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. ' o - . .

Jusqu'a une date fort récente, on 'se représentait une personne bi-
lingue comme quelqu'un qui parle une deuxi2me langue avec le mSme degré
de perfection--ou presque~--que sa langue materng(le. .La définition clas-
sique de Bloomfield en témoigne: "Bilingualism ¥s the native-like con- _
trol of two languages". Il est évident que cette conception du bilin-
guisme--certains ont cré&é le mot "¢quilinguisme” pour la désigner--trou-
‘ve peu d'applications pratiques et concerne un nombre extr&mement restreint
. d'individus. En fait, existe-t-il des locuteurs "équilingues"? Le con-
. - cept méme d'"8&quilinguisme" souldve d'importantes difficultés tant d'or-~
" - dre théorique que pratique. D'un point de vue théorique, i1 suppose en
- effet des conditions d'apprentissage et un contexte humain identiques pour
les deux langues, car une langue ne s'apprend pas en vase clgs. C'est ra-
rement le cas. De plus, une mattrise égale de.deux langues semble excep- = °
., tionnelle. Ghez un bilingue, les deux languds jouent nogmalement des rO-
les différents et ont trds souvent des fonctions distinctes. On peut dis-
tinguer la langue du travail, la langue de la maison, la langue de cer- °
- taines activités sociales, la langue de 1'&conomie, la langue de la re-
ligion, etc... D'un point de vue pratique, nous ne possédons aucune tech-
nique “infaillible pour déterminer & quel point, ou d -quel moment, une per-
sonne parlant deux langues est "&quilingue". Cette détermination repose
sur une décision purement arbitraire. DL S : e T
Ces difficultés ont contribué & &Targir la notion de bilinguisme.
On discerne dans la connaissance d'une langue quatre ‘activités fondamen- ’
taleS: parler, comprendre, éerire, lire. Deux de ces activités, parler
et éorive, peuvent Btre représentées dans \e.processﬁs dex 12 communication .
en termes d'émission du message ou codage; les deux autres, comprendre ' N
et lZire, en termes de réception du message ou décodage (Voir Tabouret- '
Keller, 1967, et Macnamara, 1967). Chacune de ces activit&s comprend qua-
tre aspects: la sémantique, la syntaxe, le lexique et la phonologie (ou -
la graphie): ' -

| CODAGE - ... DEcODAGE
r Parler - Ecrire Comprendre  Lire
2 sémantique  sémantique ' sémantique sémantique
syntaxe syntaxe ' syntaxe ~ syntaxe
lexique lexique lexique ~ lexique
phonologie@ graphie. ) phonologie graphie

’ .

En théorie, certains individus bilingues possadent la méme facilité dans

les deux langues & tous les niveayx, tant du codage que du décodage. En

pratique, cependant, on observe plusieurs limitations. Ainsi, nombreux

sont ceux qui, ayant fait leurs études dans une seule langue, ne peuvent )
/ ni lire, ni &crire dans 1'autre langue, en particulier si le syst2me gra-

phique de cette autre langud-est différent. (C'est Te cas, par exemple,
des enfants. d'immigrants chinois et japonais au Canada). Ou encore, op
observe des. locuteurs bilingues qui ont perdu leur faculté-de codage dans

' - une des deux langues, soit au.niveau de la parole, soit au niveau de 1'écri-
ture, ou aux deux niveaux. I1s peuvent comprendre cette langue--ou la -
'.‘\' .
@ . v
:l, . ” . . N . *:“l




\\ . ’ : . ) 2 . ’ P 4 .' . . . '(,r "
¢ lire--mais.ils éprouvent d'é&normes difficultés & s'exprimer. - On peut
méme constater des différences importantes au niveau des ‘aspects de
chaque activité. Ainsi, un individu bilingue manifeste. fréquemment
dans une de ces deux langues des caractéristiques phonologiques qui le -
distinguent des locuteurs de cette langue et Tui vaut 1'attribution *=
d'un "accent &tranger”. Ou encore, le lexique d'une des deux langues
"peut &tre hautement spécialisé dans un certain domaine 3 causé d'une
professign exercée uniquement dans cette langue. La personne exergant
cette profession, mé&me si elle connatt bien la phonologie et la syntaxe
de 1'autre langue --c'est sa langue matérnelle--peut & peine balbutier
" dans cette langue d&s qu'il s'agit du domaine de sa profession, & cause
o d'un lexique qu'elle ignore. Le cas de ceux qui ont une connaissance
' “livresque" est aussi du méme ordre., ‘Bien que la syntaxe, la sémanti-
) ~ . que et 1& lexique de cetterlangue n'aient plus de secrets pour.eux, leur
-peu de connaissance de la phonologie de cette langue bloque toute commu-
nication orale, souvent méme au niyeau du décodage. " X
11 faut donc envisager le bilinguisme comme une connaissance de
deux langues comportant des différences nombreuses selon les modes d'ac-
“tivité et les niveaux ofl s'opare la communication linguistique. De plus,
1'6tat de bilinguisme ne peut se pré&senter comme un élément acquis et
statique. Dans la vie de 1'individu bilingue, les changements et 1'8-
.volution des syst2mes, & tous les niveaux de sa connaissance des deux lan-
gues, sont des phénomdnes gontinugls. Une langue- qui-exergait .1'influen- ...
ce dominante chez un individu bilingue, ainsi la langue maternelle; est -
~ souvent remplacge par 1'autre au pojnt de s'effacei compl2tement. Ce - "
processus est constaté fréquemment dans les pays & forte immigration. ~ -
" La recherche sur le bilinguisme doit nécessairement prendre ses ra-
cines dans le contexte social et .culturel de la personne bilingue. En
effet, i1 faut rechercher Tes facteurs déterminants de 1!orientation 1in- . 3
guistique d'un individu bilingue dans le milieu social, le milieu des L
pairs, le milieu de 1'économie et du travail. La langue ne représente
pas une valeur trds ferme et c'est encore le "primum vivere" qui demeure ’
le facteur le plus important lorsqu'il s'agit d'un choix linguistique, '
conscient ou non. Chez les jeunges en particulier, dis facteurs d'identifi-
cation personnelle au groupe de prestique, ainsi que’des considérations
d'ordre pratique comme ladpromotien sociale et &conomique, sont les cri-
_ tares principaux-de leur orientatfon linguistique. -Ces jeunes ne conser-
® veront pa@s, ou n'apprendront pas une langue, parce que cela correspond
au dfsir de leurs parents du d'une tertaine &lite Wgheur groupe, ou en-
core! parce que cette langle est rec ndée par le gouvernement. iL'igno-
rance des aspects sociolinguistiques\du bilinguisme canadien aboutit nor-:
malement & une conception artificielle du bilinguisme.que nous avons dé-
crite dans le chapitre intitulé&: “Un\bilinguisme d'élite".
~ Du bilinguisme au niveau de 1'individu, i1 faut distinguer le bilin-
guisme d'Etat.’ L'Etat bilingue reconnaft officiellement deux langues sur
-une partie de sOn territoire.ou sur 1e=¥errito1re'ent1er, I1 ne faut pas
confondre 1'Etat bilingue avec le nombre ou le pourcentage d'individus
bilingues & 1'intérieur de ses frontidfes. Certains pays qui n'ont qu'une
langue officielle comprennent pourtant ug\nombre'é1evé d'individus bilin-
. gues. En revanche, des pays officiellement bilinglies, comme la Finlande
ou e Canada, ne comportent gqu'yn minime pgurcentage d'individus, bilin-
gues dans les deux langues offi€ielles. ‘Le but d'un Etat bilingue ne

’

\
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consiste pas & promouvoir le bilinguisme. En fait, si tqus“hé?‘indivi- .
dus d'un Btat bilingue pouvaient s'exprimer librement dans les deux.lan-
gues de 1'Etat, la langue de la minorité deviendrait superflue. Cette
‘situation linguistique provoque normalement 1'assimilation du groupe mi- Lo
-+’ ‘noritaire. L'Etat bilingue est souvent la résuttante de conflits 1in- . =
guistiques qu'on-espdre apaiser en assurant la.protection 1ing$ﬁstique- '
et culturelle du groupe minoritaire. Cet{e protection est la fonction .
principale de 1'Etat bilingue. ' e < e
Le gouvernement canadien, suivant les. recommandations de la Commis-.
sion royale d'enqu8te sur lé bilinguisme et e biculturalisme, a optf
pour une politique du \pilinguismg selon la solution personnelle: le
. citoyen canadien, anglais ou frangais, peut exiger ta protéction de sa S,
langue quel que soit 1'gsndreit du bays ol i1 se trouve. Dans le cas . Co
d'une solution territorigle; 1'individu ne peut réclamer le statut de .
langue officielle pour sa langue que dans ane partie délimitée du terri-
toire. Cette opbion. du bilinguisge selon lgmsolution personnelle, pierre
angulaire de la‘Loi sur les langues officielles de 1971, nous semble fon-
(dée sur une analyse errone de la sjtuation canadienne, bjen illusoire, -
d'uhe portge plut8t symbolique et n'ayant aucune pertinence ni efficacité .,
quant au centre de la francophonie &u Canada: le Québec.  Nous sautenons, .
‘au contraife, que.si le francais doit survivre et s'épanouir sur le con- L
‘tinent .nord-américain, iVfaut Tui donner e maximum de chance e} de pro- . f
‘tectjon sur le territoire du Québec, c'est-3~dire-adopter une solution
terpitoriale.” En pratique, ceci signifie une certaine forme d'unilinguis-
w m . .me_frangais pour cette province. C'est aussi 7V'opinion du gouvernement .. .
: ©  québécois qui récemment approuvait une %oi (101 sur & Yangue’officielle) 77
“fajsant du francais la langue officfelle du Québec. \Cette Toi est.en con-.
ftrag:ction'directe avec la politigue du gouvernement adien sur le bi-

- v
LRl

-+ “1inYuisme. " | . - , _ .

C et < i\ Nous entreténdns peu d'espoir Pour la survie des minorités franco-
phonés hors du Québec. Cette tonclusion affligera cértainement ceux qui

- luttent vaillamment pour conserver, en dépit d'obstacles insurmontables,.
un semplant de francophonie dans lzur-communauté. Qu'ils se rappellent
cependant que 1'avenir des minorités franhcophones hors du Québec est in-
timeméﬁ¥ relié a celui de cette -Province. - Nous espérons, par conséquent,
que la ltecture de ce' livre les convaincra qu'un Québec bilingue, tel qu'im-

\ posé par la Loi sur les langues officielles du Canada, est la voie la plu

\ - ‘rapide vers la disparition totale de la- francophonie.dans ce pays. Au sd-.
' jet des minorités francophones hors du Québec et de 1'é&volution de cette ~
Province, le message de Lionel Groulx en 1937 avait une portée prophéti- *
que: “Eh bien, franchement, nos fr&res des minorités croient-ils gu'un
Etat frangais (le Québec) autonome,®vrai fogzr_de culture, d'une vie ro-
buste et rayonnante les pourrait plus mal déSservir?" (Diréctives, 1937).

~ La rédactionde ce livre n'est pas seulement le fruit de lectures, .

de' réflexions et de recherches. L'auteur, québécois de naissance, vit &
Vancouver depuis huit ans. 11 a donc une expérience vécue du bilinguis-
me canadien. De plus, en 1973, 1'auteur a pris contact avec la plupart .
des communautés francophones du Canada, de Vancouver~a 1'Ile-du-Prince;
Edouward, et, en particulier, a parcouru les régions suivantes du Québec: -
Montréal, Québec, Lac Saint-Jean, Saguenay, Raspé, Beauce, Cantons de
1'Est, Mont-Laurier, Val d'Or. Il a pu ainsi/avoir de nombreuses intgr—
views.avec des gens de toutes les classes sociales et d'origines ethniques

¥
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diverses. Plusieurs autres enquétes effectudes pour Te comb;e.de_]'au-
teur sont mentionnées & la fin des chapitres.
Pour 8viter la surcharge du texte, nous avons groupé d la fin du

" Tivre un certain nombre de documents auxdquels nous nous ré&férons fré-
quemnegt. 11 en est de m&me pour la plupart des tableaux statistiques. -
C

est notre espoir gue ¢e livre pourra servir & ceux qui croient

- a 1& survivance d'un &lément frangais en Amérique\Qy Nord.
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'PREMIERE PARTIE - .

£ -

" ASPECTS CONSTITUTIOGNNELS, LEGISLATIFS Et POLITIQUES

; ~ DU-BILINGUISME AU CANADA N

- -

- Cette:premigre partie n'a nullement la prétention ‘d'offrir au lec-
teur un trdité de droit constitutionnel .canadien. Le bBut-est beaucoup
plus modeste. I1 s'agit simplement de résumer les grandes &tapes et les

_ fondements principaux de la constitution et de la 1&gislation.canadien- .
' nes concernant 1'usage des langues dans. ce pays. Plusieurs aspects des
probl2mes linguistiques actuels au Canadd sont en effet intimement re-
1iés au contexte 1&gislatif et méme d.des réalités d'ordre:purement po-
litique. Ces quelques connaissances semblent &tre une condition préa- .
~ Jable 2 toute discussion sérieuse du bilinguisme au Canada. Les:aspects
constitutionnels et politigues ¥raités dans les quatre chapitres sui- .

vants se sont imposés, parmi d'autres, & cause de leur importance par- .
ticulidre pour la compréhensien du bilinguisme canadien. :

s\
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CHAPITRE T |

’

L'ARTICLE 133 DE L'ACTE DE L'AMERIQUE DU NORD BRITANNIQUE (1867)

En 1763, par le Traité de Paris, la France cédait le Canada 2 la
Grande-Bretagne.. D'une -fagon tras laconique, 1‘'article 5 de ce Traité
accordait 3 ses “nouveaux- sujets catholiques romains" la faculté de'"pro-
fesser le culte de leur religion selon le rite de 1'Eglise romaine, en
tant que le permettent les lois de la Grande-Bretagne". Il n'y é&tait

_question ni du droit privé ni de la langue. L'dcte de Québec, en 1774, -
restaurait le droit: privé frangais. Bien que cet’Acte ne contienne aucu-
ne disposition générale sur 1a langue, ni m&me une sEule mention de la
langue des procédures judiciaires, i1 accordait implicitement.une sorte .
de consécration & la langue originale du droit restaurg. “Although the
Quebec Act did not refer specifigally to language rights, obviously French

. law could not be réstored without® implicitly. recognizing ‘the need.for some .

. French in judicial proceedings" (Sheppard, 1971, p, 36), En vertu de 1'Ac-
te du Canada, ou Adte constitutiomnel de 1791, la province de Québec, dont
les .fronti2res s'&tendaient jusqu'ad 1'Ohio, disparaft et est remplacge par

. le Haut-Cangda et le Bas-Canada. Ces deux provinces sont gouvernées par
un Conseil Législatif dont les membres sont désignés et par une Assemblée
&lue. Cette nouvelle lof laissait.la porte ouverte d de nombreux litiges

linguistiques, en particulier, au sujet de 1a langue de 1'Assemblée, de
la lanque des procédures et de celle des textes de lois.”” ’

. A la suite des .souldvements de 1837-1838, le Parlement du Royaume-
Uni suspend la constitution de 1791 au Bas-Canada. Du fameux rapport
Durham résulte en 1840 1‘4ete d'Union unissant le Bas-Canada et le Haut-
Canada. L'usage du frangais n'est pas peohibé& au Parlement, mais- tous
les documents n'ont de valeur officielle qu'en anglais (Article 41). Les

" traductions franga'ises p'ont aucune valeurt_officielle. Le' Professeur Bon-
nenfant commente: “La proscription du frangais comme langue officielle
&tait une mesure punitive 3 1'égard des Canadiens de langue frangaise et
elle était dans l'eiprit du rapport Durham qui souhaitait leur anglicisa-

. tion. Cependant cette premi2re intervention 1&gislative du Parlement im-
périal dans le damaine de la langue me semble révélatrice pour quiconque
veut apprécier le statut du frangais avant 1840 et aprés 1848. Si le 18-

. gislateur a cru nécessaire d'intervenir par une loi pour donner au- frangais -

o un r8le uniquement de traduction, c'est parce qu'il le croyait nécessaire. .
- 11 n'était donc pas sOr que le frangais avatt perdu automatiquement par,la

Cenquéte et le Traité de Paris son caract2re de langue quasi officielle,

au cbté de 1'anglais" (Gendron, 1972, p. 269). Les mesures linguistiques

de 1'Acte d'Union soulevdrent de nombreuses protestations et, en 1848, le

gouvernement britannique, adopta une 1gi qui abrogeait 1'article 41 de 1'Ac-
te d'Unfon. A 1'ouverture de la session de 1849, reconnaissant’ de fagon
symbolique 1'égalité des deux tangues, lord ETgi® prononga  Te discours du

Tréne en anglais et en frangais. On peut donc affirmer avec le Professeur

Bonenfant qu'd la veille de la naissance de la Confédération, le frangais

‘gt 1'anglais étaient pratiquement sur le ﬁﬁhe pied non sepiement dans ‘les
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faits 'mais aussi par ]'intgrven%inn'hééatiVé du 1é&gislateur. I1sfaut en .
. effet regarder 1'abrogdtion de 1'article 41 de 1'Acte d'Union mon seulé- . .. ~
" ment comme un geste.symbolique ‘mais:comme:1'annulation de la seule inter-
vention législatéve véritable danc le domaine de la langue., En réalité, -
1'article }33 de 1'Acte de 1'Amérique du Nord né fera que’?&conna?tre.for-
. mellement une dualité qui, sous 1'Union;-s'était réalis€e dans les faits
: et avait laissé subsister. le frangais comme i1 existait pendant la pério-
' de francaise de notre histoire (Gendron, 1972, \p. 269). :

. En 1867, le Parlement britannique adoptait 1é texte du céldbre arti- "
cle’ 133 'de 1'dote de 1'Amérique. du Nord britannique: e

Dans les Chambres du Parlement dﬁ Canada et de la 1é&gislatu- . : .
re du Québec, chacun pourra, dans les débats, faire usage de e

© la langue anglaise ou.de'la langue francaise; Mmais les regis- .
‘tres et les procds-verbaux des Chamibres susditgs devront Stre

. " tenus dans ces deux langues. Dans:tout procds.porié devant un

tribunal du Canada &tabli en vertu de la présente loi ou devant ~ -
un tribunal du Québec, chacun pourra.faire usage de{l'une‘ou.de
1'autre de ces langues dans les procédures et les plaidoyers. ~ <’ e
- .qui y seront faits ou dans les actes de -proc&dure quj;éh,ﬁmagséx.f,; Co
~," ront. . R . L ee , ‘\. e 3 ,' . '
.o fL' . Lles lois du Parlement du Canada-et de 13 1égislature du:Québe¢. - @ -4 .
o devront &tre imprimées et publifes dans T'uhe.et 1'autre de gese,™': -~ | \
’ . <langues .- . v ; I :éaf}*ﬂ7;~ e

“ S ' Tt “ . I P R A
"~ L4 lecture de cet article.suscite ’'plusieurs réflexions. Tout d'§bord, o
le Canada est:implicitement divis® en .deux parties, le Canada angha§$,6ﬁ"1e';i:' .
Québec. D&s les débuts de la Confédération,-1e Québec regoit dong un sta~ - Y
tut particulier. Le terrain d'application de cet article est extramement, 7, N
Timité. 11 peymet 1'usage des langues ‘frangaise ou'anglaise ap .parlemedt® = .. T
fédsral, & la Yegislature du Québec, ‘au sein des' tribunaux fédéraix et qi="" 4 " : ..
bécois. I1 stipule que les lois fédérales et’québécbises«abibentfetﬁe fage o
primées et publides dans les deux langues. Au cours des débat} sur ]a‘Cgédj“.;"' ’
» fédération, les orateurs nnt fait reharquer qué_cet ‘article permettait mats 1
n'imposait pas # ytilisation du frangais au Parlement fadéral ou devant 1§s ' :- b 2
tribunaux -du Canada et qu'en fait i1.s'agissait 13 d'uMe bien faible,garan~ - * -,

~ . tie. L'un dpux, Edouard Rémillard, rappela que, selon ce méme-article,ﬂlafsa R
majorité francophone du Bas-Canada pouvait priver la minorité anglaise de’, : ’
ses droits 3 1'assemblée 1&gislative du Bas-Canadd (Rapport .de .la Commjs- e
sion royale, Livre I, 48). ° ' A o ST

I1 est évident que cet article ne saurait Btre invoqué Pour soutenir A
que le Canada est dot& d'un systdme de laggues officielles couyvrant 1'en-
semble des activités de 1'Etat. C'est 1Tavis de la plupart des Juristes...
Ainsi, Sheppard &crit: "“Thus if we examine objectively the terms ‘of sec-'.-
tion 133 standing alohe, we must conclude that they gfve very little sup- - - N
port to the theory that Canada is a bilingual country* (1971,'p. 53). ) ‘

_ Louis M. Bloomfield signale que ce qui est en cause ici, c'est non seule-

. ment 1'étendue des garanties 1inguistiques accordées par 1'article 133, _ ,
mais aussi le fait.que.ni le francais, ni 1'angTais ne bénéficient de quel-. - .
que garantie que ce soit en dehors du cadre &troit de ces dispositions. Au. -

.+ point de vue juridique, aucune des caractéristiques qui font qu'une langué




" Cartier, cités par Angers (1971, p. 27) sont trds éloquents & cet &gard.
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puisse 8tre qéalifiée d'"officiglle" ne se retrouve dans 1a ‘situation ca-

. nadienne, soit 1'universalité de la.langue et le caractére fondamental.

dés garanties dont elle doit faire 1'objet.l . F.-A. Angers est aussi du
méme avis: "A partir de.ce texte et de 1'interprétation restrictive oy
statutaire qui a prévalu au Canada,.se dégage que 1'Acte de 1'Amérique
du Nord britannique n'a proclamé aucune langue en particulier comme é&-

© tant la langue officielle du Canada. .Cela ne signifie pas qu'il n'y en

a pas une, mais que selon la tradition constitutionnelle britannique, elle
se dégagera de 1a situation de fait et de coutume. Le texte de 1tarticle .
133 suppose qu'il y a telle coutume, et que 1'usage de la langue non cou-

"tumidre se verra garantir 1'exercice 1imité& que prévoit 1'article 133"

(Angers, 1971, p. 25). ' : : e

L'interprétation du Professeur Angers.se‘fon&p.sur le concépt de lan-
gue "en possession d'Etat". Plusieurs constitutions négligent totalement
de traiter du statut linguistique du pays. Il n'en demeure pas moins que,
en réglité, ces Etats ont une. langue "officielle”, c'est-a~dire une lan-

~ gue en possession d'Etat. Qui contesterait que le'frangais est en pdSseséi'

sion d'Etat en France et 1'anglais en Angleterre? Les textes constitu-
tionnels, qu'ils définissent une ou plusieurs langues officielles, refle-

tent normalement des -difficultés linguistiques igternes et ont pour but
d'assurer la sécurité des minorités les plus importantes. I1 n'en reste

-

.- pas moips que dans la majorité des pays, la langue parlée est "en posses- .

sion d'§tat" et que ce statut linguistique est aussi important que le sta-
tut de "langue officielle”. C'est sans doute pour cette raison que les °

. Pares de la Confédération n'ont pas parlé.de "langues officielles™. Pour

eux, i1 allait de soi que 1'anglais &tait en possession d'Etat dans la. .
partie anglophone du pays et que le frangais.1'était au Québec} T'est le,
cas de 1‘autre langue qu'il fallait régler, en lui accordant des garanties

" limitées, mais réelles (Voir L.-M, Bloomfield dans Gendron, Livre II, 1972,

p. 235). Les commentaires de Sir John A, Macdonald et de Sir-Georges-Etfenne

Voici comment Cartier s'exprimait lors des "débats parlementaires sur la
question de la Confédération (1865): "J'ajouterai a ce que vient de dire .
1'hon. procureur-général du Haut-Canada. . . qu'il fallait aussi protéger
la minorité anglaise du Bas-Canada, elativement 3 1'usage de sa langue,
parce que dans le parlement lgcal du Bas-Canada la majorité sera composée

_de Canadiens-Frangais. Les membres de la conférence ont voulu que cette

majorité ne pOt pas décréter 1'abolition de 1'usage de la langue anglaise
dans la 1&gislation locale du Bas-Canada, pas plus que la majorité anglaise
de la 1&8gislature fédérale ne pourra le faire pour la langue francaise. '
J'ajouterai aussi que 1'usage des deux langues:sera garanti dans 1'acte
impérial basé& sur ces_résolutions”.

"La langue officielle, ou langue coutumigre, ou langue de la majori-
t&", conclut Angers (1971, p. 28) "est bien pergue par les P2res de la
Confédération comme devant &tre 1'anglais pour le Canada ‘et le frangais
pour- le Québec". 11§ser§it ridicule d tendre, poursuit Angers, que
ce sont les droits de 1'anglais au parlemeqt central et les droits du
francais & la lé&gislature du Québec que 1'on voulait protéger. Cette cdn-
clusion est d'une grande importance car elle révéle chez les P&res de la *
Confédération une conception territoriale du bilinguisme au Canada. L'Ac-
te du Manitoba (1870), d'une conception analogue & 1'acticle 133 de 1'Acte
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de 1! Amérique du Nord Britannique, révélait chez les 1ég1slateurs de la

. Confé&dération cette m@me coriception territoriale. L'Acte du Manitoba - -~
prévoyait en effet dans les deux chambres de la 1ég1s1ature et devant
les tribunaux de cette province une dualité 11ngu1stfque semblable & -
celle &dictée pour le Québec par 1'article 133 de 1'Acte de. 1'Amérigue
-dy Nord Britann1que Le Manitoba eut donc & ses débuts comme langues -
_officielles 1° anglais et le frangais. En fait, le frangais fut aboli °
progressivement comme langue officielle au Manftoba par une série de
mesures qui s'é&chelonndrent du 4 février 1889 au 28 mars 1890. Ainsi,

~1e 11 fBvrier, une résolution amendait les r2glements de 1a Chambre

pour que les motions ne soient plus proposées dans les deux langues et
que Tes projets de 1oi -ne soient plus imprimés en frangamis; le 7

- mars, on décidait que les avis concernant les projets de 1oi ne seraient

publiés que dans les journaux de langue anglaise. Enfin, le 28 mars,
lé frangais.é&tait aboli comme langue officielle au Manitoba: “Any
statute of law to the contrary notwithstanding, the English language on-
.1y shall be used® in the records and journal of the House of Assembly for
-the, Provinee of Manitoba. The Acts of the 'Legislature of the Province

Manitoba need only be printed and published in the English Language"
“(Statutes of Manitoba, 1890, c..14).. -

Cependant, i1 faut se rappeler qu'au moment.de la création de la

province du.Manitoba, les territoires de Ta Terre de Rupert et.du Nord-

Quest constituaient, malgré leur population relativement faible, un terr1-'

toire ol le frangais odcupait.une position majoritaire. "At that time,
the new province of Manitoba had a fotal pop lation of 11,963. Only 13
per .cent -were of Europeap bpckground, 5 per cent were of nnxed Indian-
Caucasian ancestry, almost evenly divided between 4,083 English-speaking
‘half-breeds and 5,757 French-speaking Métis" (The Canad1an Family. Tree,
1967, p. 230). Vingt ans plus tard, au moment de 1'abrogation de cette
loi par le gouvernement provincial du Manitoba, la situation &tait compla-
_tement différente. L'affluence des—¢olons-anglophones,.originaires de
"1'Est du. Qanada, des Etats-Unis et.des Iles Britanniques, avait réduit

-1a populafion francophone & 1'é&tat de faible minorité.

Avant de terminer ce chap1tre, on peut se posér une dernidre ques- .
tibn ay sojet. de. 1'article 133. ‘'Le Québec pourrait-il amender 1'article
133 et:abroger les garanties qu'il accorde & 1a minorit& anglaise de cette
Rrovince? .Kes commentatéurs qui ont &tudi& le probl2me ne sont pas unani-
mes, la soﬂut1on &tant évidente pour les uns et douteuse pour les autres.
Bloomfield est d'avis.que le précédent manitobain autorise une réponse af-
fiymativé 3 cette question (Gendran, 1972, p. 244) ‘Sheppard utilise le
mante argument . ,

If the abrogation of section 23 of the @g%i:oba Act (which
is practically indistinguishable from section 133 of the.
B.N.A. Act) by a provincial legislature 'is valid and sub-
sisting, why should Québec have a d1ffer&nt status? The
purpose of both sections was the same:: to protect similar
linguistic rights of an ethnic m1nor1ty -inside a province;
bot? measures were embodied in a constitutional statute whwch
could not be amended by the federal Par11ament alone; 1in

Yo
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. - both cases the province would be exercising its jurisdictioﬁ )

»

oba amendment was unconstitutional, Québec eould not
ction ‘133. We do not see how one could be valid - . .

the Man
change s how
without -the other being also legitimate. . .

There is no doubt that the recognition of Québec's right to
amend section 133 would defeat the apparent intention of the
Fathers of Confederation, but so did the 1890 Manitoba
abolition of French. Nor do we think that ahy of the ar-
guments we have just outlined are necessarily,conclusive ..
or intellectually-satisfactory. Nevertheless they cannot
1ightly be dismissed and they undersc?re-the weaknesses

of the constitution in this area. So far, it is true, "~
Québec ha not expressed any intention of changing’ sec-

tion 133fand, if.it di®, it might run into incommensurable .
politigdl difficulties and eventual disallowance -(which in
turn Might bé politically very difficult for the federal
government). :Still, the possibility of a successful
challenge to the untouchability of section 133 cannot be
dismissed (Sheppard, 1971, p. 105 = 3

toamend;t own constitution. Conversely, if {t argi¥d.that - —~ -

NOTE

.-
_ IR
111 est intéressant de noter d:cet égard que tes Constituanis de T'A~
frique du Sud jugdrent Te texte dé 1'article 133 trop limite et incom-
plet pour servir de mod2le & 1'établissement du.bilinguisme officiel .dans.
ce pays- Ils adopt2rent le®texte suivant (Article 108 de la Constitu-
“tien de 1'Afrique du Sud, 1961): "English and Afrikaans shall be the
official lanquages of the Republic, and shall be treated on a footing
of equality, and possess and enjoy equal freedom, rights and privileges".
;;grzggge 133 ne soutient pas la comparaison. (Gendron, Livre II, 1972,
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LA COMMISSION ROYALE D'ENQUETE SUR'LE'BILINGUISME ET LE“éicULTURALISMET‘

En 1963 Te Premier Ministre du Canada, M. L. -B Pearson, crée une
Commission r'oyale d‘enquBte sur le bilinguisme et le biculturalisme. Le
mandat .de cette commission est "de recommander ‘les mesures & prendre pour
que la Confédération canadienne se développe d'aprds les principes de
1'égalité entrd les deux peuples qui 1'ont fondée, compte tenu de 1‘ap-
port des autres groupes ethniques @ 1'enrichissement culturel du Canada,
ainsi que les mesures & prendre pour sauvegarder cet apport" (Rapport

“de la Commission royale, Vol. 1, p. 179). - Les Commissaires &tajent, en

~ grande major1té d'origine ontarxenne ou québ&coise. ta représentation
 des provinces de 1'ouest &tait minime. Tous &taient bilingues, parti-

(~

sans du Fédéralisme et appartenaient @ 1'élite intellectuelle du Canada.
"Prime Minister Pearson believed that they were each_suited to contr1bute
to an objective report" (Amstrong, Austin et autres, 1974, p. 13).

urra s'empEcher d'exprimer des doutes a ce sujet dans Ies chapitres
suiggnts Le rapport de la Compission d'enqudte rév2le en effet une for-
%e %endance fédéraliste et une analyse du bilinguisme du point de vue de

‘élite -

I1 ne fait aucun doute que Jle Premier Ministre Pearson a manifesté

‘beaucoup de souplesse et de compréhension envers le fait fr&agais au Ca-

nada. "On the question of bilingualism, fie probably did moré<than all <
of his’ predecessors combined" (Amstrong, Austin et autres, p. 12). En
instituant une Commission d'enqu@te sur le bilinguisme et le bicultura-

- 1lisme, i1 avait cependant comme-objectif fondamental de sauvegarder et de

consolider 1'unité nationale. "National Unity" devint le‘th2me central

de Ta politique. fédérale de cette époque. I1 ne faut pas oublier que
c'eést 3 la méme &poque que Jean Lesage fut &lu Premier Ministre du Quéhec -
et que cette transition marquait les débuts de la “"révolution tranquille"
dans cette prov1nce -Lesage parlajt d&j3 de 1'autonomie du Québec dans -
des termes ‘non voilds: "We are not defending the autonomy of the province
simply because it is a question-of principles, but rather because autonomy
is the basic condition, ndt of our survival which is -assumed -from now on,
but of our assertion 3s a peop1e" (Fox, 1970, p. 20). Pour le gouverne-

" ment Pearson, cette crise d'unité& nationale se cr1sta111sa au niveau- de.

effet 1a premidre par du .mandat de la Commission d'enquBte: "faire
rapport sur 1'éta la pratique du Eal1ngu1sme ddns tous les services

et institutions de 1'administration fédérale--y compris les sociétés de

la Couronne-- ainsi que dans leurs contacts ayec le pub} {¢, et présenter
des recommandations de nature & assurer le caractdre bilingue et fondamen-
talement biculturel de 1'administration fédérale" (Rapport de la Commis-
sion royale, Vol. I, p. 180). Augmenter le pourcentage d'employés fran-
cophones dans 1' adm1n1strat1on fédérale, imposer 1'obligation du bilinguis- .
me dans un plus grand nombre de départements fé&déraux appara1ssa1ent donc
comme les mesures centrales pour sauvegarder et fortifier 1'unité nationa-
le En 1966, Pearson exprime tras clairement cette pol1t1que

H

la représentat1ontjzzgggghone dans 1'administration fédérale. C'é&tait en
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. It is the objective of the governement to make the-Public™
Service of maximum benefit to the people of Canada by at-"
‘tracting to it the most competent and qualified Canadians
available in all parts of Canada. To this end and havin
regard to the character of our country, the governement® .
for several yeirs has been taking-practical steps to encou-
rage bilingualism in the Federal Civil Service as part of
its fundamental objective of promoting and. strengthening
national, unity on the basis of equality of rights and oppor-

. tunities for both English s? aking and French speaking Cana-

dians. * In a diverse federal state such as‘Canada, it is-im-
portant that all citizens should have a fair and equal oppor-

. tunity to partfcipate in the national administration and . to
y  identify themselves with and feel at home in their natfonal . -
‘ Capital. (Canadian House of Commons, April, 1966, in Kernag- T

han, 1969,.p. 34). - :

[ 4

Peut-on attacher une telle importance & une représentatidn'plus équi-. '

~table des francophoiies dans 1'administration fédérale? Est-ce vraiment
1e problaéme qui se situe au coeur des conflits linguistiques et culturels,
au Canada? En d'autres mots, un partage prgportionnellement plus juste
. des postes fé&déraux, 1'obligation pour unsﬁgus grand nombre d'employés
anglophones d'apprendre le frangais, 1'&tablissement de départements bi-
lingues résoudront-ils la crise de 1'unité nationale? La réponse est
évidemment négative. Le programme du "bilinguisme forcé" & 1'échelon
de 1'administration fédérale"a crée dans le monde anglophone une animo-
sité violente et généralisée envers le fait francais et Ottawa. "Many
- ¢ivil servants

‘e

to the west of Ottawa find 1ittle use for the French lan-
guage in their everyday business. There seems to be a feeling. in the
civil service that.nthe programme is a waste of money and effort in areas
where the French language is hardly ever spoken" (Amstrong, Austin et
autres, 1974, p. 29).% Du c6té francophone, la politique du bilinguis-
me 2 Ottawa n'a nullement enrayé les profonds mouvements ‘autonomistes et .
séparatistes qui ne cessent de secouer le Québec. Dans cette province,
Tes désirs d'indépendance linguistique et culturelle ne se sont en effet
jamais manifestés avec autant de vigueur.. La loi faisant du frangais la
1angu§ officielle du Québec en témoigne. {Voir Document III). '

eme s'i1 s'avére difficile--et parfois impossible--de faire le par-
tage des causes qui ont déterminé certains événements historiques, on ne '
,peut nier, dans le cas présent, 1!influence considérable du contexte po-
litique sur la d&cision d'instituer une Commission royale pour enquéter
sur le bilinguisme et:le bicultgralisme. Pearson, homme d'Etat, était
" ausdi un homme politique. Le padrti 1ibéral 3 la t&te duquel i1 se trou-
vait, fut &lu en 1963 et ré&6lu en 1965, mais dans les deux cas i1 dut for-
mer un gouvernement minoritaire. En 1965, sur les 131 si2ges qu'il déte-
nait, 56 provenaient du Québec.? Cette province uffrait donc & son parti,
et par consgquent d son gouvernement, un appui &lectoral supérieur & celui
d'aucune autre province.. Quand on se rappelle, & 1a lumidre de ces faits,
que 1'idée fondamentale d'une Commission royale était d'améliprer la si-
tuation des frarcophones--celle des anglophones .n'étant pas en jeu--on
peut difficilement en ignorer Tes implicatians politiques.

\ .
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«lLe mandat de 1a’to&h§$sion royade comprenait trgis parties. La pre-
midre congistait, comme nous 1'avons noté préc&demment, & faire un rap-
port sur 1'état et la pratique du bitinguisme.dans les services dé 1'ad-
ministration -fédérale. Dans la sgcogde, la Commission devait enquéter-
syr le r8le dévolu aux institutiods, tant publigues que privées--y com-
pris-les grangs organes de commupjcation--en vue de favoriser le bilin-
guisme, de meilleures relatjons gulturelles, une campréhension plus ré-. .
. pandua du caractdre fondamentalegent biculturel de notre pays et'de 1'ap- .
port subséquent des autres cultyres. Dans la troisi2me partie, 1a Commis-
sioh) devait discuter avec les gouvernements provinciaux, compte tenu du
fait que Ta compétence constitutionnelle en mati2re d'éducation est confé-
rée aux provinces, des occasions qui sont donnéés‘auxACanadiens d'appren-
~dre-le frangais et 1'anglais et pré&senter des recommandations sur les -
moyens & prendre pour permettre aux Canadiens de devenir bilingues (Com-.
‘mission” royale d'enqudte, Vol. I, p. 180, Appendice I). -\ .

-

- .Dds le d&but, 1a Commission entreprit un vaste programme de rqcherché_ |

et de nombreuses &tudes furent effdctues pour son:compte. De-plus, 404
mémoires furent soumis & la Commisgion, soit par des particuliers, soit
par des associations. Enfin, des audiences publiques furent tenues dans
plusiears régions du pays. En 1965, la Commission fit paraftre un rapport
préliminaire,. mais c'est 3 partir de 1967 que furent publiés les rapports

définitifs: Um premier livre,. intftulé Les langues officielles sert d‘in--

troduction générale. Dans ce volume, sans doute le plus important, les
-Commissaires éxposent leur conception et leur philosophie du bilinguisme
au Canada. - Au chapitre IV de ce livre, la décision des Commissaires de
retenir le principe de "personnalité" comme étant le plus adapté a la si- .
tuation canadienne constitue la pierre angulaire de toute la philésophie
de 1a Commission concernant le bilinguisme au Canada. Les autres volumes,

%dgcation (1968), Le monde du travail (1969), Les autres groupes culturels - .
1

69), etc... représentent 1'application de cette philosophie & des si- -
tuations particuligres. Chaque livre contient des recommandations trés
~ précises. - - -
Les points saillants des recommandations du livre premier sont les
suivants: ‘ ' -
1) - Que 1'anglais et le frangais soient formellement dé&ciarés langues

officielles du Parlement du Canada, des tribunaux fédérqyx; du gouvernement:

fédéral et de 1'administration fédérale. ‘

"2) Qued%es provin®es du Nouveau-Brunswick et de 1'Ontario dé&clarent
elles-mémes qu'elles reconnaissent 1'anglais et le frangais comme langues
officielles et qu'ellqs acceptent le régime linguistique découlant de cette
déclaration. ‘ : .

3) Que toute province canadienne dont la minorité linguistique o€fi-
cielle atteindra ou dépassera 10% déclare qu'elle reconnatt 1'anglais et
le frangais comme langues officielles et qu'elle accepte le régime linguis-
tidue découlant de cette d&claration. ‘ ‘
: 4) Que les provinces autres que le Québec, le Nouveau-Brunswick et
1'Ontario reconnaissent 1'usage du frangais et de 1'anglais dans leurs as-
semblées 18gislatives, et que ces provinces procurent 3 leurs minorités
francophones les services appropriés en frangais.
5) Que
révision fédéra

s districts bilingues soient créés, ainsi qu'un con§ei1 de
ovincial dont les fonctions seraient a). de désigner
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les districts bi1ingues ou 1es partwes de district bilingue; b) de rayer
du nombre des districts bilingues ceux o 1! importance numérique de la
minorité-officielle aurait notablement dé&crue.

6) Que le bilinguisme soit total a Ottawa, capitale fédérale

7) Que 1'on adopte une nouvelle version de 1'article 133 de 1'Ac-.
te de 1'Amér1que du Nord brxtannique en.y 1nc1uant les recommandat1ons
mentionnées ci-dessus. . - | .

‘s
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NOTES
1"Interviews were ducted with a number of civil servants whose iden-.
tities must remai anonymous" (Anstrong, Austin et autres, 1974,.p. 29).

2En 1963, les 1ibérauxs&lurent un tétal de 129 députés dont 47 au Qué- .
bec. .En ]965, ils &lurent 131 ~députés dont. 56 au Québec. B

Pi.)
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LOI SUR LES LANGUES OFFICIELLES (1968-1968) - ..

1]

Suivant les directives de la Commission royale d'enquéte sur l¢ bi-
Tinguisme et’ le biculturalisme, le;gouvernement canadien adopta en 1968
une loi concernant le statut des langues officielles du Canada. La “Loi
"sur les langues officielles" débute.par une déclaration sur le statut des .
Tangues au Canada: "L'anglais et Te frangais sont les langues officiel- _.
les du Canada pour tout ce qui rel2ve du Parlement et du gouvernement du
Canada; ellesont un statut, des droits et des priviléges égaux quant a
- Teur_emploi darns toutes les institutions du Parlement et du gouvernement
' du Canada". (Voir Document VI pour le texte intéeral de la loi). Cette -
loi contient 39 articles. Dans les articles 3 & 8.1a loi &tablit la mar-
che 3 suivre quant & 1'utilisation des deux langues-officielles-dans les
actes du pouvoir 1&gislatif,.les décisions, les ordonnances, les impres--
sions d'avis et .d'annonces. L'article 8 indique les. régles a.suivre dans
. 1'interprétatidn des versions des textes 1&gislatifs.- Dans.les articles
9, 10 et 11,-1a loi énumdre les fonctions! des ministdres, départements,
-organismes judiciaires et administratifs,<ainsi que des sociétés de la
Couronne, en ce qui concerne les langues officielles.—"I1s devront veil-
ler & ce que, dans la région de la capitale nationale d'une part et, d'au-
tre part, au lieu de leur sidge ou bureau central au Canada s'il est situé
3 1'extérieur de la région de 1a capitale nationale, ... le public puisse - -
communiquer dans les deux langues officielles."” 1I1 est-intéressant de.
citer le paragraphe (3) de 1'article 10: "Le paragraphe (1)--Services aux
voyageurs au Canada ou ailleurs--n‘exige pas 1'emploi des deux langues &f-
ficielles pour les services aux voyageurs fournis oy offerts dans un bu-’
reau ou autre lieu de travail si la demande de services dans les deux lan-

gues-officielles de la part.des voyageurs ¥ est faible ou trop irréqulia-

re..." Le lecteur peut déja se demander avec raison quels seront les cri-
tdres utilisés pour évaluer une "demande faible ou trop irrégulidre”. _
Les articles 12 & 18 traitent de la cpéation des districts bilingues
fédéraux: "Le gouverneur en conseil peut,'d 1'occasion, par proclamation,
créer dans une province un ou plusieurs districts bilingues f&d&raux (ci- .
aprds appelés dans la présente loi 'districts bilingues') et modifier les .
limites des districts bilingues ainsi créés" (article 12). Le concept de
districts bilingues et les r&gles gouvernant leur création, leur modifica-
tion, leur proclamation et leur suppression sont marqués d'une tellé com-
plexit& et manquent tellement de réalisme qu'il est permis de se demander -
si le 1égislateur lui-m&me avait prévu 1'application de ces articles. Le
paragraphe (1) de 1'article 13 définit Te district bilingue: "C'est une
subdivision administrative délimitée par référence aux limites de.1'une, de
plusieurs ou de 1'ensemble des subdigisions adminis@ratives suivantes: un
district de recensement cré&é en conformité de la Loi sur la statistique, un
district municipal ou scolaire, une circonscription ou région électorale fé-

-
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. les frontidres hymaines des. fameuses minorités 10% qui

.soupgonné il y a peu d'années, a attiré un afflux de Arava

16 . .‘ (.

déral¥.ou provinciale”. .Ce n'est pas tout' Le paragraphe ‘2) fournit ~

. 'd'autres &léments de définition: "Une subdivision visée au\paragraphe
. (1) peut constituer un district bilingue ou &tre incluSe‘toQﬁlement_ou

partiellement dans le périmdtre d'un district bilingue,
"~ a) si les deux langues officielles sont les langues ma
_ ~ parlées par les résidents de la subdivision; ‘ .
.b) et s¥ au moins dix pour cent. de 1'ensemble des.résidents de
‘la subdivision parlent une langue maternelle qui est la lan-
) - gge officielle de 1a minorité-linguistique dans.la subdivi-
sion". ‘ e » .
Les rédacteurs de ces artic]esTéemb1ent.avoir oubli& que les &tres humains
ne se figent pas dans une courbe statistique, non plus que dans-des rele-

ernelles

vés cartographiques préparés par le ministdre de 1'Energie, des Mines et

des Ressources. Les populations ne sont pas des réaljtés statiques. L'ex~

. emple de 1a Belgique semblait pourtant trésévident..'Q::asommes et un
C

temps considérables ont &té inutilement consacrés & déNmiter sans fin \
ngent touﬁoupe>
comme des sables mouvants. A peine trois ans plus tard, le Conseil Con:
sultatif des Districts Bilingued &crivait’avec une certaine paiveté:
"I1 y a 1ieu de faire &tat ici d'une difficulté qui a compliqué notre
travail en risquant de nous acheminer vers des conclusions, -sinon erro-
nées, au moins trop approximatives & notre gré. C'est que la loi-nous .
impose d'utiliser les statistiques du dernier recensement fédéral qui
date de 1961, Nous avons cohstaté & maintes reprises par nos visites sur

-place qu'il s'est effectué d'importants mouvements démographiques en mains
d'une d&cennie. Ici, une mine a dO suspendre ses opérations et Ta popula-

tion a cherch& ailleurs son gagne-pain. L3, un centre de croissance, in-
_ : illeurs et leurs ---
familles et a déterminé la_création de toute une gamme de sbrvices adminis-

‘tratifs fédéraux et provinciaux" .(Recemmandations du Conseil consultatif ‘

des districts bilingues, 1971, p. 16). 'De plus,. il est évident que ces
articles concernant les districts bilingues ignorent totalement la dis-
tinction classique de Saussure entre diachronie et synchronie en relation. .
avec le langage humain. La langue hon plus n'est pas une réalité stati-

- que.__Méme en jmaginant un district bilingue ol, par hypotﬁese; la pd?u;

lation serait absolument stable, on n

teraction linguistique. I1 est in&vitable que.les membres d'un groupe
linguistique apprennent la langue de 1'autre groupe, surtout s'il s'dgit
de 1a langue du travail ou de la'langue de prestige. Les résultats sont
prévisibles: i1y a assimilation de certains membres d'un groupe par
1'autre en moins de deux ou trois générations. Ce progessus est souvent
plus rapide et se produit 3 1'intérieur d'une m&me génération, Ces phé-
nom2ne$ sociolinguistiques font douter sérieusement de la viabilité de
districts bilingues congus d'une manidre aussi artificielle. .Ces consi-
dérations sont d'autant plus importantes dans le contexte canadien ol Tes.
minorités francophones hors du Québec subisserit une assimilation extr&me-
ment rapide. ©
‘articles 19 & 34 sont consacrés au poste du "Commissaire aux lan- -
gues officielles". Le commissaire est nommé pour un mandat de sept ans.
13 a le rang et tous les pouvoirs d'un sous-chef de minist2re ou de dépar-
p;ment'(Artic1e 20). I1 a & sa disposition les fongtionnaires et les em-
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ployés nécessaires. au bon fonctionnement de son service,(ﬁgt1c1e 21). I
peut de plus, dans:1'exércice de ses, fonctions, obtenir les conseils et
1'aide de personnes ayant des connaissances techniques ou spé&cialisées
_sur-toute question afférente 3 ses travaux (Articl® 22). L‘article 25

\énumére ses fonctions: "I1 incombe au Commissaire de prendre, dans les

'Rimites de'se$ pouvoirs, toutes les mesures propres 3 faire reconnaftre

e statut de chacune des langues officielles et & faire respecter 1'es~
prit de la présente loi et 1'intention du 1&gislateur dans 1'administra-
tion des affaires des institutions du Parlement et du gouvernement du Ca-

. nada. A cette fin, i1 procédera & des instructions, soit de sa propre

initiative, soit & la suite des plaintes regues par lui et fera les rap-
ports et les recommandations prévus en 1'occurrence par la pré&sente loi".
Les articles 26 & 38 expliquent avec beaucoup de dé&tails les mesures 3.

suivre par le Commissaire dans la mani2re de régler les plaintes qui lui

parviennent ainsi que dans les rapports qu'il doit envoyer au Parlement.

. Plusieurs aspects de la Loi sur les langues officielles seront dis-
cutés dans ce volume, contentons-nous dgrc maintenant..de quelques remar-
ques générales. Comme nous 1'avons not& au chapitre‘'l, 1'Article 133 de
1'Acte de 1'Amérique du Nord britannique" ne constituait pas une charte :
Tinguistique. Les P&res de la Confé&dération s'&taient content&s d'entéri- . -
ner une -situation de fait. I1s n'avaient méme pas jugé nécessaire de par-
ler de "langues officielles". La Loi sur les langues officielles représen-
te donc la premidre l&gislation 1inguistique d'envergure du gouvernement
canadien. En ceci, le gouvernement répondait & toutes les aspirations de
la Commission royale d'enqudte. Les Commissaires semblaient en effet trds
impressjonnés par la possibilité de 1égiférer dans le domaine linguistique.
Ils faisaient grand usage de formules comme: _"Nous exposerons les dispo-
sitions que doivent prendre les pouvoirs publics...", "nous traiterons de
ce que les pouvoirs publics devrajent entrenrendre...", "nous montrerons
‘1'action requise, & chaque niveau de gouvernement...", nous décrirons la .
1égislation...", "C'est donc d'une véritable planification linguistique N

. qu'il va s'agir" (Rapport de la Commiésion royale, Vol. I, p. 73). Qu'il

nous soit permis ici de regretter la simplicité de 1'Article 133. Jé&r6me
Paradis a noté avec raison: "The Belgian experience gives us a valuable
lesson. The piece-by-piece construction of language legislation in that
country--a clear example of 'response by politicians to changes'--argues :
very strongly against leaving the issue in the hands’ of legislators" (1970,
p. 691). “Language legislation in Belgium has not only been a result of~
unrest, but has also become a cause-of it" (1970, p. 695). En considé-
rant les années &coul&es depuis le passage de la Loi sur les langues offi-
cielles, on ne peut s'emp&cher .d'observer la justesse de ces remarques en
relation avec 1'expé&rience canadienne, .

Le projet de loi sur les langues officielles suscita de mombreux dé-
bats, tant & 1'intérieur du Parlement qu'3d 1'extérieur. Un dé&puté conser-
vateur, Jack McIntosh, le critiqua en ces termes: "I am opposed to this
Bi1l as bad law, bad politics, and bad public relations. 1 believe it.to
be unconstitutional, undesirable and in the light of the othér great pro-
blems confronting us, most frivolous" (House of Commdns Debates, Vol. 113,
No. 151, pp. 8811-8812). Malgré de nombreuses objections et 1'hostilité

.. de plusieurs membres du Parlement, la loi.fut adoptée & 1'unanimité.? La

Loi sur les langues officielles faisait dé&jd partie-de la réalité politigue
/ -,

O~
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c&niﬁtgnne, Aucuhn parti .politique ne pouvait se permetire de voter,conQ’

tre ce projet de loi. .Pour ‘tous les politi¢iens, ce projet de loi sem-

~_blait intimement relié au support &lectoral du Québec et ag®voncept de

~ +*}'ynitsé cdnadienne: “We must conclude that the bilingual policy, which
-was first implemented as a device to unify the nation has grown into a .
-policy which cannot be dispensed with. Neither the Liberals, the Conserva-
tives or the New Democratic Party can afford not to support the prpgramme;

" not only.for reasons of losing party support in Quebec but for reaSons of

' nagiona1 unity" (Amstrong, Austin,.et autres, 1974, p. 62). Nous avons
déja indiqué que T'on peut mettre en doute la valeur de cette Toi. pour
“sauvegarder 1'unité nationale (Chapitre II). Nous croyons également.que
c'est une erreur d'interpréter le vote massif du Québec pour les Libéraux
comme une réaction favorable 3 1a Loi sur les langues offic1$11es, Nos-
enqudtes? ont constatgé gque la législation 1inguistique des Libéraux a joué

.. un.r6le minime dans A2 Wotivation de 1'&lecgorat québécois. , La réaction
des -partis politiqlies envers 1a Loi sur Tes langues officielles est un
bon exemple de dédisions' politiques influencges par des raisons qui ont -
tras—peu de fondemant dans la réatité sociale. Ce& serait peut-8tre un

o lrcice captivant/de sp&culer sur cette dichotomie des faits politiques

et des faits—r@els.. ", o ' v

En dernierstieu; i1 est essentiel de souligner gue les 39 articles’

de la Loi sur les langues officielles n'ont absolument aucune pertinence,
ni aucune importance pour le Québec, centre de la francophonie au Canada.-

La reconnaissance de deux langues officielles, les statuts réglementant
- les aqrdonnances et jugements du parlement fédéral,, 1a création de dis- ~

tricts bilingues, la nomination d'un commissaire des langues officielles

n'ajoufent rien et ne changent rien & la situation linguistique au Québec.

Encore. ici, la Loi sur les langues officielles reflate bien 1'esprit de

la Commission royale d'enquéte sur le bilinguisme et le biculturalisme.

La Commission royale s'é&tait surtout appliquée & 1%examen de 1a situation
“dans 1'ensemble du Canada. Sauf dans le troisi2me volume du rapport, .
.elle a fait peu, de recommandations concernant directement les francophones

du Québec. . '

3

. g



. . | NOTES S

1Y
-

; 1La tate dé ce chapitre qui résume* cette section est 1nt1tu1ée dans la

~ version frangaise de la 101 "Devoire des ministdres, etc., en ce qui a
trait aux-langues officielles". "Devoirs" est évidemment la traduction
littérale-de "duties“, qui dans ce contexte aurait do atre traduit -par-

"foncd;ons"
RN when‘!he bill was giveﬁ third reading on a voice vote, no-oﬁé voiced
oppositiog o the proposed legislation, a contrast to May 27 when 17 Pro-
gressive Consefvativés broke from party policy and rejected the bill in *
. a stand-up vote- on second reading.. Four amendments to the bill proposed
‘s by conservatives received some support from the qther opposition. parties
T, but because of the -overwhelming Liberal majority none of the votes was
.close". .(Canadian News Fact, July 7, 1969, 291). ° ‘
‘"Conservative Ledder Robert Stanf1eld saJd in Toronto, May 20, he was en-_
: couraging members of his party to support the bill and he added there was
—_ no free vote on it." (Canadian News: FactazlSGQ 269). -

*
-~

"e 3Enquétes_fai§ps‘dans diverses parties d ébec durant 1'5%6 1973..
o~ "
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~ .LA POLITIQUE: PLUR]ZEQLTURELLE DU GOUVERNEMENT FEDERAL -

4

- Dans le livre IV de 'son rapport, la Commission royale d'enqudte sur
le bilinguisme et le biculturalisme n'avait pas .suggéré de-politique plu-
riculturelle--ou multiculturelle. "Elle rappelait simplement que son man-" .
dat devait tenir compte de "1'apport des autres groupes ethniqués, & 1'en-
richissement culturel du Canada ainsi que les mesures & prendre pour sau-

~ vegarder cet apport". (L'expression "autres groupes ethniques" signifie,

dans ce rapport, les groupes de personnes dont 1'ascendance n'‘est Mi bri- -

tanniqué, ni: frangaise, ni indienne, ni esquimaude). Les recommandations.
.du Livre IV de 1a Commission &taient tout & fait en accord avec le concept.

de la société canadienne défini par le gouvernament Pearson, c'est-a-dire
une Confédération qui se développe d'aprds le princtpe de,1'égalité entre
les deux peuples qui 1'ont fondée, en tenant compte de 1‘apport des autres
groupes ethniques aux deux cultures dominantes, la culture anglaise et la
culture frangaise. : :

.- Le 8 octobre 1971 dans une déclaration & la Chambre des Communes, le -
Premier Ministre, M. Pierre-El1iot Trudeau, modifiait le programme lancé

- par le gouvernement Pearson at la Commission royale et lui imposait une

nouvelle direction:

Aux yeux de la Commission royale, du Gouvernement et, j'en
suis sOr, de tous les Canadiens, i1 ne peut y avoir une po-
litique culturelle pour les Canadiens d'@rigine frangaise .
et britannique, une autre pour les autochtones et encore une . -,

pour les autres. Car, bien qu'il y ait deux langues offi- ot
cielles, i1 n'y a pas deux cultures officielles et, aucup

- groupe ethnique n'a la prés&ance. I1 n'y a pas un citoyen,
pas un groupe de citoyens qui soit autre ' que Canqeien et
tous doivent 8tre traités &quitablement. . .

. x . -
A propos de cette déclaration, les Commissaires du rapport Gendron,
dans leur enquéte sur la situation de la langue frangaise:au Québec, font
1a remarque suivante: "La volonté de faire du Canada un pays_ biculturel
disparaft pour &tre remplacée par celle’'d'en faire un pays mxlticulturel:
c'est une innovation importante" (Gendron, 1972, Livre III, p. 359). -I1
s'agit en effet d'un changement radical et d'une orientation différente.
La déclaration du Premier Ministre présente cependant plusieurs §ifficul-

phended_Lanadian" de John Diefenbaker, c'est-3-dire le -Canadien qui n'est
ni franfais, ni anglais, ni grec, ni italien, mais simplement canadien.

La dernigre phrase "il1 n'y a pas un citoyen, pas.un groupe de citoyens

qui soit autre que Canadien" pourrait permettre eette interprétation. Pour-
tant, le contexte global de 1a Dé&ctaration du 8 octobre ainsi que les pro-
messes d'aide financi@re aux groupes ethniques--partie intégrante de cette
méme DEclaration--nous incitent 3 croire que la pens&e du Premier Ministre
est tout autre. Mais, en réalité, que signifie concratement, dans la vie
de tous les jqurs,‘un "pluriculturalisme & 1'intérieur d'un cadre bilingue?"

.,tés\g;%;:Erprétatdon. Certains y vermpnt un retour au concept dé "Unhy-

» -
-
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S! agit-11 simplement d'une hypothésewaI]échante, d‘ane constnUCtion pu-

. sibilités de r8alisation d'une telle hypoth&se. .L'année précédente, en

-'1970, M. Gérard Pelletier, en tant que Sed?étaipe d'Etat, ldissait deja

N présager la politique du "pTuralisme culturel” de son gpuvevnement La .

‘% lecture de son texte“ne fait que.mettre en é&vid ice 1es contrad1ct1ons

! et les ambjgu1tés d'une te1Ie po]itique* .

o _ Quand nous par]ons de p]ura]isme cu]turel
. ' choix, une option. fondamenta]e pour le présen et 1'avenir
‘ , . -du Canada, & savoir: 1le développement ‘chez ndus d'une so--
K ' ci&t® multiculturdlle. 'Le gauvernement refuse|de sacrifier
au profit de 1° ynité dane le ‘conformisme, aucu e desa;ultu- )
res qu1 sont représentées au sein de sa-population, qu'il :
s'agisse de cultures eiropéennes importées, sur hotre sol ou
de cultures autochtonéd comme celles des Indiens ou des Es- -
.quimaux iConférence canadienne das’ Arts 12 sjptampre 1970).

Cette ﬁolithue du p]ura11sme cu]ture] 3 1'intérieur d'un cadre bi- ‘
11ngue semble laisser de cﬁté deux faits fondameftauxl: . . i
~ 1Y Une culture qui n'a plus le support de sa Iabgue est e plus sou-

vent réduite & quelques manifestations folkloriques, ' . (

2). Les groupes.ethniques -ati Canada subissenf uné assimilation line ~

. guistique extré&mement.rapide.

. La m&connaissance du premier fait génote une conertion simp11ste de
la. langue ainsi que des relations de celle-ci avec une culture -donnée. A-
chaque langue carrespondent une organisation-particulidre des données de
1'expérience ainsi qu'un découpage conceptuel-distinctif. Les. langues. ne
sont pas simplement des catalogues-de mots correspondant & des rEalités
"identiques. Aucune langue ne ressemble suffisamment & une autre pour re-

rement théorique? On peut avec: raison se demander quelles sont les pos- - “';

* . présenter une réalité sociale parfaitement semblable: - Une langue est 1' ex-" L

pressioh d'une culture. Une culture se communique; s exprime, se dévelop-
- pe et s'épanguit 3 travers sa langue. 'La culture est intimement liée
la JJarigue (Voir & ce sujet: Sapir, 1929; Martinet, 1960; Lévi-Strauss,
1962; Saint-Jacques, 1971, Falch, 1973).  I1-faut donc reconaaitre que la
/langue est le facteur centra] dans la conservation-d'une culture. C'est la
‘ conc1u31on de Lieberson dans sqn vo]ume Language and Ethnie Relations in
From the(evidenée reported above,\however maintenance of dis- .
tinct mother tongue is probably more closely linked to ethnic
4 maintenance than is religion. There are yet other factors not
* included such as those ethnic delineations based.on physical
- features, csmmonly referred to as "race". Even the relative
importance.6f a distinctive religion as opposed to a distinc-
tive mother tongue may vary greatly between contact settings,
but, tossing all these necessary qua11f1cat1ons aside, the fact
remains that mother-tongue maintenance is a central feature in
the continuity of an ethnic group 1n contact (1970, p. 250)

Aprés de nombreuses enqudtes parmi les groupes ethniques du Cafada, nous
aboutissons aux mémes conclusions: "Ethnic groups where the ancestra]
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language is no more spoken are very close to tota1 assimi]ation Their _
cultural manifestations take the form of a few yearly celebrations “and
remain on the level of certain conventional activities. These manifes-
tations do not really affect the intimate and daily.life of the members ’
of these groups.- As a matter of fact, mosf of these individuals are- -

slowly beihg absorbed into the dominant linguistic and cultural group.

Without ‘the vehicle of ianguage no other cultural factor is: power-- - --
fu1 enough to maintain by iteelf the genuine and lasting distinctiveness
of an ethnic group. In certain cases, for example Judaism, religion has
close.ties with ethnic identity. However, in mQ% instances, the role
of vreligion will be to delgy, the process of lingluistic assimilation,
either. by using the language in religious activities or By reinforcing
cultural ties among the beltevers. ?It is of ‘interest to mention that
a great number of ‘ethnic schools' in Canada atre sponsored by reTigious
organizations)" (Saint-Jacques, 1974).

Sheppard, dans son &tude publiée pour le. compte de 1a Commission N
royale d'enquéte sur le bilinguisme et Pe biculturalisme, confirme ce point
de vue: "To say that language is a mere means of communication is %o state
less than half the truth. It is also and foremost, the foundation of @ .
particular culture, the prerequisite of its surviva1 and the vehicle of
its propagation. In this perspective, language can no longer be treated

.as an incidental; it becomes the essential element of ethnic identity

and cultural continuity .." (Sheppard, 1971, p. 101). "
Le second fait, 1'assimilation iinguistique rapide des groupes athni-

'ques, ne fait aucun doute pour quitdnque est familier avec le sujet. Plu--

sieurs enqudtes. 1'ont vérifié. "Surveys with various ethnic groupsghave .
showed that second generation members do not have anymore active mastery

- of their parent's mothér tongue. Third generation members who can speak

it are the exceptions" (Saint-Jacques, 1974F. (Voir Document VI). "It

* can be reported that fluency 1s almost non existent in second generation

respondents and is entirely absent among the few respondents available
from the third and older generations. There {is also a strong and con- -
sistent increase in the percentages reporting no knowledge of the language
as generation level increases"”: (0" Bryan, Kuplowsky, Reitz, 1974, p. 12).

‘A la Tumidre de ces deux faits, on- peut se demander encore une fois
ce que signifie "un pluriculturalisme & 1'intérieur d'un cadre bilingue".

; Quelles sont ces cultures que veulent préserver Trudeau et Pelletier;

s'agit-11 simplement de quelques manifestations folkloriques? Ces mani-
festations sont-elles tellement précieuses, tant pour le pays que pour
les groupes en cause, qu'elles nécessitent une politique officielle du
gouvernement. Darnell et Vanek ont 8crit avec raison: ". . . an annual
crafts bazaar or folk festival does not constitute a meaningful fabric of -
social 1ife either for groups er for individuals" (1973, 176 .

"Un pluricultura]isme d& 1'intérieur d'un cadre bilingue" implique évi-
demment 1'apprentissage pour les groupes ethniques d'une des deux langues
officielles du Canada. A toutes fins pratiques, ceci signifie 1'appren-~

‘tissage de 1'an?1ais "The great majority of immigrants to Canada--even
- those to Quebec

--gravitate almost instinctively to the Anglophone side.

Economic factors and the unquestionable dominance pf the English language

in North America easily attract immigrants to the/English community of
2le une contradiction
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fondamentale de pluriculturalisme & 1'intérieur d'un cadre bilingue,
¢'est-a-dire, pour 8tre plus piécis, la possibilité pour Tles-groupes eth-
‘niques de conserver leur culture tout en devenant anglophones. IT est ,
gvident que ce postulat ne tient pas compte des découvertes récentes en.
psychologie sociale (Lambert, 1963; Lambert, Gardn§§§>8arik, Turnstall,
1963; Anisfeld, Munoz, Lambert, 1963; Lambert, Agilen, 1969; Lambert
1969). On pourrait résumer ainsi les résultats de*ces recherches; " 1'ap-

~ prentissage d'une langue seconde ne peut se faifk sans 1'adoption conco-

~ mitante de certains traits culturels propres au groupe linguistique par-
lant cette langue. Le succd®s dans 1'apprentissage «d'ume langue ‘seconde
est intimement relié 3 1‘'attitude favorable de 1'étudiant envers le grou-
pe dont i1 apprend la langué et. a une certaine identification culturelle’

: . . avec, ce groupe. . -"An individual successfully acquiring a.second language
S gradually adopts various aspects of behdvior which characterize members- a
' of another linguistic-cultural group. The learner's ethnocentric tenden- RO
cies and his attitudes toward the other group are believed to determine - .
his success in learning the new language" (Lambert, 1963). "A success-

~_ ful learner of a second language has to identify with members of another A )
Tinguistie~-cultural groip and be willing to take on very subtle aspects =~ :
-of their behavior® (Lambert, 1969). I1 apparaft donc inévitable que la |
majorité des groupes ethniques au Canada s'anglicisent, perdent leurs \
. Tangues maternelles--en moins de trois générations--et s'identifient de
"plus en plus avec le milieu anglophone. -, S .
© -~ Nous décrirons dans un chapitre.ultérieur ces mécanismes d'intégra-
. tion et d'assimilation au groupe de prestige--la communduté anglophone-- -
én particulier chez les enfants d'immigrants; nous citerons &galement de ;
nombreux témojgnages d'immigrants & ce sujet. Qu'on nousdpermette ici de
remarquer déja que pour la majorits, 1'intégration 3 la communauté anglo-
. phone apparaft non seulement comme une nécessité mais comme quelque chose
a de souhaitable. Les immigrants désirent profondément devenir canadiens .
et &tre considérsés comme tels. .Pour eux, cela signifie une plus grande
_ identifigation linguistique et culturelle au groupe de prestige. On peut
s'affliger de la perte d'une langue et d'une culture;. ceci ne change en
rien la réalité. . -
_ La déclaration du 8 octobge 1971 suggdre encore que le pluralisme
o .- ethnique favorisera un sentfﬁeﬁg.d'appartenance, une meilleure identifica-
tion de 1'individu dans la société. "L'un des besoins fondamentaux de
1'homme est un sentiment d'appartenance, et une bonne partie du malaise
social contemporain existe parce que ce besoin n'a pas é&té satisfait...
Le,pluralisme ethnique peuf nous aider & vaincre ou & éviter 1'homogénéi-
sation et la dépersonnalisation de la.société.de masse" (cité dans Gen-
- dron, 1972, III, p. 359). De nombreux contacts avec des groupes ethni-
ques divers nous permettent de douter de 1'universalité de cette affir-
mation. De nombreux jeunes, apparempent bien intégrés &‘'Teurs groupes £
ethnigues ont avoué se débattre avec des probl2mes d'identité. .Ils se '
rendent -compte que la langue maternelle de leurs parents et de leurd grands-
parents ne se compare plus & la langue parlée dans le pays d'origine.
Dans certains cas, il s'agit d'une langue désudte, dont Ta syntaxe et
le vocabulaire sont & mi-chemin entre 1'anglais et la langue d'origine, -
une sorte de pidgin représentant une culture qui, elle non plus, n'a pas
. suivi 1'évolution de la culture du pays d'origine (Voir Document VII, Note sur
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la langue japonaise de Vancouver). Les. rencontres avec des visiteirs du
. pays d'origine ou des voyages au pays d'origine provoquent des prises-de
conscience brutales. QueTlle est donc leur culture véritable?. Certains
prennent conscience que 1a culture de leur groupe ethnique ne peut plus &
" se dé&finir par rapport & la culture du pays d'origine. I1 n'est pas rare
de’ rencontrer des jeunes qui né veulent plus.rien avoir en commun-avec la
cukture de leur groupe ethnique, culture qui leur semble ‘artificielle, |
démodée et en dehors du courant de la vie moderne. Cette culture péeut
méme leur apparaftre comme un obstacle 3 leur appartenance au groupe do-
minant ou le groupe .degprestige, c'est-3-dire la communayté anglophone.

On assiste alors 3 uﬁ!!gorte d'anomie-(Durkheim,'1897,£E3mbert, Gardner,
Barik, Tunstall, 1963), c'est-a-dire une anxiété et yne incertitude’de ne
pas appartenir au groupe dominant. Cette anxiété ¢ t en général résolue
par 1'identification linguistique et culturelle 3 ce groupe. Une attitu-
de favorable envers le-groupe de prestige est é&videmment sous-Jjacente.
Elfe s'exprime la plupart du temps saus les formes trds concrdtes d'une .
- promotion sociale et d'avantages &conomiques.

Sous-jacente & cette politique pluriculturelle dans un cadre bilin- -
ue, on peut supposer 1'influence du concept devend cliché dans ce pays--
e la "mosa‘ique canadienne"”. Cette mosaique se définit normalement d'une

facon négative, en ggposition au concept américain“du "melting pot' dans

" lequel tous les &léments linguistiques et culturels disparates sont. fon-
dus dans e moule de la langue et de la culture anglaises. En dehors du
Québéc dont nous paglerons plus tard, la “mosaique” nous paraft bien fra-
gile au Canada. “We Haye no evidence to show that-assimilatfon of ethnic

groups is-occuring faster in the United States than in Camada. If it is,

it could be explained by the large discrepancy in population and the cor-
responding social pressure" (Saint-Jacques, 1974). .

I1 est &vident que la Déclaration du 8 octobre 1971 n'allait pas sus-
citer beaucoup 'd"enthousiasme parmi les intellectuels Québé&cois, méme par-
mi ceux qui avaient plus ou moins accepté 1'idée d'un Canada bilingue et
biculturel, proposée par la Commission royale d'enquéte et entérinée. par
.1a Loi sur les langues officielles. Le professeur Guy Rocher, lors de la
34e conférence des Sociétés savantes du Canada, déclarait: "Je crains

que 1'atomisation qulturelle proposée par le gouvernement canadien dans
sa déclaration d'octobre 1971 ne constitue, 3 la longue, un projet de
rupture de la Confédération canadienne. Un Canada pluri-culturel offre

" trop peu de chances & la survie et au développement de la culture cana- .
dienne-francaise. La création d'un Québec francophone -ind&pendant appa-
rattrait alors comme 1'unigue chance pour une collectivité francophone

norg-américaine, qui connatt un avenir incertain quelle que soit son orien-
" ‘tation".. . '

Notons en terminant ce chapitre que la D&claration du 8 octobre 1971
sur le “"pluriculturalisme & 1'intérieur d'un cadre bilingue", ne provoqua
que des louanges au .parlement -fédéral de la part de 1'opposition. Les in-
cidences &lectorales &taient trop importantes, Stanfield, chef de 1'oppo-
sition, prit la parole en ces termes:” "Mr. Speaker, these are excellent
words in the Prime Minister's statement. I am sure this declaration by
the government of the principle of preserving and enhancing the many cul-
tural traditions which exist within our country will be most welcome”
(House of Commons Debates, 8546).. David Lewis, chef du Nouveau Parti Dé-
mocrate, ne fit .que répéter ces éloges avec un peu plus d'humour: "1
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must say; Mr. Speaker, that it 1s a p]easure to be- able to comment on an .
important aspect of Canadian life that does not. ‘have td do with the eco-
nomy or with unemployment, and it is equally a pleasure to. be able to-

agree with the statement that the Prime Minister madé this morning” (House .

of Commons Debatss, 8547)

---------

NOTE

l\/ 2 ' -
.ICette situation changera peut-8tre sous 1'influence de la nouvelle. 101 5

~ - introduite par le gouvernement Bourassa. (Voir Document IV La Loi sur
la 1angue officielle).

. . -+
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. reforms are made. But on what kind of a foundation is this good will
‘founded?" (Richard Jones,, 1972, p. xi)t,

o~

. .DEUXIEME PARTIE ..

LE {ax-l.msuxsns D'UN_"OCEAN 2\ L'AUTREY

- "I1 suffit d'imaginer le nombfe de siécles qu 11 faudra avant que
" le Québécais du Lac St-Jean soit et se sente vraiment chez Tui dans 1a
vallée du Fraser" (Rend Lévesque, 1968, p. 13). -
"High assimitation rates, made me- fear that national - bilingua1ism,
in spite of my fondest hopes, was but a pious dream. No French-speaking .
Canadian outside Quebec can get along without English. ... On the other.
hand, the great majority of English-speaking citizens. outside Quebec will
never find it necessary to learn the French language. ... Still, many
English Canadians of ?ood will cherish the bilingual theme and think .
turalism are possjb1e. provided the appropriate

"I1 faut constater une fois de p1us le poids d'un-héritage per-.
nicieux d'un certain messianisme. -I1 se trouve e e des Canadiens
frangais pour r8ver du jour ol on parlera francafS 2 Toronto, Halifax «"
et Vancouver comme on parle ang]ais 3 Montréal® (Miche1 Bpmet, le Devoir,
17 d&cembré™1963).

“La violence de la réaction du Canada anglais au eri.du Général ,
de Gaul¥e (Vive le Québec 1ibre!) n'a pa$ de quoi surprendre. Celuf-ci
a mis fin en quatre mots & 1'image que le’Canada anglais a toujours voulu
se faire du Canada et a détruit en méme temps 1'image que depuis tou-

| jours- i1 donnait de cet ensemble politique dans le monde" (Laurent .,

Chevalier, dans Guertin, 1970, p: 15).
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© CHAPITRE.V

SOLUTION PERSONNELLE OU TERRITORIALE? -
. . . : “ . - u

Un &tat compos@ de citoyens parlant plus d'une langue peut accorder
le caract@re de langues officielles & deux ou plusieurs langues. Ce ca-
_ractdre peut 8tre reconnu sur 1*ensemble ou sur une partie du territoire
de cet Etat. Dans le premier cas, 1'individu jouit de la protection de
sa Tangue quel que soit 1'endroit oi i) se trouve: :e’est la solution per-.
- sommelle. Dans le second cas, 1'indivudu parlant une certaine langue ne =~
peut’ réclamer le statut de langue officielle pour sa langue que dans une
partie délimitée du territoire: e¢'est la solution territoriale. :
La partie la plus importante du Rapport de la Comnmission royale d'en-
guéte sun le bilinguisme et le biculturalisme se trouve au chapitre IV du .
premier 1ivre, -Ce chapitre s'intitule "Principe de territorialité et prin-
~cipe de personnalité". Les Commissaires y exposent leur conception parti-
culidre du bilinguisme au Canada, et les principes directeurs qui devront

- 7 les guider dans leurs recommandations. La teneur de ce chapitre formera

) .

2 originalits

plus tard la base de la Loi sur les langues officielles. Etant donné \
1'importance de ce chapitre, on peut s'étonrer.de sa bridveté par rapport

vement (77-85) "1'expérience bilingue" de quatre pays: 1la Finlande, la
Belgique, la Suisse et la République Sud-Africaine, et elle constate, &
toutes fins pratiques, qu'd 1'exception de 1a République Sud-Africaine,
le critére essentiel du bilinguisme.dans les trois autres pays est le
territoire: dans un territoire donné, on parle une certaine langue. C'est
le principe de territorialité. Par exemple, en Suisse, "chaque canton,}
quelque faible 2t exiqu qu'il soit, jouit du droit reconnu de protéger son
turelle et linguistique contre les périls extérieurs; i1
. peut méme compter, pour cela, sur. le concours fédéral. La langue tradi-
7. tionnelle du canton est donc utilisée dans 1'enseignement et les services
administratifs. I1 va de soi que le citoyen arrivant d'une autre zone lin-
guistique doit apprendre la langue de son nouveau milieu, et s'il s'y éta-
blit, s'intégrer entidrement en confiant ses enfants aux &coles du canton.

_— d 1'ensemble des nombreix livres du- rapport. I1 ne contient en effet que .
- tpEize pages. " : , . _ :
/,;r““peTSZans 1a premigre partie de ce chapitre, 1a Commission examine bpria- -

Cette ligne de conduite est de rdgle tant pour les germanophones venant s'é-

tablir dans un canton de langue frangaise ou italienne que pour un Suisse
francophone ou italophone allant se fixer dans un canton de langue alleman-
de". Les Commissaires font ensuite allusion 3 “1'exception" que semble cons
tituer 1a ville de Berne. "Cette ville, bien que gapitale fé&dérale d'un.
pays trilingue et sise dans un canton bilingue, a 1'allemand pour unique
langue officielle: dans ses &coles, c'est la seule langue d'enseignement.
Toutefois, une campagne de 15 ans pour procurer des fonds publics & 1'éco- |\
le privée de langue francaise de Berne a abouti & certains ré&sultats récem-
ment. C'est 13 une exception d 1a r2gle de territorialité qui fut acceptée
parce que Berme est la tapitale fédérale. I1 n'y a pas lieu de prévoir q
" s'&largisse, car méme si le principe en question petit jouer contre les mino-

-
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rités ‘au sein d'un cantotr, on semble estimer qu'il garantit.la vie des.
minorités frangaise et italienne dans 1'ensemble du pays en leur assurant
des cantons unilingues bien 3 elles (82). I1 faut savoir gré aux Cémmis-
saires de cette dernidre remarque. 'Le principe de la souverainet® linguis-
tique du canton est en effet inviolable. Le systdme linguistique ré&gional,
- c'est-3-dire.le développement-de 1! homogénéité des régions linguistiques,
est considére conme urie sauvedarde de 1'&quilibre:des .langues nationales.
(Touret," 1973, p. 140). Le3 &coles communales ne sont pas obligdes de.
créer un. enseignement en langue €trangadre pour les enfants qui proviennent .
d'autres cantons et qui parlent une autre langue. <Cela vient du—fait que
la 1angue de 1'administration et de 1'&cole est fix&e une fois pour toutes.
Ce principe non écrit a &t& consacré par un jugement ‘du.Tribunal fédéral
.de 1931: "1es frontidres linguistiques du pays doivent &tre considérées
comme intangibles (Falch, 1973, p. 38).

Les Commissaires auraient pu mentionner 1'arrét "Association ‘Ecole

frangaise de Zurich" rendu le 31 mars 1965. Une &cole frangaise, sous 1'6-

gide du Consulat gé&néral de France & Zurich, avait organisé en cette ville
des classes de transmutation de deux ou trois années d'enseignement pri-

maire pour les enfants é&trangers et ‘suisses d'expression frangaise résidant i

temporairement - Zurich. Aprd2s ce cycle, les enfants. devaient poursuivre
leur enseignement en lahgue allemande. L‘'association de cette &cole, ainsi
gue plysieurs familles,‘'ont demand&- aux autorités Zurichdises 1! autorisa-
‘tion de donner un enseignement complet. Cette requste fut ﬁejetée par le _
Tribunal Fédéral. en 1965. Certains passages de']a déclaration du Tribuna]
sont particuliérement intéressants:

La garantie de la survie des quatre langues nationa]es, ee. SE-
rait impensable sans. la garantie de leur emploi dans leurs ca- .
dres linquistiques respectifs. Cette prescription garantit la
compositian linguistique traditionnelle du pays.” I1 incombe aux

- -cantons de veiller, dans le cadre de leur juridiction, sur le
maintien et~l‘homogénéfté des régions linguistiques. Ces mesu-
res . . doivent servir & la réalisation du but d‘'inté&rét public
qu est le maintien des régions linguistiques..... L'extension et
1'unité d'une région 1ingu1st1que peuvent &tre mises en danger
par 1'immigration de personnes d' expre551on étrangere .+« Aux
intéréts des enfants et parents ... s'onpose 1'intéré&t pub]mc
pour le maintien de 1'homogénéité linguistique de la région in-,
téressée. Accordant la priorité § 1'intér8t public, les instan-
ces zurichoises se sont laissées guider par les ré&flexions con-
tenues et formant la base de 1'article 116 de la Constitution
fédérale. (Cité dans Falch, 1973, p. 39).

Les Commissaires semblent exp]iquer la réussite de la SUISSE comme
Etat mu]til1ngue par le fait que c'est "un Etat fé&déral® (Rapnort de la
-Commission rova]e, Vol. I, p. 81). Cette explication est loin d'8tre suf-
fisante. C'es p]utbt dans la décentralisation et la grande souplesse de
ce F&déralismé€ qu'il faut en chercher la raison. Cette F&d&ration suisse,
accordant aux cantons une ‘autonomie et une protection tant politiques qye
culturelles, a fourni les cadres nécessaires au sein desquels ses différents
_groupes ethniques peuvent vivre en harmonie, dans la possession sereine de
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1eur5'drofts Tinguistiques'et cu1€ure§é. A: Siegfried, dans-son volume -
- * Switazerland: A Demoeratic Wey of .Life (1950) 1'a exprimé ainsi: "Given
‘ such differences of language, religion and culture, it is clear that a

.. . - system of-this kind could exist only on a most definite basis of decen-
' tralization, apd hence the essential importance of the Cantonal back-
ground” (cité dans Paradis, 1970). . . -

Quant & la Belgique, 1a_Commissionm se contente de mentionner qu'en .
1963, le gouvernement fit-adopter de nouvelles lois. "“Fondamentalement, '
cette 1&gislation suppose la sé€paration physique des deux communautés lin- |
guistiques, et tend & favoriser encore davantage la division en. deux zones -
unilingues officiellés. Au Nord de 1a frontidfe linguistique, les servi- -
ces administratifs sont dispensé&s dans la seulq langue néerlandaise, au-
Sud, le frangais seul est employé, De méme, 1k gcoles Eémargeant au bud- -
get public doivent utiliser, comme langue d'enseignement, le néerlandais
au Nord, et-le frangais au Sud., D'autre part, les documents qui intéres-

" sent 1'ensemble du pays continueront de paraftre dans 1és deux Tangues: ’
Bruxelles et ses environs regoivent un statut partfculier de bilinguisme.

"En d'autres termes, la Belgique a voulu mettre fin & 1'animosité entre ses
deux principales communautés linguistiques par une application particuli2-

. re du principe de territori&ité: celui-ci suppose, sauf dans la région _
de 1a capitale, une séparati8n physique des deux:langues qui garantit et
stabilise 1'emploi du fTamand dans le Nord, et du frangais dans le Sud". _
(Rapport de la Commission Royale; Vol. I, p, 81). C'est &videmment une

_admission du principe de territorialité. On aurait aimé cepandant une -
documentation plus- abopdante sur "1'expérience belge”. Ainsi que 1'ont
justement fait remarquer les membres de la Commission Gendron:. - "on peut -
se demander si 1a Commission royale d'enqu8te sur le bilinguisme et le
biculturalisme, qui—a—nettement opté pour le principe de personnalité,
n‘aurait qu'effleuré le dossier de 1'insucc®s essuyé& par la Belgique dans
1'application de ce principe; elle aurait fait de méme quant au cheix du
principe de territorialité par la Belgique en 1962-1963 comme moyen plus
efficace pour aplanir les conflits ethno-linguistiques dans ufe socigté
complexe" {Gendron, Livre II, 1972, p. 62).. . o . !

La Tecon que 1'on peut tirer de 1'expérience Belge est considérable. .
Depuis plusieurs années, le gouvernement belge s'&tait imposé& comme objec- -
tif de mettre sur un pied d'égalité le nderlandais et le frangais. La mi-
se en oeuvre de 1'8galité 1inguistique pouvait s'accomplir de deux manie-
res, soit par 1'introduction d'un régime.de bilinduisme dans le pays tout
entier, soit par 1'introduction d'un régime d'unilinguisme néerlandais *
en Flandre et frangais en Wallonie. La seconde solution, .celle de 1'uni-
linguisme territorial a prévalu. _ S o

L'adoption du principe de territorialité supprima en.grande p:5;1e5
les conflits'périodiques suscités par les résultats des recensementd lin-
guistiques. L‘homogénéité linguistique et culturelle permit & la Fldndre

- d'enrayer la francisation de ses cadres supérieurs ainsi que de son élite.
Tout service local utilise exclusivement la langue de sa région dans ses
services.intérieurs et dans les communications destinges au public. Lles
entreprises industrielles, commerciales ou financigres font usage de langue -

v de la région ol est ou sont &tablis leur sigge ou leurs - sidges d'exploi-

tation (Lod du 2 avril 1963). La langue de 1'enseignement est ia langue de
la région od 1'établidsement est situé (Loi du 31 juillet 1963). Dans la
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région flamande, on tend & &liminer dans toute la mesure du possible 1'en- -

sefgnement de la langue frangaise.. S'il est permis d'&tablir des &coles
ol 1'enseignement ne sera pas donné dans la langue de la région, celles-
ci ne peuvent bénéfieﬁer.d'aucpne subvention de la part de 1'Etat (Touret,
1972, p. 55). "Une idée, d&ja d&fendue. en 1932, mais secondairement, prend
. cette fois la premidre place: c'est 1'dssimilation des minorités. L'8ga-
- 1it& entre les cultures ne sera.&tablie que 'si les francophones s'assimi-
lent lorsqu'ils s'&tablissent-en pays flamand..." (Amroy, 1966, p. 479).
Le pouvoir d'assimilation d'un groupe ethnique nous -semble en effet un cri-
tere presque infaillible de sa vitalité et de son dynamisme. Dans le cas
de groupes minoritaires, cette vitalité et ce dynamisme'sont.toujburs re-
1iés & 1'homogénéité du groupe, c'est-a-dire & sa parfaite-autonomie dans.
un territoire-donng. (On ne péut s'emp&cher de penser au Québec dont le
" pouvojr assimilateur est presgue nul). Les membres de la Commissin Gen-
# dron, dans leur second volume sur la situatien de la langue frangaise au
- Quibec, ont reconnu--quoique trds faiblement dans leurs recommandations--

la validits de la décision flamande: "... i1 faut constater, par ailleurs, =

que cette flamandisation de 1'enseignement, qui s'est &tendue aussi a 1'en-

seignement 1ibre subventionné, y compris 1'enseignement universitaire,

n'est|guére remise en question aujourd'hui et a-apporté un certain: apatse-
- ment -lans 1e conflit linquistique" (Gendron, Livre II, 1972, p.-168). -~ .
' ar -conséquent, depuis les modifications cdnstitutiopne11es de 1970,
elgique devient un Etat yégional et communautaire. D'une part, la
elgique est divisde en’quatre r&gions Tinguistiques: - 1a région de langue

frangaise, la région de. langue néerlandaise, la région bilingue de Bruxel- -

les-capitale et 1a région de langue allemande. D'autre part, trois commu-
¥ inas8s culturelles sont crées: Tes communautés francaise, néerlandaise
et allemande. Bref, la Belgique devient.un Etat régionalisé et largement
décentralisé. Les collectivités territoriales et les communautés culturel-
Jes sont dotées de pouvoirs et d'autonomie (Voir Falch,.1973, chapitre I).
Au sujet de 1a Finlande, 1a Commission-royale d'enquBte reconnaft que
le statut "personnel” du bilinguisme dans ce pays est surtout théorique:
"Comme la minorité suédoise est peu considérable et le bilinguisme indivi-
duel peu répandu (en 1960, quelque’11% connaissaient Tes deux langues),

. on accepte des deux c8tés que 1'&galité dont i1 est question dans la cons-
titution $oit surtout mise en oeuvre selon un principe de territorialité.
Celui-ci limite a certaines ré&gions définies le droit pour 1'individu de
b¥héficier des services publics en sa-- propre langue. . Comne 1a population

~~ de langue suédojse n'est pas digséminé&e dans tout le pays, qu'au ogntraire
elle se-concentre dans les zone§ du littoral et dans certaines aggloméra-
tions, cette restriction n'a 1'importance qu'on pourrait croire" (78).

Le recensemept de 1962 indiquait en effet 548 commynes finnoises, 42 com-

Jnunes suédoises et 33 communes bilingues (Falch, 1973, p. 57).

Le quatridme pays considéré par la Commission royale est 1'Afrique du
Sud. Le lecteur peut s'étonner avec raison de ce choix, Comment ce pays
qui a &té dénoncé dans le monde entier pour sa po1itiqﬁé de ségrégation
raciale-~-récemment exptihsé de 1'organisation des Nations-Unies--peut ser-
vir de moddle, pour employer les mots des Commissajres, "de ces pays qui
ont accordé i leur® minorités linguistiques un, véritable régime, d'égalitée".
Les Commissaires s'empressent de nous_avertir:iﬁans une note-- que leurs.
observations portent uniquement sur la race blanche de ce pays, c'est-a-
dire environ 19% de la population totale. Ces données &tant connues, on
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pourrait simplement omettre "1'exp&rience linguistique" de 1'Afrique du
~-Sud. Pour eux, c'est.le seul des pays considérés o0 1e "nrincipe de per-

. sonnalité" existe & 1'&tat pur. ‘“La République sud-africaine n'applique
sous aucune forme, pour sa population blanche, le principe de territoria-
1ité. Elle a plutSBt adoptd, conformément & la garantie constitutionnel-

. _ le, Te principe de personnalit&: tout citoyen emploie sa propre langue
SR dans ses-rapports avec les autorit8s officielles. A 1'écdle, chaque en-. -
fant regoit 1'enseignement dans sa propre langue; s'il y a trop peu d'&-

18ves pour former une classe, il aura un mattre bilingue dont i1 pourra
récevoir des explications dans sa propre langue" (Rapport de la Commis- -

~ sion royale, Vol. I, p. 8%). ‘

. Puis, avec.une logique .incompréhensible--du moins pour le lecteur qui

sait que les Commissaires ont d&j& choisi le principe de personnalité com-
me &tant le plus apte pour le Canada--les Commissaires. indiquent avec pré-
cision Tes différences fondamentales qui existent entre la population blan-.
che de 1'Afrique du Sud“et les populations du Canada. "Le Canada diffare .
nettement de la République sud-africaine par le tadx de bilinguisme chez
les particuliers et par la répartition des langues officiel}es dans le
pays. Seulement 12% des Canadiens s& déclarent bilingues contre 66% de la
population sud-africaine de race blanche. Les minorités de .langue officiel-
le au Canada forment mdins de 14% de la population dans 9 des 10 provin-
ces; en Afrique du Sud les chiffres varient entre 23 et 39% selon les pro-,
vinces" (Rapport de la Commisgion royale, Vol.-l, p. 86).

Devant toute 1'évidence dy dossier qu'ils avaient:accumulé, les Com-
missaires ne pouvaient s'emp&cher de reconnattre que le principe de terri-
toridlité aurait &t& non seulement le plhs facile et le plus efficace &

_ utiliser au Canada, mais aussi qu'il s'imposait par 1a nature méme de la
. . situation canadienne: "Une telle solution aurait sans doute 1‘'avantage de . :
~ la simplicité, et elle respecterait 1a tradition &tablie dans quelques pro- «
vinces anglophones" (Rapport de la Commission royale, Vol. I, p. 88). Mal- -
gré tous ces faits, la Commission roydle prefid 1a décision de rejeter le
- principe de territorialité et d'adopter le principe de psrsonnalité: "Nous
adoptons comme principe directeur la reconnaissance par la loi et dans la .
pratique des deux langues officielles, mé@me 13 ol 1'une des deux est parlée
.par une minorité, dé&s que, numériquement, celle-ci paratt viable" - (Ragport
de 1a Commission royale, Vol. I, p. 89).. Pourquoi les Commissaires se sont-
ils résignés & cette décision apparemment illogique et contracdictoire? I1s
n'offrent qu'une seule raison: le désir d'éviter 1)oppression des minori-~
tés au Canada. Deux catégories de minorités sont'mentionnées:
lg les minorités francophones en dehors du Québec
2) Tla-minorité anglophone au Québec. T
Le d&sir des Commissaires d'éviter 1'oppression de ces minor tes--
Touable qu'il soit--ne constituait pas une raison suffisante pour jysti-
fier 1'adoption du principe 'de personnalité comme solution & la dichoto-
mie linguistique du Canada. A la lumidre des faits, ce désir ne dévient
plus qu'un idéal abstrait. A propos des minorités francaises .hors~du
Québec, les Commissaires ont négligé d'envisager le fait le plus fondamen-
tal: IJassimilation grandissante de ces minorités par le milieu anglo-
phone. JAvant de déterminer une politique ayant pour but de sauver ces
minorités, il semble normal d'en é&tudier la viabilité et de se demander:
Peut-on Sauver les minorités frangaises hors du Québec? --Ce sera 1'objet

~-!
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des chapitres VII et VIII. Quant au probIEme de la minorité ang]ophone
du Québec, i1 ne peut se poser.que dans Ta, perspective des conditions
nécessaires & la survie et au dynamisme du frangais dans ‘cette provin- -
ce. L'unilinguisme frangais au Québec.s'imposera alors peut-8tre comme .-
une nécessité et “1'amertume qu'il causera & la minorité anglophone de

cette province" (Rapport de 1a Commission royale,Vol. I, p. 88) sera >

aussi un*¥ait. Nous &tudierons ces questions dans‘la troisidme.partie:
. = “Québec frangais ou bilingue?” Les Commissairas gcrivent: “Notre op-
« tion va dans le sens de la vie" (Rapport de la Commission royale, Vol.
- I,p. 89). .De quelle vie s'agit-i1? La vie réelle, gelle des faits et
des &vénements rév2le pourtant un “"sens" non equivoque. une &treinte
de plus.en plus Tourde du monde anglophone sur les comminautss firangai-
ses hors du Québec; un réveil, uné vie nouvelle et une prise de cons-
~ cience jusqu ici inconnus au Québec . ", . ¢

S

NOTE .

']

-

s

IL'allemand est seule Iangue officielle dans dix-sept .cantons; Te fran-
. cais-dans trois cantons (Vaud, Neuch3tel- Gendve),- I'italien ‘dans un.
seul canton (Tessin). Trois cantons ont le francais et 1'atlemand com-
‘mé langue officielle (Berne, Fribourg, Valais) et un canton (les Gri-':
sons) a trois ]angues 1'allemand, 1'italien et, le romanche. - ¥

”
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CHAPITRE VI | -

L4

UN BILINGUISME D'ELITE

.§

En constituant -une Comm1ssion roya]e d' enquéte sur le bilinguisme
et le biculturalisme, le gouvernement Pearson avait pour objectif de con-
solider et de sauvegarder 1'upité& nationale., Cet objectif a sl@rement in-
fluencé les Commissaires dans leur choix d'une solution personmnelle. Une
-conception. territoriale leur paraissait sans doute un facteur dé division
et de sé8paration. Bien que, depuis, les &vénements semblent indiquer que
_ la-politique bilingue adoptée par la Commission ‘et le Gouvernement n'a
aucunemeni contribug & "1'unité nationale"--les aspects nd@gatifs en sont
clairs--i& importe d'approfondir davantage les implications sociolinguis=—
tiques de 1a solution personne]le pour le Canada, par. apposition.a Ta so-
¢ “lution territoriale. 3

On appelle -parfois ‘le pr:ncipe de territqr1a11té "prjncipe de 1'ho-
mogénéité” car il a précisément pour but de préserver "homogénsdits cul- -
culturelle et 11nguxstique d'une régiopn, Le principe de territorialité
assure en effet 1'unilinguisme local et par conséquent 1'utilisation maxi-
male d'une langué et le développement d'une culture par le truchement de
fette langue, proportionnellement § 1' 1mportance et aux ressources humai-
nes de.chaque région. La connaissance et 1'usage d'autres langues sont
alors fixées par des critares d'utilité--Tiaisons inter-régionales--et
ces langues constituent des langues secondaires. ‘Aucune de-ces langues
ng devient ‘pour 1a personne bilingue une langue plus fmportante que sa lan-

“gue maternelle. (Voir Brazeaw; 19$¥ 22). Le principe de personnali-

* té&, en revanche, @ccorde. 1aﬁﬂﬁﬁnr¥@G@& Ia**angue des personnes et encoura-’
ge le pluralisme linguistique. I1 permet donc la concurrence.de deux lam-
gues en leur'accordant les mames droits et les mémes privildges.

Ces constatations nous aménent & un point fondamental, apparemment
ignoré par 1a Commission royale: dang le contexte canad1en, il ne peut,
y avoir de librfe concurrence entre 1'anglais et le frangats sur 1° ensem’
ble du territoire, car Ze bilinguieme au Canada favorise la Zcmgue anglal-
ge. Stan]ey Lxeberson dans son &tude classique. Languages and Ethnie
Relationsg in Canada, ]t a démontré d'une fagon convaincante. I1 écrit:
"Patterns of bi11ngua11sm in recent decades in Canada have very much fa-.
vored the English language Exposure to the risk of intergenerat1ona1
switching to English is high becausé of bilingualism, - Also regovery is .
much greater for the British than for the French among those who have been
raised in a mother tongue other than their ancestral languaée" (Lieberson,
1970, p. 92) "Some exceptions are found in specific provinces -but over-
atl there is 1ittle doubt that & French Canadian who becomes bilingual is
increasingly 1ikely to raise his children in English""(ibid., p. {}82) On

-

aurait pu entrevoir ces conclusions avant méme que Lieberson leur/donne

une base scientifique. Elles découlent &videmment de la suprématie abso--
lue de Ta langue anglaise en Amérique, non seulement. dans le monde de 1~'é-
conomie et du travail, mais aussi dans les moyens de communication, de
1'information et dans les loisirs. Ces conclusions s‘expl?quent également -
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par la simple loi des grands nombres: les francophones représentent une
infime minorité en Amérique du Nord.. En somme,. pour 1‘anglophone, le bi-
linguisme est un luxe--on 1'appelle parfois un bilinguisme de concession--
et pour le francophone, c'est une nécessité. : -
' Le bivingue frantophone est aux prises avec un dilemme: d'un cOté,
. la connaissance de 1a'1angy anglaise lui permet d'accédeér au bien-8tre .-
"~ social et économique; de 1'autre, cette connaissance 1'&loigne de son *
groupe linguistique et cause indirectement Ta disparition dé ce groupe. " .-
Les bilingues anglophones--si peu nombreux.qu'ils soient--n'ont pas
faire face & ce dilemme.. Lieberson insiste sur cet aspect du bilinguis-
me au Canada: "Rilingualism among the French-mother-tongue group has .
. different consequences than Engnis?-bilingualism. Because of the economic
' dominance of English, the bilingual and monolinguai cemponents of the En-
. glish-mother-tongue population are less sharply differentiated "socio- -
: economically than-are the bilingual and monilingual segments_ of. the French- _
v mother-tongue-group. The advantages for bilinﬁuaTism amang native French |
: spedakers means much greater occupational diffefences between the French
. monolingual and bilingual components. The net effect is for French bilin-
: quals to be more isolated from their compatriots than are British bilin-
- guals from those speaking only English" (Lieberson, 1970, p. 234). .
De ce point de vue, les minorit&s francophones au Canada ne sont
pas différentes des autres groupes ethniques. Ceux-ci doivent en effet
faire face au méme dilemme: 1la poursuite d'une promotion sociale et éco-
nomique’ ne peut s'achever sans une certaine identification avec le groupe
anglophone; cette identification produit 1a désintégration du groupe. -
Les observations de Gulutsan concernant 1'&volution différente de deux
communautés lithuaniennes offrent une illustration extrémement intéres- .
sante de ce probldme: L . ' _ ~n S

The Lithuanians in Sudbufg preserve their culture, but still
‘consider themselves second class ¢itizens in the English com- .
munity, though each one is important in the Lithu&nien commu-
nity. A strong motivating factor ineretention or loss of mother
N tongue appears to be the need to be accepted by a peer group., »
Lithuanians ih Sudbury wére not accepted by their soeial peer
" group, and their recourse was to involve themselves with their
cultural (ethnic) social station and thus maintained their lan-
guade. Lithuanians in Edmonton were accepted by their social
peers in the dominant culture, had weak tids to their cultural
(ethnic) community,-and their children lost the‘Lithuanian lan-
guage. - This may not have occurred had there been a strong
Lithuanian leader. Lackéng this, Edmonton Lithuanians naturally
- drifted away to follow pursuits which interested them more. -
(Gulutsan, 1973, p.V16§S, .' .
) ; s LR ’ -
Au Canada, le bilinguisme favorise donc la langue anglaise. Le choix
d'une solution persomnelle par la Commission royale d'enquédte n'a fait
qu'intensifier ce processus. Au Québec, on ne s'est pas mépris Tongtemps
sur les conséquences assimilatrices de la solution personnelle. Le gou-
~ vernement Bourassa vient de promulguer une loi allant directement d 1'en-
’ contre de la solution personnelle. ta Loi sur la langue officielle, ren-
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dant le frangais langue officielle du Québec, s'inspire directement de.
la solution territoriale. En dehors du Québe¢, 1'institution de "dis-
tricts bilingues" proposée par la Commission royale et prévue par la
Loi sur les langues officielles devient un non-sens, une absurdité.
Etant donn& que le bilinguisme au Canada favorise 1'anglais, 1'institu
- tion d'un “district bilingue" ne fait qu'accorder & une tendance assimi- ~ .. .
latrice une sorte de sanction 1&gale ainsi que des subsides gouvernementaux.
Ayant examiné avec soin les effets assimilateurs de la solution per-
sonnelle au Canada, on ne peut.s’'emp8cher de vouloir connattre le proto- .
type de ce "oanadien bilingue" qui selon le "moddle personnel® doit pou-
voir maviguer dans cet océan anglophone tout en conservant sa langue et
; sa culture frangaise, s"il est d'origine frangaise, et apprendre et con-
o . server le frangais, s'il est d'origine "anglophone. I7 est &ident qu'il
L ne peut a'agir que d'une Elite. Ceci est d'autant plus vrai quand on
/ considdre que le processus d'assimilatioh n’a pas 1ieu seulement pendant

- la vie d'un seul individu, mais surtout chez ses enfants et les enfants
de ses enfants. . (Méme 1'81ite ne.peut résister 2 1'assimilatfon-qui se
produit au cours des générations).. Nous avons mentionné plus t8t que le
rapport de la Commission royale d'engqu8te reflétait une-conception du bi-
Tinguisme propre & 1'61ite. L‘adoption de la solution personnelle n'en
est qu'une manifestation. Il ne faut pas blamer outre mesure les Commis-
saires. Cette conception particulidre du bilinguisme est partagée par .
un cerfain nombrg-de canadiens appartenant &videmment & 1'&1ite par 1'é-
ducation-ou la fortunw, et parfois les deux, qui se sont fait un idéal,
une mission sacrée d'instaurer le bilinguisme du Pacifique .3 1'Atlanti-
que. Certains d'entre eux ont au, moins 13 franchise d'admettre que ce
bilinguisme est le privilage de 1'&lite: ~"Tous ceux qui reconnaissent
le bien-fondé de cette thadse (la force assimilatrice de 1'anglais) se
doivent de corriger la situation et de substituer & un bilinguisme 3

- sens unique un vrai bilinguisme ol 1'€lite anglo-canadienne et franco- -
\~canadienne parlera et &crira avec assez de facilité les deux langues
officielles du pays" (S. Marion, 1962, p. 79). Pour Pierre Elliot Tru-
‘deau, ce serait le partdge des intellectuels: "Sans doute que le bilin-
guisme ne va pas sans difficultés. Mais je n'admets pas que celles-ci
servent de prétexte & des hommes qui se donnent pour intellectuels, sur-
= tout quand 1la langue dont on se plaint est un des principaux véhicules
© . de la civilisation au XXe si&cle (Trudeau, 1967, p. 183).
On ne peut nier que certaines raisons offertes pour justifier ce bi-
Tinguisme soient vraies--le lecteur pourra en juger--mais elles ne s'ap-
pliquent certainement pas 3 1'ensemble de la population et surtout elles
"ne sont que des consigérations secondaires quand i1 s'agit de jeter les
bases d'une politique linguistique pour 1'ensemble du pays.

. ; La dé&cision de 1a Commission royale d'opter pour une solution per-
somnelle, ;. refldte.une mentalit& propre & une clrtaind &Tite, dépdlirvue
de‘contacég réels avec 1'ensemble de la population et ‘en particulier avec
tes masses ouvridreés. L'apprentissage et la préservation d'une langue
comme le frangais dans un milieu enti2rement dominé par 1'anglais, exi-
gent des motivations d'ordre culturel, beaucoup de loisirs et le désir
de consacrer ces loisirs & 1'6tude d'une langue, enfin une certaine ai-
sance financigre. Il est évident que ces conditions de motivation, d'é-
ducation,; de fortune, n'existent que pour une minorité de la population,
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celle qu'on appelle 1'&lite. Nos enqudtes personnelles dans les milieux ..
ouvriers & travers le Canada nous ont convaincu que c'est un mythe d'en-
tretenir 1'espoir que les masses ouvri@res anglophones vont se consacrer
4 1'8tude de la langue frangaise quand cette langue leyr est absolument
inutile pour gagner leur vie. Nos enquites nous ont aussi persuadé que

1les masses ouvridres francophones ne pouvaient continuellement travail-
ler en anglais sans lentement perdre leur langue maternelle. Brazeau
1'avait remarqué avec justesse: "Ce sont les personnes les plus &duquées
et celles qui appartiennent aux collectivités les mieux nanties culturel-
lement par le contexte de la sociét8 ambiante qui peuvent le plus impuné-.
ment faire 1'une~8ﬁ_lﬁautre_(1angue seconde au travail; Tangue maternelle
ailleurs) sans dommage personnel et tout en contribuant au mieux 8tre cul-
turel de leur groupe. Mais ce ne sont pas ces personneﬁgpuxque11es~1a SO~
ciété présente 1'exigence de fgonctionner dans une langue seconde. Elle le
demande plutft aux masses de ceux qui. peuvent & peine se le permettre " :
(1971, p. 33). I1 faut admettre que 1'id&al que'Pierre E11i6f Trudédai™™ =
s'@tait fixé "Nous voulons vivre dans un pays ou les Capnadiens frangais )
peuvent choisir de vivre.parmi les Canadiens anglais et oll 1es Canadiens
anglais peuvent choisir de vivre parmi” les Canadiens frangais sans renon-
cer & leur héritage culturel" (dans Recommandations, 1971, p. 10) ne
sera pas réalisédans 1'optiqua de la solution personnelle.

: "I1 est tentant.de reprocher & 1a Commission royale d'enquéte de ne
pas avoir suffisamment exploré les implications n&gatives de la aqlution
personnelle pour..le Canada. - On peut -aussi trds bien conclure que la brave
&tude sur les principes de territorialité et de personnalité que 1'on trou-
ve au chapitre IV du premier livre n'é&tait qu'un exercice intellectuel sans
conséquence, 1a décision &tant d&j& prise. Les auteurs qui ont &tudié la
question sont pourtant unanimes: 1'examen des Etats.de.peuplement composi-
te révdle, d'une part, que les solutions territoriales sont beaucoup plus
nombreuses et beaucoup plus importantes et que, d'autre part, les solu- -
tions personnelles sont d'application d&licate en raison de la disper3ion
des groupes de population dont elles doivent assurer la protection. (Voir
Touret, 1973). Les membres de la Commission Gendron.avaient remarqué avec

. Justesse que-le principe personnaliste n'est jamais appliqué de manidre
parfaite. Des pressions d'ordre social sont exdecées par le groupe linguis-
tique dominant, spécialement par 1'influence qu'il a sur 1'administration. -
I1s citent & ce sujet les expériences passées de la Belgique. I1s notent
&galement que le principe dé territerig\té rejoint le principe de 1'auto-
nomie culturelle et tend-maifitenir 1!autgnomie de chaque groupe, son ori-
.ginalité ainsi que Z:?/importancéau sein tion ?Gendron, 1972, 1I,

p. 153). _
-~ De plus, le prificipe de personnalité, el raison\méme de son applica-
tion délicate,  deviént rapidement un cauchemak_administratif. Nous en
avons dé&j3 indiquéfcertains aspects en parlant des districts bilingues.
La solution personpelle engendre des l&gislations extr&mement complexes
et donne naissance\d des bureaucraties titanesques. Les colts administra-
tifs sont édivemment gigantesques et débordent en peu de temps les estima-
tions m&me les plus\ généreuses. Avant la séparation, les Belges disaient
avec une note d‘'humour: Nous ne vivons pas le bilinguisme, nous en vivons:
Nombreux sont maintehant les Canadieq; qui s'effraient des sommes grandis-
santes consacrées au bilinguisme. . :
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Dans 1'optique de la solution personnelle, la complexité de la 18-
gislation conduit inévitablement aux formes les plus ridicules de 1'ad- -
ministration et de ‘1a bureaucratie. L'exemple suivant est pfis de 1'ar-
ticle 171 de la Constitution cypriote. La partie linguistidue de cette

stitution &tait fond8e sur le principe de personnalits./Le Tecteur
est certainement familier avec les résultats de cette politique dans ce
pays. L'article 173 prévoit la répartition des programmeg dans les dif-
férentes langues & la. radio et & Ta t&lévision: : - .

Aussi bien & Ta radio qu'd la télévision, Jes programmes sont

d 1a fois en grec et en turc. Enrmatiere/ﬁe radioy’ les program-
mes de la communauté turque ne doivent pds &tre inférieurs & 75
heures par semaine. Si les programmes-de.la commgnauté grecque  «
tombent en dessous de’ 75 heures en 7 fours, ceux de la communauté

turque seront réduits d'un nombre d'héures égal § la ré&duction su- - _

- bie, au-dessous de 75 heures, par céux de la compunauté grecque. ’
51 la durée des. programmes de la communauté grecque est supérieu-
re 8 140 heurd®s par semaine de 7 jours, la durée de ceux de la..
communauté turque sera actrue dans la proportion\de 3 heures
pour la communauté turque pour chaque trarche de\7 heures au
profit de. 1a communauté grecque. En matidre de t&lé&vision, sur
une période de 10 jours, 3 jours seront\attribyés & la communau--
té turque et 7 jours & la communauté grecque. Au gours d'une
telle période, le rapport de diffusion pour la co '
que sera de 3 heures 2 7 heures au bénéfice des programmes de
la communauté grecque. Toutefois, les diffusions: of ‘
par radio et par t&lévision seront faites en grec etien turc.

. . Le temps de diffusion n'entrant pas en lighe de comp
calcul des proportions d'horaire. (Cité dans Falch,

Le Canada, dans sa ferveur & appliquer la sqiution personnelle, est
en train de s'enliser dans le mé&me genre de bureaucratie absurde et pus-
rile. I1 suffit de parcourir les pages du Rapport annuel dul Commissaire

aux langues officielles pour s'en rendre compte.’ Ce rapport& comme on se

le rappelle, est soumis chaque année au gouvernement en verty de 1'arti-
cle 32 (1) de la Loi sur leg langues officielles. I1 est &vigemment pu-
bl1ié dans les deux langues. Les passages suivants sont extraits du Cha-
pitre 1II du Deuxiéme rapport annuel (1971-1972) du Commissaire aux lon-

gues officielles (Ottawa, 1973). Ce chapitre est un "recueil’ de pTaintes

parvenues au “"Service des plaintes" ainsi que les ré&ponses ou les déci-
sions du Commissaire en relation avec ces plaintes. Au dEbut de ce cha-
pitre, le Commissaire se réjouit qu'au cours de 1'année financigre 1971-
1972, le nombre de plaiptes ait considérablement augmenté&' .I1 attribue
cette augmentation au fait que son Bureau est maintenant mieux cennu du
public (153). En lisant les passages suivants,--beaycoup d'autres pour-
raient &tre cités--on peut constdater le ridicule ou le tragique de cette
politique linguistique. On peut .&galement s'affliger de ce gdspillage
d'énergie et d'impSts pour des détails aussi futiles. Quele est en
effet la relation entre cette bureaucratie vétilleuse et puérile.et la
survivance du frangais au Canada? Co
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Dossier no 264 » ' .

]

Un afiglophone suggdre qu'on dey

rvait inverser 1'ordre des mots

"Postes". et "Postage" suir les timbres canadiens pour que le '
terme anglais vienne en premi#w {c'est-a~dire 3 gauche du ter-
me francais) étant donné queéha majorité des €anadiens sont
anglophones et lisent de gaughe 3 droite. Y
L'instruction a montré qd‘;i n'y avait pas d'infraction, ni
a-1'esprit de la Loi sur 1a§ langues officielles ni d 1'in-
tention des 1égislateur's, puisque 1'égalité de statut des deux
langues officielles &tait raspectée. En faif, les deux mots’
peuvent se voir simultanément, d'un seul cogp d'oeil, et n'ont "

_pas 3 proprement parler,’d &tre "lus".~ : -

Dossier no 419 RN .
Un anglophone prétend, que le mot "Confederation" n'apparaft
qu'en frangais sur le timbre commémoratif du centenaire de
la Colombie-Britannique; 11 s'@&l&ve-contre lg fait que le
ministdre des. Postés ait imprimé:le nom de ceste~prowinge. =t
dans les deux langues. . - -
]Fe ministdre a ré&pondu qu'en ce qui concerne 1'emploi des -
deux langues officielles sur les timbres-poste, i1 avait pour
principe a). de montrer la nature bilingue du Canada et b de
sreproduire: tout le texte dans les deux langues officielles.
Comme dans bien d'autres cas, les dimensions du timbre commémo-
ratif dy céntenaire de la Colombie-Britannique et 1'exigence
de 1isibilité ont 1imité les choix possibles. Les traducteurs
officiels af s au minist2re ont confirmé qu'on pouvait tra-
duire e nonf "British Columbia" et que, si ce dernier &tait
emplogyé, i1 devrait &tre traduit pour &tre acceptable. On a
uti®isé les Tettres du mot "CONFEDERATION", qui sont les mé-
mes dans les deux langues officielles, en y ajoutant, discré-
tement mais clairement les accents frangais, de fagon & ce que
2 le mot "parle" spontanément aux francophones et aux anglopho-
nes. : i
- Eﬁf"“'L'instruction de la plainte n'a révéld-aucune infraction a la
¥ Loi sur les langues officielles. BN

... . Dossier no 384’ e A |
Une francophone déclare que le minist2re n'offre pas un ser-
¢ vice aussi efficace en frangais qu'en anglais au bureau de

poste situé 3 1'angle des rues Sparks et Elgin & Ottawa. S'a-
dressant au préposé en frangais, elle se vit répondre: -"I
don't speak French, go to the next counter, he might upderstand
you". Ella fut donc obligée de changer de guichet et d'atten-
dre son tour une deuxigme fois.

_Le minist2re a informé le Commissaire qu'il regrettait cet in-
cident et a précisé que le maftre de poste avait émis des di-
rectives afin d'assurer des services égaux & sa client2te.

Dossier no 591 ‘

Un francophone dé Montréal recoit des imprimés de 1a Société

f

N
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Radio-Canada & Ottawa. I souligne que sur 1' envqloppe de

la Société, i1 y a une estampille en anglais seulement et =

une autre partiellement bilingue: "Printed matter" et "CBC,

Radio-Canada, your'pubdicly owned broadcastlng system".

La Société a expliqué que son matériel d'affranchissement

&tait soit francais, soit anglais, et qu'on emquyait 1'un

ou 1'autre selon les circonstances.. Il semb1e que dans le

cas présent, on ajt utilisé Tk tampon anglais/par inadver- -

tance. Pour &viter la rép8tition d'erreurs semb]ables. la :

.~ Soci&té fournira bientdt & son personnel dej tampons pos- o <

- taux bitingues. ; '

4

1
.

Dossier ‘no 598 -
Invité & prendre la parole. au cours d'un dTner d Lyon
(France), 1¢ Commissaire s*efforgait d'expliquer les bien-
faits et les progréds du bilinguisme au C3nada. Apr&s son
allocytion, une auditrice distinguée Tuijtendit dé&licatement
une pochette d'allumettes fournie & cette occasion par 1'Am-
, bassade du Canada. L' avertissement “"c]gse cover before strik-
ing match” n'y figurait qu'en anglais, u, plus grand embarras
d'un Commissaire stupéfait et confus.
Prié par le Commissaire de bien vouloin jeter un peu de lu- .
midre sur le danger, mineur mais symbolique, qu'il y avait
"~ 3 omettre d' avertir les francophores, en méme temps que 1&s
anglophones, qu'ils risquaient de se braler les doitgs, Te -~
sous-secrétaire d'Etat aux Affaires exté&rietres a immédiate-
ment pr1s les mesures nécessaires poyr qu'a 1'avenir les po-
chettes ifcriminges poftent un avertissement bilingue. -

: On pourrait conclure avec Lieberson: "That the postage stamps of
. Canada are bilingual... is of interest factually and symbolically, but is
hardly of great 1mport "for the maintenance of French or English" (1970

p. 72). ‘ . . o - '_ L
* - ) . 7 ) . S . R g: . . - : 2.5
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CHAPITRE VII

LES ;MINORITES -FRANCAISES HORS DU QUEBEC

Précédenment, nous avdns constaté que la Cgmission royale d'ehqué(e
avait opté pour 1¢ principe de personnaZité-afgn "d'é&viter 1'oppression
des minorit&s". :Les Commissaires mentignnaient en premier lieu "les mi-
norités francaises hors d Québec”. faut ‘maintenant examiner le pro-
bidme de 1'assimilation gravdissante de cés minorités ainsi que les fac-

- teurs qui déterfiinent cette assimilatipn.’ Cette &tude nous forcera peut-

T -~

8tre & concluge que le désir des Commissaires--louable qu'il soit--n'est
en fait qu'up idéal abstrait avec peu de possibilité de réalisation. -

Tout d'abord, on pourrait s'en prendre au choix de 1'expression "1'op-
position des ‘minorités". Les Commissaires donnent en effet 1'impressign
que la cause principale de 1'assimilation des-groupes frangais hofrs du
Québec réside-dans une sorte de conspiration consciente du monde anglo- 1
phone, ou du mpins, dans une attitude négative ou dans 1'inertie des prq-
vinces .concernées. On ne peut nier que certains individus, associations
ou membres des: gouvernements provinciaux aient eu--ou ont--comme objec-
tif d'&liminer les minorit&s francophones encombrantes. ' On ne peut igno-
rer non plus 1'inaction de nombreuses provinces anglaises dans des domai-
nes fondamentaux comme celui de 1'&ducation. I1 faut pourtant affirmer. -
aveC'vigue§S que la cause fondamentale de 1'assimilation des groupes fran-
cais hors du Québec n'est pas 3 rechercher dans la bonne ou mauvaise vo-
Tonté de apé]ophones,,dans~1a présence ou 1'absence d'é&coles frangaises
pub]iquegg/gans 1tattitude favorable ou défavorable des politiciens. Ce

ne sont 13 fue des facteurs secondaires. Nous allons constater dans le

. chapitre <uivant que méme la présence d'anglophones bienveillants, d'éco-.

o ta cause fondamenta

les frangaises pubjiques, de gouvernements sympathiques, etc..., ne peu-
vent tout au plus qg;kfreiner temporairement le processus d'assimilation.
1

Québec déborde le cadke des "bonnes volontés", des institutions et des dé-
crets 18gislatifs. C'@st un phénomdne sociolinguistique qui atteint 1'in-
dividu et plus particuli@rement 1'enfant dans ce qu'il a de plus.profond
en lui, relié au sentimelt d'identification & 1a société ol i1 vit. Dans
son livre, Languages in Conflict, Richard Joy exprimait un point de vue
identique: "... our politicians and editors should commence now to prepare -
the public for the inevitdble by showing that the disappearance of linguistic
minorities is a natural phenomenon, rather than the consequence "of some
"genocidal plot" (1972, p.[ 136). | _

Les données 1inguist3ques de recensement de 1971 ont fait la vedette de
tous les journaux canadiens. Il1s annongaient une chute importante du pour-
centage des Canadiens de langue matermelle frangaige dans -tout le-pays. En
dix- ans, la proportion des francophones avait diminué de 1.2%. Cette perte,
bien que plus importante, ne faisait que confirmer les tendances des trois
recensements précédents, ainsi que le montre le tableau suivant:

43
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TABLEAU 1

Pourcentages des Canadiens de 1angue materne11e
francaise au Canada, .1941-1971.

Année . ) Francophonesd
1941 : 29.23 °
1951 29.0%

1971 . . ' 26.9%

(Voir aussi le tableau statistique 16 pour de plus amples détails). Cette
diminution de plus ern plus prononcée des francophones &tait accompagnée
d'une hausse constante duy pourcentage de la_communauté anglophone. .
- Depuis le recensement de 1961, la population canagidnhe a sugmenté-- < -
déplus’ ‘de 3 millions d'habitants. On peut se demander quelle est 1a part
dé chaque communauté linguistique dans cette augmentation le-tableau

dvant répond a cette quest1on

TABLEAU 2

3 Part de chaque communauté 1in uistique dans 1'augmentation de
_{_1a gppuTht1on canad1enne, de igﬁi a 1971.

- Nombre . Pourcentage

,Anglophones . 2,313,275 i‘_ 69.5%
" Francophones ! 670,499 - 20.1%

Autres ‘ 346.290 10.4%

Augmentatibﬁ , '

totale 3,330,064 100.0%

. (Aras, 1972, juin, p. 170) .

"De' ce tab]eau", commente Richard Aras, "deux conc]us1ons se dégagent
La premidre: ni la communauté francophone ni 1'ensemble des "autres” n'ont
contribué&, pour leur part réelle, a 1'augmentation de la population cana-
dienne. . [En 1961, les francophones formdient 28% et les "autres", 13.5% de
cette population; or, & la croissance de celle-ci, ils n'ont contribué,
Tes premfers -que pour 20.1%, les seconds, que pour 10.4%. La deuxigme con-
clusign saute. aux yeux:. les. arglophomes qui{~en~1961, -me formaxient que 58.5% -
de la population canadienne, ont fourni 69.5% de la croissance de celle-ci,
de 1961 & 1971" (ibid., p. 170). Ces chiffres peuvent laisser soupgonner
le pouvoir considérable de polarisation et d'assimilation, qu'exerce la com-
munauté anglophone du Canada envers les autres groupes. _

La situation linguistique dans les diverses provinces du Canada accu-
se la méme diminution des groupes francophones.

{
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-TABLEAU 3

Le tableau suivant présente 1'&volution de la situation 11n-

guistique dans_chaque grov1nce du Canada, selon 1a lanque ma-

ternelle.

-

Terre-Neuve

- ang1ophone§ )
- francophonés
‘- autres -

ITe-du~Prince-Edouard

- anglophones
- francophones
- autres

Nouvelle-Ecosse
- anglophones
- francophones’
- autres

Nouveau-Brunswick

- anglophones

T francophones
- autres

Québec
‘- anglophones
- francophones
- autres
Ontario,:
- ariglophonds .
- francophones.
- autres

Manitoba
anglophones
francophones
autres

1941

87.6% __

1.2%
1.2%

88.9%
7.2%
"3.9%

64.1%
34.5%
1.4%

14.1%
81.6%
4.3%

81.1%
7.6%
11.3%

56.0%
7.1%
36.9%

1951

- 98.9%

0.6%
- 0.6%

90.74
8.6%
0.7%

91.6%
6.1%
2.3%

63.1%

- 35.9%

1.0%

13.8%
82.5%
3.7%

8172

7.4%

10.9%

60.3%
7.0%
32.7%

5Y)

1961

98.6%

0.7%
0.7%

91.3% . .

7.6%
1.1%

92.3%
5.4%

2.3%

63.3%
35.2%

1.5%

13.3%
~81.3%

5.6%

77.5%
6.8%
15.7%

- 63.4%

6.6%

.
30.0% -

ﬂ971

98.5%
%
8 .

0

0.

-

92.
.6%
1%

64.
- 34,
3%

13.
- 80

77.

16

26

5%

3%

0%
.0%
.0%

7%

0%

1%

%
2%

5%
.39
2%

1%
A%
.8%



| > : 43

: e A :
‘ 1941 1951 1961 . 197
Saskatchewan ; ) )
- anglophores . 55.8% 62.08 ~ 69.0% - 74.1% |
- francophones 4,9% 4.4% 3.9% PR .
- autres 393 33.6% 2713 22.5% |
Alberta o L |
. - anglophones ' - 62.9% 69.0%  72.2% 77.6%
- francophones 4.0% 3.6  3.2% 2f9%
- autres 33.1% 27.4%  24.6%.  19.5%
Colombie-Britannique 3 _ \ . _-' . - p——
- anglophones . 78.4% 82.7%  80.9% 82.7%
-_francophones 1.4% 117% 1.6% 1.7% S
- autres | - 20.2% 15.6%2 - 17.5%  15.6% ¢

{ibid., p. 171-172) (Voir aussi le tableau stétistique'16).

La lecture de ce tableau suggdre de nombreuses remarques. D'abord,
dans toutes les provinces sauf deux, le pourcentage des francophones a
diminué. Les deux exceptions sont Terre-Neuve et la Colombie~Britannique.
A Terre-Neuve, le pourcentage est deméuré stationnaire depuis 1961, c'est-
d-dire 0.7% de la population. Le nombre infime d'individus que représen- °
te 0.7% (3,640) n'est d'ailleurs pas significatif. En Colombie-Britanni- .
- que, la 1é&gdre augmentation de 0.1% depuis 1961 pourrait sans-doute s'ex-
pliquer par les mouvements migratoires vers cette province. Les autres -
provinces accus®nt des pertes importantes. En 30 ans, le pourcentage des
francophones est passé de11,2% & 6.6% dans 1'Ile-du-Prince-Edouard, de
7.2% a 5% en Nouvelle-Ecosse, de 7.6% & 6.3% en Ontario, de 7.1% 4 6.1% au
Manitoba, de 4.9% & 3.4% en Saskatchewan, de 4.0% 3 2.9% en Alberta. En
20 ans, 1951-1971, au Nouveau-Brunswick, le pourcentage des francophones a \
diminué de 1.9%. o ' . ‘ .

Pour situer ces statistiques dans une perspéctive plus réelle, i1 faut
cependant considérer les faits suivants: nous avons mentionn& dans un cha-’
pitre précédent que le pouvoir assimilateur de la langue frangaise hors du
Québec est nul. Le groupe des "autres", c'est-3-dire les Canadiens d'une
origine ethnique autre que britannique ou frangaise, appartient donc en
réalité Linguistiquement au groupe anglophone. Pour la majorité d'entre
eux, la langue du travail, la langue courante est 1.'anglais et dans de nom-
breux cas, cette langue a dé&ja remplacé leur langue maternelle. Le critére
de la langue matermelle, utilisé par les recensements canadiens, est 3 la
source dg cette confusion. La question pos&e est la suivante: "Quelle est
la premi2re langue que vous avez apprise dans 1'enfance et que vous compre--
nez encore?” "Des immigrants allemands qu sué&dois, par exemple," comme le
remarque justement le rapport d'enquéte de 1la. Commission royale, "devront
répondre jusqu'd la fin de leur vie que.leur langue maternelle est 1'alle-
mand ou le syédois, m&me s'ils en sont arrivés & parler 3 peu prds exc]Ug&: )

L



\‘- . | ": _44 ?.. '. - . | | | | 1:-

s .

vement 1'anglais. ... Dans des cas semblables, et nou$ savons qu'ils sont
- nombreux, le renseignement fourni sur la Tangue maternelle ne nous dit

pas quelle est 1a langue courante de la-personne recensée; i1 est en re-

tard d'une génération sur 1'événement” (Vol. I, p. 18). .

_ A Ta lumidre de ces constatations, i1 faut donc relire le tableau
précédent en ajoutant le groupe des "autres" au groupe "anglophone" de
chaque province. Ces "autres" sont en effet linguistiquement.des anglo-
phones ou sont en train de le devenir. .

| TABLEAU -4
. Dans le. tableau suivant, le pourcentage des "autres" est ajoutd
' au_pourcentage des "anglophones" en comparaison avec le pourcen-
~ tage des francophones (selon TE_Taggue maternelle) pour chaque
o province selon le recensement de 19/1: N ~
- Te;re—Neuve -“ ' - anglophones . 99.3%
T < "Francophones - 0.7%
ITe-du-Prince- - - anglophones | 93.4%
EQQEQ;Q— ~ire ..~ francophongs BB
Nougel]e-Ecosse "'~ anglophones : 95.0% B
' - - francaphongs . . 5.0%
. - o .
Nouveap-Brunswick ‘ - an91ophones§:§ " 66.0% f?-
' - francophones 34.0% °
Ontario - ahg1ophpnes 93.7% .
- francophones 6.3%
Mani toba - anglophones 93.9% )
- . - _‘ - francophones 6.1%
Saskatchewan | - anglophones i 96.6% “
- francophones 3.4%
Alberta - anglophones 9718
_ - francophones 2.9%
L J
Colombie-Britannique - anglophones  98.3%
- francophones 1.7%

Le tableau précédent, quoique plus exact,|ne serre pas encore d'assez
pras la réalité. 11 faut en effet se rappeler|que les pourcentages réels
de francophones, c'est-3-dire de ceux qui parlent emcore frangate, sont en
fait inférieurs & ceux donnés dans le tabteau précédent. I1 faut donc ré-

- duire le pourcentage de groupes francophdpes p ur ia m8&me raison que celle

pl N '... t.
. ' - *
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que nous avons utilisée pour le groupe des “"autres", c'est-A-dire, 1'am- ~
biguité du crit2re de *la langue maternelle”. De nombreux Canadiens d'o-
rigine frangaise ont répondu: "le Frangais" 3 la question "Quelle est. .
la premi®re langue que vous avez apprise dans 1'enfance et que vous-&am-- -
prenez encore?”, bien qu'en fait, ces Canadiens soiant d&jd Zinguistique-
ment des anglophones, leur cempréhension m&me du franhcais &tant & peu .
. prds nulle,. Nos enquétes gans de nombheuses communautds francophones hors
- du Qusbec 1'ont confirmé.}’ (Voir aussi R. Maheu, Les Francophones duiCa-
' .~ nada, 1941-1991; Lieberson, 1970). - La Commission royale d‘enquite avait
' ‘ noté &galement que m@me dans le cas des Canadiens de 1a langue materhelle
francaise, les renseignements fournis par le critdre de la anguefmatgrne11e
?s ?ou§ dit ¥g§ quelle est 1a langue courante de la personne recenséd. "
-{Vol. I. p. . - oL - L
Pour vépondre 3 1'insuffisance du critdre de. 1a langue maternelie,
‘1e Recensement de 1971 a utilisé pour la premidre fois une nouvelle ques-
tion, celle de 1a langue le plus. souvent parléa @ la maison. - Les répons - -
ses § cette nouvelle question confirmaient 1'inexact1tuye'des renseigne=
ments linguistiques fournis par le crit2re de la langug’maternelle. Elles
.. annqngaient.un$vd1minution considérable du nombre de personnes qui parlent
réellement le frangais. Ainsi, en Colombie-Britannique, le Recensement de
1971 a révélé qu'il n'y avait que 11,505 personnes sur une population to-
tale de 2,184,620 dont la langue le plus sowvent parlée.@ la matson €tait
le francais, c'est-3-dire un pourcentage de 0.5%. Pourtant, le méme recen-
sement nous apprenaft que 38,034 personnes &taient de langue maternelle
frangaise, soit un pourcentage de 1.7%. Le tableau suivant est extréme-
ment intéressant. Le critdrede Za l e le plus souvent parlée @ la ,
maigon indique non seulement une baisse'%mportante du nombre de francopho-
nes, mais aussi une augmentation considérablé du groupe anglophone. Ce
critare vérifie notrg hypothdse du tableau.précédent que la plupart des
- "autres” sont en fait 1inguistiquement des:anglophones. Dans A& cas des
. provinces de Terreeuve, de 1'Ile-du-Prince-Edouvard, de la Nouvelle-Ecos-
se, du Nouveau-Brunswick, les pourcentages que nous ayions obfenus sont
. mBme inférieurs aux pourcentages obtenus par le critdre de la langug-l¢
plus souvent parlée @ la maison. Ces provinces ont en effet les groupes
des "autres" les plus minimes de tout le Canada. La langue le plus.sou-
vent parlée @ la maison est presque uniquement 7'anglais. On peut le vé-
rifier par les pourcentages ajoutés des groupes francophones et anglopho-
nes. Dans le cas des. autres provinces, nos pourcentages du tableau pré- .
cédent sont un peu supérieurs. Ces provinces contiennent des groupes
vautres” considérables: “ainsi, 1'Ontario (selon le oritére de la.langue
matermélle), 16.2%) le Manitoba, 26.8%, Saskatchewan, 22.5% (Recensement ° .
1971). 11 fallait/donc s'attendre & ce que plusieurs de ces "autres”
déclarent utiliserf le plus souvent 3 la maison une langue autre que 1'an-
glais. | C'est le cas de nombreax immigrants de 1a premi2re génération,
méme si leur langue de travail est 1'anglais. Leurs enfants ou petits-
enfants ne donneront d&j3 plus/ 1a m2me réponse. I1s seront complatement .
anglicisés. o . : s

[
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TABLEAU 5

Le tableau suivant pré&sente ‘le pourcentage des anglophones
. Ye pourcentage des francophones et 18 pourcentage total de
‘ces_deux _groupes (selon le critére de Ea langue Te plus sou-
* vent parlée 3 la maison) pour chaque province selon lé recen-v
sement de 1971: . R ] ‘

Pourcentage Pourcentage Pburcéntage'
anglophone Francophone total T

Terre-Neuva o 99.06 0.44. 99.50
Ile-du-Prince-Edouard 95.66 3,95 | 99.61
Nouvelle-Ecosse . 95,53 - 3.45 o 98,98
Nouveau-Brunswick . '~ 67.88 . 3.3 99.25
Ontario Cc 85.14 o 4.58 89.77 )
Manitoba = . 82.63 4.0 86.63
‘Saskatchewan = 89.88 - 1.72 9160
Alberta 9.79 , L3 .- 929
Colomnie-Britannique -  92.79 C L0853 93.32 -

(Voir aussi les tableaux statistiques 12, 13, 14,185) |
7 Ces chiffres sont é&loquents. Les minorités francophones hors du Qué-

~ .bec sont noyées dans une masse anglophone et ‘subissent une assimilation -
~ progressive et constante. Le Nouveau-Brunswick ne-fait pas exception.?

Dans son livre, Languages in Confiiet, Richard Joy intitule son chapitre
traitant de la-minorité frangaise dans cette provincg "The Acadians--End
of a'Dream" (1972, p.-79). Une forte natalitd, unecﬁertaine immigration
yenant du Québec (en particulier, 3 Madawaska et Restigouche) laissaient

" entrevoir de grands espoirs-pour 1a population frangaise du Nouveau-Bruns-

‘wick. Le recensement de 1951 indiquant une augmentation de 1a population

* frangatse au Nouveau-Brunswick semblait concrétiser ces espoirs. Certains
" observateurs pré&disaient mé&me que le Nouveau-Brunswick aurait une majonité

francaise en moins d'un demi-sidcle. Un quotidien francais, un réseau d'é&-
coles modernes en frangais, la radio-et la t&8l18vrision francaises et en 1963
la fondation de 1'Université frangaise de Moncton contribuaient 2 tette |
euphorie, Le "ré&ve" dut cependant laisser 1a place & la froide ré3lité

des recensements de 1961 et 1971. En vingt ans, les francophones avaient
perdu 1.9% selon 'le critdre de la langue matevnellé. Mais plus que les
chiffres, la situation &conomique et sociale des Acadiens présageai% un
avenir difficile. Joy reldve les facteurs suivants: 1) Plusieurs jeunes
Acadiens quittent le Nouveau-Brunswick pour chercher du travail. "This
removes from the province not only the yound adults but, also, their future
children" (Joy, 1972, p. 83). 2) On assiste &galement & une migration vers
les centres urbains ou“le taux d'assimilation est beaucoup plus rapide
(Voir Tableau statistique'11). 3) Une baisse de 'a natalité. De plus, il
faudrait ajouter qu'd 1'exception d'une plys grande prdportion de franco- -
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phones, nous n'avons pas remarqué de différences importantes entre le
Nouveau-Brunswick et les autres provinces hors du Québec quant &-la si- .
tuation de la langue frangaise. L'anglais est au Nouveau-Brunswick la
langue de prestige: 1la langue de 1'&conomie et du travail. Le pouvoir
assimilateur du frangais est nul. Dans les centres urbains, la majori-
té des jeunes travaille en anglais. Leur langue, chargée d'anglicismes,
tant au niveau du vocabulaire qu'a celui de la syntaxe, n'est utilisée
qu'au sein de la famille. De nombreux jeunes ont reconnu? 1'importance
grandissante de 1'anglais, méme dans ,Jeurs loisirs. Le film américain
prédomine; beaucoup ont admis ne pas.comprendre les films frangais de
France. Le film québécois ne semble pas avoir suscité d'intér€t parti-
culfer. Tras peu lisent des journaux, des revues; des romans &crits en
frangais. L'anglais r@gne en maTtre. - Plusieurs de ces jeunes nous ont

" laissé 1'impression que dans le contexte du Nouveau-Brunswick leyr lan-

- gue maternelle devenait superflue quant aux activités essentielles du fras_
vajl, des loisirs et des relations sociales. Considérant ces transforma- .
tions sociales et &conomiques en Acadie depuis vingt ans ainsi que la si-: .
tuation. linguistique actuelle, une diminution rapide de la francophonie _..
.dans 1a province du.Nouveau-Brunswick nous ‘semble inévitable.” ~’

. Quant aux minorités frangaises des autres provinces, on ne peut que
,souscrirg d 1a conclusion de Lieberson: “In all provinces except Quebec,
- English is replacing French as the language of the French Canadian ethnic

o

., group" (Lieberson, 1970, p. 35).. Certains pré&farent fermer- les yeux sur s.

“la réalité. Pour eux, le fait de la survivance des minorités francaises
_Jusqu'a maintenant est un argument suffisant. Si elles ont duré pendant
prgs de deux sigcles, elles se maintiendront bien encore! Cet argument -
<ne tient cependant pas comptesdes changements radicaux qui se sont pro-
duits dans ces sociétds depuis trente ou quarante ans. Ces changements,
"-technologiques, industriels, sociologiquesy religieux, ont compl2tement.

modifi& es critdres de survivance de ces minorités. La protection.et 1'i-

solement que procurait une soci€t§ foncidrement xurale n'existent plus.
~La mécanisation et la technologie modernes ont forcé les jéunes & quitter -
.les cadres ruraux ol les possibilit&s de travail devenaient de plus en plus
rares. Il &tait impossible aux minorité&s frangaises du Canada de s'abs-
traire des grandes migrations vers les centres urbains qui caractérisent
notre société actuelle (Voir Tableau statistique 11). La structure tra-
ditionnelle de "la langue et.de la foi" s'&panouissant & 1'ombre du clo-
cher du village a &té& bouleversée. On assiste & une baisse de l1a pratique
religieuse. La "revanche des berceaux" fait maintenant partie de"1'his-
.toire. Cette société& que décrivait Rengé Lévesque en parlant du Québec
n'existé plus: "Jusqu'd récemment, neus avions pu assurer cette survivan-
ce laborieuse gréce & un certain isolement. Nous é&tions passablement 3
1'abri dans une socié&té rurale, ol régrait une grande mesure d'unanimité
et dont la.pauvreté limitait aussi bien,les changements que les aspira-
tions" (L&vesque, 1968, p. 20). ' ' ‘

.
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1Enquétes faites parmi les minorités frangaises du Canada pendant 1'éte
1973. - ' :

~ PMalgré sa fort® population francophone, le Nouveau-Brunswick subit peut-

"-8tre le taux d'assimilation le plus rapide du Canada. En effet, la diffs-

- rence entre le pourcentage obtenu par le critére de la langque maternelle
.et le pourcentage obtenu par le oritére de la lamgue le plus souvent par-
18e dfég matson (voir les tableaux précédents) est de 2.63%. Seule 1'lle-
du-Prince-Edouard manifeste un taux plus &levé: 2.65%. : .

\
>

IRésultats gﬁenquétes faites par 1"auteur durant 1'&té 1973.
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CHAPITRE .VIII
-\ . -
| ‘

'wLES'MéCANISMES'D*ASSIM?LATION,Au GRQUPE'ANGLOPHONE

L}

Dans:les chap1tres précédents nous avons déja. touché d certains as-
pects des processus d' assimilatipn Ainsi, au chapitre IV, nous avons'
insistd sur le fait que 1'intégration et 1° assimilation linguistiques et
culturelles au Canada se font dans une seule direction: vers la langue
et la culture du groupe anglophone. Ce fait est &videmment la conséquen-
ce de la suprémat?zoabsolue de la langue anglaise en Amérique, non seule-
ment dans le monde de 1'&conomie et du-travail, mais aussi au niveau des
" moyens de communication et d'information, aussi bien qu'au niveau des loi-
sirs. De plus, la possibi11té pour les membres des autres groupes de de-
venir anglophones tout en maintenant leur langue et leur culture nous est
apparue bien illusoire. Le bilinguisme au Canada favorisg lalangue an- -
gZazse (Chapitre VI). Le bilingue francophone--ou autre--est donc aux
prises avec un dilemme: d'un c6té, la connaissance de la\1angue anglaise
lui permet d'accéder au bien-8tre socwal et &conomique, de 1'autre, cette
connaissance 1'éloigne de son groupe linguistique et devient la cause in-

- directe de la disparition de ce groupe.

Dans ce chapitre, nous avons 1'intention d'approfondir les mécanismes
de cette assimilation:. Notre. &tude portera surtout sur la catégorie de
personnes chez qui 1'assimilation est la plus fréquente, la plus rapide
et la plus inconsciente, c'est-3-dire chez les enfants. Tout d'abord, il

faudrait préciser le sens des mots "intégration" et "assimilation" que
nous employons ici. Au livre IV de son rapport, 1a Commission royale d'en-
qudte utilise ces deux termes (p. 5). Peur elle, Z'zntégratzan ne signifie
pas la perte des caractéristiques qui constituent 1'identité de “1'individu, .
_ainsi que sa culture et sa langue. Intégration n'est pas synonyme d'assi-
~milation. L'assimilation, en. revanche, entratne une absorption presque to- .
tale par un autre groupe linguistique et culturel. La personne ainsi assi-
milée abandonne son identité culturelle et change méme parfois sqn nom de
famille. La Comnission affirme ensuite que ces deux mécanismes aesimila-
tion et intégration sont présents dans la société canadienne, et que "tout
individu doit &tre libre de choisir- 1eque1 des deux mé&canismes lui convient
.davantage" (5).} - -

I1 est évident que ces déf1n1tions ont &té. congues dans une perspecti-
ve purement théorique et statique. L'intégration et 1'assimflation doivent
étre au contraire envisag8es comme les &tapes d'un processus historique en
constante &volution. Ce processus peut s'observer dans la vie d'un m&me -
indjvidu ou au ggurs de plusieurs générations. Un Canadien frangais né
au Québec ou un Canadien né dans un autre pays ne seront peut-8tre jamais
compldtement assimilés par le milieu anglophone, leurs enfants ou leurs
petits-enfants le seront sans doute compl&tement. Intégrat1on et assimi-
lation constituent donc simplement les points de rep&re d'un systéme. De’
plus, i1 est naif de croire, comme le fait la Commission royale, qu'"inté-
gration" et "assimilation"” font 1'objet d'un choix libre ou conscient. Un
choix semblable est'1' exception chez un 1nd1v1du i1 est 1nex1stant dans le
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" cas d'un groupe entier au cours de.plusieurs génératiens, ou encore dans
. le ‘cas des enfants. '

Le premier indice d'int&gration dans ce pays est la mafTtrise de la -
langue anglaise.? Le premier indice d'assimilation est 1a perte de sa =
langue maternelle. I1 est intéressant de noter que les m&canismes d'in-
tégration et d'assimilation sont fondamentalement reliés d'une part & 1'ac-
quisition d'une langue et d'autre part 3 la perte d'une autre. Ces faits
indiquent bien que la langue est le facteur central dans 1'acquisition .
d'une culture aussi bien que dans la perte d'une culture (Voir chapitre IV).
Une parfaite intégration dans la communauté anglophone ne peut s'accomplir
en 1'absence d'une certaine assimilation, Cette assimilation deviendra
parfois totale, au cours de quelques générations, entratnant la dispari-
tion de la larigue maternelle. Nous avons pu observer ces phénomdnes d'in-
tégration et d'dssimilation chez les différents groupes ethniques du Ca-
nada et nous avons pu constater que la plupart des membres de ces groupes
perdent leur langue maternelle en moins de trois géné&rations (Voir chapi-

‘*\H_;pe IV). 11 nous semble que ces mé&canismes sont &galement présents chez

Tes minorités frangcaises hors du Québec. En effet, il nous a &t& impossi-
ble de relever des différences importantes entre les probl&mes, auxquels
doivent faire face les minorités frangaises hors du Québec pour assurer
leur survivance et ceux des autres groupes ethn : s certains cas, -
les minorités .francaises nous ont méme paru plus vulnérables Les carac-
téristiques sociologiques, culturelles et linguistiques qui lesdistin-
guent du monde anglophone sgnt en effet ‘bien fragiles quand on les gompa-
re aux caractéristiques de ‘certains groupes ethniques appartenant 3
vieilles et riches cultures, & des langues historiquement bien &loign€es
de 1'anglais. -La Loi sur /les langues officielles n'a pas changé la nature
de ces probldmes: "Even the.children of theFrench community, in spite

of the development of Frénch-English bilingual shcools and the official-
and tangible support from Ottawa, are not spared t#e difficulties associat
with language and culturié retention. They Share the problems that charac-
terize the life of their age mate in other bilingual settings who -have not

*yet reached the comfortahle Nirvana of English unilingualism" (Gulutsan,
11973, p. 159). N :

" Le facteur le plus puissant et le pJus universel d'int&gration et d'as-
simidation est le dé&sir d'identification avec le groupe majoritaire, le
grog$e de prestige, c'est-a-dire le groppe anglophone. Ce désir est par-
ticulidrement &vident chez les enfantsfet chez les jeunes. Pour eux, ce
désir se manifeste dans tous les aspects:du comportement humain: Jjeux,
vétements, nounriture, lofsirs, syst2me de valeurs et finalement la lan-
gue. e jeune veut s'intégrer le plus parfaitement possible au groupe de
ses pairs-qu'il prend comme mod&le. 11 veut &tre reconnu comme 1'un des
leurs et accepté comme tel.dans leur groupe. Sa plus grande crainte est
qu'on lui découvre un acgent &tranger. "Il désire une idehtification lin-
guistique absolue et d'ailleurs, cette. identification Tinguistique appa--
ra¥t souvent comme le stage ultime du processus, comme la preuve de la :
réussite de 1'identification. Ce dé&sir d'identification avec le groupe de
prestige s'exerce avec une telle force qu'il cause parfois des probl&mes
temporaires d'identifé chez certains jeunes, par exemple, ceux d'origine
asiatique qui ne peuvent &videnment pas atteindre 1'identification physi-
qué. Dans ce besoin et cette volonté de s'identifier au groupe de presti-
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ge, le jeune élimine'ou reaette tout ce qui pourra1t retarder son iden- i _
tification: ceci inclut en premier lieu la langue maternelle. 11 faut

S mentionner de plus que cette identification s'op2re parfois & 1'encontre

des désirs.de la famille qui véudrait que 1'enfant conserve sa langue ma- -
ternelle et sa culture. C'est un fait cependant bien. connu et bien docu--
genté que les parents ne sont pas de taille & Ttutter avec 1e groupe des
pairs de leurs énfants.3 “One of the most powerful forces.in the baby's
world is the peer group.- How quickly he accomodates to the neighbourhood
children, and how inevitably he moves away from parental standards"
(Macnamara, 1973, p. 91). Par conséquent i1 est fréquent d'observer des
enfants parlant anglais d .leurs parents qui, eux, continuent a s exprimer
dans leur langue maternelle jusqu'au moment ol ces jeunes en viennent 3
perdre la compréhension de leur langue maternelle. Les familles ayant
‘réussi en milieu anglophone & sauvegarder la 1angue mater e]‘e\chez Ieurs
enfants sont 1'exception.

Pour les plus dagés, ce désir d' ident1f1cat1on avec le groupe de pres-
-tige prend rapidement les formes trd@s concrdtes d'avantages. &conomigues
et ‘d'une certaine promotion sociale. Pour eux, le monde du travdil devient
1'objet central de leur motivation. Pendant trop longtemgs de nombreux
éducateurs ont semblé& ignorer que le monde du travail, c'est-3-dire son,
organisation la production des biens, les modes de distr1bution de.ceux~ -
ci, etc..., constitue un &1ément essent¥2l de la culture, et en particu-
lier d'une culture populaire. Ce monde est pergu par les jeunes comme 1e «
privildge de ceux qui appartiennent au groupe anglophone. L'anglicisation
leur apparaft alors commg’une nécessit8. I1 faut essayer de comprendre
cette réaction: “L'appdrtenance & un groupe linguistique dont 1a langue
‘est insuffisamment utilis&e dans la société a. des conséquences personnel-
les ... ce fait met le locuteur dans une situation d' inférior1té du po1nt ‘
de vue. embauchage et travail" (Brazeau, 1971, p. 24, 25).

Dans tout apprentissage d'une langue, la motivat1on et 1° at*itude de
" 1'&tudiant & 1'é&gard de cette langue jouent le r8le le plus important. Nous
venons de constater que les jeunes des minorités francophones hors du Qué-
bec, ainsi que les jeunes des autres groupes ethniques canadiens, sont puis-
samment motivés envers la Tangue anglaise'et la communauté anglophone.
Cette motivation s'exerce avec uné telle force qu'elle implique la plupart
du temps le rejet de la langue maternelle. Que pensent donc ces jeunes du
maintien de 1a langue maternelle ou de 1'étude de la langue de leurs parents?
.Que]]e sorte de motivation peuvent-iis avoir? 1 est &vident que ced jeunes:
n'apprendront pas une langue, simplement parce que cela correspond au dEsir
de leurs parents ou d'une certaine &lite de leur groupe, ou encore parce que

cette langue est recommandée par le gouvernement Voici quelques commenta1-_t

res de jeunes & ce sujet recueillis lors d'enquétes dans des groupes fran-
cophones de cing groupes ethniques (allemand, 1ta11en grec, chinois et
japonais):*

"Savo1r 1'anglais, c'est une question de réalisme".

"Le frangais est un luxe en Colombie".

"L anglais a p]us d'importance parce qu'il est plus utile que 1
cais"

"In Canada, yoy speak English" "(un jeune allemand gé en A]]emagne)_
“T am proud to be Italian, but prouder to be Canadian” e
"Anglo-Saxons looked down upon immigrants who speak broken English"”.
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"The spe111ng of my Italian name bothers me".
"There is no need for me to learn Italian. ‘A1l my friends speak

« English".

. "I really don't need to know Italian. Even my grand-mother under-

stands Eng]1sh"

"I don't think it's 1mportant to know my parents' mother tongue”.

"I could pick Italian if I were to go back to Italy. I wasted two
years at French".

“1 remember coming- back from school and saying fo my mother: 'I
wish I wasn't Chindge' .

"I regret not av1ng stud1ed French as I regret not having taken
piano lessons".

"I think I stopped using'ﬁhoanese when I started school, especially

" high school. I don't think it's because I studied English but because I

started playing with English ~-speaking kids".

“To 1ive in Canada, 1t s more importaant to deve]op your English rather
than Japanese because one's Job socia] 1ife and everyday 1ife depend on
,Ittl

"I would scold my mother 1f she Q&€e to speak to me in her mother
tongue in public. It was embarrassing to hear her as it would only serve
to consGlidate our differences from the other students and the goal to
achieve was to 'fit' ". (Voir Document V). -

Pour ces jeunes, des facteurs d'identification personnelle dans 1a so-
ciété ainsi que des considérations d'ordre pratique sont donc les critéres
pr1nc1paux de Teur orientation linguistique. Certains parents acceptent
1'inévitable. Ainsi ce jeune coupTe: "A cause du milieu et de 1'8&duca-
tion, complatement anglais, nous en sommes venus & penser anglais malgré
les efforts déployés et le fait -que nous désir1ons continuer & parler fran-
¢ais. Nous nous sentons finglement plus a 1faise en anglais".5 Ou encore
e la communauté grecque: "Nejther the parents
nor the childran seem to sad for losing their mother tongue. They think
it is nprmal to be so, sin¢e they live in another country row and heed
English, not Greek.  THe children, even those who can speak Greek, do not
willingly speak it. They consider English as their language".® De nom-
breux parents de commun tas francophones hors du Québec croient qu'il .
est essentiel que leurs/enfants mastrisent la langue anglaise, méme si cela
signifie la perte de 1eur langue maternelle.”’ D'Edmonton, Gulutsan nous
décrit la méme situation dans un qsert1er ouvrier: "In the neighbourhood
the Franch language is regarded as useless and fmpractical by the parents
and their children share this attitude. Expressions like "what is French
for", "I hate Freneh", or "I can become what I want without knowing French"
can be heard from many childrén (1973, p. 160).

On peut relever .encore une autre similarité entre les minorités fran-
cophones hors du Québec et les autres groupes ethniques canadiens. Dans les
deux cas, on a fondé de .grands-espoirs sur 1'école pour sauvegarder la lan-
gue maternelle. De 13 sont nées les &coles privées, les é&coles parosz1a-
les, les cours de langues obligatoires, les cours libres, les ¢ours .du seir
ou du’ dwmanche et plus récemment les &coles bilingues. Nous sommes con-
vaincus qu'on ne peut attribuer & 1'école un rdle aussi 1mportant non seu-
lement quant & la sauvegarde de 1a langue maternelle, mais aussi quant a
la perte de cette langue.; Nous avons essayé de démontrer que ce n 'était -
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pas d'abord 1'&cole en tant que telle aui &tait le facteur principal
d'assimilation des enfants des groupes ethniques ou des minorités fran-
cophones. En fait, un grand nombre d'enfants des minorités francophones,
surtout dans 1‘'est du pays, fréquentent des &coles francaises.® Le fac-
teur principal d'assimilation est a chercher dans le mdlieu social, Te
milieu des pairs, le milieu de 1'&conomie et du travail. L'écoTe est im-
puissante, devant les impératifs sociaux et &conomiques. Le facteur pré- -
pondérant de 1'acquisition ou de 1a perte d'une tangue n'est pas 1'&cole
ou les livres, mais bien plutSt 1'usage passif et actif ‘que 1'on fait de
cette langue.. Dans le-cas des minorités francophones hors du Québec,
1*absence ou_la présence "d'ambiance frangaise" dans le monde du travail,
de la consommation et des loisirs joue un r6le beaucoup plus d&terminant

‘.que 1'8cole. Entre 1'apprentissage d'une langue et son utilisation futu-

re au travail i1 y-a un lien &troit. La Commission Gendron avait remar-
qué que méme dans le contexte québé&cois, les efforts pour transformer et
améliorer le syst2me scolaire peuvent facilement demeuver improductifs si

--des changements simultanés ne se font gas,au_niveau des pressions.du monde

h\

de travail (Gendron, III, 1972, p. 267
De plus, 1'enquéte Sorecom qui tire ses observations de réponses &ma-

nant d'élaves et de parents a conclu que Ta langue ne représente pas né-
cessairement une valeur trds ferme ... et c'est encore le "primum vjvere"
qui demeure le facteur de réalité le plus important lorsqu'il s'agit d'un
choix linguistique (Voir Document I). . On ne peut donc pas &tre.d'accord
avec ce jugement de Touret "L'école est la condition de la survie de la
langue" (1973, p. 24).. L'école ne possdde pas cette puissance. ' L'&cole
est 4 la remorque de la société et elle peut tout au plus soutenir et en-
couragér des valeurs reconnues--consciemment ou non--comme importantes par
cette société. On ne peut, par exemple, demander & 1'école d'enseigner
le respect des autres races et 1'harmonie raciale, si dans la communauté
les relations ethniques ne sont pas cordiales et chaleureuses.?® Quels que
soient les efforts de 1'école pour ensdigner et conserver une langue, c'est .
finalement la société qui d&cide du destin de cette langue. Dans une con-
férence pré&sentée au Deuxidme Congrds International sur 1'Education bilin-
que et biculturelle, John Macnamara s'exprimait ainsi: "It is a universal
experience-~and hence one of education's few truly scientific laws--that
primary and secondary schools do not lead society. They are lqp by it.
Only a decadédnt society relies on schools to maintain languages, morals,
ethnic identity, religion. The fate of these is determined outside the

. school and the most we can expect of schools is that they support society

\in its stated or unstated ambitions, or at any rate the nobler ones among
_?Qem. Schools will)never make French or Catholicism, or virtue fashionable"

974, p.. 46). Aprés une &tude compar8e des taux d'assimilation de dif-
férentes régions francophones au Canada, Joy a démontré d'une fa¢on con-
vaincante le r6le secondaire de 1'école par rapport & la société: "These
figures support the belief that it is the social milieu, more than any
other single factor, which has determined whether the French language .
could survive in any given area of the country. The school laws and other
legistation have had only a secondary influence...” (Joy, 1972, p. 32).

On ne peut trop insister sur ce fait que 1'Ecole est impuissante &
enrayer 1'assimilation des minorités francaises hors du Québec. Ceux qui
percoivent 1'6cole comme dernier recours de- la survivance du frangais dans
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ces minorités suggdrent par le fait méme la décadence de cette langue..
I's sont malheureusement plus nombreux qu'on ne 1'imagine, tant parmi les

- administrateurs que parmi les intellectuels. Ainsi Claude Ryan, dans un

- éditorial (Le Devoir, 30 novembre 1974) intitulé "Le fait frangais dans
la *diaspora’ de i‘Quest”, &crivait:. "On serait tenté& de conclure, au

. sortir de ce diagnostic fort sombre, qu'il serait plus réaliste de tout

“abandonner.. Avec un respect admirable pour la culture du groupe qu'ils
ont &tudié, les professeurs du Colldge universitaire Saint-Jean estiment
plutdt qu'il faudrait avant d'en venir & une conclusion aussi {rréversi-
ble, donner aux francophones une chance qu'ils n'ont jamais vraiment eue

i \ en Alberta, c’'est-a~dire 1'acc®s l1&gal & une &cole 30 ils pourraient
certes apprendre 1'anglai§, mais oll 1a langue d'enseignement, les pro-
grammes, 1'atmosph2re, Tes enseignants, les activités para-scolaires, les
manuels. ét le matériel didactique seraient frangais". ‘

Ces réflexions au sujet du r8le de 1'école dans l1a société nous amd-
nent inévitablement & nous poser certaines questions concernant 1'ensei-
gnement du francais dans les &coTes. Comment en effet peut-on justifier
1'enseignement du frangais comme partie intégrante d'un programme d'é&tu-
des quand la plupart des &tudiants n‘utiliseront presque Jjamais cette

_ - langue dans leur vie quotidienne? I1 est &vident que dans certaines }é-
gions du Canada, Y'objectif purement linguistique de 1'enseignement du ~
francais ne suffit plus pour motiver les &tudiants anglophones, ni non .
plus une grande majorité d's&tudiants d'origine francophone vivant dans ‘I
une ambiance anglaise. I1 est grand temps de reconnattre le caractare
i1lusoire de la motivation: "Le Canada est un pays bilingue". Ce genre
de motivation explique en grande partie 1'&chec de 1'enseignement du fran-
cais dans les prowinces anglaises. . "Nous sommes tr&s loin du Québec et de
la France" nous confiaient des professeurs de frangais des provinces de
1'ouest. Dans les villes & majorité anglophone, les &l&ves découvrent
rapidement qu'il Teur est pratiquement impossible d'utiliser le frangais
dans leur vie quotidienne et, qu'd la sortie de 1'&cole, ils oublieront
ce qu'ils avaient appris. Qu'on nous permette de noter & titre de paren-

_ thase que c'est une chimdre de vouloir freiner 1'assimilation des fran-
-cophones_en enseignant .le francais aux anglophones et aux francophones
1'ayant déj4 perdu. Qu'il s'agisse d'écoles bilingues ou d'écoles a "im-
mersion totale", elles ne peuvent lutter contre 1'ambianCe sociale. Lie-
berson 1'avait d&éjd noté: "In predominantly English-speaking cities a
small segment of the English-mother-tongue girls learn French as a second
language, but by the time the childbearing ages are reached many are no
longer able to speak French. Accordingly, this cause of-bfiiqgualism,in‘ )

. the particular setting has little or no effect on mother-tongue shift among
- - the children" (Lieberson, 1970, p. 239). ) _

Pour raviver 1'enseignement du frangdis hors du Québec, il est essen-
tiel de reconnattre que la motivation purement utilitaire ne suffit pas.
Les jeunes d'aujourd'hui ne sont m@me plus impressionnés par- la possibilité
du "séjour” en France ou au Québec. 11 faut donc se rendre compte que i
1'enseignement du frangais--ou de tout autre langue--dans. le cadre -scolai-
re doit d'abord Btre envisagé comme instrument d'éducation et de culture.
L'apprentissage d'une langue, congu et organisé dans cette perspective,
peut permettre 3 1'6l2ve de .d&couvrir,une autre fagon d'entrevoir 1es.choses
qui 1‘'entourent, une structure sociale différente, des relations humaines -
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et des modes de penser et de sentir qui Tui sont inconnus. A travers

la langue, comme par une fen8tre, i1 apercevra des 8tres humains vivant
dans une société qui ne lui est pas familidre. I1 pourra s'identifier

ou s'opposer & ces 8tres humains. Mais pour la premidre fois peut-8tre
dans sa vie, i1 aura 1'expérience perSonnelle que son syst2me de vie et

de pens@e n'est pas unique. I1 pourra le comparer i-1'autre, le compren-
dre et 1'apprécier 8 sa juste valeur. Cette possibilité de sortie de.
soi-m&me, ce contact avec une autre culture nous-apparaissent comme des
valeurs fondamentales dans 1'dducation des jeunes d'aujourd'hui. L'é&tude -
d'une langue, indépendamment de son utilisation future, peut donc provo-
quer chez 1'&lave 1'&panouissement d'une mentalité et d'une largeur d'es-
prit que les autres disciplines sont normalement incapables de lui pro-
-curer. Ceci suppose &videmment un enseignement qui déborde les cadres
des exercices de prononciation et des legons de vocabulaire. Des mattres
familiers avec Ta culture québ&coise ou fran¢aise, ou.avec les deux, sont
8galement une condition essentielle. Certains &ducateurs ont déjad com-
pris qu'il fallait donner 1a priorité 3 1a motivation culturelle dans
1'enseignement du frangais en dehors du Québec. R. Marrinier, du Dépar-
- tement de 1'Education de la prqvince d'Alberta, déclarait r&cemment: "I
might point out that our committees in their recent revisions of curricu-
Tum have placéd in rank order the cultural objectives ahead of linguistic
. -objectives. It was their feeling thgg‘the-deve1opment of sensitivity to -
other tu1jures'and the acquisition of,

i

-

a positive attitude toward language

learning in general are possibly of greater importance than the develop-
y specific degree of faci}tity in any particular language. It
would seem that there are certain attitudes and insights that cannot )
- readily be acquired through nther,giscipiines" (Marrinier, 1973, p. 187).

On ne peut terminer un chapitre traitant de la perte de la langue
chez les minorités francophones gans mentionner m@me bridvement un dernier
aspect de ce problame. De quelle langue s'agit-i1? S'agit-il -d'une lan-
gue de prestige, d'une langue de culture, d'une langue -qu'on veut appren-
dre et parler & cause de son ifmportance comme moyen de communication?
S'agit-i1 au contraire de dialectes locaux, dont la phonologie, la struc-
ture lexicale et la structure syntaxique sont si profondément atteintes
. par la langue anglaise qu'ils sont parfois totalement 4ncompréhensibles
pour le francophone &tranger? S'agit-il d'une langue dont le locuteur
lui-méme sent le besoin-de s'excuser? 11 ne fait aucun doute que les ré&-
ponses 3 ces questions contiennent des &l1&ments importants pour expliquer
non seulement 1'assimilation des francophones, mais aussi pour comprendre-
1'attitude souvent négative des anglophones quant,d 1'apprentissage de cette
"langue". Lors d'une conférence sur le bilinguisme, le biculturalisme et
- 1'éducation tenue en Alberta en 1973, John Macnamara, & qui‘on avait deman-
dé s'i1 voyait des similarités entre 1a situation des Irlandais et des-Ca-
nadiens des minorités francophones, avait répondu ainsi: "France has a
great international civilization and culture behind it. There are text-
‘books of Medicine, there are textbooks- in Science of all sorts, there are
novels of the highest order being written, films of the highest order being
made and admired by the world but this we cannot say of a little language
1ike Franco-Aibertain. We cannot say it of a little language like Irish
either..." '

!
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~ Dans la troisi2me partie du présent ouvrage, nous &tudierons dans
le détail les aspects linguistiqugs et socio-linguistiques de la langue
du Québgc. Malgré des difficultéS de toutes. sortes, un &tat de transi-

. tion, des pressions &conomiques et politiques, le québécois nous. est ap- -
paru au mement présent comme une langue vivante et dynamique, servant -
d'expression & une littérature, un thédtre, un cinéma, des chansons, re-

" présentant une production non seulement nouvelle et originale mais d'une
qualité artistique de plus en plus grande. Les parlers des minorités
¥a francaises hors du Québec n'offrent ma]heureusement aucune de ces carac-'
téristiques 10.

L)

NQTES

. 1Ce passage a &té traduit de 1'anglais par 1 auteur 3 partir de la ver-
- : sion anglai'se dul olume IV du rapport d'enqu&te de la Commission royale.

2Cette situation

hangera:p%qt-etre au Québec avec le passage de la Loi
sur la langue o ) ‘

.cielle

’ e

3Un jeune &colier de Vancouuer préférait jeuner p]utﬁt ‘que céder au chaﬁ;
tage de sa médre qui. lui ava1t dit: pas de chinois, pas de dfner! :

s “L'auteur a conduwt 1a p1upart des enquétes dans les communautés franco~-
phones du Canada de 1972 3 1974, a 1'exception de la Colombie-Britanni-
que. L'auteur tient & exprimer sa reconnaissance aux responsables des
enquétes su1vantes Trds souvent, leur travail a été bénévole ou peu
rémunérs:

- Groupe francophone de Mai]1ardvi]1e et Vancouver; Paul Guilbault.

Groupe japonais de ta ré&gion de Vancouver: S. Yoneda et D. Suzuki.

Groupe grec de la région de Vancbuver: M. Loukidou.

Groupe italien de la Colombie-Britannique: J. Benetti.

Groupe chinois de la région de Vancouver: C. Chang.

Groupe allemand de la région de ‘Vancouver: F. Meier

SEnquéte de Paul Guilbault 2 Mai]1ardvi]1e.

SEnquéte de M. Loukidou dans 1a région de Vancouver.

7Dans la région de Ma111ardv111e et de Vancouver, P. Guilbault reldve que
70% des parents interrogés estiment "plus important pour les enfants de
bien apprendre 1'anglais, méme si cela signifie 1a perte de leur frangais".

8Par exemple, dans la province du Nouveau-Brunswick.

x. | . | £4




e Voir & ce sujet: Joti Bhatnagar, IMmigfants at Sehool, Corn Market Press,
: London, 1970. . - : _

1%9Dans son répertoire des anglicismes au Québec, Colpron avertit le lecteur
qu'il a d@ renoncer a &tendre son exploration au reste du Canada francais, -
La langue des milieux francophones hors du Québec est contaminée par 1'an-
glais: Voici quelques exemples d'anglicismes “morpholegiques”: acter pour

. agir, disconfort pour incomfort, confident pour confiant, employement pour

emplot, admitiance pour admission ou ace@s, entrance pour entrée, russiqn

pour rus$s, etc... - T . '

- Souvent, on s'apercoit que 1a 1imite est difficile & &tablir entre Te Ca-
nada francais et le Canada anglais tellement foisonnent dans le language

“les termés anglais: ainsi-better pour. gager, tighter pour serrer, etc....
(Voir Colpron, Introduction), ' ' ' '
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TROISIEME PARTIE..

UN_QUEBEC BILINGUE OU FRANCAIS?

"Plus nos enfants seront bilingues, plus ils emploieront 1'anglais;-
plus ils emploieront.l'anglais, moins 1l frangais leur sera utile; et
moins le frangais leur sera utile, plus ils emploieront 1'anglais. Para-
doxe de la vie canadienne-frangaise: plus rous devenons bilingues; moins
i1 est nécessaire d'8tre bilingue. C'est une voie qui ne peut nous mener

~ qu'd 1'anglicisation” (Chaput, 1961, p. 39). ‘

... j'ai peine & comprendre que le gouvernement canadien ait pu en-
courager si Tongtemps 1'id8e d'un Québec bilingue plutbt que celle d'une
régig? ol i1 falTait.assurer la priorité duvfrangkis“ (Brazeau, 1971,

p. 42). - , . | SN

© "Si 1'on juge qu'il est impossible que les provinces dont la popula-
tion est 2 majorité anglophone deviennent bilingues, i1 faudra accepter
que le OQuébec devienne unilingue francais. En fait, cette solution sé-
rait peut-8tre la meilleure puisque, ainsi, les anglophones auraient une

motivation d'apprendre le frangais" (Cotnam, 1967, p. 156).

[}
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CHAPITRE IX

- FAUSSE séCURBaE,LINGUISTIQUE AU_QUEBEC -

"Le Canad.: sera angbzts ot f?angazs ou zl ne sera pas”’dét]araié le _
_ prem1er ministre Trudeau lors d'un message adressé.au-Canada franqais, &

- T'occasion de-sa féte nationale, la Saint-Jean-Baptiste.-- On ne peut s
permettre de traiter & 1a 18gdre cette déclaration du Premier ministre.\
C'est un fait indéniable que Ta suppression d'une des deux langues offi-\ .
cielles du Canada ou la séparation d'un des groupes ethnigues principaux, -
changerait fondamentalement la nature et la constitution de notre pays et)
dans ce sens, "Le Canada ne serait plus". Mais telle qu'il 1'a formulée,
1*affirmation du Premier ministre est incompldte. On peut trds bien lui:
opposer une affirmation non moins\véridique et non moins ¢ruciale: '"Le :
Québee sera frangais ou il ne sera pas". L'identité et la pérsonnalité \
du Québec sont en effet inévitablement religes au fait que sa Tangue et ¢
sa cu1ture sont d'origine frangaise. Sans ce caractdre frangais, le Qué-
bec n'est plus le Québec.. 11 dev1ent alors une- province canad1enne "com-

me les autres"”. '

Le début des années 60 marqua1t une prise-de conscience di f&mt qué- .
bécots de plus en plus évidente. Désormais, les Franco-Québgcois ne ge.
congidérent plus comme minorité canadienme maie comme majorité québécoise.

La "Province duxQuébec“ fait place au:"Québec" ou au "pays du Québec™s Les
habitants de ceé pays ne sont plus des Canadiens fran?ais mais des\%}ébé-
n

cois e} i1s parlent une langue qui ‘est la Teur et qu'ils appelle e "qué-
b&cois". En quelques années, les Québécois ont modifié leurs rapports avec
'Je reste .du Canada, ainsi qu'avec les;minprités & 1"intérieur du Québec. .
"De plus en plus, les anglophones des autrés provinces se poseront la ques-
tion: "What does Quebec want?". Leur fagon de se représenter le Qusbec
devient en effet tout & fait inadSquate. On ne peut plus concevoir et
: cémprendre le Québec & partir des minorit&s francophones hors du Québec,
m&md en ajoltant & ces minorités un plus fort exposant. Le Québec n'est
plus 1a "plus\ grande minorité francaise"” du Canada. C'est un peuple-qui
v1ent de se dégouvrir, un peuple maaoritaire d T'intérieur de ses frontié-
res. ,

Certains ont méme donné un nom 3 ces années de transformation radica-
Te au Québec: Ya "révolution tranquille". Jacques Parizeau-le décrivait
. ainsi dans une coW?érence présentée d Banff: "Le fait est que la révolu-
tion tranquille, comme on 1'a appel&e, a plongé des racines profondes dans
toute la société canadienne-frangaise et constitue désormais un mouvement
irréversible. Elle peut &tre tempérée, mais je ne vois pas commenf on pour-
rait 1'arréter. Personne, en tout cas, ne sait oll, ni quand elle's'arréte-
ra. La découverte que des valeurs: ex1stantes peuvent se refléter dans les
décisions politiques am2ne les gens & transformer leurs id&es vagues en va-
leurs réelles. Pour les gouvernements, 1'expérience devient tout & coup
possible et, parfois, politiquement rentable. Bref, ce qui s'est passé au
Québec ces dernidres années, c'est 1'émergence du processus gouvernemental
dans une société passablement homog@ne et qui n'a pas forcément les mémes
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. objectifs que le reste du pays".! Ces années ‘déclenchdrent un tel dyna-

misme, une telle créativité dans tous les domaines de la vie québécoise

que les autre$ Canadiens n'ont pu s'emp&cher de le remarquer. Ainsi :
Murray Ballantyne &crit dans The Montreal Star, en 1964, "Aujourd'hui, - -
les Canadiens frangais sont nos supérieurs en musique, en Tittérature, en
théstre, en peinture et en ballet. Le Canada frangais est en vie. I1

est en marche. I1 est plein du sentiment de sa propre identit&. I1 nous
présente un d&fi, un d&fi pour lequel nous ne scmmes pas préts®.2 Dans

un mémoire préparé par 1'Association des Tchécoslovaques du Canada et pré- .
sent8 devant la Commission Gendron, on 1it le passage suivant: "C'est

. avec admiration et intér&t que nous avons &té Tes témoins de 1a "révolu-

tion tranquiTle" des années 60. Pleins d'enthousiasme, nous avons obser-
vé de prds 1'essor et le dynamisme remarquables dans les idées, les arts
et les lettres. Autour de nous et m8me en nous, nous avons pressenti la
renaissance soudaine d'une nation. Dans toutes les sph&res, une vie nou-
velle animait la soc}sté québécoise”.3 - . o
. Quel est donc 1'&1ément fondamental qui| soutient, anime et unit cette
nouvelle société, cette nouvelle nation québgcoise? C'est &videmment sa
langue. Cette lpngue qui possd@de maintenant|une fierté et une autonomie
jusqu'ici inconnues. Cette langue non seulement refl&te les mutations et
le renouveau de la culture de cette société, mais elle-est la condition
essentielle de son existence. Dans les chapitres précédents, nous avons
insists sur le r8le de la langue comme facteunr central dans la grﬁserva-
tion et le développement d!une culture et d'un société. ' Le Québec ne

_ fait pas exception. Un Québec anglicisé, peut d€jd annoncer 1a fin de sa

npgvolution itranquille”. Un Québec qui parle anglais aura perdu son iden-
tits. 11 continuera sans doute & s'agiter dans la Confédération canadien-

ne pour obtenir davantage d'autoromie dans 1'admipistration de ses ressour- ~
ces naturelles et la gestion de’ses impdts mais. Nes®fondements de cette
activité seront purement &conomiques et politiques) Les griefs du Québec

envers Ottawa débordent le contentieux Tlinguistiquetet culturel, mais ce-

lui-ci leur confdre une valeur et une validité partigulidres.- Nulle au- - [
tre province peut se prévaToir de ses caractéristiques linguistiques et . R
culturelles. On ne peut sérieusement entretenir 1'id§e d'une nation onta- \
rienne, ni du séparatisme de la.£olombie-Britannique ou de 1'Alberta sur )
des bases linguistiques.et culturelies. (On peut tr2s\bien le faire ce- \

:pendant dans’ un contexte é&conomique et politique). Le \Québec doit*son iden-
; tité 3 sa culkture particuliére. Cgtte culture ne peut pas se maintenir et

s.'8panouir 'sans la langue.

7

La survivance de cette Yangue, poyrtant si précieusg, nous semble com-

~ promise...Les chiffres sont,inquiétants. -Le Québec a toujours accordé au - -\
. *nombre , ¢ 'est-3-dire au chiffre total de sa population ung importance beau- - \

coup plug’grande que ne T'ont fait les autres/ provinces canadiennes. His- A
toriquement, le nombre exprimait de fagon concrdte le dyndmisme de la po- Iy
pulation frangaise. Jusdu'au reéensement de. 1851, expliqu Richard Ards,

le Québec 1'emportait numériquerment sur son voisin le Haut Canada.  Depuis
cette date, jamais plus’il n'a pu rattraper la population 1'Ontario ety

en ces derniers vingt ans, 1'écart entre ces deux provincesia pris des.
proportions alarmantes pour les francophones. Ards (1972, juillet-aolt,/

p.  203) présente le tableau suivant pour illustrer cette "riyalité" entye

le Québec et 1'Ontario: , I c | /
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: | TABLEAUS - R
Populations de 1'Ontario et du Québec et diffé?enées.entre el]es: '
o Ontario. Québec  Différences.
1931 - 3,431,683  2,87M662 557,021 ’
1941 . . 3,787,655 3,331,882 455,773
1951 4,597,542 4,055,681 | 541,861
1961 -~ 6,236,002 5,259,217 7. 976,881 ' T
1971 7,710,106 6,027,764 “12675,342 I

(Voir aussi Tab]eau statistique 10). 'f - . : .
Cet &cart est certainement dramatique et i1 ne cesse de s accroitre dans
des proportions de plus en plus considérables. Le Bureau des Statisti- o
‘ques du Canada offrait les chiffres suivants péur les populat1ons de 1'On-

L tario et du. Québec, en 1974 (ler octobre): Ontaric: 8,143,000; Québec ' :
: - ° 6,153,000. Complétons le tableau d'Ards: . ?
. | . TABLEAU 7 >

Popu]étions de 1'Ontario et du'Quebgc{
._les différences entre elles, 1974, %

. - .. oOntaric  Québec ~ Diffeérence
" %1974 - . 8,143,000 — 6,153,000 1 990"‘006 7

. De 1971 3 ]974 la proportion de 1'&cart entre les deux provinces
est donc trois fois plus rapide quand on le compare proportionnellement
~ " & celle de 1'écart entre 1961 et 1971. Si cette courbe se maintient, le
. ecensement de 1981 laissera déjad entrevo1r un recu] tragique de la popu-" .
Tation au Québec. * ‘
. Les causes de cet &cart sont bien connues. Le taux de nata]1té dy 7
+ Québec a décru d'une fagon'vertigineuse. De.1958 3 1971, le taux par mille
_habitants est passé de 28.8 & 15.2 soit une diminution de 13.6. Depuis, -le
“Québec est passé aux dernidres p]aces des provinces camadiennes et $a crois-
sance atteindra bientdt zérq. L'augmentation par 1'immigration n'est pas
plus encourageante. L'Ontario accueille chaque anrée p]us de 1a moxt1é des -
immigrants arrivant .au Canada,.et plus de la moitié d& ce nombre s'&tablis-
sent dans le ville de Toronto. "In thq last few years, Toronto, has been -
re?eivingaan-annual inflow of at least %0,000 1mmigrants, more now, it is
belidyed, than any other city in North America” (Hawkins,.1972). En 1971, .
le Q ‘eC'n' eillait que 19,222 immigrants, soit 15.7% du total (Voir ]e
Tabl®au stat &':que 10). I faut ajouter 3 ces facteurs le prob]éme de
L'émigration  du Québec. - "Le Québec est devenu uhe terre d'émigration®,
. écrit Gilles” %9c1ne dans le Journal 1a Presse (8 septembre 1971). ™En 1970"
< poursuit-il, "plus de 23 QOO immigrants sont venus au Québec, et cependant
- - la province a enregistré un solde migratoire négatif de 34,000 pérsonnes.
e Autrement dit, en 1970, pour 23,000 personnes qui sont venues”ﬂ'étab]ir au
‘ Québec i1 y en a 57,000 qui ont quitté cette prov1nce" "Le Québec est.
condamné d marquer ]e pas, conclut Richard Arés, et ainsi 2 “pwr toujours
s'accroftre 1° écart qu1 le sépare d'un Ontario en p]e1ne expans1on Seuls
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-, -ceux qui dgnprent ou méprisent la puissante influence du nombre peuvent '
" considérd¥ d¢'un oeil “indifférent pareille perspective. Pour les fran-

‘cophones, 1e hombre, .tant sous le régime francais que sous le régime bri- .
tannique, a toujours constitué un facteur déterminant de survie" - (Ards,
juillet-aoQt, 1972). o ' .

s, ' Une analyse plus poussée de 1'immigration au Québec révdle cepen-

‘ dant des facteurs encore plus angoissants que les nembres eux-mémes. Dans

les chapitrés précédent}, nous avons signalé que le pouvoir d!assimila-

tion des francophones iors du Québec &tait nul. Ards (ju1T1et~ao&§, 1972,

p. 205) Y'avait suggéré en analysant les pourcentages des francophtnes au

Québec, en déclin _constart depuis 1951. . o

. o -8 > ! TABLEAU 8

Evolution de 1a populatign ¥rancophone ‘du Québec selon le
critBre de la langue maternelle, en nombres et pourcentages,

-T95T, T19el, 19/1. .

>

. Nombre - : Pourcentagg_
1951 . .« - 3,347,030 82.5% -
: 1961 - - 4,269,680 - 81.2%
1971 . Y. 4,867,250 o N\ 80.7%

. Pour ‘conserver ‘ces 80%, commente Ards, il faudrait que les franco-
- "phones attirent & leyr lanpgue une bonne partie) sinon la majorité, des
+ 371,329 Québ&cois qui, au recensement de 1971, ont déclaré que leur lan-
gue maternelle n'était ni le frangais ni i'anglais. De.ce nombre, plus
., de 80% se sont instal16§ dans'la région de Mbntréal. C'est donc dans cétte-
région qu'il faut*g;:miner le- pouvoir assimilateur du groupe francophone.
PlutSt-que de comparer 1'évolution des pourcentages d'un recensement a-
1'autre, ainsi que 1'a fait Arés, i1 nous semble plus révélateur d'utili-
ser le critdre de la "langue le plus souvent parlge 3.1a maison", employé °
pour la premidre fois en 1971, en. paraTlale avec le critdre de la langue-

‘maternel]e.s
' P TABLEAU 9 .
. Le tableau.suivant. indique les opulations et les pourcentages "
. Co comparés, selon les critdres de 1a langue maternelle et de la
' Tangue le plus souvent parlée 3 la maison, pour Tes anglophones, -
Jes francophones et les 'autres”, selon Te recensement de 19/1, e
dans 1'17e de Montréal et 1'Jle de Jésus: - _ ‘
Langue maternelle langue parlée a3 la maison
‘ . . Population  Pourcentage - Populatiom  Pourcentage
Total: S 2,187,155 - 2,187,155
Anglo: ) 494,950 22.6% 572,675 26.2% -
'~ Frafcos 1,382,320 63.2% 1,383,785 63.3%
Autres : 14.2%- / ) 10.5%
A\ ¥ . s
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De nombreux commentaires s'imposent & la Tecture de ce tableau. Tout
L. ~ d'abgfd, i1 faut noter que 77,725 personnes de langue maternellé nan -an-
. : glaise ont' déclaré parler-cette-lamgue le pTus Souvent & 14 maison. Par
. .fantre, séulement 1,465 personnes de Tangue 'maternelld non frangaise ont
- % (déclaré.parler cette idngue le plus souvent & lawaison. La-population .
'~ - anglaise de-la région. de Montréal -a donc assimilé & sa langue 3.6% des
-+ autres, pendant que la population frangaise hautement majoritair® n“assimi-
lait & sa langue qu'un faible pourcentage, 0.1%. Quand on connaft te pres-
tige de la langue anglaise comme langue de trdvail et langue de 1‘'&conomie
dans 1a région de Montr&al, on pourrait sans h&sitation grossir le nombre
des "autres" déja assimilés-au groupe anglophone: Nous avons pu vérifier
- nous-méme que plusieurs membres de groupes ethniques dan§ la région de
Montréal ont déclaré parler le plus souvent leur langue maternelle 2 la
Maison quand en fait iPs peuvent 2 peine s'exprimer dans leur langue ma- -
ternelle. Certains ont avou& me pas avoir trds bien compris la question.
Par exemple, c'est up fait qu'd la maison leurs parents et grands-parents
utilisaient tréds souVent la langue.maternelle, mais pas eux. D'autres ad-
- mettent avoir répondu affirmativement & cause d'une certaine fierté natio-
na}e. De toutes fagons, la-tendance est trds claire. Le groupe des "au-
tres" est assimilé par le groupe minoritaire anglophone. :0n peut pr&dire
avec justesse que la majorité des 10.5% d'"gutres" ayant dé&claré parler le
' "~ plug souvent leur’'langue maternelle & la maison est d&ja anglicisée au'ni-
: .veau de Ta Tangue du travail et que 1'anglicisation totale -sera le résultat
4 d'une génération ou deux. Le pouvoir assimilateur du gréupe francophone
» - dans la région de Montré&al est donc presque nul. A 1'8chelle de la Pro-
vince entigre, oll 1e pourcentage de la population anglophone selon la lan-
gue maternelle tombe. & 13%,.comparé & 22.6% dans la région de Montréal, et
ol le pourcentage-de la population francophone selon le mdme crit2re passe
+ & 80%, comparé a 63% dans- la région.de Montréal, le contraste entre les pou-
voirs assimilateurs des deux populations est encore plys margué. :
On ne peut nier que gette situation o0 une minorité d'un peu plus de
-10% jouit d'une force d'attraction et 'd'assimilation supérieure & celle
d'une-majorité de 80% est non seulement anormale mais inquidtante quant 3
N " . la survie de cette majorité. Si, de plus, on examine attentivement la ré-
gion de Montréal oll-se concentre la majorité des immigrants venant au Qué-
bec et ot le pourcentage des francophones est en baisse depuis 1951, on
doit craindre que la plus grande ville frangaise du Québec, la deuxidme
ville frangaise du monde ne soit un jour une ville & minori®s francophone.
A ce sujet, Jones é&crivait avec raison: "It would indeed be the beginning
of the end for Frénch Canada" (Jones, 1972, XIV). L
Nous avons mentionné jusqu'ici plusieurs raisons pour essayer d'ex-
pliquer cette insécurité linguistique: le taux de natalité -décroissant, le
‘pouvoir assimilateur du monde anglophone, le faible apport d'immigrants par-
rapport & 1'Ontario. On pourrait y ajouter le petit nombre d'immigrants
d'origine francophone au Québec. En réalité, ce.nombre n'a fait que dimi-
nuer pendant les dernigres années, En 1970, le Québec a accueilli 4,595
immigrants d'origine “francophone, c'est-3-dire 19.9% de la poputation to-
tale des immigrants dans cette province.? Ce ne sont pas 13 cependant les
raisons fondamentales de 1'insécurité linguistique au Québec. On pourrait
en effet, si cela. était possible augmenter le taux des naissances, inten-
sifier 1'immigration francaise au Québec; le probl2me resterait inchangé.
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La se%ée pause fondamentale de l'insécurité linguistique au Québec réstide
régime de bilinguisme qui a prévalu dans cette province. Nous
avons montré au chapitre VI que le bilinguisme dans les minorit&s fran-
caises hors du Québec favorise 1'anglais. La situation est identique au
Québec. Aussi extraordinaire que cela puisse paraftre, le bilinguisme,
dans cette province 3 majorité -francophone, favorise 1'anglais et defa-
vorise le frangais. En effet,.on peut trds bien se passer de savoir le
frangais pour vivre au Québec. La Commission Gendron a noté& que la majo-
rité des anglophones du Québec se trouvait & toutes fins pratiques en si-
tuation d'unilinguisme.” C'est qu'une bonne partie de Ta population du
Québec n'a pas 3 utiliser le frangais dans le_cours ordinaire. de sa vie.
On trouve au Québec un doyple réseau d'institutions et de services qui.
permet de faire sa vie en anglais de fagon trds confortable. "Que ce
soit sur les plans égislatif, judiciaire, scolaire et hospitalier; que
ce soit sur le plan des organes d'information et de divertissements (jour-
naux, revues, radio, télévision, etc.); que ce soit sur le plan cultu-
rel ou méme sur le plan administratif (1'administration provinciale ayant
1'habitude de traiter avec les citoyens aussi bien en anglais qu'en fran-

-
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ou mémes certains commerces, les anglophones jouissent d'une autonomie
sociale qui donne la clef de la large indépendance linguistique dont ils
jouissent au Québec" (Gendron, Livre I, 1972, p. 139). B

Mais 1'aspect le plus paradoxal et aussi le plus dramatique de cette
situation n'est pas 1'égalité des deux langues dans la vie courante, mais
la supériorité €t les avantages incontestables de la langue anglaise, lan-
gue de la'minorité, dans le monde dustravail et de 1'économie. En somme,
non seulement il n'est pas nécessaire de connaftre le frangais pour vivre
au Qusbec, mais la connaissance de 1'anglais y est plus utile. La Commis-
sion Gendron, dans son premier volume, Largue de travail, a dressé un ta-
bleau déprimant de la situation du frangais dans le monde du travail et
de 1'&conomie. Au Québec méme, sur le marché du travail, le frangais est
une langue marginale. Les non-francophones, dans les t&ches importantes,
utilisent autant et parfois plus 1'anglais que leur.langue maternelle.
Dans la région métropolitaine, les francophones sont presque seuls & uti-
liser leur langue au travail, dlors qu'ils contribuent pour une large part
3 1'utilisation de 1'anglais. Le frangais n'est une langue utile que pour
les francophones; et encore, c'est une langue qui, pour eux, doit cé&der
fréquemment le pas & T'anglais. Somme toute, & Montréal, le frangais ap-
paratt, pour 1'ensemble de la main-d'oeuvre, comme une langue moins utile
que 1'anglais. A cause de 1'importance de 1'anglais sur le marché du tra-

vail, la majorité des francophones bilingues interrod&s par la Commission,

ont déclaré qu'ils préféraient travailler en angtais ou dans les deux lan-
gues, plutdt que dans la seule langue materne]1ea*X?arrconséquen;,.pou# la
majorité des francophones en situation de bilinguisie, les conditions lin-
guistiques de travail, de méme que les exigences dans 1'emploi quotidien

‘des langues, sont telles que 1'anglais pgut finir par se substituer 3 la

Tangue maternelle comme instrument préféngé de communication, c'est=d-dire
celui grdce auquel Tle travailleur croit p uvoir mieux faire son travail.
Les enquétes de.la Commission ont montré. claivement que 1'"anglais pase
plus Tourd sur le marché du travail que le francais”. De plus, il en
colte plus & um travailleur francophone pour monter dans la hiérarchie
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du travail-qu'a un anglophone. Au premier,.on demande le bilinguisme, :
‘au second on concdde un quasi unilinguisme. .On peut donc comprendre . o
que ce soit développé chez le francophone le sentiment. que 1'anglais
est pour lui une condition implicite de travail. :
"De la lecture de 1'analyse produite par la Commission Gendron,
&crit Richard Arés; on sort .accablé; 1la situation du frangais sur le
marché du travail au Québec, et en part1cu1$er d Montrs&al, est encore
pire que tout ce qu'avait laissé entrevoir la Commission Laurendeau-Dunton
. sur le méme sujety A la suite de ces rév&lations, i1 n'est plus permis
aux francophones de dormir COmme si I'avenir de leur langue &tait assuré;

rys

langue qui ne leur est utile qu'd eux-mémes, langue marg1na1e, langue des . {” ~

“basses tdches et des petits revenus,.voild quel est aujourd'hui le sort
du frangais au Québec" -(Ards; 1973, p. 18), :
Dans -ces perspect1ves, 11 est facile de comprendre pourquoi 1gs- im-
“migrants du Qusbec s'assimitent au §roupeé anglophone- L'avancement et
~ la promotion &conomique sont les objectifs premiers de tout travailleur.
En fait, de ce point de vue, les Québ&cois de langue frangaise gont ex-
actement dans la méme s1tuatxon que les 1mm1grants I1s sont ménié in-
férieurs '3 “tin grand nombre de ceux-ci, r'est-d-dire, ceux dont'la latgue
matérnelle ou: la langue seconde est 1 éhgTais. H est. 1ndéniab1e que Je
.+ bilinguisme au Québec favorise 1'anglais et défavorise e frangais.. ‘Leg -
. effets nocifs du bilinguisme sont particulidrement 8vident¥ sur.le max-
ché du travail. Comme 1'&crit Jacgues Brazeau, "Quand 1'ensemble d'une . :
population, minoritaire de par son pouvoitr,.se laisse prendre au jeu de .
. la promotion sociale par 1'acquisition généralisée d'une langue seconde, ,//f‘ﬂ‘
elle contribue & 1imiter ses chances de se réaliser collect{vement en ren-
dant superflu 1'usage de sa langue dans des choses int&ressamtés, conss-
quentes et formatrices” (1971, p. 32). On oublie trop souvent qu'une
2 - part'considérable de la vie culturelle d'un peuble a trait aux activités )
productives et & leur grganisation. [Exclusion faite de certdins loisirs - . - -
et de certains aspects de Ja vie familiale, .en quo1 consiste la culture
populaire d'un peuple si ce n'est dans 1! échange d'informations nombieu-
. ses sur le travail, son organisation, Jproduction de biens les p]us va- .
riés ainsi que leur distribution. Quand“la langue d'une sqQci&té n'est
plus utilisée comme moyen de communication dans .les act1v1%§s les plus im-
portantes-de cette société, c'est-3a-dire le monde du travail et de la pro-
«duction, i1 faut avouer que cette soci®té vit d'une civilisation moins
adéquate. Son avoir culturel collectif s'appauvrit, sa langue se restreint
. au domaine fam11?a1 et & celui des loisirs. Cette langue joue un rdle se-
condaire. Elle n 'exerce p1us aucune force assimilatrice. Elle est mena-
cée dans son existence méme.® C('est’le cas du fran;a1s au Québec qui de-
~ puis 1951 perd progress1vement du terrain, -
_ Ce n'est pas a 1'école qu'il faut demander de corr1ger cette situa-
tion. Dans le chap1tre précédent, traitamt des minorit&s francophones
hors duﬁﬂuébec ainsi que des autres groupes ethniques, nous avons consta-
té 1'impuissance de 1'école devant les impératifs sociaux et économ1ques \
IT en est de méme au Quebec « Lba Commission Parent® 1'avait déj3d noté.- '
Les &l3ves.ne s'appliquéront fas & 1'6tude du frangais 51, en dehors de
1'école, dans la région de Montréal par exemple, les ouvriers, les ad-
ministrateurs et les hommes d'affaires doivent parler anglais au tra-
vail et posséder parfaitement cette langué pour obtewir une promot1on
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Une langue .uniquement uﬁiitgéenqprés ¢ing heures de 1'aprds-midi» est d&ja
une langue morte. "Une landde.maternelle ne s'enseigne pas en dehors de

la vie" disait Victor Barbeau.l? "Marcel Chaput a raisqn guand i1 é&crit:
"Pourquoi nos &coles enseigneraient-elle$ 1e francais- ... si cette lan-

gue a chez nous si peu~d'utilité? ... Tant d'annB®as_jour apprendre une
langue quand, une fois sorti de 1'école, c'est 1'ang aTshgu /il faut. .
Alors les parents demdandent plus d'anglais. I1s ont.raison Yes parents ..
... Et les enfants aussi" (Chaput, 1961, p. 39). L‘“&cole n'est dorc ™ -
qu'un moyen parmi d'autres pour-apprendre une langue. \Entre 1'appren-
tissage et 1'utilisation future d'une langue 1] y a un\iien tras étroit.
Apprendre une langue ne suffit pas, il faut pouvoir s'en servir. Et .
c'est au travail, surtout, qu'on emploie ure langue, qu'on la perfection-
ne et qu'on continue de 1'apprendre. . . :

I1 semble donc essentiel que le frangais devienne la langue prin-
cipale du travail au Québec. C'est en effet dans ce domaine qu'il faut
d'abord briser le cercle du bilinguisme. La connaissance du frangais doit
devenir une nécessité, une condition indispensable pour quiconque dé€sire
réussir dans le monde du travail et des affaires au Québec. A cet égard,
la Commission Gendron qui avait pourtant démontré scientifirquement et
criment la pénible.situation de Ta langue du travail au Québec, s'est mon-
trée beaucoup moins catégorique dans 1'énoncé des remddes pouwr redresser
cette situation.l? La Loi sur la langue officielle a suggéré des mesures
plus concrdtes. Pour 1e moment, qu'il suffise d'examiner bri2vement les
possibilitss ainsi que les modalités de réalisation de cet id&al dans une
Amérique oD 1'&conomie et la technologie sont de langue anglaise. Tout
d'abord, i1 est bien &vident qu'il ne-s'agit pas de rejeter 1'étude et
1'usage de 1langlais au Québec. "A wpe époque ol les jeunes Frangais,
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Allemands, Italiens et Japohais se mettent 3 apprendre 1'anglais afin d'ac- .

croTtre leurs chances-de carrigre, non seulement au niveau international
mais m&me 3 1'intérieur de leurs pays respectifs, seul un ignorant ou un
fanatique pourrait conseiller aux jeunes Québ&cois francophones de ne pas
apprendre 1'anglais. Ce qui me paraft anormal, c'est qu'on se croit. obli-
gé de leur dire qu'ils_devront nécessairement gagner leur vie en anglais
au- Québec m&me" ?Dion, 1971, p. 57). A ce sujet, la Commission Gendron.
avait justement distingué la langue des communications internes de la lan-
gue nécessaire pour les communications esgérieures (Gendron, ler livre, <
1971). La premidre est celle des échanges écrits et verbaux entre supé-
rieurs, subordonnéds ou colldgues, nécessaire pour le fonctionnement de
1forganisation 3 1'intérieur de 1'entreprise. La setonde est restr2inte

A quelques employés, pas toujours nécessairement les cadres supérieurs,
pour la communication avec les clients et fournisseurs &trangers. Au Qué-
bec, on doit exiger que le frangais devienne la langue des communi¢ations
inteérnes dans toutes les entreprises tant privées que publiques. De cette
fagon, la connaissance active du frangais devient uhg condition d'embau-
che '"sine qua non" pour toute personne cherchant du ™cavail au Québec, que
ce soit au niveau des cadres supérieurs et inférieurs,\des techniciens spé-
cialisés au non, ainsi que des simples ouvriers.l? Ces)\exigences n'on rien
d'extraordinairg. Elles existent dans tous les, pays culdyrellement auto-
nomes et possédant parfois des langues dont le rayonnement est beaucoup
plus restreint que le frangais. Brazeau cite 1'exemple della Hollande ol
le multilinguisme de la population locale n'est utilisé lapgement que pour

. ‘.-1.'



67

= .)};:.'rr-\_-*“‘ g
Rt

les communications avec des gens de 1'extérieur alors.que ta communica-
tion interne dans la langue locale accorde & tous les &l&merts de. 1a -po-
pulation 1'acc®s 3 1'information et la possibilitd de 1a diffuser le mieux
possible dans la culture populaire. ~Les bilingués et plurilingues sont
?S§]gens gg?s ingtruits ou voués 3.des rapports avec 1'extérigur (Brazeau,
s P. . o v . S _ S

. En fait, Ja-langug du travail au Québec n'est pas protégée. Plusieurs
1'ont remarqué.- Ainsi André DSom: "il1 me semble que.le dsbat actuel du .
frangais langue de travail tient beaucoup plus au fait que la langue fran- .
¢aise au Québec n'est pas protégée et qu'elle est beaucoup trop soumise

aux al&as &conomiques et démographiques, contrairement 3 la langue natio- '

nale de tous les pays du monde" (Déom, 1971, p. 89). Une &tude réalisée
pour le compte de la Commission Gendron a r&vélé un certain défaifisme,
tant au niveau individuel que collectif, exprimé 3 propos des problimes

de langue de travail en francais (Mareschal, Boudon, Lapierre, 1973, p.
130). La langue de travail, dé&finie comme- 1angue ‘des communications in-
- terpes au sein d'une entreprise,.c'est-3-dire la langue dans laquelle les
travailieurs ou les employés sont appelés 3 exercer leurs fonctions, n'a

fait 1'objet d'aucune 1&8gistation ou réglementation au Québec. Sa dé- \'

termination a &té laissée aux. forces &conomiques et sociales. Ces forces
ont évidepment joud au détriment des francophones.” I1 n'existe aucune
disposition en droit québ&cois consacrant le droit d'un groupe d'employés
d'exiger de travailler dans sa langue. Juridiquement parlant, personne ne
. peut donc foicer un employeur & reconnaftre le frangais comme langue de
travail. De.plus, la langue de travail définie comme langue de 1‘adminis- -
tration juridique et financi@re des entreprises, des -rapports entre action-
naires et cadres, des permis et des communications obligatoires avec-]'Etat,
de la comptabilité et des registres obligatoines, n'a pas subi davantage -
la réglementation de 1'Etat. Cette langue peut trds bien &tre 1'anglais
dans tous les cas (Voir Gendron, Livre I, 1472). '

Certains ont agité le fantBme de 1'exode des capitaux et des socié&tés
muttinationales du Québec si le frangais'y .devenait langue de .travail. Ce
jugement est bien nalf. I1 suffit de parcourir le monde pour s'apercevoir
que les capitaux et les entreprises multinattonales n'ont qu'une langue:
 celle du profit. André Déom, dans son &tude “"Les Comportements linguis-
tiques des entreprises nationales% concluait ainsi: "La philosophie de
base des sociét@s multipationales considdre que la langue n'est pas un ob-
Jectif mais un moyen d'atteindre 1'objectif de 1'entreprise qui est de
produire un bien ou un service: ~comme tout moyen d'atteindre un but, ce-
tui-ci doit s'adapter au contexte so¢io-politique dans ‘lequel se déroule
1'action de 1'entreprise sans que pour autant la poursuite de 1'cbjectif
gondamental soit compromise. La politique générale de tes socistss ‘est de
travailler dans l1a langue du pays ol elles sont installées et les trans-
ferts linguistiques internationaux se font 1e plus souvent au niveau de
la dijrection générale" (1971, p. 85). . s : '

I1 ne peut y avoir de sécurité linguistique au Québec sous le régi-
me du bilinguisme. Au Québec, comme dans Te réste du Canada, le bitin-
guisme officiel du gouvernement canadien favorise 1'anglais et défavorise
le frangais. Malgré la “révolution tranquille" et le dynamisme que nous
avons pu observer dans e monde des arts et des lkttres; le frangais de-
meure une langue marginale, une langue qui manque de prestige et d'utili-
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té. 11 faut opter pour une so]ution territor1a1e En. pratique, ceci .
_ s1gn1f1e 1'unilinguisme au Québec, ¢ est-a-dvre la néceéssité pour tous C-

‘ceux qui-vivent au Québec et viennent s'y &tablir d'apprendre et de

connaftre le frangais.  Pour atteindre ce but, i1 faut plus que des dé-

clarations faisant du frangais la langue officie]]e du Québec, i1 faut”,

d'abord instaurer le francais comme langue de travail au Québec "Le

Québec sera frangais o il ne sera pas”. '
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S - NOTES.
1Traduit de 1'anglais par Jean-Rferre:?ournfer, Le Dévoir,-la, 20, 21
?o;embre 1967. Cette conférerice fut présentde & Banff, le 17 octobre
: : 967. . : ' -
“Montreal Star, 2 avril ]967 * Traduit et cité par Jacques de Roussan, '
dans .son livre Les Canadiens et nous. -

3Gendron, Livre I11,. 1972, p. 70.
“Cité par Arés, juillet-ao0t, 1972, p. 203.

- SAu sujet du critre de ™la 1angue le plus souvent parlée a la ma1son",
voir chapitre VII. :

6Gendron, Livre III, 1972, p. 214,
7Gendron, Livre I, 1972, p. 139.

8A ce sujet, voir Brazeau, "Les Incidences psycho- soc1ologiques de la lan-
gue de travail sur 1'individu", 1971. . -

¥ dcommigsion royale d'enquéte sur 1'éducation, 3 volumes, Imprimeur de la
Reine, Province de Québec, 1963-64. -

¢

10Cité dans Chaput, 1961, p. 103.

1lyoir R. Ar&s, Le Rapport Gendron, sa position sur le f%angazs~langue-
de-travail au Québec, 1973

1213 Commission Genﬂ}on note avec raison que dans ces circonstances, peut
8tre les jeunes QusBbécois commenceront-~ils & croire que la langue: dans Ia-
- quelle i1s ont &té& &duqués Teur est utile et que ce n'est pas se renier que
N d'en apprendre une autre ou d'en utiliser une autre. L'anglais ne leur ap-
paraTtra p]Us"comme un instrument d¢ domination. 1les jeunes Québécois
d'aujourd'hui n'ont pas & 1'égard de 1'anglais cette attitude de neutra-
. 1ite affect1ve que les Européens ont développée a Y'égard des langues voi-
sines, qu'ils apprennent aussi bien pour des fins de développement cultu-
rel que pour des 'raisons utilitaires. (Gendron, Livre I, 1972, p. 207).
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D - LA LANGUE" QUEBECOISE

Au chapitre précédent, nous avons constaté que le Québec devait son

identité culturelle 3 sa langue. Que]]e est donc cette langue qur'on ap-
pelle le qusb&cois? 11 est &vident qu'on ne peut plus identifier cette

langue avec le fran;ais de France. Pourtant, 1a majorité des descriptions . o
du québécois.consiste en des comparaisons, la plupart du temps défavorables B
au québécois, ‘entre le frangdis de France ét le québ&cois. Cette méthode

n'‘est pas récente. Au début du 1928me sidcle, un Anglais, John Lambert,

dans son livre; Travels through Canada and the United States of North

dmerica (1806-1808), écrivait; "The Canadians have had the character of . :
sp2aking the purest French, but I question whether they deserve it inthe — .~~~
present day ... they have adopted many Anglicisms in their language, and
- have also severa] antiquated phrases... For froid they pronbunce fréte. .

For ZeZ ., they pronounce feite. For prét they pronounce parré, besides

several other obsolete words which I do not at present recollect". Dans -
" 1a méme yeine, on pourrait citer de nombreux témomgnages comme ceux de -
Théodore Pavie, en 1850 et de Thomas Moore, en 1904.1! L 'idée qu'ils par-

lent une 1angue appauvrie. dégénérée, une 1angue qui en s'8loignant du

moddTe frangais s'est cogrompue, a pris des racines profondes chez les

Québ&cois eux-mémes. En 1902, la fondation de la "Société du parler fran~

.¢ais au Canada” avait précisément-comme tdche principale 1'8puration et
I'assainissement de Ta langue! Un mémoire récent de 1'Association québé-

coise des professeurs de francais en témoigne &galement: “I1 y a un phé-

nomdne qu'on semble oublier, c'est que depuis 10 ans le fyangais s'est dé-
térioré, du moins du cOBté de 1'enseignement. L'abdtardis§ement passif du

frangais qui existait-jusqu'a i1 y a dix ans est devenu un ab&tardissement

actif. I1 y a, en méme temps que le refus de 1'anglais, refus dune

certaine forme frngaise ."2..En 1965, le Directeu 'Office de la

langue frangaise déc]ara1t aux professeurs de 1'Association canadienne

des professeurs de frangais: “Canadian French is a.regiondl idiom, ar=

chaic and archaicizing. It is a locaﬂg imperfect, and very vulnerable

French!.3 : ‘

Dernidrement, on a "&largi" le concept de  mode@le. I1 n'est plus res-

treint au franga1s de France. On parle.é&galement de "francais universel"

ou encore de “"frangdis international®. Ainsi le mémoire suivant de 1 Ins-

“titut de diction frangaise au Québec:

Attendu que le peuple canadien f%anga1s est de tous ces peu-
ples soi-disant de langue frangaise celui qui parle le plus
mal la langue frangaise..

Attendu qu'il ne conv1ent pas 4 1a dignité d'hommes libres
d'imposer aux immigrants, hommes qui librement ont consenti
d enrichir notre pays de leur apport, une langue qui soit ou
de. 1a camelote ou de la fausse monnaie, le joual, 1'Institut
recommande & 1'autorité de s'assurer que les immigrants maf-
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| trisent le frangais authentique ou international...
La langue des Québé&cois, malgré des efforts constants et
surhumains qu'aucune soci&té normale n'a jamais eu & im-
.poser, continue & s'appauvrir et s'écarter du frangais'in-
ternational . * . ; T

Le texte suivaht, extrait d'un mémoire de Radio-Canada, exprime les
mémes idSes: "Les gouvernements doivent proclamer solennellement que i
seules les normes du frangais universel sont admises au Canada. Ce point
est d'une importance primordiale, car i1 vise 3 faire respecter le fran-
gats authentique et 3 rejeter toutes ces formes langagidres locales, ré-
gionales ou autres, qui, si elles sont parfois respectables et-de bon
aloi, constituent nSanmoins un danger pour la langue commune et doivent
8tres considérSes_comme un accessoire 'luxueux' que le contribuable ca-
nadien.ne sauraiﬁﬁentretenir de ses deniers".> T
. Ce genre-d'analyse rév@le &videmment 1'ignorance de nombreux faits . -
linguistiques, soc;:px et culturels. On ne peut pas diriger et canali-
ser 1'&volution d'dfe langue m@me avec "des efforts constants et surhu-
L mains"”. Le linguiste normatif a pu voir dans la langue une entité immo-
, ~ bile, arrété&e, sur laquelle il pouvait agir & volont&. En fait, ses ré-
— . . . gles, ses prescriptions, ses grammaires sont restées lettre morte: la /
langhe a toujours syivi son propre cours. On ne peut pas non plus im-- ¢
poser 3 un groupe humain un moddle linguistique et culturel ‘qui ne soit
pas le sien. 11 faut reconnattre que le contexte socioculturel du g
bec n'est pas celui de la France. L'enqu&te Mareschal -Boudon-Lapigrre
a défini ainsi 1'identité culturelle du Québec: 1linguistiquement, clest
- le frangais, quel qu'il soit: socialement et mythiquement c'est la cul-
£ ~ ture nord-am8ricaine en opposition totale avec celle de 1'Europe que trés
peu de personnes connaissent, vu les distances g&ographiques (1973).

J ‘C'est un fait bien connu que le touriste québ&cois se sent beaucoup plus
chez lui aux Etats-Unis qu'en France. Les jeunes Québ&cois, dans leur
ensemble, sont de moins en moins de culture francaise.. Cette culture ne
1'attire guBre au-deld de quelques aspects plus ou moins folkloriques
tenant davantage a un certain fond d'habitudes et de traditions plutdt
qu'd un attachement personnel.  Cette préférence nord-américaine n'af-
fecte pas seulement 1'ensemble de la culture populaire, mais aussi cer- °
tains aspects de 1'enseignement et de 1'é&ducation. Marcel Boudreault
a noté par exemple que dans 1'enseignement secondaire au Québec, "les
portes de la litté&rature frangaise, comme matidre d'enseignement & la

' " masse des étudiants, se ferment les unes apr2s les autres au profit de
- la iittérature québécoise” (1971, p. 239). '

Quatre sidcles de vie en terre nord-américaine ont fagonné& une per-
sonnalité et /une culture québ&coises distinctes de la personnalité et de
la culture frangaises. Comment croire alors que 1'&volution de la lan-
gue ait pu se produire d'une manigre identique quand le contenu culturel
qui sous-tend cette évolution est différent? Marcel Boudreault, dans sa
synthdse des études sur la qualité de la langue frangaise des Québécois,
écrit: “La langue québ&coise se trouve en quelque sorte, par rapport au
frangais du XXe sidcle, dans une situation a peu prds comparable & celle
ol se sont trouvées 3 un moment ou 1'autre de leur é&volution les langues
romanes (frangais, italien, portugais, etc.) par rapport au latin savant.
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En d'autres mots, le frangais au Québ?C'est engagé depuis le XVIle sid-
cle dans un processus de différenciation qui pourrait 1'amener & plus ou
moins brédve &chéance & 8tre pergu comme aussi différent du frangais que
1'italien ou le frangais 1'est du latin" (1971, p.80). _

Le jugement pr&cédent surprendra sans doute certains lecteurs. I1
faut se rappeler que "langue québscoise" ne signifie pas seulement la
langue d'une &lite québécoise s'efforgant de maintenir une phonologie,
une syntaxe et un vocabulaire aussi semblables gue possible au moddle
européen. Elle ne s'identifie pas non plus au "joual". La langue qué-
bécoise comprend--comme toutes les autres langues--une gamme, une &chel-
le, une variété de fagons de parler et de s'exprimer. Cette varigtg lin-
guistique, en relation intime avec la composition et la structure d'une-
société, se définit normalement par le. concept des niveauz de langue. I1
- faut donc examiner le québé&cois sous les différents aspects qu'il présen-
te selon les peérsonnes qui le parlent et les circonstances ol i1 est par-
1&.  On peut distinguer en québécois quatre niveaux de langue:® -

1) La lgngue soignée: .11 existe au Qusbec une langue soignée qui
se rapproche Yu mod&le francais par sa syntaxe et son vacabulaire, quel-
quefois aussi par sa phonologie. C'est la "langue du dimanche" des let-

L}

trés et de 1'6lite. C'est aussi celle des principaux annonceurs et com- .

mentateurs de la radio et de la té&ldvision d'Etat. | \
2) La langue familidre: Dans les circonstances non officielles,

1'€1ite et les gens &duqués se permettent une langue plus familidre. Cette

langue se caractérise & la fois par un certain rel&chement 3 1'é&gard de
la langue soignée et par sds. nombreux emprunts 3 la langue populaire. On

dremarqué récemment un glissement de 1a langue familiére vers la langue -

populaire chez les nouvelles générations ayant fréquenté universités et
écoles secondaires. Beaucoup de jeunes sont en effet issus des milieux
populaires et continuent & partager 1'existence et les pré&occupations de
ces milieux. _ ' ' :
3) La langue populaire: La langue populaire est parlée par 1'ensem-
‘ble de la population. La différence essentielle entre le frangais soignsé,
standard, cultivé et 1a langue populaire est que le premier est d&fini par
des rdgles grammaticales artificiellement ou &tymologiquement construites,
tandis que la deuxilme n'est soumise qu'aux lois naturelles qui gouvernent
tout systeme de signes. Pierre Guiraud appelle le francais populaire du
“frangais avancé" car ce qui est la faute aujourd'hui peut trds bien en-

~ trer dans 1'usage et devenir la régle demain.” La rdgle est toujours ar-

chatque et conservatrice et elle est rarement en accord avec ta réalit&;
elle est en contradiction avec la ZoZ, la tendance naturelle qui découle
de la forme et de la fonction de la langue. Or ce sont ces lois qui gou-
vernent le frangais pogu1aire-dans son ignorance de la régle:. aussi beau-
coup de fautes contre la régle sont la consé&quence .d'une- soumission & des
lois naturelles qui, & la longue, finissent par triompher et par &tre ac-
ceptées par la norme.® La larigue populaire est donc un parler ouvert_ 3
‘de nombreuses influences. Elle ne craint pas les emprunts 3 1'anglais et
les assimile aisément. Si elle influence 1a langue familigre et méme la
langue seignée, la langue populaire est aussi partiellement influenc&e par
ces dernidres, grace 3 la radio et & la té&lé&vision. ‘
4) Le"joual”: Au cours des dernidres années est apparu un autre ni-
veau de langue qui tient de la langue familidre, de la langue populaire et
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du contact'fréquent avec 1'anglais. I] semble que ce niveau de langue
soit particulier aux jeunes générations des mi-scolarisés des grandes |
villes. 11 se caraétérise .par 1'emploi de mots anglais et de tournures
anglaises non assimilés par 1a langue, par 1'utilisation de mots frangais
dont la signification.est ignorée ainsi que par une forte réduction sylla-
) bique. Ce niveau de langue, encore bien mal d&fini, a sans doute une in-
fluence sur la langue populaire des milieux urbains, mais ne se confond
pas encore avec elle.? Le th&dtre de Michel Tremblay a introd@it le joual
dans le monde de la "francophonie". C'est 1'auteur lui-m@me qui disait: (’
"Quelqu'un qui. a honte du.joual, c'est quelqu'un qui a honte.de ses ori-
gines d'8tre Québ&cois". OQu encore: "Op n'a plus besoin de défendre
le joual, il-se défend tout seul”.0 - - i
Le refus de considérer les différents niveaux de langue, tant du °*
cBté de la langue québ&coise que du mod2le européen, conduit normalement
3 des analyses absolument fantaisistes. Ils sont encore nombreux ceux
S qui ont tendance & &tudier la langue populaire du Québec en regard d'un
- - - .. moddle europden. soignd, ou méme en fonction d'une langue &crite et 1itté-
raire. En fait, 1a langue populaire du Qu&bec--on peut parfois y inclure—
le joual--poss&de toutes les fonctions et les caractéristiques d'un parler
populaire. On observe méme de nombreuses analogies éntre les processus
d'évolution linguistique de la langue populaire du Québec et ceux communs
aux parlers populaires de France. Une des fonctions principales de la lan-
gue populaire consiste dans la réduction analogique des formes irrégulié-
res. C'est une fonction naturelle du langage que de réduire la complexi-
té des systa2mes linguistiques en &liminant les formes parasitaires par un
syst2me de reconstructions analogiques. I1 en résulte donc une &économie . \
de 1a langue fopndée sur les besoins de 1a communication ainsi qu'une struc- '
ture linguistique simplifiée. Ainsi.le choix d'un &lément régulier sur
. lequel se transforment les iprégularités: '
vous disez fvous ditegir ‘ i‘ : : Lo
vous faieez (vous faites) | S , '
je mourirai (je mourrai--L'é1ément régulier = sortir - sortirai)
 je va vous dire (je vais vous dire) : ' -
Un proc&dé semblable de simplification s“observe dans 1'usage des
profioms relatifs. Que et qui deviennent les &l&ments réguliers:
Du vieux linge que j'avais eu besoin ({dont)
La compagnie pour qui y travaillait (pour laquelle)
4 llendroit que vous allez, y a pas de poissoms (oi) :
" La fonction de simplification et d'&conomie se manifeste de diverses

fagons, ainsi . -
\\\ S a) par la suppression de 1‘'accord au participe passé: . ' .
la ohosa que J't'ai dit - la lettre que j't'ai éerit :
b) par la neutralisation du genre: |
ste gargon - sate fille - ste maison - &te mur - gt'arbre
(neutralisation de ce, cet, cette) '
¢) par la suppression de 1'accord sémantique dans le‘cas du présentatif:
eclest mes voising ) . . .
d) par 1'adoption d'un suffixe plus connu, ayant comme cgnséquence 1'é-
Timination de suffixes et de mots moins utilisés ainsi que la créa-
tion d'une nouvelle série lexicale; c'est le cas du suffixe -able
lisable (remplace lisible) ’ ‘

)
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divisable (remplace divisible); additionable, soustrayable .(I1 est
int&ressant’ de noter que le franggﬁs standard ne: possdde que multiplia~
‘bla). T - s :
sortable, prenable, sentable, tewable, Scoutable,‘etc... - - '

Comme toute langue, la langue populaire québ&coide a ses propres pro-

" c8dés de création. Ainsi le suffixe —eux ou ~aeuse, hoh seulement remplace

souvent le suffixe ~eur (-ecuse) du frangais standard
noms d'agent, mais i1 indique aussi une connotation p&y
1'expressivita: LT

NNEE
. N
chancenxr (qui a de la chance), niatseux (niais), \ \§ L
bidreux éfapigant, importun), casseux de vaillée (babat-joie),

bretteux (musard, fainéant), bavasseur (bavard), bougomneuzr (mé-.
content), courailleuse (personne de mauvaise vie), branleux - (hési-
tant), robineux (ivrogneg, gteux (mendiant), sorteux (qui sort
souvent), genteux’ (curieux),. placoteux (pas sérieux, bavard), etc...
- Le suffixe -age joue un r&le semblable. I1 prend souvent la place ;
d'autres suffixes, par exemple du suffixe -iZon dans réparation, et est en

train d'étendre une série lexicale déja existante en francais standard:

- réparage, trichage,. gardage, baignage, magasinage (Le Petit Robert
. hote: "Traduction ‘proposée pour shopping--employ8 au Canada), posage,
peinturage, blichage, cannage (mise en conserve), etc...lV
Ces quelqués exemples suffisent pour montrer que le québé&cois poss&-

de toutes les caractéristiques d'une langue autonome et suivant sa propre
évolution. Bien que de base et d'origine frangaises, cette langue de-
vient 'de plus en plus distincte de son homologue européen. Les diffé-
rences les plus rapidement perceptibles sont &videmment sur Te plan pho- '
hologique, mais elles existent aussi & des degrés non moins importants
sur les plans morghologique, ‘syntaxique et sémantique. Ces différences
posent déja des probl2mes de communication entre le frangais et le québé-
cois. Dans 1'ensemble, ces probl&mes ont &t&. atténués et peu discutés car
la plupart des communhications officielles ont lieu entre des Frangais et
des Québg&cois &duqués parlant une langue tras souvent sofgnée. Ces Qué-
bécois sont en effet bilingues. I1s maftrisent le syst@me linguistique
québécois et grace 3 leurs &tudes, leurs lectures,ils possddent aussi, au
moins d'une fagon passive, le systéme frangais. La communication est donc
possible szﬁi difficultés sérieuses. Ce n'est pas toujours le cas dans
d'autres situations sociales pour de nombreux locuteurs. Pour illustrer

~ ~les probl2mes de communication qui peuvent se poser selon les divers ni-

veaux de langue, Marcel Boudreault a dressé le tableau suivant. Ce ta-
bleau n'envisage que 1'ufilisation des syst2mes phonologiques par les
Francais et les Québ&cois. On pourrait imaginer un tableau semblable cou-

vrant 1'ensemble des syst2mes linguistiques. La commaissance aetive .d'un

systéme signifie la possibilité d'utiliser ce systame pour s'exprimer; La
comnaigsance passive signifie la possibilité d’accds 3 ce systame unigue-
ment pour’ comprendre. . ’ ;



. Syst2me phonolo-  Syst3me. phonolo-

- gique francais gigie québécois
| actif passif Actif passif

- Québ&cois' non ou . . .

. peu scolarisés X X . X
‘Québécois scola~ - o a
risés X x(?) x

\ Frangais scola- \ '

\ risés : X X

- Frangais peu -
scolarisés (x) X

(Boudreault, 1971, p. 89) - " _—

"Le Quéﬁécois non ou peu scolarisé, commente Boudreault, peut commu-
niquer facilement avec le Québécois scolarisé m@me dans la situation ex-

tréme oQ 1& scolarisé utilise le systdme phonologique” frangais et Te non-
scolarisé le syst2me phonologique québ&cois. La connaissanee passive du
systéme phonologique québ&cois permettra au scblarisé de comprendre ce
que dit e non scalarisé et inversement, la connaissance passive du sys-
tame phonologique ‘francais permettra au non-scolarisé de comprendre ce
que dit le scolarisé. Face & un Frangais, ou & tout visiteur qui parle
francais, le Québ&cois non scolarisé se trouve dans une situation bien .
différente et la communication n'est & peu prds pas possible... Le Qué-
bécois comprend généralement ce que dit le Frangais, grdce a la connais-
sance passive qu'il a du syst2me de ce dernier, mais comme de Frangais ne
peut 3 peu prés pas comprendre le Qué&b&cois peu scolarisé, faute de con-
naissance passive minimale de son syst&me phonologique, i1 youdra faire
répéter et la communication sera vite rompue s'il ne se trouve pas dans
Te décor un Québscois scolarisé qui serve d'interprite. Le Québ&cois non
scolajrisé qui se trouve dans cette situation a peine & comprendre ce qui
se passe. Il a conscience en effet de pouvoir lire des livres frangais,
de pouvoir suivre les films frangais, ce qui donne facilement la convic-
tion qu'il s'agit de sa langue: 1le Frangais, pour sa part, comprend beau-
coup plus vite,d&s qu'il est entré en contact avec des Québ&cois non sco- -¢
larisés que nous ne parlons pas sa langue ou que nous le faisons fort mal...
. parce qu'il ne nous gomprend pas ou si peu" {ibid., p. 90). N
Le Québec possdde maintenant une langue qui Tui est propre.  L'&cart
entre le frangais europ&en varie considérablement selon les niveaux de lan-
T , gue considérés, mais dans 1'ensemble le Québé&cois manifeste une-nette ten-
dance vers 1'autonomie. I1 semble donc illusoire de la part d' une cer-
taine &lite guébécoise de vouloir réinstaurer la norme du "frangais stan-
dard". On ne peut demander indéfiniment au peuple québsécois de s'adapter
3 une norme linguistique qui a tr@s peu en commun avec sa propre culture.’
On ne peut non plus exiger de lui qu'il parle le “frangais international"
ou le "francais universel” sous prétexte qu'il doit s'adresser & la fran-
cophonie. "Nous parlons, nous &crivons... de manidre empruntée. Ce lan-
vgage n'est pas de nous, il n'est pas nous, il n'est qu'indirect et intran- .
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sitif, i1 nous arrive iout fait, fout emballs, ficelg, d'ailleurs.> I
connaft tout, il a vu le monde, i1 est bavard, bien nourri ... c'est le

frangais, c'est le miroir de notre honte" (Brau]t 1965, p. 44). Au Qué- -

bec, parleygfran ajs.de France, c'est selon le degré de politesse du com- .
mentaire "p r1;§§$¢féminé“ “parher pointu”, ou "parler -la bouche en ‘cul
de-‘poule”; par a@ﬁ% ébécois, c'est "parler comme du bon sang“, c'est par-
ler virilement (Voir M. Saint. Jacques Fauquenoy, 1974, 105). Une lan-
gue naft et vit de la culture qui la sous-tend; le Québécois éprouve un
sentiment d'efficacité et d'aisance dans sa propre langue précisément
parce que c'egt la sienne, fagonnée par son milieu et les gens quj y vi-
vent. On ne peut continuer 3 répéter aux Québécois qu'ils parlent une
langue dégénérée et abdtardie. En plus de ne rien changer 2 la qualité
de 12 langue, cette attitude finit souvent'par»créer un malaise et un
sentiment d'inférioxifé. L'avertissement ‘de Halliday est trds 2 propos:
“A speaker”who is made ashamed of his own language habits suffers a basic
injury as a haman being; to make anyone, especially a chi d feel ashamed
is as indefensible as to makerhim feel ashamed of the color of his skin".12
Trois enquétes, employant des techniques différentes, ont &té ﬁaites
pour essayer de découvrir les désirs linguistiques des Québ&cois ainsi que
les moddles linguistiques auxquels ils aspirént.! 13 |es trois.enquétes
sont unanimes et montrent-que la ma30r1té des Québscois francophones sou-
haitent am&liorer leur langue. Ainsi 1'enqu&te Sorecom révele de fagon
8vidente que la population francophone dans "son immense majorité souhai-

* te parler une langue plus soignde”. L'enquéte Sorecom utilisait la tech-

nique des meddles. Trois personnalités québ&coises avaient &gé choisies -
et identifiges comme correspondant 3 trois niveaux de'langue différents:®
Yvon Deschamps (niveau populaire), Jean B&liveau (niveau familier) et
Jean Lesage (niveau soutenu). Pres des deux tiers des répondants dési-—

~rent parler la langue soutenue, 29% aspirent & parler le langage familier

_informateurs anglophones--appartenant 2 divers ‘nivea

et 8% seulement recherchent ou souhaitent conserver le parler populaire.
L enquéte D'Anglejan-Tucker a noté la méme tendance: "We found a desire

for correctness, for norms and for spec1f1c 1nformat1on regarding appro- o A

priate language usage".

Il y aurait donc chez la majorité des Quebécows une aspiration a un
perfectxonnement 11ngu1st1que une tendance vers un certain modé&le de 1an~
gue--quel -qu'il soit; les énquétes ne s'entendent pas '3 ce sujet. On peut

~disguter Tongtemps des résultats de ces enquétes-et de 1eur interprétation;

pour nous, cependant, ils nous semblent fort.alarmants.™ Un dés1r de per-
feciﬁinnement 11ngu1stique aussi généralisé chez un peup]e n'est en gffet

qu nvers d'uh sentiment de médiocrité Tinguistique. Ce désir réfldte -
de plus 1° 1nqu1étu&e et 1'insatisfaction profondes de ce peuple a 1'é&gard
de sa langue. L'enquBte Sorecom avait AUt comfie on pouvait s'y atten-
dre, que les Québé&cois ang]ophones ne man1festath§ pas tout les mémes
préoccupat1ons au . suaet de J1'aspect qualjtatif de leur langu®.. Nos enqué-
tes personnelles 1'ont également vérifié et la réactjon ty§1 ue de nos
angue et d'édu-
catnon--ad sujet de Teur langue était 1nvar1ab1ement “What's 'wrong with

Jit?". "Ne serait-ce pas 1a la réaction normale de tout locuteur apparte-
-nant 3 un grou

ped inguistique dont la. langue n ‘est pas déja profondément
?i b par une autre? Nous sommes. en effet persuad&s que ce

-
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désir de perfectionnement linguistique des Québ&cois; cette recherche
PO .d'un modale de langue, manifestent la prise de conscience de 1'anglici-.
) ggtion de.leur langue et la volont8 d'y &chapper. L'&tude de Mareschal, -
udon et Lapierre 1'a nettement confirmé. La plupart des. sujets in-
terrogés sont convaincus que 1'amélioration de Teur langue Ceit’
porter avant tout sur la "suppression des anglicismes® 1973, p..108).
De plus, le fait surprepant qu'un bon nombre de Québ&cois sofent préts
" , 3 accepter un moddle linguistique compldtement &tranger & la culture
hord-américaine semble indiquer 1a mé&me volont&.d'échapper & 1'empri-
se de 1'anglais. (45% des répondants de 1'enquéte Sorecom soubaiteraient
_parler corme les Frangais d'Europe sur Ye plan du vocabulaire; le mod2--
le européen du frangais apparait comme la forme de prestige du frangais
selon 1'enquéte D'Anglejan-Tucker). . - : S

I1 est indéniable_que 1'anglais exerce une influence &norme sur la
langue québ&coise. Le danger de “i'anglicisation” a &t& reconnu déja -
depuis trds Jongtemps. En 1913, 1'abbé& Etienne Blanchard le stigmati-
sait ainsi: "le plus redoutable de tous les dangers qui menacent le
génie frangafs en Amzrique" (1913, p. 122). Avec 1'importance accrue

des moyéns de communication, ce "ddnger" n'a fait qu'augmenter. L'an-
glais a envahi tous Tes niveaux de la langue: 1a phonologie, le lexique,
1a syntaxe, la sémantique et méme cerbains aspects de 1'ortographe. Voi-
ci quelques exemples d'anglicismes lexicaux que nous avons relevés au
cours d'enregistrements dans la région de Montréal: B

-

1) Emprunts intacts: - /" . S _
Un party*: "une soiree” ' ’ ))
C'est mon bosse: "c'estymon patron" ' )
Ime shop: "une boutiqueg” :
' ¢ Un get (de vaisselle}!{ "une ménagdre"
S Un get (de chambre): "un mobilier™ .
L'fun: "le plaisir” ' '

Les chumg: "les copains” s
. Cute: “mignon” :
La gang®: "le groupe" Y e

- Wattress: "serveuse" )
: Un bargain: "une bonne affaire"
. un coke: “un coca (-cola)"
Spidométre: “compteur de vitesse"
Une job*: "un travail, ur emploi” o
(*11 est intéressant de”noter les différences quant au genre entre
le québécois et le frangais standard). :

2) Les calques:

a) phonétiques
. Pinottes: de. peanuts "“arachides”
R Lousse: de looge - "1&che" . '
, . Cantsge: de canister “bidon" . L
Vs Binnes: de beanc 'haricots” ' -
. Mitatne: de mecting place “église non catholique”
Baloné: de palomey (variante de bologna) ‘“mortédelle”.

4
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b) morphologiques (par la pré&sence d'un affxxe—-suff1xe ou pr§f1xe)
Clairer: de to clear "d&barasser"
Maller: de to mail "poster“
Canner: de to can "mettre en conserve"
Touer une voiture: de to tow "remorquer"
Tiper: de to tip "donner un pourboire"
Pitcher: de #o pitech "lancer"
Watcher: de ‘to wateh “surveiller" .
Toaater: de to toast "faire griller" .
»  Déclutcher: de cluteh "débrayer" L R
. Caller: de to'eall "appe]er au téléphone" ¥
_ '~ Storer, de to store entreposer" '
‘;/ P»ogué} de to plug "brancher"
Pitagé: - de  to fit "essayage"

c) Calgues de traduction:
Un ami de gargon (de fille): de boyf?mend 'ﬁet1t ami®
Prendre une chance: de to take a chance . "courir un risque"
Payer une vigite Q quelqu'un de to pay a visit to somebody
"ﬁgndre visite 3 quelgu’unie .
iette froide: de cold plate "assiette angla1se"

i Chambre de.bain: de bathroom "sa]]e de bain"
Gdteau-éponge: de sponge cake "gdteau de Savpie"

~ Huile de castor: de castor oil '"huile de ricin®
' Sucre brun: de brown sugar "cassonade"
Soda @ pate: de baking soda "levure chimique"

) Annonces classées: de classified advertigements ‘“petites
. annonces” i
AN Commigsion des quueurs ‘de liquor store "caviste"

Plan de pengion:. de penaion plan "retrajte"
Salle @ diver: de dining room "salle § manger"
Faire la ligne: de line "faire la queue" _ »
N Se metire en ligne: de Iline -"se .méttre en file"
4 date:; de to date "3 ce jour" B’
Ligte des ving: de wine list "carte des vins"
¢ Avant-midi: de forenoon "matinée"
Effets sonores: ‘de sound effects "bruitage” .
Faire application: de to make an application  "poser sa can-
didature" :
Etre anzieux de squoir: de anxious "avoir hite de connaftre”
‘Laisser savoir: de Let“know "faire connattre"  °
Papier de toilette: de toilet paper ‘“papier hyg1én1que"
S'objecter: de to objeet "s'opposer®
Rempli Q@ capacité: de filled to capacity "comble"

N « Vente: de sale "solde" -
: Barbier: de .barber "coiffeur pour hommes"
Bicyele: de bicyele "vélo" ' .

Domner une commande: de to give an order "commander"
Tomber®en amour: de to fall in love "tomber ‘amoureux"
Comiques: de gomics "les bandes dessinées"

Cédule: de schedule 'horaire"

A
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Agenda: de agenda !"ordre du jour" ‘

Formule d'application:.de application form “formulaire de
demande d'emploi” . _ _

Bol.de toilettes: de toilet bowl ‘cuvette des W.C."

Pour se rendre compte de 1'ampleur dgs)'envahissement de 1'anglais
dans le vocabulaire du Québ&cois le lecteur pourra consultér avec profit
le Répertoire de Gilles Colpron Les Anglicigmes au Québec . MEme si les
classifications de ce Répertoire peuvent sembler confudes et artificiel-

. Tes, 1'abondance des exemples constitue un témoignage important. Nous
aimerions cependant attirer 1‘'attention du lecteur Sur un ouvrage de moin-
dre envergure, mais dont les résultats sont encore plus impressionnants.
11 s'agit de Anglieization in Quebec City, une &tude de Vivien Edwards

- (1973). Les enquétes faites pour cette &tude furent enti2rement réalisées
dans ‘six écoles de la ville de Québec. Tous les sujets &taient unilingues
francais ayant vécu dans la villg de Québec. I1 faut se rappeler qu'au
dernier recensement canadien (1971) 1a ville de Québec ne comprenait qu'un
mince pourcentage d‘anglophones, 3.4%, comparé & 95.6% de francophones. On
aurait donc pu espérer des interférences 1inguistiques beaucoup moins im-
portantes. Les résultats n'en sont que plus inquiétants. L'auteur &crit:
"The influence of English is both omnipresent and unmistakable" (p. 4)-

Les test sont divisés selon les cat&gories habituelles. Tout d'abord,
 les "undisquised anglicisms", ainsi tip pour pourboire, breaker pour frei-
ner, techequer pour vérifier, intermission pour emtracte etc... Ensuite,
viennent les "disguised anglicisms" dont les faux amis: gravelle pour
gravier, circulation pour tirage, ordre pOUr commande, couvert pour couver-
ture (d'un livre), etc... La .partje la plus inté&ressante demeure la par-
tie syntaxique et en particulier ce qui a trajt & 1'usage des prépositions.
L'ayteur s'était fixé comme but de son &tude d'é&tablir une corrélation en-
tres1es diverses classes sociales--classes ouvrigre, moyenne et profession-
nelle--et le degré "d'anglicisation”. A ce sujets 1'auteur remarque: "The
less obvious the nature of a words—~the more often it is used. . This can be
seepn particularly in the case of prepositions: the correlation between
class and Anglicization was least convincing in the tests for prepositions
and highest overall percentages for Anglicization were found here, too.
.This points to two things--firstly, that Prepositional Anglicisms are the
most difficult to detect and correct, and are therefore the most dangerous;
and secondly, that Anglicization in Quebec is far advariced on that of Inter-
?atioga1 French, both in the quantity of the borrowings and in their kind"
.(p.35). )

Le fait qu'une langue, par carence ou par snobisme, se permette d'em-
. prunter des lexdmes 3 une langue é&trangdre, est pergu comme un phénoméne
linguistique universel et n'affecte en aucun cas la structure méme de cette
.langue. Le Frangais européenm qui emploie ddns son vocabulaire quotidien

- des mots comme weekend, pullover, basket ne risque pas 1'assimilation 3 la
langue anglaise. I1 en est de méme des Japonais:et des Allemands dont on
ne compte plus les emprunts lexicaux & 1'anglais. Ces emprunts demeurent
pendant tras longtemps au niy§gu conscient et n'ont aucune: influence sur
la structure et le gérie de I¥ langue. Ainsi que 1'a noté Vivien Edwards,
les inf{ltrations syntaxiques sont cependant d'une autre nature: Ils sont
ignorés dg; locuteurs -et modifient la structure méme de la langue. Leur
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correction devient une t&che extr@mement difficile. Voici quelques ex-
emples: _ I

Ce salon est’ réggrvé pour les professeurs.
 Frangais: aux; anglais: for
11 a fait une commande pour cent tubes.
Frangais: de; anglais: for -
La c1® est dans 1a porte.. . RN
Frangais: sur; anglais: <n ' \ :
) . Son mariage au prince a. fini par un divorce y !
. _ _ . Frangais: auee: anglais: to . :
I1 8tait sur le train quand i1 a eu une crise cardiagye.
Frangais: dane; anglais: on
Le malade est sous ob<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>