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Ala '\&éomande de nos collégues et de nos éloves, nous
avons le plaisir ‘de présenter une premiére approximation a
une bibliographie et & un guide du chercheur dans le domaine
du bfhnguisme canadien. )
<. "4 Apreés une introduction dont le but est de définir I’ objet
de la'recherche, a savoir, le bilinguisme en général et, en
particulier, le bilinguismo canadien, nous prowntom les
* grands probldmes qui touchent chacune des quatorze catégo-
ries selon lesquelles nous avons cru bon de diviser notre
domaine.

Puisque le but_de ce travail est d’aider le chercheur, nous
avons’ paBay ¢ d inclure le plus grand nombre de ronsm;.,no-
mem\tu utiles, ullant jusqu’aux articles parus dans les journaux.
Qes ‘derniers, il est vrai, ne constituent guereé un ensemble de

; 'bravaux scientifiques; il n mnpm he que, a cause de | "acthalité

“des faits que l'on y trouve et de I'évolution mpldo deg
,évél{ments qui touchent le bilinguisme canallien, les infor-
matipns qui figurent dans ces périodiques peuvent constituer
une source précieuse de données pour certains types de
recherche,

Chacun des chapitres comgprend deux parties: une
introduction, dont le but est d’alerter le chercheur aux
problémes et une partie bibliographique sub-divisée en
sections. A lintérieur de chaque section, les titres sont

répartis selon le statut de 'ouvrage —+ documents, études ou
reportagls. A l'intérieur dé chacune de ces divisions les titres

figurent en ordre chronologique.

Les utilisateurs de ce travail verront sans doute des
lacunes -— voire des erreurs de forme et de contenu — et dans
le _gtﬁde et dans la section bﬂ)liographique. Nous serons donc
bien reconnaissant pour toute addition et toute correction
que 'on voudrait bien nous fhire parvenir.

»
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Limites de la bnbliograplue

Les pages qui suivent ne um'\muent qu’une pxemlére approximation & une blbliogra

phie du bilinguisme frangais-anglais au Canada. On y trouvern certainement des lacunes —

surtout en'ce qui touche les articles de journaux et les travaux en cours. >

‘La bibliographie se borhe aux travaux touchant directement ou indirectement les Jeux
langues officielles du ‘Canada. Toutefois, dans la mesure ou ils touchent indirectement
celles-ci, on a intlus les titres des ouvrages sur les autres langues et les*rutres ethnies, en
particulier a I'intérieur du chapitre consacré aux rapports interethniques.  *

Le lecteur qui s’intéresse davantége au bilinguisme ethnigye au Canada, ¢'est-a-dire &

" Putilisation des langues autres que le frangais et I'anglais devra Lon8ulter les bibliographies

suivantes:  /

*

A. E}egorovich. Canadian Ethnic Grbups Bibltogmph&. Toronto: Ontarid” Department of °

’

the Provincial Secretary and Citizenship, 1972.

(mnadu l)epartment of Citizenship and Immigration. Citizenship, Immigration and Ethnic
Groups in Canada: A Bibliography of Research, 1962-1964. Ottawa: Information
" Canada, 1966. . .

- . . ' i o 'M&-
Duncan McLaren. Ontario Ethno-Cultural Newspapers 1835-1972: An Annotated Check-
list. Prepared for the Ontario €ouncil of University Libraries Standing Committee on
Co-gperation in Acquisitions, T'oronto: Univg.r;sity of Toronto Press, 1973.

George Moti F. Morrison, G. Halpern. Bilingual Education,in the Elementary Schools: A

Selected Annotated Bibliography. Memorandum 71-1V, Ottawa Board of qucatnon
Research Centre, 1971.

George Murdock. Ethnographic Bibliography of North America (3 ed.). New Haven: -
Human Relations Area Files, 1960. -

" Jaroslav Bodan Rudnyckyj. Immigrant Languages, Language Contact and Bilingualism in

Canada. Current Trends in Linguistics, 10: 592-6562, La Haye: Mouton, 1974.

John R. Mallea. & LM. Philltps Canadian Cultural Plurahsm ahd Eduumon A Select

t

Blblmgraphy (A paraitre dans Canadian Ethnic Studies). - A
Sally ‘Weavér & Thomas Alber. An Annotated Bibliggraphy on the Canadian Indian,
1960-1970. Toronto: Gouvernement de l’Ontari_o.‘(sous presse).” '

Rd

_William F. Mackey (réd.). Bibliographie intarnationale sur le bilinguisme. Qugbec: Les

Presses de l’Uri'wersité‘ Laval, 1972. .

R Y

Cette derniére l)ibli()grzlphje traite également du bilinguisme et du contact des langues

" dans d’autres pays; chacun des gquelque vingt mille titres répartis en deux volumes (vol. 2
" gous presse), ont été indexeés sous uile demi-douzaine de catégories, a partir d’un thésaurus

“de descripteurs.

-
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. INTRODUCTION

7 ' ) N . ’ . .
<

Pour bien saisir les probléemes du bilinguisme canadien, il est nécessaire d’établir au tout
début des distinctions simples et lucides, avant de pouvoir élaborer les problématiques de la
" recherche et la catégorisation des travaux. '

‘ D’abord il faut bien distinguer entre le bilinguisme et la personne — bilinguisme
individuel — et celui d’un organisme social — bilinguisme institutionnel. L’un ne comprend
pas l'autre; car il peut ¥ avoir des institutions bilingues composées exclusivement
d’unilingues, comme il peut y avoir des institutions unilingues composées -entiérement de
bilingues. L’institition bilingue la plus importante est bien I’Etat bilingue. Un Etat est
bilingue non pas parce qu’il se constitue d’individus bilingues mais au contraire, parce qu’il

‘permet P'unilinguisme des groupes qui en font partie. ' o ’

Le bilinguisme’ de 'individu se distingue non seuleme\\t du bilinguisme de I'institution,
il se distingue également du bilinguisme de groupe — le bilinguisme ethnique. Les problémes
des individ¥s bilingues ne sont pas identiques a ceux des populations bilingues, et ces
derniers ne sonit pas non plus-les mémes que ceux du bilinguisme-institutionnel. ;

Il ne faut donc pas confondre les institutions bilingues, les peuples bilingues et les
individus bilingues. Et dans chaque catégorie il faut distinguer les divers types de niveaux de
langue et de fonctions linguistiques.

Nous traiterons donc séparément des niveaux et des fonctions de deux langues dans le
bilinguisme de 'individu, dans celui d’un peuple et dans celui de I’ institution. L’existénce de
trais, quatre, cinq ou de plusieurs langues ne change guére la nature du bilinguisme — il ne

représente que des modifications numériques des problémes de base.
‘ Nous allons traiter d’abord des niveaux et des fonctions du bilinguisme individuel.
. \_,1 .

1. LE BILINGUISME INDIVIDUEL - . . ‘ A

Puisque le bilinguisme est un concept relatif, cela implique la.notion de‘liveéu ou de
degré. Quelle connaissance a l'individu. des langues qu’il emploie? Autrement dit, dans
quelle\ mesure est-il bilingue? Deuxiémement, cela comprend le probléme de la fonction: A
quelles fins utilise-t-il ses langues? Quel rdle jouent ses langues dans la structure globale de
‘son comportement? Troisiétmement, cela comprend le probléme de I'ilternance; Passe-t-il
souvent’ d’une langue a 'autre? Comment et- dans quelle conditions se fait ce passage?
Quatriémernent, cela comprend le probléme de l'interférence ! Dans quelle megure le bilingue
arrive-t-il & maintenir séparées ses deux langues? Dans quelle mesure les mélange-t-il?
Comment !'une de ses langues peut- -elle influencer son.emploi de Pautre? Le bilinguisme est
une structuxe de comportements linguistiques, mutuellement modifiables, possedant des
mveaux des fonctlons:, des altemances et des interférences: C’ est en fonction de ces quatre

W 9



A

caracteristiques inhérentes que I’ on peut décrire le bllmgulbme individuel. Les deux derniéres
n’etant Qw des modifications temporelles des deux promleres ce sont celles-ci qui serviront
de base. )

1.1, Niveaux du bilinguisme individuel ' -

-

: N .

LLa premiere démarche (et la plus evndente) de la description du blhngulsme d un
individu consiste 4 déterminer son niveau de bilinguisme. A cet effetel est nécessaire de
mesurer sa u)mpetans,& et sa performance dans chacune de ses langues. Dans le premier cas,
cela implique des t(‘bt,s dlstlmt.s pour la compréhension et lexpressnon de la forme orale et

de la forme écrite de chaque langue, car il se peut que le bilingue n’ait pas, dans les deux:

langues, une maitrisc egale des quatre automatismes primaires. 11 peut, par exemple,
comprendre également bien les deux langues, mais il peut étre incgpable de les parler toutes
les del:;c’?ﬂ une égale facilite. Puisque les aptitudes linguistiques du bilingue peuvent

compo des différences dans la (‘omprehenmon et lexpressnon de la forme écrite et de la .

forme parlée, il est nécessaire de mesurer séparément chacune de ces aptitudes si I'on veut
obtgnir une idée de son niveau de bilinguisme.

Cependlant, la maitrise quwa le bilingue d’une’ aptitude peut étre différente selon les
contenus de ln langue: il pel.h, avoir un vocabulaire trés étendu et une mauvaise

proivonciation, ou une bonne prononciatjion et une grammaire fautive. C’est pourquoi il

faut, pour chaque aptitude, déterminer la maitrise qu’a le bilingue de la phonologie (ou de la
graphic), de la grammaire, du/vocabulaire, de la sémantique et de la stylistique de chaque
langue. 11 s’agit de décrire la compétence pour deux groupes d’aptitudes, de niveaux et de
. variables connexes. z ) .

Il est facile de voir (omment la relation entre automatlsmes et" niveaux peut varier
"d’individu 4 individu au niveau phonologlque‘graphlque. par exemple, nous aurions le cas da

Croate qui comprend le serbe parlé mais qui ne sait pas déchiffrer I’alphabet cyrillique utilisé ]

pour la transeription. Au niveau grammatical, il est fréquent de ﬁencontrer des bilingues
dont Paptitude a manier les structures grammaticales des deux langues ne saurait égaley.leur
cofnaissance des deux vocabulairés. Au-niveau lexical, il n’est pas rare de rencontrer des

bilingues qui disposent, pour lire dans Lane langue, d’un'vocabulaire plus étendu que pour

Pautre — d’un lexigue plus considérable que celui dont'ils dlsposent pour parler dans 'une
ou !'autre langue. Au niveau sémantique, un bilingue peut s’exprimer dans certains domaines
beaucoup mieux dans une langue ¢ue dans l’autre Un technicien bilingue qui parle
normalement une langue a la mmson et qui, A son travall utilise une autre langue, peut
néanmoins étre vapuhle de s’exprimer bien mieux au foyerdans sa langue de travail quand il
s’agit des questions de sgn métihr. Enfin, la connaissance qu’a un bilingue des possibilités
- stylistiques de chaque langue variera probablement en fonction du sujet traité. ‘

Rares sont les bilingues qui pessedent un répértoire identique dans les deux langues. Ce
phénomeéne exceptionnel porte le nom d’ equzlmguzsme

-Le niveau que peut atteindre un bilingue dans chacun des automatlsmes de ses deux

langues dépendra des conditions dans lesquelles il est devenu bilingue. Dans les études de la-

genese du bilinguisme, on fait deux distinctions de base — 'une temporelle et I’autre ayant
trait a la motjvation et aux attitudes. '

Au pomt de vue temporel, on a reconnu le bnlmgunme séquentiel — ol on apprend une
langue a la fois — par opposition au bilinguisme simultané selon lequel on apprend en méme

- .
¢ -
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temps les deux langues. )
. Les motifs qui poussent 'individu & apprendre deux langum decident de la nature du
bllmgulsme qui en résulte. 1l y. a deui®grands types de motivation -- Pinstrumentale ot

I'integrale. ‘On peut apprendre une langue uniquement pour s’en servir comme instrument a_

ses propres fins — commerce,. promotion, lecture scientifique; ou on peut 'apprendre pnrc

que l’on désire s’intégrer au peuple dont c’est la langue maternelle. Souvent ce désir._

d’intégration a la culture d’un peuple - désir d’étre accepté comme un des'leurs — finit par
I’émigration dans 'un des pays ol ce peuple existe. Au Canada, it y a toujohrb'eu/dm
étrangers qui se sont intégrés-entiérement a la culture québécoise d’une part, ou a la culture
angle-canadienne de I'autre. —_

La nature du bilinguisme change également selon le milieu ou onh a acquis les deux
langues — dans un milieu bilingue ou dans deux milieux unilingues. Les bilingues qui ont
appris les deux langues dans le méme milieu ‘sont souvent ce que les psycholinguistes
appellent des types mixtes [)(Zompound) dont le trait principal est la tendance d’associer le
méme signifié a deux signiffants — I'un pour chaque langue. Les bilingues qui auront appris
chacune des langues dans un milieu différent — le francais au Québec et I'anglais en Ontario,
par exemple — seraient plutdt du type paralléle (co-ordinate) dans la mesure ot ils tendent a
associer séparément un signifié a une seule langue. . ) .

Pour tous ces~types, il y a toujours trois facteurs qui déterminent la nature et la dyrée
du bilinguisme individuel, i savoir, I'age, 'aptitude et I'utilisation des langues.

' |
1.1.1 L'age. ) —

On a souvent remarqué la différence entre le bilinguisme enfantin et le bilinguismg
adulte. Les lmmlgrants qui se sont installés dans un pays étranger dont |l°rlgnorent la langue
sont souvent étonnés que leurs enfants geviennent bilingues plus vite qu’eux mémes et qu’ils
apprennent a parler la Jangue avec un nfBilleur accent. i

Les individus qui sont devenus bilingues dans leur enfance présentent des différences au -

point de vue de la compétence et de I'utilisation avec ceux qui sont devenus bilingues quand
ils étaient adultes. Des atudes de cas oul’ enfant apprenait simultanément deu}( langues nous
ont fourni certaines indications sur le processus )

Il n est donc pas surprenant que ’enfant réussisse mieux dans uzm\l\yue étrangere a
émettre des phrases dont la convenance situationnelle et la prononciation sont supérieures a
celles de I’adulte. Par contre, I'adultre arrive mieux a saisir la situation; en apprenant a lire
dans une langue étrangere il arrivera plus vite a saisir le sens.

D’autre part, il a plus' de choses a exprimer et il se sent géné par le systéme d’une autre
langue lorsqu’il essaie d’utiliser le vocabulaire recouvrant les réalités qu'il veut nommer. En
somme, on pourra’ dire que dam la génese du bxlmgumme individuel, 'enfant domme par le
son; 'adulte par le sens. : ~ ' |

1.1.2 L’aptitude
>

Pour pouvoir arriver a une description du bilinguisme individuel? il est importimt de
déterminer tous les facteurs susceptibles d’influer sur laptltude du bilingue a utiliser ge
lzmgUes facteurs qui, a leur tour, peuvent etre modifiés par 'usage des deux langues. On sait
) b
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que les personnes du meéme age n’ont pas toujours les'mémes aptitudes pour les langues; on a

méme pretendu que les gargons niavaient pas les memes aptitudes hinguistiques que les filles
du méme age. * ’

Quaire facteurs ont été isolés pour tacher d’expliquer ces dlf férences individuelles quii
font que deux personnes du méme fige - et méme de la méme famille -— peuvamt arriver a
adteindre un degré différent dé bilinguisme comme effet d’une différence d’aptitude
linguistique. On a signalé, entre autres, l’int.elligenire, la mémoire, les attitudes et la

. motivation.

En somme, il y a plusiburs niveaux de bilinguismte individuel selon les conditions ol
I'individu a acquis ses deux langues. 11 existe aussi plusieurs fonctions possibles pour chacune
des langues que le bilingue a acquise. N

\ Z
ot

1.2 Fonctions des langmlez I'individu

n L]
-

Le niveau de compétence dans chaque langue dépend de la” fonction de la langue,
¢’est-a-dire de l'usage que le bilingue fait de la langue et des conditions Quns lesquelles il I'a
utilisée.

l,es fonctions du hilinguisme sont déterminées par le nombre de zones de contact. Les -

zones de contact comprennent tous les instruments qui ont permis I'acquisition et 1'usage

- des langues - I'usage linguistique au foyer, dans la communauté, a I'école et les organes
. . . sy e . . - . A
d’information des masses: radio, télevision et les publications. L’importance de P'influence

de chacun de ces facteurs sur les habitudes linguistiques du bilingue dépend de la durée, de
la fréquence et de la force de chacun entre eux.
Les contacts linguistiques du bilingue peuvent se réaliser dmw\ la famille, dans la

¢ ommundutv, al v( ole,. par led organes de diffusion de masse ou par la cokr(“;pondance.
\

1.2.1 Le foyer du bilingue

L’individu bllmguo peut étre le produit d’une famille unilingue ou d’une famll%e
bilingue. . .

Le foyer unilingue: Dans le cas ou la lungue du foyer n est pas celle de la communauteé
on peut arriver au bilinguisme en conservant la distinction de ces deux milieux. Des milliers

_de familles immigrantes ont ainsi engendré des enfants bilingues; mais la conservation d’une

des langues dépendra du type de foyer que fonderont a'leur tour ces enfants. Ils peuvent
continuer 'unilinguisme familial dans lequel ils ont vééu, ou bien ils peuvent og_tse_r pour la
langue de la communauté et éventuellement pour I'unilinguisme. ~

Le foyer bilingue: Contrairement aux familles unilingues, les-mariages plixtes posent
toujours des questions de choix de lapgue. On peut opter pour la'langue de I’époux, pour la
langue de la femme, ou pour les deux. Parfols c’est la condition oconomlque fdu muri qui
devient P'élément decisif. $’il prévoit, paf exemple, obtenir de lavanceme’nt dans une
commumute unilingue, la famille pourra opter pour-la langue de cette Lommunaute et

. ogalement pour 'unilinguisme familiale. ' . .

-

Par contre, un mariage mixte peut bien engendrez une- fumlllo bilingue. Ld nature ‘du
blh‘ngunsme familial peut slmploment et inconsciemment repreqenter le fruit d’un laisser-faire

linguistique. Ou bien, il peut deco%!lerd une politique de maintien des deux langues et d’une

~

-
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repartition de ces languea d’ans le comportement lmgmstrque global de la famille,
Dants .1a vépartition de deux -langues au foyer il y a deux politiques, de base: les

" dichot®mies d’usage ét la libre .alternance, Les’ dichotohies d’usage ljpguistique sonp ou

' personnelies, pu locales, ou temporelles, ou cohtextue@s ou bien fonct.tonnelles e

“enfants dans des pays ou la langue est autre que celle du foyer. En régle géneérale, la famillé

La plus connye de ces dichotomies ¢’est la d.lcﬁotom;e gelon la persome. Dhans le foyer
bilingue, il est conpu sous le nom de la formule Grammont: une personne; une langue. be,lon
1’ hypothése de Grammont la séparatlon des deux .langues dés I’enfance assurera
'apprentissage égal des déux sans effort supplémentmre“

On peut aussi maintenir deux langues par dne sorte de drchotomle de lieu.” C’est une
nécessité fréquente pour des milliers de familles qui, chaque année, s’installent adec leurs

continue. & utiliser exclusivement ‘sa langue fout en apprenant*graduellement la langue du

milied. Les jeunes enfants s’adaptent vite a une dichotémie — foyer / communauté dans.leuy,
. comportement linguistique. Le maintiey, de cette dichotomie . dépendra toutefois d
intégrité linguistique de la famille et de 'influence des voisins, des amis, et des camarades

de classe a I'intérieur du foyer.
1.2.2 La communauté -~ - | , -

TR

B

* Les contacts familiaux sont parfois moins décisifs que ne le sont les contacts*

~ communautaires touchant les langues parlées dans le voisiné.ge du bilingue, par son groupe

ethmque par son groupe religieux, songroupe de travail et son groupe de lorsn's >

(1) Vozsmage Un enfant bargne dans la langue que parlent les gens du

P quartier ou il est ne n.impeortance,_le quartler remplace souvent le

foyer et peut congtifuer I'influence la plus.importante sur le parler de
Penfant. Pour corrlger cette situation, les .bilingues pagsent souveni
quelque temps a I'étranger; ils jugent que ces sejou;s sont nécessaires .
poyr le mamtren de 'ure de leurs langues o '
~(11) Groupe national. La possibilité pour uli bilingue de conserver son autre
langue dépend de la maniere dont il participe a la vie sociale de son
groupe ethnique. Ce factéur peut, dans une communauté, étre le plus
0 important sans qu’il y ait d’autre coptact possible avec la langus.

. S
(111) Groupe reltgieux. Bien q: il y ait souvent un rapport entre groupe
ethmque ‘et groupe religieux, le bilingue a la possibilité de se joindre a
'un et de ne pas fréquenter 'autre. Méme 8’il ne participe a aucune des
activités de son groupe ethnique, il peut quand méme envoyer ses o

> . enfants a D'église étrangdre oli les sermons et linstruction religieuse e
\:ero,nt dispenseés dans uné langue qui n’est pas celle de la communauté. ‘

e
" "b’ o

(1v) Groupe de travatl Le métier du bilingue peut 'obliger & trayalller avet RS
Ain groupe qui se sert d’une langue différente de, celle qu ll utlﬂse ala -
maison. S'il habite dans une vilié bilingue camme Montreal la langue

rlée au travqll peut étre différente,de celle qui est parjée dans le
uartier ol il hdbite. Ou, 8’il est empl&e dans pn service public, ‘il se
beug qu’l.l ait a ut,ulser jes deux langues'ﬁ . : . -

-
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_ (v) .Groupe des lomrs Un bilingue peut utiliser 'une de ses langues avec un-

T groupe de personnes-avec lesquellgs il fait du sport, de la musique ou

' part a d'autres sortes de distractions. Ou, ‘il peut fréquenterunclub - =~
ou Yn ne parle pas la mdme langue qu’a la maison ou dans le voisinage.

o« Ou bien. les enfants étrangers d’une école unilingue peuvent prendre

o 'habitude de jouer ensemble, conservant ainsi I'usage de leur langue

T matetnelle. Et cela nous amene a la troisiéme famille de fonctions — les
s fonctlons scolaires. ' ‘ T

1.2.8 Le milieu scolaire

L’ acquisit\ d’une langue seconde en milieu scolaire dependra de la nature de l’école R
Si clest une école unilingue la langue scolaire peut étre la méme ltmgue que celle du foyer. Si ~
c’est la méme langue, | lﬂdmdu a peu d’occasions a apprendre la langue seconde; par contre,
» - 41 c’est une autre langue il en a peut-étre trop. Car la langue du foyer peut demeurer‘
" _purement orale. Si I’école est bilingue, la genése du bilinguisme de I’individu qui la fréquente
dépend des matiéres que I’on enseigne dans chacune des langues et également du temps
consacré a chaque langue. Cela dépend du type d’école bilingue fréquenté.. . -

- . Pour ce qui.est de la genése du bilinguisme individuel le type. d’école est peut-étre
moins lmpa’rtant que §on degré d’ethnicité. Une école bllmgue uni-ethnique ne prodult pas.
. les mémes possibilités d’interaction linguistique que ne le fera une école qui est & la fois
~ bilingue et bi-ethnique. Un enfant qui a I'occasion & I'école de s'identifier & un groupe »
d’enfants qui parlent sa langue seconde comme langue maternelle pourra surmonter les
© désavarttages d’un bilinguisme qui est purement sgolaire. Mais la présence d’un autre groupe
ethnique ne garantit pas qu’il y aura interaction entre les deux groupes. Si 1’école, ses
) programmes et ses méthodes ne sont pas structurés de fagon & encourager une telle-
.; . inferaction interethnique, -il est probable que le groupement naturel des personnes de méme
. langue détermine la structure sociale de la population scolaire au grand détriment du
bnlmgmsme des individus. Par contre, s’il y a mteractlon interethnique on peut arriver & un
. blllnglﬁ?ne qui se rapproche de celui qui est créé par le milieu social.
¢ . oA A Pécole, on peut entrer en contact avec une langue de deux fagons différentes: la
Yangue peut étre enseignée comme matiére, ou elle peut &tre utilisée comme outil
d e . Il y a deux moyens de transmission de l’enselgnement quue ou double.
?‘;)mm Ids régions bilingues, Ja_détermination de la langue des écoles 4 moyen unique se
fq;t en ap h(]uant une sorte de pollthue linguistique qui peut étre basée sur 'un des qu}itre :
R principes duivants: nationalité, géographie, appartenance religieuse, originé ethnique.

Par contre, il y a des’¢coles ol on ‘emploie deux langues comme outil d’enseignement.

a,i-" Ce genre d“ecoles peut, &tre de différents types: en ce qui concerne I'emploi des deux
«.  langues, élles peuvent adopter une politique de parallélisme ou de ‘divergence. Une polithue
) ““1vde parallélisme oblige I'utiligation des deux langues pour des fonctions identiques; celle de la
. . dnvergence necessnte la reﬁ;‘;tlon des langues par matiére Ces 't‘flstmctlons de base ont
oo - ‘engendré dgs centainés de.types d’écoles bllmgues

T est donc évident que chacune des. lahgues de l'individu bllmgue quel que soit son
‘niveau, peu emprunter‘d)s fonctions diverses au foyer, dans le-milieu, au travail et a ’école:
Mais le bflmgulsme de Vindividu n’est’ pas le bllmguisme du peuple ou du groupe ethnique. Il
. ne faut donc pas confondre bxlinguitme mdmduel et bilinguisme ethnique.

o
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‘2. LE BILINGUISME ETHNIQUE' \

L - 4 . ) ] .
Dans le bilinguisme des peuples il y.a également des niveaux et des forictions -- mais
d’une autre espéce. Il existe certains peuples qui sontdpar définition bilipgues. Mais la nature
et le mveau dé leur bilinguisme dependent de la situation dnns laquelle lls sont astromts a.
vivre.
¢ {.

\

- 2.1 Niveaux du bilinguisme ethnique

Le niveau du bilinguisme d’un peuple dépend de la proportion de bilingues et de Ia
mesure ou l’'usage de chaque langue se rapproche de la norme. Le bilinguisme dg certains
peuples se limite parfois a une élite, comme ce fut le cas des Anglo-Normands du Moyen'
Age. Pour d’autreg peuples le bilinguisme peut n’avoir aucun rapport avec le niveau
é(‘)cio-économique Dans ce cas, cela ne veut pas dire pour autant que toute la population est
bilingue. Le peuple peut étre en plein milieu d’un bilinguisme de transition” ou la
connaissance des deux langues est trés répandue; ou il peut se trouver au début ou a la fin
d’une telle période ou le nombre restreint de bllmgues indifjue, le cas echeant un
bilinguisme emergeant et progressif, d’une part, ou regressnf et terminal de 'autre.

La stabilité, 1'importance et la durée du bilinguisme d’un peuple depehdra de
I'attraction et des statuts relatlfs des deux langues. .

i

2.1.1 L’attraction des langues
»

En évaluant D’attraction d’un peuple pour deux langues, il faudra tenir compte de deux
sortes de distance — de I’écart géographique d’une part et de la distance interlinguistique de *
Pautre. L’écart géographique détermine les possibilités de contact, . ‘

L’Attraction que peut exercer effectivement une langue pour, un peuple d’autre langug
ou dialecte depend des posslblhtes et des probabilités de contact. Une langue de haute
puissance n’ a aucune influence directe sur un peuple qui n’a.aucune pOSSlblllte de I’entendre
ou de la lire: Les-peuples ont toujours subi I'influence de leurs voisins, y compris 'influence
linguistique; ils ont moins subi I'influence des peuphes lointains — méme celle des grandes
puissances.

Dans le passé, I’attraction de la proximité a . elle-méme éte attenuee par la présence de ,
barriéres naturelles — montagnes, fleuves, lacs - facteurs que I’on a utilisés pour expliquer la

* divergence a I'intérieur d’une famille linguistique telles que les langues latines et romanes. De
'nos jours ces barriéres naturelles ont ‘moins d’influence. Mms il. reste toujours la distance

terrestre. -
La distance mterlmgunsthue détermine les possibilités de comprehensxon et de
bilinguisation mutuelles. La similarité entre deux langues constitue, en ‘soi, une force

- d’attraction. La qualification de la distance interlinguistique est chose fort comiplexe

puisqu’il s’agit non seulement de la juxtaposition desdeux systémes, mais également de deux
mécanismes de transformation entre le systéme et la-chaine du discours. Mais I’énorme
avantage de cette quantification, c’est qu’elle permet de faire abstractlon de la différence
arblt,raire entre langue et dialecte. _ -

L’attraction maximale s’exercerait donc entre une grande langue normalisée ayant une

»
. ¢ -
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frontiére commune _avece un de ses dialectes ou patois. Les patoisants sorment ainsi amenés & -
apprendre la Iangue normalisée — et non pas le contraire. Par contre, |k attm(‘tion minimale

“existerait entre deux langues fuiblés telles que le mfcmac du Canada .et laranda de

¢ Austmalie ~ langues séparées par une longue distancéd térrestre et de’ gmndes différences
inteftinguistiques. ' Toutefois, 'attraction 1nterllngulsthue-de méme que la proximite
géographigue - est atténuée par le statut relatif de deux langues

- | ‘
)

\
] . -

g /
2.1.2 Le statut des langues
: H

Le type et le niveau de bilinguisme d’un_peuple sont également fonction du statut
relatif de chacune des langues, De quoi dépend le statut d’une langue par rapport a I'autre?

D’abord *on peut constater que I'importance d’une langue n’est pas due a sa valeur
linguistiqué, a la forme de ses mots ou aux  structures de sa grammaire, mais plutot a sa
fonction de véhicule qui permet de v.on_l_muniqui'r ce qui est impoftant a coul qui sont les
premiers utilisateurs de la langue, selon les domaines qui les touchent, tel que le commerce,
la religion, 'éducation, la science, la culture, le sport, les divertissements, ‘Toutefois, une
langue possede en elle-méme une importance qui provient des®peuples qui Tont utilisée —
leur nombre, leurs richesses, leur mobilité, lour production culturelle: et économique: tout
cela constitue ce que nous appelons la puissance innée de cette langue.

L.a puissance linguistique, au point de vue fonctionnel, pourrait se définir comme le
taux d’investissemerft en temps, en argent et en énergie auquel on est prét pour posséder ou
pour conserver une autre langue donnée. (C’est aussi “la probabilité qu’une personne,
abstraction faite des différences et distances entre deux+ langues, fera un certain

"investissement pour mgintenir une langue seconde, etmngere ou reglonnl(‘.

La puissance innfe d’unc langue est la somme de ces facteurs divers — facteurs
démographiques, mabilité, pmduction économique, idéologique et culturelle,

’ () facleur démographique. Quand on aonge a limportance d’une
lunguo ce qui vient d’abord a b esprit ¢’est bien e, nombre de pergonnes
qui la parlent. On a déja utilisé les différences. démographigues pour
mesurer la probabilité de communication entre divers groupes. On
pense aux 800 millions de Chinois et on se demande pourquoi leur
langue n’est pas reconnue comme étant la plus importante au monde, .
méme s'il existe, en dehors du mandarin officiel, une cinquantaine de
grands dialectes plus ou moins inter-intelligibles et un millier de patois
locaux. C’est que la force démographique — méme si elle constitue un
élément indispensable — est atténuée par 14 faiblesse des facteurs, tels
que la production économique et la technologie. Par exemple; la force
économique ded peuples sinophones est moindre que celle de certains
petits peuples moins nombreux: le PNB de la Suéde était en 1971, 30
fois ‘plus considérdble que celui de la Chine, pays ou'upant en méme
temps le premier rang démographique et le 90° rang économique.
Autrement dit, 'indice d& puissance démographique est fonction du
pouvoir économiqué. puisque nous avons affaire non seulement au
nombre mais également a la grandeur des unités.

(11) Le facteur de dispersion. La puissance globale d’une langue ne dépend
pas uniquement du nombre et de la valeur matérielle des personnes qui

-
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arlent; elle dépend également des endroits ol se trouvent ces

onnes. Qdatm cents millions d'anglophones répartis i travérs le

monde dans des concentrations importantes pura plus d' inﬂuence que le

méme nombre de personnes, dans un seul pays.

<

(1) Le facteur mobllité L’iniportance d’'une langue n’est pas umquement
due au f{ait que ceux qui I’ utilxaent’se sont installés dana tous les coins
du globe, mais également & ce qu'ils sont toujours en-train de se
déplacer: tourisies, commeryants, étudiants et professeurs. Ainsi plus de
quatré millions d’anglophones nord-américaina ont visité I’Eyrope’ en.
1970, apportant les sons de leur lahgué aux oreilles de plusieurs milli
d Européens Durant ,la -méme époque, I'Eurlpe — fais non pas
I’ Amérique - a été envahie par quelques millions de touristes francais et
prés d’un million de gens de la main d’oeuvre italienne — sans compter
les kispagnols.venant chercher du travail en Suisse et en Allemagne.

la

4

. . IR . >
(wv) Le facteur éi_&tomique. Le nombre et la variété de produits et de

services a towjgpurs servi d’indice pour juger la force économique d'un
-pays et indiréctement de sa langue nationate. Aujourd’hui nous™
possédons les indices statistiques de la production nationale brute
(PNB) pour plusieurs pays. Il ne ‘faut pas toutefois confondre cet mcllce
-avec celui que nous venons d’utiliser pour valoriser la population, a
savoir, le reyenu moyen. -L’un ne détermine pas nécessairement ’autre,
puisque I'Btat ou Pindustrie peuvent utiliser les profits de la production
comme mvestimment pour l'avenir ou pour des fms de prestige
national. :

§ | ) \

" é -
(v) Le facteur idéologique. On dit que I’argent n’est pas tout; et

effectivement, dans les questions de: langue, les forces économiques
“ peuvent perdre de llmporjai‘S:e devant les impulsnons d’ine puissante

Qideologle

Ainsi la dispersion des grandes religions — le christianisme, I'islamisme
et le bouddhisme — , caegtaines d’entre elles proclament les valeurs de la -
pauvreté, a réussi a faire vivre le latin, Larabe et d’gutres lingues aux
quatre coins du monde. La force d’une croyance religieuse a aussi
contribué & la survivance de langues telles que P’hébreu et le
sanskrit — et pas seulement comme langues liturgiques.
r

(v1) Le facteur culturel L’inﬂuence culturelle que .peut avoir le

rayonnement d'une langue oonstitue un puissant facteur non

économique. Le grec et le latin se sont répandus dans I’ Occident et sont t :

restés pendant deux millénaires comme langues de culture.

Avant de pouvoir mesurer cette puissance culturelle, il faut trouver une
définition fonctionnelle qui pourrait servir de base a la quantnfncat;on‘,
Comme point de départ, on pourrait postule?— en ce qui.concerre la
“ langue — un rapport univoque entre Pactivité culturelle et la productlon
culturelle, entre l'influence d’une oeuvre et le nombre.d’ edmons ou .
d’exemplaires. . ,

AS -
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L,e ‘nombre de pubhwtlons dans la langue étrangére est également °

fonetion de-sa normalisation. Quelle que soit la v lité¢ régionale du- . - - -

créole, on est rarement porté a publiér dans ce t¥pe de langue. Un »

¢réolophone de Haiti, par exemple, aura tendance & publier en frangais.

C'est d'ailleurs la ‘normalisation du frangais qui le rendra apte a se .
. maintéhir comme langue véhjculaire dans les dcoles de certains pays

d’ Afmui/ | .

A}

2.1.8 Dépendance et indépendance lingﬁistiques.

v Le fiiveau de bilinguisme d’un 'beuple dépendra également de l'ihdépe'ndﬁhc'e de sa
langue. 8 quélle mesure la langue peut-ell® suffire aux besoins d’un peuple? On peut
mesurer la dépendance et I'indépendance Nnguistique en calcylant le nombre d’oeuvres

traduites ou une langue donnée fonctionne, ou comme langue de départ ou comme langue
d’arrivée, '

e

2.2 l"oncti‘(ms‘du bilinguisme ethnique . : -

La dépendance linguistique n’est pas toujours gldbala. Un peuple peut dépendrénd’une
autre langue uniquement pour certaines fonctions. La fonction de I'autre langue peut étre
celle de langue scolaire,.de langue de travail, de langue du culte, ou de langue littéraire.

On a toujours utilisé certaines langues & certaines fins, et, méme.de nos jours, on a

continue a attriber certaines fonctions a certaines langues. BRI
Il'y a des pays ou I’ écrivain dont changer de langue ou de dialecte selon l ()CC&Slon En

Alsace, en Lorraine et au Luxembourg, il faut passer de I’allemand au francais pour atteindre .
le style soutenu. En Afrique occidentale, bien que le pidgin s'utilise cohmé lingua franca

quotidienne, il faut passer & 1’anglais durant les occasions solennelles: En Europe, au Moyen
Age et a I’époque de la Renaissance, lés écrivains utilisaient le latin méme pour discuter de
lutlllsatlonf‘et de I'importance’ du. vernaculaire — c’est le cas du De vulgari eloquentiq de
Dante. . -

II' empéche que l’on a continud jukqﬂa nos jours a utiliser certaines langues pour

certaines fins..Jusque dans les années 1960, la langue liturgique a été le latin; ¢ 'est également -
‘cette ‘langue qui a semblé le plus approprié pour nos écussons et nos pierres tombales. Par
conire, c'est l'italien que I’on utilise pour les instructions. musicales. En Angleterre, ¢’est le -

frangais ‘qu’il faut utiliser pour le menu des restaurants d’une certaine classe, tout en
réservant le latin pour les piéces de monnaie. 1l en est de méme d’ailleurs en Suisse; mais ici
cette diglossie —car c’est ainsi qub‘ 'on npomme la répartition fonctionnelle des
langues — emprunte .une fonction spéciale ddns ce pays trilingue, puisqu’elle permet un
unilinguisme neutrey Les Suisses francophongs ainsi que les italophones et les Suisses

/ dans les désignations Confoederatio Helvetica ou Helvetica, ce qui
identifie leur mannaie et leurs tlmbres, un’ symbole d’unité nationale. C’est peut-étre cet
esprit de neutralité qui avait inspiré I’inscription latthe du monument & Wolfe et Montcalm
que Dalhousie a fait construire en 1827 sur les Plaines d’Abraham. C’était aussi peut-étre
affaire de tradition. On sait que Samuel Johnson, le grand normalisateur de la* langue

‘anglaige, a nettement refusé, en 1776, que ’on dégrade les saintes murailles de Westminster



-
Abbey en admettant des inscriptions en anglais. Et & cette époque, - la langue de ln
correspondance — considérée mdme commg genre littdraire — étant plutdt le francais.

Dans les situations ol le frangais se voit en contact a la fois avec une autre langue et
avec une variété locale de francais, le comportement linguistique.de la population peut se

W structurer de dive fa¢ons. Pour bien' ¢omprendre *ces- structures, il faut prendre

: connaissance de quelQues dmtmctions de baae, pour découvrir les duhotomnes’ﬁiglomques

v - fondainentales.. -

o SRR En premier lieu, il faut faire la d’istinéti tre langue parlée et langue écrite; ce n’est
pas toujours la méme langue qui remplit ces, ‘éx fonctions dans un mxliﬁu-d/Qpne En Corse,
s par exemple, 1’'une de ces ladgues est l’ltah.qn, tandis que l’autre est le francqis A lintérieur

S,y . dela langue parlée, il faut’ faire d’auttes dlstinctlons On peut utiliser upe langue pour

t;ertaines fonctions — la langue de travail par exemple et une autre langug pour d ‘autrés

fonctions — comme langue de ’école. A 1’lnl.erleur de chw de ces langues|fonctionnelles,

il y a d’autres distinctions a faire. On ‘peut parler Affie’ variété de langugq a 1'école, par

exemple, et une autre variété au foyer. Autrement dit, les besoins de commpnication orale

d’'un peuple peuvent se répartir entre diverses langues et divers dialectes; ou |ls peuvent étre
remplis par une geule variétd” d'une seule langue. Mais, quelles que soient les fonctions de,

. . cette langue parlée, cela ne veut pas dire qu’elles sont les mémes que pourla langue écrite.

N’empéche que I'on peut imaginer, bien' entendu, des situations ot elles sont effectivement
les mémes — une variété d’une seule langue que 1’on peut ou parler, ou écrire; et il peut y
avoir peu de différence entre les deux, ¢omme c’était le cas de I’élite en France depuis déja.
quelques siécles. Toutefois, dans Ia- plupatt des pays il y a non seulement distinction entre
langue parlée et lahgue écrite, mais également distinction a 'intérieur de cette derniére. Dans
plusieurs pays de la francophonie, on utxhao une langue pour les textes de cardteére officiel
ou scientifique, et une autre langue pour le journalisme et la correspondance personnelle.

A P'intérieur de chacune de ces langues, ll peut aussi y avoir des variétés, chacune avec
sh fonction particuliére — une variété populaire pour le théitre et la poésie chantée et une .
autre variété pour les descnptxons et les ngu'mtlons Comme hous I'avons vu, ¢ ’était la
sltuatmn de certains pays durant le Moyen Age. *

En somme, on peut avoir diglossie formel}e, la langue parlée.étant dlfferente de la

v langue écrite; ou diglossic fonctionnelle, chaque langue possédant son ensémble . de

fonctions. Lorsque cette répagtition fonctionnelle ;s’applique a la~ langue écrite, il peut y-
avoir diglossie littéraire.

La: diglossie littérairé — la répartition fonctic?n”elle des langues écrites — date de
l'antiquité. Au Moyen Age, c’était le genre littéraire et non la nationalité’ de 'auteur qui
décidait de la lahgue que 1'on dévait utiliser. Les troubadours italiens utilisajent le franqals ‘
- pour la poésie narrative et le provengal pour la poésie fyrique. Les Catdlans tels que 'Vidal de

= ' Besal(l pratiquaient la méme diglossie = tout en évitant d’utiliser leur langue maternelle pour

un genre qui ne lui convenait guere. Méme le roi n’était pas d I'abri de cette convention
diglossique. -Alfonso de Castille, par exemple, écrit sa podsie lyrique non pas dans sa langue
maternelle, le castillan, mais en portugals galhuen car '¢'était la convention au nord de

l Bgpagne; aud sud, I’arabe était réservé a ce genre. . N

On peut dlt;fnulement interpréter un milieu diglossique sans tenir compte de la
repartition des {angues. Dans un milieu de contact interlinguistique, la répartition des
fonctions des deux langues est déterminée par deux enseimbles de pression que ces langues
exercent sur la communauté. Le peuple bilingue est victime non seulement de ’attraction et
du-statut relatif des deux langues a I’échelle mondiale, mais également de la puissance locale

& . . -
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des deu)é idiomes. .

~ Pour une petite cmnmunuuté lnttmctmn des langues qui se ‘mhnifeste i 1’échelle
natidnate et Wtornationalé est parfois indirecte. L.a puissance internationale de I’anglais n’est
pas directement percue par 'ouvrier acadien. Mais il sait qu'il a affaire 4 une langue de

prestige. A toutes ces attractions démographiques, économiques et cultuyelles, il faut doric .

t\jouwi- ce qui les touche de prés —la fonction de cette langue dans leur milieu, pour arriver
£ un calcul de pression linguistique. A I'échelle mondiale, on pourrait établir une corrélation
si élevée entre I'édition du livre et le tirage des j(mmamb que I'un des deux deviengrait
superflu; par ‘contre au niveau de la communauté, on ne peut pas exclure ainsi les mdices
puisqu'ils sont cumulatifs dans le calcul des pressions linguistiques. -

It peut y avoir, bien entendu, différents ordres de pression socio-linguistique. .A
Pintérieur de chacune des zones de contact, il y aun Lert,am nombre de forces qui poussent
un peuple a employer une langue plutdt que P'autre, Ces forces peuvent .étre d’ ordrp
économique, administeatif, culturel, politique, militaire, historique ou religieux.

_ , \

( (1) Economique. Connaitre la langue de la majorité peut étre une nécessité
économique pour ceux qui parlent. une langue minoritaire dans une
communauté ethnique. Les parents étrangers peuvent. méme tenir a
faire de la langu¢ majoritaire la langue du foyer, s’effor¢ant ainsi
d‘empecher que leurs enfants ne soierit défavorisés au point de vue
emnomnque e, ° i

(1) Administr"atif Dang certaines regions, les employés de I’administration
doivent connaitre une seconde langue. Dans un: pays bilingue, il peut
dtre exigé que les fonctionnaires parlent couramment les lnngues
officielles du pays.

(111) Culturel. Dans certains pays, pour.des raisons culturelles, il se peut qu’il *
soit indispensable a toute personne cultivée de parler couramment une
ou plusieurs langues étrangeres. Car la qualité et la quantité de
publications disponibles ddhs ces langués - constituent une force
culturelle qu'une personne cultivée ne peut négliger. ‘

(1v) . Politique.- Les langues étrangéres peuvent étre.imposées ’par s#lte d’une

domination politique,” comme ce fut le cas pour -certaines }1lngu'es

coloniales. Apres de nombreuses années de domination; la langue
étrangere coloniale peut prévaloir. ‘

(v) Militaire. Le peuple bilingue qui s’engage dans les forces arinées de son
pays ou dans une arméeg étrangére peut se trouver placé dans des
situations ou il doit comprendre et parler fa deuxiéme langue plus
souvent qu’il ne le ferait ordindirement. L’occupation militaire a aussi
pour résultat I'apprentissage d’une seconde langue soit par le peuple,

. soit par I'armeée, soit par les deux a la fois. '

(v1) Historique. Les langues qu'apprend le peuple bilingue et la connaissance
qu’il doit en avoir ont pu étre déterminées par des événements passés. Si
la langue d'une minorité a été protégée par un truité, cela peut signifier
que celle-ci '‘peut exiger pour ses enfants le droit de recevoir leur
enseignement dans leur propre langue.

<0
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.+ (vn) Rélig'lcux Il se peut qu'un peuple bilingue se mette a appmndm une.
‘langue simplement pour des motifa religieux.

¥

En somme, on peut concevoir I'effet des fonctions lmguistiques de deux langues sur un
peuple bilingue comme 1 ‘accumulation de pressions demographnques géographiques,’

culturelles, économiques et educatmnnellea a divers niveaux mondiaux, nationaux et

régionaux. Tout cela a son effet sur la fagon d'utiliser les deux langues et méme sur la facon

- : de toncevoir le milien — adaptation qui Constitue ume acculturation conceptuelle. ¢

' - Nous avons vu les différentgs entre niveaux et fonctions du bilinguisme individuel et du
bilinguisme ethnique, c’est-a-.dire celui de I'individu et celui d’un peuple 1l nous reste i
traiter les nfveaux et fonctions du bilinguisme institutionnel. | S

[

¢ 8. LE BILINGUISME INSTITUTIQNNEL

Rappelons qu'il s'agit de bilinguisme impersonnel, d’un bilinguisme qui dépend
nullement d’individus bilingues, mais plutdt de systémes qui peuvent fonctionner méme avec
des unilingueg.

. Il 8’agit ici de I'utilisation de deux langues a I'intérieur d'un systéme. L'élément du
systéme n'est pas lmdmdu, c’est le poste. Ce poste peut &tre unilingue dans I'une des
langues ou bilingue; ce n’est d'ailleurs qu'une modahte _ g :

3.1 Niveaux du bilinguisme institutionnel

Le niveau de bilinguisme d’une institution peut se mesurer d’aprés le nombre et
I'importance hlerarchlque des postes, incluant les postes bilingues attribués a chacune des
langues. Ce hilinguisme officiel peut &tre uniquement réceptif dans'la mesure ou 1’ organisme
regoit de Il'information indifféramment dans les .deux langues; il peut également étre
productlf 8'il émet des directives dans les deux langues. A D’intérieur de chaque service, et
entre les divers services de I'institution, il peut exister un bilinguisme réciproque par lequel
on repond dans la langue de I'énoncé écrit ou oral; ou au contraire Pinstitution peut
fonctionner avec un bilinguisme non-réciproque, selon lequel le fonctionnaire tout en
comprenant les deux langues est libre de répondre a un collégue dans 'une ou dans 'autre.

.
-

3..2 Fonctions du bilinguisme institutionnel ;o

v

Pour. ce qui est des fonctions du bilinguisme institutionn;l, cela dépend dans chaque
cas du statut juridique des deux populations que !'institution dessert. La langue de travail -
interne peut bien étre uniquement celle d’une ellte tandis que ceux qui servent les masses le
font dans une autre langue. Aux deux extrémes — en haut de ’échelle et en bas, il peut done
y avoir deux unilinguismes — reliés par un bilinguisme de transmission —‘le bilinguisme
vertical. C’est le bilinguisme du contremaftre, du gérant, de I'étudiant, de | 'adjoint a la haute
direction.

Par contre, il peut y avoir un bilinguisme d’usage, bilinguisme horizontal, dans la

4
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mesure ou I’on recrute.la masse des employés parmi les deux peuples tout en donnant a ces
derniers droit a ]a langue dans le domaine du travail. .

Le bilinguisme institutionnel décide de la fonction des langues “a Pintérieur des
organismes de la société — en particulier a U'intérieur de I’Etat bilingue selon ’'un des deux
principes de "Mase -- le principe de. la personnalité et le principe de la ferritorialité. Le
_ premier principe veut que I'institutions’adapte a la personne. L'individu a le Hroit de se faire
servir dans celle des langues officielles qui Tui convient. Par contre, selon le principe de
.temtormhte, c’est 'individy qui s’adapte a I'institution dont la langue est celle du territoire.
ct est le principe qui, par exemple, régit le bilinguisme suisse.

Bien gue le. principe de personnalite remonte loin dans le temps c’est le principe de
territorinlité qui a pris le dessus a la suite de la créntmn d’Etats-Nations. Depuis la
Renaissance, 1'Etat dmge un nombre croissant des activités de I’ individu, et il a méme finit
par en déterminer la:langue dans la mesure ou _celle-ci est devenue la propriété de
I’Etat-Nation qui, s’opposant a toute forme de bilinguisme, réclame I’allégeance de chacun
de ges citoyens, non seulement a I'Etat comme institution, mais également a la langue
officielle’” -

s

4. PROBLEMATIQUE DE L‘A RECHERCHE SUR LE BILINGUISME

Puisque ces trois types de bilipguisme, individuel, efhnique, et institutionnel, ne
s’excluent pfis mutuellement, ils peuvent exister au méme endroit a divers niveaux selon
leurs fonctions respectives. lls peuvent coexister en complémentarité oy en conflit P'un avec
Pautre. L’individu bilingue en tant que produit d’une ethnie bilingue est tout a fait indiqué
pour Je fonctionnement d’un type de bilinguisme -institutionnel. Par “contre, le droit
individuel au bilinguisme a l'intérieur d'un bilinguisme institutionnel a base du principe de
personnalité peut entrer en conflit avec 1€ droit a la survivance-ethnique. Car si individu
peut choisir entre la langue dominante et une langue dominée appartenant & une ethnie
écpnomiquement et démographiquement faible, son utilisation dé plus en plus fréquente de
la premiére contribue, d’une génération a 'autre a 1 affmbhssement progressif de la langue
minoritaire et a sa disparition finale.

Comment dom eut-on déterminer la probabilité de survie d’'une langue qui se trouve
en (.ontact avec une dans une situation donnée. On ne peut pas trouver la solution a
Pintérieur d’une- seule discipline. Puisque la langue touche chaque aspect de Pindividu et de
la société, la solution a ce probléme comme celles des autres problémes du bilinguisme se
trouve dans un type de recherche multidisciplinaire possédant sa propre problématique.

“Le concept du bllmgulsme pose des problemes fondamentaux d’identification et de
délimitatioh dans chaque dimension du phénomeéne -~ dimensions psychologique,
hngumthuo' souohnguistique socioculturel, démographique, politique, *juridique, et
admmlstmtlve Dans le domaine linguistique par exemple oh nous demande de faire des
distinctions entre langue et dialecte, entre dialecte et idiolecte, entre idiolecte et dlscqur‘z,

" entre code et mesmg’e, problemes rendus encore plus complexes par I'existence méme de .

situations bilingues a intérieur desquelles peut fonctionner chacune des lang\ies.

Comment donc les chercheurs comptent-ils faire pour décrire l'objet de leurs
recherches? Quelques-yns g‘nt divisé le phénomeéne en catégories, d’autres ont proc ede par
distinctions dichotomiques-et certains ont taché d’élaborer des échelles de différences. )

' «
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Ceux qui ont procédé par catégorisation se sont basés ou sur la connaissance des -
langues, ou sur leury fonctions. Du point 'de vue de la connaissance linguistique, on a utilisé
des catégories telled .que: bilinguisme complet, bilinguisme parfait, bilinguisme partiel,
bilinguisme naissant, pour ne nommer que quelques termes d’ usage courant. Du point de vue
fonctiohnel, omr a utilisé des catégories telles que: bilinguisme scolanre. bilinguisme intégral,
bilinguisme mitigé, bilinguisme off}cnel et bien d’autres termes dénotant les fonctions des
. deux langues.
) L’inconvénient: de la catégorisation ‘dans I’étude du billngulsme réside "dans le
- chevauchement de certaines catégories et dans I’ 1mpossnb1hte d’établir les limites entre elles.
11 est impossible de dire objectivement, parexemple, a quel point une personne dévient
_parfaitement bilingue; d’autre part, les catégories de bnlmgulsme mitigé et bilinguisme
. - scolaire, par exemple, ne s’excluent pas mutuellement. ;
D’autres chercheurs ont procédé par dichotomie. C’est ainsi qu’on a opposé le -
‘bilinguisme stable au bilinguisme instable, le bilinguisme équilibré au non équilibeé, le
bilinguisme pur au bilinguisme hétérogeéne, le bilinguisme simultané au bilinguisme
séquentiel, le bilinguisme régressif au bilinguisme progressif, et le bilinguisme mixte au
bilinguisme paralléle, pour ne.donner que quelques exemples
La difficulté posée par 1’étude du bilinguisme & base de dichotomie relévetde la nature .
d’un phénoméne qui-se préte mal & de telles oppositions absolues. Un 1ndiv1du blllngue, par
exemple, n’appartient pas exclusivement soit au type mixte soit au type parnlléle. C’est que
le bilinguisme se présente comme ensemble de variables qui se modifient mutuellement; '
chaque variable occupe un certain degré d’importance au sein de PPindividi\ ou de la société.
Cela a conduit certams ‘chercheurs a étudier le phénomene en etabhssant des échelles pour ;
les. diverses dimensions.: N -
Par ce moyen, on a pu établir des profils de compétence, d’utilisation, d’influence
sémantique, de dominance linguistique, et ainsi de suite. La difficulté posée par I’élaboration
' d’échelles découle de la nécessité d’établir au préalable des unités normalisées. En régle
“générale, de telles unités n’ont jamais été étabheg;, il est donc nécessaire d’élaborer -des
procédés valables de Qthxtatxon La création de telles unités presuppose une
i . compréhension de la nature du phénomeéne qui fait.’objet de notre étude, car ¢ "estNainsi que
_ 'on a ¥tabli les échelles qhe nous utilisons dans la vie quotidienne pour le temps, pour
I’espace et pour !’ energle On nous a donné des unités telles que les secondes, les millimétres, ,
et les volts. : 4
Bien que la création et la standardlsation d’unités aient toujours pose des difficultés-
pratiques, la recherche fondamentale que nécessite une telle entreprise’comporte parfois des
avantages d’ordre théorique, puisque cela nous oblige & établir des. mesures valides pour
chaque dimension du phénoméne. On peut prévoir des avantages - analogues dans
I’élaboration deg mesures du bjlinguisme. On a déja essayé de mesurer le bi inguisme s¢jon la
. fonction, lg stabilité et la repartltlon des langues en contact, et cela pat rapport avec
' 'origine, la localisation, et la dominance des groupes linguistiques: De telles. dimensions
touchent 4 la fois 'individu et la société.

Comme nous venons de le voir, ’élaboration des mesures présuppose la création
d’unités. Dans la mesure du bilinguisme, cela devient difficile puisque de telles unités ne sont
pas apparentes. Pour refléter les variables du bilinguisme, on est done obligé de se satisfaire
des mesures d’indices telles que la dominance, la compétence, et la régression. Or, il reste
Pobligation d’établir la fidélité du rapport entre les indices et les variables. Car il faut
toujours répondre a la question: Qu’est-ce que I’on peut dedmro par la present e de tel ou tel
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Avant de pouvoir utiliser € telles unités comme mesuges d’une dimension quelconque
du. bilinguisme, il est nécessaire que chaque ‘indice fasse 1'objet d’uhe validation. Cela pose
trois problémes fondamentaux. Premidrement, il est nécessaire de découvrir 'indice et de

. prouver son utilité. Par exemple, dans quelle mesur®-bst-ce que la rdpidite d'association
verbalq est un indice de dominance linguistique chez l’individu?S Quelle sorte de données
peut-on utiliser comme indice dans un endroit donné pour établir la proportioh de
bilinguisme d’un certain degré? Deuxiémement, il est parfois difficile d’obtenir des
échantillons valables en largeur et en profondeur. En largeur on a pu utiliser, faute de mieux,
des questionnaires comme mesure de connaissance linguistique. En profondeur on a utilisé
des enregistrements de comportement comme mesure des fonctions linguistiques.

Troisiémement, la statistique des unités de mesure pose nombre de problémes. On a essayé

" de mesurer l’interférenée linguistique en établissant dans , divers specimens de textes le
rapport entre les éléments de I'autre langue et leur occurrence dans le texte. On a également
cherché a mesurer la dominance d’une langue a diverses époques de son histoire en
établissant le pourcentage de mots d’emprunt & divers intervalles dans le temps. On a tenté

-P’élaboration d’autres mesures en s’inspirar}t des modeéles provenant des divers secteurs de la

statistique et de la théorie de I'information. _ o

Ces problémes de mesures et de descfiption par échelles, par dichotomie ou par
catégories touchent chacune des 'multiplés dimensions du phénoméne — dimensions -
psychologique, linguistique, sociale, culturelle, juridique, démographique, éducationnelle, et
politique. L’analyse pose des problémes qui sont tributaires de chacune des disciplines en
cause. Dans chaque cas, il faut procéder par la délimitation des variables, la validation des
indices, la séleétion ou I’élaboration d’unités acceptables, et ’élaboration des techniques de
mesure. En examinant les aspects psychologiques du bilinguisme enfantin, par exemple, il
faut examiner les indices, les échantillons et les mesures utilisées dans les études de cas. Dans
ce secteur de recherche, les enquéteurs ont fait usage surtout d’enregistrements, de
questionnaires et parfois d’introspection. La plupart des études se bornent toutefois & une’
descriptign du’ comportement linguistique du bilingue. Trés peu ont essayé de faire une

} étude quantifiable du milieu linguistique, de tout ce que ’enfant en train de devenir bilingue-
voit et entend. Et personne jusqu'a présent n’a pu établir le rapport entre I'impression et
I’expression dans le développement du bilinguisme enfantin. Deuxiémement, il est nécessaire
d’étudier les indices, I’échantillonnage et les mesures utilisés dans les recherches touchant la
capacité et la performance linguistique des bilingues.  La plupart des mesures servant &
I’étude de cette dimension psycholinguistique du bilinguisme*ont été fondées sur des tests de
iverses espéces-— tests conventionnels, tests des automatismes linguistiques, tests
chronométriques, tests de traduction rapide, de lecture orale, de détection lexicale, de
lecture des noms de couleurs écrites en couleurs non correspondantes, et ainsi de suite.

Avant d’utiliser les résultats de tels tests, il faut d’abord établit dans quelle mesure
chacun représente un indice fidéle de la capacité linguistique du-bilingue. Par exeniple, un
test de traduction verbale mesure-t-il uniquement une connaissance du vocabulaire,
uniquement la capacité de traduire, uniquement une facilité d’alternation entre les langues,
ou est-ce que cela mesure ces trois automatismes, et jusqu’a quel point?

* Pour ce qui est de la difnension linguistique du bilinguisme, il est nécessaire de pouvoir
mesurer 'interférence et I'intégration de deux langues. Un des problémes fondamentaux, &
propos de la dimension linguistique du phénomeéne, c’ést de pouvoir établir une #istinction
nette entre.langue et discours, car . il. faut i(}entifier chaque élément dans le discours du
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hilingue pour pouvoir répartir ces éléments entre ses langues ou dlalectes On sait que le fait
de P'utilisation d'un élément provenant de I'autre langue n’est pas necesaairement un indice

- d’interférence, surtout si cet élément a déja été intégré dans la langue d'u ge de I'individu.

Aprés avoir étudié la mesure dans laquelle le - Cbilingue posséde tes devg& langues, il est
nécessaire de découvrir 4 quelles fins il les utilise. Cette dimension sociolinguistique touche
Pétude des fonctions langagiéres, Ily a plusieurs modeéles d'usage permettant d’établir des
conﬁguratlons de dominance sociolinguistique, des profils du milieu bilingue, et d’ aufres
mésures pour établir I’importance des fonctions linguistiques. Pour les données, on a surtout
utilisé divers types de questionnaires. Toutefois, I'un des problémes majeurs dans ce genre
d’étude est de pouvoir assurer la validité des mesures'et de prouver que ces mesures reflétent

exactement la répartition de deux langues dans le comportement total de I'individu.
* 'De I’ihdividu, on peut passer aux aspects socio-culturels. Ici il faut considérer le groupe

- bilingue en tant que groupe. Le premier probléme est d’isoler les traits de comportement de

groupes bilingues que 'on peut distinguer des traits que possédent les groupes unilingues
avec lesquels il y a contact. Ce comportement peut &tre ou linguistique, ou non-linguistique;
car il peut refléter I'attitude du groupe et ses préjugés aussi bien que ses valeurs et ses
aspirations. La description de tels trdits de comportement peut englober a la fois I'anecdote
et la statistique. 'Pour mesurer ’attitude ethnique, on a élaboré divers types de tests directs
ainsi que typiques des tests indirects a base de questionnaires et d’expériences, utlhsant des
enregistrements du comportement des divers groupes.

. Avant d’entrepréndre de telles études, il est fort souhaitable d’étudier d’abord le
contexte démographique en consultant les diverses mesures de populations bilingues. Dans
certains pays, cela représente un probléme tactique de grande importance. Plusieurs pays
maintiennent des études de statistiques linguistiques; mais ces études sont ou trop
sommaires, ou difficiles & interpréter. D’abord, .il y a le probléme d’accumuler une énorme
masse de données a base de I'utilisation de questionnaires restreints. Deuxiémement, il y a la
difficulté de découvrir comment classifier des pergonnes comme étant bilingues uniquement
a partir des données fournies par quelques questions simples. Il faut au préalable avoir établi
quelles questions  poser. Cela dépendra, bien entendu, de la significationf que 'on peut
donner, souvent arbitrairement, au mot bilingue. Sans passer par P’arbitraire de la définition,
il est parfois plus profitable de traiter simplement de degrés de contact mterlmgulsthue
pour en établir des profils.

En étudiant ces diverses dimensions du bilinguisme, on se trouve en face d ’ensembles

~de donnees qui relevent normalement de diverses dnsmplmes telles que la psychologle la

lmguisthue, la sociologie, I'anthropologie, et parfois- des sciences politiques, du droit, et -
méme des sciences de I’'administration. Chaque discipline posséde ses conventions et ses
habitudes de catégorisation, ses. méthodes pour la représentation dé données et ses procodes
pour arriver a 'élaboration d’une théorie. : *

Toutefois, pour mettre en marche des études globales sur le contact interlinguistique il

faut des catégories communes, et des types de représentations analogues, afih de pouvoir

décrire globalement les différences innées qui peuvent exister entre bilingues et unilingues,
les différences entre divers types de bilinguisme, et la nature des rapports interpersonnels et
inter-groupes entre bilingueg et unilingues. Dans la recherche des mesures, il ne faut pas .
oublier que, en derniére analyse, toute mesure est arbitraire. Méme les heures et les minutes *
qui contrdlent la vie quotidienne ne-gsont que des dlvmonq arbitraires du temps; il n’empéche
que l’on aura beaucoup de diffic ulté i's’en passer,

Comme il est prudent d'établir les différences glolmlos avant de ventrer dans les détails,
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il est utile d et,ablll‘ un cadre de rec lwr( he en utilisant d’ubord les mesares et les donnees
démographiques fournies par les organismes @ divers niveaux gouvernomentmxx
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5. L’ETUDE DU BILINGUISME CANADIEN B

Avant la Révolution tranquille des années soixante, le ‘mot"‘i)ilinguig;’lrie” figurait
“rarement dans les revues scientifiques canadiennes et méme dans les journaux. Mais, depuis
- 1965, rdre- est la journée ou 'on ne peut trouver dans les quotidiens un article sur quelques
. aspects de ce probléme linguistique. Les séances publiques de la Commission d’enquéte ont
goulevé l'intérét du public, tandis que son équipe de quelques centaines de chercheurs
compilait des faits et élaborait des rapports de recherche. Enfin les commmsaires, a la suite
de nombreuses délibérations, ont fini par. soumettre leur rapport officiel.

Les activités de la Commission ont engendré un véritable monceau de documents sur le
bilinguisme — quelques centaines de mémoires venant de divers organismes du pays, plus de
cent cinquante volumes ‘de recherche et un rapport officiel en dix tomes. .

Apres toute cette recherche, en marge de tant de délibération, on aurait pu lmagmer
que tous les problémes du bilinguisme au Canada seraient résolus. Mais il faut bien admettre
que les conseillers du gouvernement n’ont pas pu répondre aux questions les plus simp{e_s en
matiére de bilinguisme; car il est évident que ce qui manquait, c’était la recherche de base.
Or ce type de recherche se trouvait en dehors du mandat de la Commission.

On a donc demandé aux universités de faire leur quote-part. Certaines se sont
effectivement penchées sur la formation des professeurs de seconde langue, en accord avec
les associations d’éducateurs. D’autres ont commandité des. séries de conférences pour
. informer le public sur les grands problémes du bilinguisme. Mais aucune université n’a pu
intégrer du départ ’étude de ces problémes comme objectif majeur d’un de ses organismes,
pour la simple raison que le travail de 'université se faisait a l'intérieur de compartiments
disciplinaires — psychologie, socmlogle pedagog1e lmﬁmtxque, droit, anthropologie,
histoire et autres disciplines pour lesquelles le bilinguisme figurait uniquement comme
question marginale. : '

—~ Clest pourquoi I'Association canadienne des universités a eu l’ldee de proposer la
création, quelque part au Canada, d’un centre ot ’étude scientifique du bilinguisme pourrait
devenir la préoccupation principale. Puisque c’est'le Canada frangais qui. se trouve le plus
touché_par les problémes des deux langues en contact, on a estimé qu’un tel centre aurait
_ plug.de possibilité de se développer dans une région francophone du Canada, en particulier
dans des villes comme Montréal et Québec. L’existence & Québec d’un petit noyau.de
chercheurs qui s’intéressaient aux divers problémes du bllmgulsme fut ’'un des facteurs qui
ont influé sur la décision de proposer a I'Université Laval la création d’up tel centre en 1965.
A la suite d’un octroi de démarrage de la Fondation Ford, le Conseil ad 1 "Université créa, en

janvier 1967, 1 Centre international de recherche sur le bilinguisme.
| Puisque ce cenire étail consacré a la recherche de base touchant un pf-\enoméne

universel, il fallait qiie son caractére soit a la fois interdisciplinaire et international. Il a donc

commence a mettre sur pied un réseau de correspondants dans une quaranthine de pays. Il a

également partlupe a I'organisation de collogues internationaux de specmhstes dans I'étude

du bilinguisme, aingi que de. congrés de spécialistes nationaux et lh_ternatlonaux Il a
lui-méme entrepris 'organisation .d’un colloque, et de recueils spé®ialisés dont les titres
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’o‘“ ou de termes analoguq. Un premier dépouj

’ On s’est donc rendu compte qu’un certain nombre de facteurs d’ord

- atténuent les optipns politiques des Etats plurilingues.

™
P

' figurent dans 1a pt‘ésehte bihliographie A X o .
Les chercheurs qui ont cbl)aboré aux travaux du Céntre dans le domaing des langues en

contact se sont trouvés devant un phénomene complexe dont, les contours ne’sont pas

‘clairs — phenoméne qui touch® une vaste population dans divers pays du monde. C’ést un
phéiomane qui - présente des problémes de défin}tion

de desc“lpti’on ‘et de ¥

documentation — des problémes d’ordre politique, géographnque culturel, lingulsthUe,.

~ peychologique, et pédagogiqqp

La définition scientnfique du bilinguisme est bien différente de ce qu’imagine le grand _

publié; on a étudié.le phgiomene non pas comme une qualjté que I'on a ou que I’on n’a pas,
mais plutdt comme uhb-d&s. multiples réalités relatives au comportement humain. De la
découle la nécessité d’en .déceler les variables, afin de pouvoir les etudier isolément 8t en

~*rapport I’ une aveo 'autre.,

% Ces iables révélent une enorme diversité de problémes touchant les langues en
ont.actw blémes . qui, assurément ont fait I'objet de multiples études dans diverses
parties du mondg sans psuf autant s mscnré.jgtﬁ;l: chef dubilinguisme, du multilinguisme

ent ®t_ une tentative de classification

blbhograpﬂﬁque\ ayant fourni prés de .douze mille titres ‘touchant les divers aspects du |

‘contdct interlinguistique dans diverses parties du globe; on en vint & pubher le premler
volume d’une blbhographle intgrnationale. - -

um-des aspects du probléme du contact ded’ langues qui a attiré le plus ’attention du

grandh)ubhc, a été celui qui touche "les ‘questions politiques provenant de l’exlstence au -

monde dg plus de
l'plusieurs pays co

es que d’entjtés polit¥jues; il doit don¢ nécessairement exister
renant plus d’une seule nationalité. L’'impartance de_ce probléme a

~ intéressé non seulement les Nations Unies eg d’autres orgamsmes pohthues, mais egalement

des spécialistes de sciences politiques et sociales.

geogmphiq_ue,
la puissance,
Ce sont de tels facteurs qui
. I y a toutefois deux facteurs
fondamentaux qui, dans la nature des choses, sont toujours présents dans les situations de
contact entre les peuples, a savoir, les différences culturelles et les différences linguistiques.
Nous avons poseé, en principe, la base d’une recherche fructueuse sur ces différences
interlinguistiques et interculturelies qui devra se fonder, non pas sur les jugements de, valeur
venant de I’extérieur de la langue et de la culture, mais plutdt sur la quantification de tous

démographique, économique, idéologique et culburel. sont décisifs' dans
Pattraction et les pressions mutuelles des langues en contact.

"les éléments qui confstituent une culture et une langue. Nous avons donc essayé de mesurer

les différences._culturelles en tant que conceptualisation dans D’esprit des personnes
appartenant /& la méme culture. Nous avons aussi tenté d’élaborer urie méthodologie de
mesure des différences mterlmgulstfques non seulement en utilisant les éléments de la
langue, mais également en faisant intervenir leurs diverses manifestations dans le discours.

~

bela a conduit a des analyses sémantigue‘s et grammaticales faisant appel a 1’algébre des

ensembles tandis que pour la phonologte ona utlhse plutdt une variete de mathemathues

o vectonélles.
TV 'Le degréide- dafgerence entre lés cultures et les langues des pe‘uples en contact peut *

determiner non seulement leurs sorts économiques. et politiques, mais egalement le¢ sort. ett.

I'avenir de chacune ‘des langues en contact. On a conNaté que la nature gi 'importance des

' empmhts dépqnden'; des différences structurelles entre les deux langues. On a tenté de

quantlfier ces différences et d’en-mesurer les affmites phonologlques Ces tentatives se §ont
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T faitgs d’abord selon les th"’Qries et les techniques de ia lmguistique mais plus on se servait de

. ces ®echniques et de ces théories, moins elles nous semblaient valables. 11 fallait donc établir '
S _}JZ; propres techniques et distinctions afincde pouvoir forger des outlls de recherche. On a

_ u, par exemple, §tablir une distinction quantitative entre emprunt et ihterférence. '

- En derniére analyse, l’lhterférence s'est révélée comme phenoméne individuel, comme .

manifgstation ‘du bnlmgmsme de l'individu, touchant toute la gamme du comportement

personnel, allant de la phonétique jusqu’a la culture littéraire. Par contre, les variations

" socialisées de 1'usage ont du &tre étudiées en fonction de la diglossie. 1l fallait donc établir,

. = pour la société, des systémes analytiques et quantitatifs qui soient différents de ceux qui

' étajent destmes a 'analyse du comportement de Vindividu. Ce comportement varie dans la

maesure ou I’ individu bilingue identifie ou confond les éléments des deux langues.

Cette variatlon dans le comport,ement mterlmguwhque est observable chez I’enfant qui
dédvient bilingue au moment ou il commence & parler. Il existe malheureusement trés peu
d’études sur ce phénomeéne, mais on a du hdmettre la distinction entre le-bilinguisme naturel
et I’enseignement précoce des langues. On a tenté d’ expliquer cette difference de diverses
fagons, y compris a partir des théories neurologiques mises a la suite de nombreuses
observations notées a l Institut neurologxque de Montréal. L’apprentissage linguistique de
I'enfant dans un contexte de bilinguisme naturel a soulevé I'intérét de spécialistes de
plusleurs dmcnplmes, il a méme été I'objet de colloques, de congrés et de débats
internationaux. Un:des pomts du débat qui a engendré les discyssions les plus animées est
I'effet du bilinguisme précoce sur l'intelligence et sur I’acquisition des matiéres scolaires. Les
expérienC¥s psychologiques menees a Montréal pendant une dizaine d’années ont tendande &
\ contredire 'effet nocif du bllmgulsme scolaire en presence de certaines conditions

particuliéres. . 3 . ]

La question n’a pas pu se regler a l'intérieur de I’école, car tous les facteurs -

psychologiques, lmguxsthues, sociaux et politiques que nous venons de signaler touchent

directement ou indirectement le bilinguisme scolaire, ainsi que les divers types d’ éducatiop

bilingue. 1Js- ont donc du figurer & Il'intérieur d’une typologie générale de I’éduchtion
bilingue. ~ - ) L .

C'est & lintérieur de ce cadre que 1'on a pu constater que les succés et les faillites de

Péducation bilingue ne dépendent pas exclusivement de I’école; ils dépendent surtout du

. ragport entre le contexte social, le type d’éducation bilingue et la pohtique linguistique.

\ Cette pohthue pourrait avoir divers objectifs, par exemple la francisation précoce des jeunes

Montréalais anglophones et unilingues; Cela donnera une toute autre équation que celle

établie par le désir de _maintenir le bilinguisme scolaire d’une population provenant de

souches linghistiques dlfferentes On a constaté que celle-ci sera encore différente derla

scolarisation dans une langue nationale moribonde d’une population unilingue habitant une

' région égalemen‘t monolingue — ou encore, d’une populatlon d’immigrants désireux de faire

préparer leurs enfants le plus tot possible a I'intégration dans le systeme scolaire de leur pays

d’adoptlon

La contradiction apparente des résultats de ces diverses experlences a fait 1'objet, a

Toronto, d un colldque dont le but était un échange de vue sur 1’éducation bilingue. Ce

~ collogue a mis en relief une diversité de situations et de formules et a démontré la nécessité

ST tablie ih inventiire sithple de: ‘formules ‘phasibleg, Car*r“némé sil eduuatnon bitingue n'est

pas deslmhle elle est parfons nécessaire — voire mdlspensable Notre époque n’est pas la

‘prémiére a s’en’rendre compte, et c’est pourquon les chercheurs du Centre international de

recherche sur le bilinguisme ont aussi tenté d'établir une perspectwe historique de

. :-)8
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l'é&ucatlon' bilingue ¢ui, avec 'administration publique, a constitué une des formules de
co-existence pour les peuples en contact. La lutte pour la survivance d’une langue par dés

moyens scolaires a’'est surfout livrée sur le champ juridique. Des minorités qui n’ont pas le.

contrdle de leur propres écoles constituent pour la majorité dominante des problémes non

~ seulement linguistiques et scolaires, mais des dilemmes d’ordre juridique et social.

I'est done évident, que lés études portant sur le bilinguisme au Canada ne se bornent
pas aux enqudtes linguistiques et scolaires. Elles Youchent également Dlhistoire, ‘la
démographie, les sciences politiques, le droit, les sciencqs administratives, I'éducation, les
sciences économiques, la sociologie, la psyqijblogie, la linguistique, les études ethniques,
I'anthropologie culturelle, et la_géographie. C’est donc sous de telles rubriques que nous

devons classifier ces travaux.. Ii"eat- évident que tout ce qui a été publié sur le bilinguisme

canadien n'a pas la mfme vatéur pour tous les chercheurs dans tout les domaines. ‘Toutefois,
il est possible;=au point de vue épistémologique, de diviser ces travaux en quatre catégories,
selon la validité scientifique dep.-.renseignex;%a. A P'intérieur de chaque rubrique on a donc
cru bon de séparer les documents, les études et les reportages. '
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1.1 Francophones et anglophohés
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CHAPITRE |

. .
LES ETUDES HISTORIQUES

Introduction - . _ l

Bien que les premiers balbutiements du bilinguisme canadien, comme l a fait remarquer
Marcel Trudel, remontent au milieu du XVI* siécle, lorsque Jacques-Cartier prit contact avec
les indigénes le long du Saint-Laurent, le bilingnisme qui_nous concerne ici a ses origines
dans les contacts ez\gs conflits entre la France et I’ Angleterre en Amérique du Nord.

C’est surtout aprés la capitulation et le Traité de 1768 qui ont suivi la conquéte que les
problémes du bilinguisme commencent a se manifester. Les usages explicitement garantis par
les Actes de cession impliquaient utilisation du francais. Toutefois la Proclamation royale
du 7 octobre 1963 evlnca les lois francaises et, par conséquent élimina des tribunaux les
juges, les avocats, les greffiers et ’ensemble du personnel juridique de ’angue francaise, Mais
en pratigue, la coutume &'établit de rédiger des procedures en frangais. §

On sait que I’ Acte de Quebec de 1774 renversa la pblitique précédente en permettant -

aux francophones de vivre sous des lois frangaises. A partir d¢ bette date, une série
d’ordonnances spécifie 1'utilisation du francais dans les cours cxviles. La Constitution de
1791 confirmait la politique de PActe de Québec. Le Premier ministre britannique Pitt a
voulu créer un Etat frangais en faisant du Bas-Canada une entité séparée, avec ses coutumes,
sa législation et son parlement. . . i

L& bilinguisme  judiciaire et pothue a subsiste jusque dans les années 1840. Miiis le

projet d'union des deux provinces. a eu des implications linguigtiques pgurde frantis. Le’ by A

mars 1839, 1a Chambre du Haut-Canadq dope une rédotution voulant que la langue anglaise
soit la seule langue en usage damfles debats de la législature, devant les tribunaux et dans

.«« tous les autres domaines publlcs \Mam aprés une dizaine d’ annees de lutte a intérieur du

Canada uni, le groupe francophone a fini par avoir gain de cause. Le 8 janvier 1849, Lord
Elgin annonga que le Parlement impérial & Londres avait abrogé I’article 41 par lequel le
Parlement impérial.eén 1841 s'était departi de sa tolérance usuelle envers la langue frangaise;
a la suite de cette abrogatlon, le bilingmsme a éteé officiellement reconnp. A l’exceptlon de

- cette courte période, on peut constater que le frangais et I’anglais ont été offxcwllement sur

le méme pied. Et ce statut des deux langues officielles a été confirmé par la Charte de 1867
et par I'Acte de I’ Amérique du Nord Britannique qui créa la Confédération canadienne. A
intérieur de cet Acte, on Mt que c’est P'article 133 qui traite directentent de la langue
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. frangnise, tandis que 'wrticle 93 ne délimite la juridiction des provinces qu'en matiére
W d’ingtructions sauvegardant les droits et priviléges possédés par los provinces avant 1867.
En étudiant I'histoire du bilinguisme au Canada, il faut toutefois établir la distinction _
entre le bilinguisme officiel et le bilinguisme ‘d’usage. Lors de la Conquéte en 1760, les N
habitants de la Nouvelle-France ne parlalent que le frangais. Aprés la Conquéte, cette
population de 60,000 habitants a conservé le frangais de 1'époqueé, mais un'nombre de plus
- yen plus considérable apprenait également I'anglajs. Pendant longtemps, ce bilinguisme a été
fonction du degré de acolarlsa\ion étant donné que, pour plusieurs, 'anglais s’apprenait
uniquement a 1'école. Cette population s'est caractérisée par un tréda haut degré d’ethnicité,
car elle partageait la méme religion, les mémes coutumes, les mémes origines et la méme
“" culture. Tout cela a fait que I’'isolement, le manque de contact avec una masse anglophone et
la croissance ‘rapide de la population ont assuré la survivance et I’dpanouissement de la
langue frangaise en Amérique du' Nord, '
‘ Mais la révolution industrielle a énormément changé le statut économique et
~ démographique du frangais en Amérique. L’urbanisation précoce du Canada frangais par des
. populations anglophones a créé des noyaux d'assimilation linguistique & une époque ou la
population francophone, isolée entiérement de la France, tendait & envoyer ses fils dans les
villes. A partir de ce momént, I'immigration agricole vers I'industrie anglophone n’a cessé de
s'accélérer. L’occupation et la 'colonisation du reste du Canada par une_population
anglophone, 1’'essor démograph'iq'pe, politique et économique des Etats-Unis, ont fini par
incorporer la population frangaise’ & une Amérique du Nord essentiellement anglophone a .
I'époque méme du déclin du frangais comme langue internationale.
Une étude historiqué du bilinguisme canadien ne peut pas faire abstraction de
I’évelution continuelle dans laquélle se déroule le conflit des langues. L’erreur capitale qu’on
a tendance a commrettre dans I'étude diachronique du bilinguisme, c’est d’appliquer au passé
le systéme de valeurs du présent. On a tepdance & oublier que, & I'époque de la Conquéte, le
nationalisme linguistique n’avait pas encore vu le jour, car ce fut une création du
dix-neuviéme sidcle. A 1’époque, les rois Bourbons ne s’adressérent point au peuple frangais,
( ’ mais plutdt aux peuples de la Bretagne, de la Bourgogne, du Languedoc, de la Picardie et des
autres régions et duchés sous leur juridiction. La fidélité d’un peuple ne débordail guére
une petite région esserrtiellement agricole. En dehors de cette région, les. peuples et leur
allégeance furent liés a I’Eglise uniyerselle. ' ' ' )
ceme . - b signification du mot. natiop, venant du latin naeci,. (tre né) a'appliquait au peuple - - -+ < wwor
né. dans la méme région et partageant les mémes ancétres. Mais le nationalisme, qui a jncité
la création de I'Etat-nation, a transformé 'amour du pays en dévouement ‘total a la patrie et
a son gouvernement; La lutte entre ces Etats-nations, a 'occasion des conflits de frontiéres,
des révolutions et des'idéologigs, est devenue I'histoire de I’Europe moderne, qui a marqueé
non seulement I’Europe, mais également I'Ameérique et, tout particuliérement, le Canada.
Le nationalisme moderne n’est donc qu'une création des XIX® et XX* siécles. 1l a eu
pour effet 'emboitement des individus dans des catégories arbit'raireé, pour dominer leur
ullégegnce et leurs passions par:le truchement de la scolarisation et la propagande, ‘en
forgeant des clichés dé comportement individuel. Le type de comportement le plus profond
qui constitue la.langue a été I'objet tout a fait spécial de ce nationalisme.
L'idée d’allégeance linguistique ne date que du dix-neuviéme siecle; elle fait partic de
cet ensemble de sentiments de groupe qui avait engendré le romantisme dont la fqrme
militante s'est exprimée par le nationalisme politique dé I'’époque. Par contre, au XVIII*
giecle, a 1’époque de la Conquéte, méme durant les périodes les plus intenses de guerre entre

' PN SURY

TR -
“.




. . ) . A
T \ S . . .
b ". e . . ' ™, o a <
J '

N

la France et l'Anglot.em. onn’a rien vu de mal & ce .que Horace Wquole écrive en frangais, et
qu'un sutre écrivain anglnh Boawell, se rende en Hollande pour perfectionner sén francais
tout en étudiant le droit. En 1784, il n'a pas paru anormal que !’ Anglais Beckford éctive en
francais. Par contre, au XIX* sidcle, 'utilisation de cett€ méme langue par I'écrivain Oscar
. Wilde a causé scandale en Angleterre. - |
C'est que, dans lintervalle, les Romantiques avaient découvert, dans la lungue
nationale, une dme, Cette dme appartenait 4 la nation, de sorte que I’on a fini par identifier
'amour de la langue & I'amour du pays. Dés lors la vie intewne du Litg?yen était
infailliblement' rattachée & la langue nationale. Il manifestait son amour de la Jangue en
I'utilisant. II contribualt aipsi i la culture de la nation puisque c’est elle soule gui contenait
1I'8me du peuple.
: L’extension en Europe de cette idée de nationalisme llngulsthue a fini par dégmder le
. frangais;.dans I’espace d’'une génération. Ainsi, & la fin du sidcle, le francais avait déja perdu
st N sa place comme langue la plus importante en dehors de la France. C’est que la liaison entre
o langue et nationalisme avait placé les élites francophones de I'Europe dans une position
impossible. Continguer & consacrer & la langue francaise leurs pensées les plus nobles serait
trghir leur patrie & 1’édpogue méme o elle luttalt contre I'impérialisme napoléonien. Puisque
le sort de la langue &tait maintenant 1ié a celui de la nation, son prestige culturel a suivi la
. scroissance du pouvoir national, non seulement & la suite des guerres, mals — ce qui est
1 1 devenu plus important — par I'industrie et le commerce mondiaux, .qui ont fini par
engendrer l'alphabétisation des masses et la scolarisation universelle. C’est dans ce contexte
Y que se place la lutte des langues au Canada.

A I'’époque de la Conquéte, la langue internationale la plus importante fut, non pas
| anglaia, mais le frangais. Et cela explique pourquoi les gouverneurs et I'élite britannique au
Canada '3 cette époque, fiers de pouvoir parler une langtya de prestige, ne trouvaient rien

.d'anormal & ce que le frangais continue & se parler al}/Canada Car & cette époque, les”
sentiments de fidélité et d’allégeance étaient réservés non pas a la langue, mais plutdt a la
religion. On & voulu plutdt convertir la population tranpophone ala religion protestante et,
au début du XIXe® siécle, on a cru que cela serait posaible par 'enseignement de I'anglais

; dans les écoles. E¢ pour ce faire, on a créé des écoles gratuites,.de langue anglaise, pour toute
la population. I1 a fallu créer dans les villes des écoles anglophones pour empécher les
enfants francophones de fréquenter 1'école protestante. 11 y a eu tout de méme une réaction
me ... . pour_encpurager la gcolarisation en  frafigais puistj\?og Ssongigérait_Ja. langue. .comme -
gardienne de la fol. Tout cela s’est déroulé toutefois dans un contexte démographique. Le
chercheur dans ce secteur est porté a oublier le fait que, & I'époque de la conquéte
britannique de I’Amérique du Nord, l¢ frangais fut démographiquement majoritaire et en
Europe et au Canada. Mais puisque les études démographiques. relévent d’une autre
discipline, elles feront l’objet du proc,hain chapitre.

. 1.1 Francophones et anglophones

Gerald M. Craig (ed ). Lord Durham’s Report. (Edited and with an Introduction by Gerald
M. Craig) Toronto: McLlelland & Stewart, 1963.
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P.W. Waite (ed.). The Confederation Debates in the Province ;)f Canada, 1868, (deited and
with an introduction by P.B. Wiaite). (The Caﬂeton Library 2) 'I‘orontox McClelland
& Stewart, 1964.

0.D. Skelton.’ Lifc and Letlers of Sir Wllfrid Laurier. (Edited and with'all\ introduction by
David M L, Farr), (The Carleton Library 21). Toronto: McClelland & Stawart, 1966

John George L.ambton Le Rapport Durham. Histoire des Canadad. Rosario Bilodeau,

Robert Comeaw, André \(;-oueliq, Denise Julien (&d.). Mon&'éal Editlom Huttubise,

-~ . HMH, Ltée 1971, pp. 34
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CHAPITRE 2

- LA bEMOGRAPsllE LINGUISTIQUE

. e

.\ - Y o
Introduction o ' '

»

La recherche démographique dais le domaine du bilinguisme canadien comprend des:

. descriptions diachroniques et synchroniques de la population canadienne selon la langue.

Avant d’entreprendre. de telles études, il faut prendre un certain nombre de précautions
statistiques. Premidrement, il faut se poser la’ question suivante: on compte quoi comme
quoi? Deuxiémement, il faut s’assurer que les unités sont comparables dans le temps et dans
'espace. On sait bien que.la signification des termes canadiens, francais, anglais et
canadiens-frangais ont changé contipuellement au cours de 'histoire, comme I'a bien prouvé
la thése de John i—lare On_ sait également que les individus portant 1a méme étiquette
linguistique sont loin d'étre semblables dans leur comportement langagier. Par exemple,
et le bilingue. francophone de Maillardville en Colombie Britannique?

- Pour entreprendre des études démographiques sur le bilinguisme, il faut fonder son
étude sur certains poatulag. D’abord, il faut organiser I'étude de fagon a permettre de

. peut-on compter comme unité identique I'unilingue francophone du Lac St-Jean au Québec

décider sans équivoque si urle personne fait partie d’une population donnée. Il faut pouvoir
établir & un moment donné le nombre de personnes appartenant a.tel ou tel groupe, le
rythme de croissance ou de décroissante, et le pourcentage des membres du groupe
possédant tel ou tel trait. Bien qu'il soit possible d’entreprendre des sondages, étant donné le
cofit élevé de telles recherches, les sources principdles des données démographiques ont été
d’origine publique, & savoir les données provenant des recensements et dgs registres publics.

On peut aussi arriver & certaihes conclusions démographiques par des procédée
indirects, par-la décomposition d’éléments mutuellement exclusifs tels que l'ige, la
scolarisation, la fertilité, le sexe et I'8ge. L’'important, c’est de tout compter en évitant de
compter deux fois ln méme chose.-8i pour un certain élément de la population il y a plus
d'un seul moyen de perdre des gains, il faut s’assurer qu’on les a tous pris en considération.
En somme, le chemin démographique est une méthode parsemée de piéges; on peut les éviter
uniquement en mﬁt«tant plus de rigueur dans nos recherches.

- Comme point de départ,'il faut étudier d’un oeil critique les données publiques qu‘on
est obligé d’utiliser dans la recherche. Les données linguistiques fournies par le recensement
canadien ne fournissent guére au démographe du bilinguisme tous les renseignements qu'il
aura besoin. Il faut toutefois admettre que ce n’est pas mieux dans les autres parties du
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globe, et en comparaison av& d'autres pafs qui ne font pas ﬂﬁu'rer' de questions linguistfques

au recensement, on est asser bien servi. Etant donné qu'il y a eu au moins une question
linguistique ou para-linguistique dans les questionnaires de recensement depuis 1871, celu
permet la planification d’études diachroniques du bilinguisme canadien.

Pour entreprendre une étude diachronique valable, il faut remonter aux origines des
populations anglophones et francophones au Canada. Pour ce qui est de la population
francophone, il est maintenant possible d'établir I’histoire d'une colonisation bien planiff
et & vocation transcontinentale. Si elle a perdu cette vocation pour en choisir une aytre,,
recherche démographique peut en déceler les causes. L’industrialisation et I'urbanisation qui

ont mis fin & I'expansion’ agricole de la population francophone ont engendré la polarisation -

des deux groupes linguistiques.

On sait que la population francophone s’est répartie & travers le Canada & partir de
deux foyers colonisés directement de France .durant le XVII® et le XVIII® sidcles. Le
premier, a partir de paroisses situées dans la région du Bas St-Laurent, est devenu le foyer
central du francais en Amerique du Nord. Le second, établi-dans la région atlar[tique du
Canada, n’a pas eu la méme vocation étant donné la déportation forcée de la partie 1a plus
importante de sa population, déportation qui eut lieu de 1765 4 1760.”

Au début du XIX* siécle, la population francophone du long du St-Laurent avait déja

atteint les limites d’une colonisation rentable et a di entreprendre une expansion dans une

autre direction. Ce ne fut pas vers le nord comme on 'aurait pu imaginer, mais plutot vers
I'ouest, les seigneuries de I’est étant déja entre les mains de grands propriétaires anglophones.
Vers le milieu du XIX* sidcle, le manque de terres labourables et une diminution dans

la productivité agricole ont été deux des facteurs qui ont forcé la jeune génération a quitter -

la paroisse. Ni la forét ni la ville n’ont pu absorber cette population. Car le commerce du
bois ne battait pas son plein et lmdustnalisation de Montréal n’était pas encore assez

évoluée. Cette population a donc opté pour des emplols dans l'industrie textile de la

Nouvellé Angleterre, alors en plein essor, mais dépourvue de main-d’oeuvre 4 la suite des
. pertes causées par la guerre ¢ivile aux Etats-Unis. Vers la fin du siécle, cet exode compta un

demi-million de jeunes Franco-canadiens.

La perte de la jeune génération et de leur famille augurait mal pour l‘avemr du peuple
francophone au Canada. Percevant d’un oeil lucide la désintégration éventuelle de la
structure sociale de la pdroisse. la hiérarchie de I'Eglise a fini par devenir intimement
impliquée dans une politique dont le but était-de neutraliser cette influence. 11 8’agissait d’un
mouvement de colonisation au-dela du St-Laurent afin de contrecarrer.!’exode des
francophones vers les industries de la Nouvelle Angleterre. En collaboration avec les

missionnaires dans la vallée de I'Outaouais et la hiérarchie catholique du Bas-Canada, on a

donc fini par étendre 'organisation ecclésiastique francophone dans les régions a I’ouest du
Québec, régions qui sont devenues éventuellement la province de I'Ontario. C’est ainsi que
I'organisation de paroisses dans I’est et dans le nord de 'Ontario’a pu créer dans ces régions
des popu‘]auons francophones. importantea

Cette colonisation & connu un succés remarquable & la sut® de la constmctlon d’un
chemin de fer, permettant d*établir une stratégie-de colonisation par ¢ nord pour faire
contact finalement avec les groupes francophones le long de la riviéye Rouge au -Manitoba.
Cette colonisation a suivi la route du chemin de fer entre North B ‘zy
celle d’'une deuxiéme ligne de chemin J; fer qui devint le Canadi¢én Nati I’ entre le nord
du Québec et le nord de I'Ontario. Entre temps, il y a eu d’autres colonisation,s bien plus &

I’ouest, dans la région de la rividre de la Paix, et enfin sur la cote du Pacifique. Avec les
. . ] &
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conditions favoribhl on aura donc P concavoir une poptlation fmncophone s’étendant,
au nord, de I'Atlantique au Pacifique.

Un certain nombye de facteurs sont intervenus omp&chmt la continuation de la
colonisation francophone. D’abord, la Confédération canadienne & la fin du XIX* sidcle a

-@ntrepris une énorme campagne de colonisation-de I'Ouest. Fes gouvernements des provinces

de 'Ouest ont recruté des immigrants dans plusieurs pays de I'Europe. En une vingtaine
d’années, les meilloures terres de 'Ouest constituant une bande de quelques centaines de
milles de largeur longeant In frontidre américaine entre les Grands Lacs at les Rocheuses ont
été toutes occupées. C'est ainsi qu'au début de la premidre guerre mondiale, la démographie

-, de I'Ouest canadien était devenue une véritable mosaique de groupen linguistiquea et

culturels,

Dans !'intervalle, les Maritimes ont égelement ' fait I'objet d’une politique
d’immigration. Les immigrants sont venus surtout du Royaume-Uni et des Etats-Urils
formant ainsi une population anglophone qui.n’a cessé de dominer la vie économique et
politique des provinces de I' Atlantique. Il y a eu toutefois une recolonisation francophone
la sujte du refour graduel des descendants des Acadiens expatriés, et également une

~~immigration venant de la vallée du St-Laurent. Cette-population a évité les régions déja
“occupées par la population anglophone, et les Acadiens se sont isolés le long du littéral est

du Nouvedu-Brunswick et également au bout dé Ia vallée de la rividre St-Jean, dans le comté

"de Madawaska, ol ils ont rejoint des immigrants venant du Québec. 'C'est seulement dans-ces

deux régions que les Acadiens ont pu avoir droit de cité, & part quelques petites populations
isolées en Nouvelle-Ecosse et sur 1'lle-du-Prince-Edouard, provinces & prédominance
anglophone.

En sompe, 1 I'oxpansion territoriale de la population «francophone au Canada avait pris
fin au début de la premi guerre mondiale. La population de langue frangaise s’est alors
concentrée de plus en plus & D'intérieur des réglons francophoneés allant de Madawaska &
Montréal. En dehors de cette zone, la population devient de plus en plus anglophone au fur
et & mesure qu'on s'éloigne du centre. Il y a toujours des populations importantes de
francophones dans le nord de !'Ontario, dans la région de Windsor, au Manitoba et en
Albertly Mais il est remarquable de-noter que le décalage entre la langue maternelle et la
langue du foyer est en proportion directe avec 1'écart géographique entre cette population et
le centre francophone du Canada. C’est aingi qu'en 1971, & peine cinquante pour cent de la
population de langue matetnelle francaise de ’Ouest avait conservé le francais comme langue
du foyer

Durant le demi-sidcle qui ‘a suivi la fin de ‘la premiére guerre mondiale, un autre
phénoméne avait amené un changement fondamental dans la composition démographique
du pays. Il g’agit de l’urbaniaation de la population qui n’a cessé de s’accélérer et qui, selon
les prévisions, aura pour effet de concentrer a la fin du sidcle quatre-vingts pour-cent de la
population canadienne 3 lintérieur de quelques grandes villes. Ce mouvement rapide
d’urbanisation a eu pour effet non seulement la diminution des populations agricoles
francophones dans leés régions anglophones du Canada, mais également I'installation de la
partie importante de la population de langue francaise dans les grandes villes anglophones

" ol aprés une génération, ils ont perdu complétement 1'usage du francais.

Par contre, I'urbanisation qui a eu lieu parallélement dans la zone francophone du pays ‘
a contribué & la francisation des villes. C'est ainsi que les villes de Québec et de Sherbrooke
sont devenues presque exclusivement francophones. La population anglophone de Québec,

N ~ - par exemple, a diminué dans 'espace d'un siécle de quarante pour-cent & trois pour-cent de
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'ensemble. C’est que lr population fruncophono est devenue de plus en plus urbumo Ce que

I'on appelait autrefoif “la nation canadienne-frangaise” 88 composait essentiellement d'un

ensemble de paroisses § travers le Canada, chacune ayant sa base agricole lui donnant une
certaine indépendance éponomique. Que cette paroisse isolée soit située au Québec, en
Ontarlo ou au Manitobx avait peu d’importance pour sa survivance sthnique. Toutefois, une
fois urbanisée, la survivance ethnique et linguistique dépendait de la langue et de la culture
qui dominaient les villes oli les habitants de cette paroisse s’étaient installés. C’eat ainsi que
les régions anglophones sont devenues de moins en moins francophones et que les
francophonee se sont repliés de plus en plus sur le Québec lalc. Or, aprés les années
soixantes, on entend parler de moins en moins de la “nation canadienne-frangaise’ et de
plus en plus des “Québécois” par opposition aux francophones ‘“‘d’outre-frontidres’’. Et les
discours de la Saint-Jean ont répété avec u fréquence accrue que ‘‘c’est la féte nationale
des Québécois”. L'urbanisation-industyielle avajt engendré la polari n linguistique.

La tendance qui s’est manifestée aprés la deuxiéme guerre mon \didle se caractérise donc
par une polarisation accélérée des populations anglophones et francophones vers les grandes

- villes. C’est uinsi que les villes de langue anglaise tendent & devenir de plus en plus
anglophones tandis que les villes de langues frangaise pour leur part deviennent de plus en-
- plus francophones. Mais pour comprendre les causes ét les conséguences de cette tendance,

il faudrait entreprendre des études synchroniques en utilisant -des techniques de rechéerches a
partir d’'un modéle de la population canadienne.

Le modédle de la population comporte deux aspects: I'aspect statique et I'aspeqd
dynamique. On a accés & une description statique de la population tous les cing ans au
Canada a partir du début de juin de la premidre et de la sixiéme année de chaque décennie.

Les données qui alimentent la partie dynamique du modéle proviennent de sources
diverses. Il s’agit essentiellement des entrées et des sorties occasionnées par la natalité et la
mortalité d’une part, et par I'immigration et I'émigration .de P'autre. Cela nous permet
d’établér les courbes pour décrire les tendances dans I'évolution de la population.

Pour les parties statiques du modéle, le recensement de la population canadienne
fournit pour chaque personne quatre données a orientation linguistique, a savoir: son origine
'ethnique, sa langue maternelle, la langue du foyer et sa connaissance d’une langue officielle
en I’occurence 'anglais ou le francais, ou les deux.

Bien que les données gervant & alimenter la partie dynamique du modeéle manquent

entlerement puisque ‘le recensement quinquennal et décennal ne prend pas en hgne de

compte les changementis dans lusage et le statut lmguistique des familles, ni méme les
mariages inter-ethniques, il y a moyen d'utiliser les réponses a ces quatre questions en
rapport avec la délimitation des groupes d’dge pour arriver & établir des courbes de tendance

" linguistique.

Toutefois, les gmnds problémes de recherches démographiques dans le secteur du
bilinguisme canadien se trouvent du coté des données. Ce que I’on peut pbtenir directement
des données officielles est assez sommaire. Etant donné les prix de revient abgolument
prohibitifs de I'accumulation d’inventaires complets pour décrire le comportement
lmgumthue d’une population, il faut utiliser les données du recensement, ou bien avoir
recourd aux techniques de sondage touchant des populations-clé.

En définitive, il ne faut pas oublier que la validité des conclusions que I'on peut tirer de

_Pétude des données, de quelque source soient-slles, dépend en derniére analyse: 1) de la

nature de l'information que repréentent ces données, 2) de la compilation, 3) de
l'interprétation, 4) du traitement’subi.
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‘dont il slagit: langue maternélle, langue du foyer groupe etz}mique et langues scolaires. On

g,
e
) . - v i
1. Ia nnturd de’l'information =
nature da l'information que peuvent contenir les données dépend de trois variablea
1) les ueltlons, 2) led répomea 3) leur clumment
1.1\Les quutiom
L’uti ot la valeur d’une (iueation dépendent de ce que I'on demande -(sa portée
sémantique) et de comment on le demande (sa spécificité).
1.1.1 La portée sémantique
—&'\« La portéé- aé;;mntiquo des questions linguistiques chpr&e énormément selon la Tangue

-peut toutefois réunir toutes ces questions en deux cabégories a savoir: les questions se

rapportant & la connaissance d'une langue et celles qui touchent a son utilisation. -
- Les questions reliées a I'utilisation d’une langue sont ou conjoncturelles ou personnelles
temporelles. Celles rattachées au milieu comprennent Ia langue du foyer, la langue du
il et 1a langue de I'école. Les questions ayant trait A 14 personne sont de la forme: “En
{ queHle langue parlez-vous & X”. Les questions d’ordte Qa oreli concernent surtout la
équence: “‘Quelle langue utilisez-vottfle plus souvent? % ﬂ‘faut marquer que ces trois
catégories ne sont paf mutuellement exclusives. e
Les Juestions portant sur les connaissances linguistiqu

se rapportent aux

automatismes acquis ou encore aux conditions de 'apprentissage. Les questigns touchant a

l’acquisition d’une langue recherchent souvent la premiére langue apprise, la langue
maternelle, la langue scolaire et la langue possédée comme adulte. Par contre, les questions
ayant trait aux automatismes demandent souvent au sujet d’estimer sa maftrise de la langue
parlée par opposition a la langue écrite et sa capacité d’expreasion par mpport a sa faculté de
" compréhension. ¢ - e et

Toutefois, il est impossible d apprécier la, valeur de l’mformatlon obtenue par les
réponses en se basant uniquement sur la catégorie de ces questions car,. elle dépend
également du nombre de questions posées et. du rapport existant entre elles. Par exemple,s'il
n'y a qu'une question et qu’elle se rapporte & la langue du foyer, elle ne peut guére nous
renseigner sur le bilinguisme familial ou sur la diglossie. des familles bilingues Si 'on désire
obtenir de tels renseignements, il faudrait y joindre d’autres questions liées au
comportement linguistique des personnes.

-

1.1.2 Précision

La manidre dont une question est posée peut également varier le degré de probabilité
selon lequel une questfon est susceptible de fournir les renseignements désirés. Méme si
'enquéteur et ses sujets parlent la méme langue et utilisent les mémes mots, on ne peut en
conclure pour autant qu'ils partagent le méme univers sémantique. 11 gerait souhaitable que
la population faisant I'objet de '’enquéte puisse fournir a I'enquéteur, et la forme et le sens
des questions qu'il se propose d'utiliser. Cela peut se faire par des pré-enquétes au moyen
d’entretiens ouverts sur les thémes qui feront 'objet d’une telle enquéte, comme 'utilisation
de la langue ‘maternelle, la survivance de la langue ethnique et le bilif\guisme au travail.
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L’enregistrement et la transcription de tels entretiens avec un échantillon structuré d’une

population témoin permettant A I'enquéteur d'obtenir un corpus de textes authentiques se

prétant & Panalyse sémantique et formelle. L’analyse thématique du contenu fournit, en
ordre d‘'importance, I'inventaire des questions sur lesquelles la population est le plus apte &
fournir des renseignements ou des opinions. Pour chacun des thémes, la classification et le
comptage des locutions utilisées pour en parler donne, en ordre de fréquence, les meilleures
expressions linguistiques, propres & étre reconnues par la population, objet de 'enquéte.
C'est ainsi que cette mqme population fournit a i’enquéteur ie sens et la forme de ces

Fe

questions. PR . i ’ A

()

Cependant, il conwent de bien s’assurer que la question soit & la fois cla!‘i*e ot pr\éci

~ Le fait dé s’abstenir de cette précaution minimale risquerait d’invalider entiérement les
résultats.” En Inde par exemple, on a constaté, & la suite d’une . o,palyae critique du -

rece;isement de 1961, que les questions Nnguistiques: 'n‘Quelie largie patle-t-on 2 la
maison? "'} et “Quelle langue possédez-vous? ” ont fourni dec nésultats peu va{ables a cause
de léur manque de précision,

En augmentant le degré de précision d’une question on reléve d’_nutant le degré de
validité des~ réponses Par exemple, quand la question linguistique: **Quelle langue parle-t-on
habituellement & la maison? ", utilisée pour le recensement de la Républix ye Sud-Africaine™a
empyunté une farme un peu plus precnge “Indiquez la langue parlée mchaque personne a
la malson" la marge d’erreur u passé de 2% a 1.6%.. ) .-

'
t . '\n‘
s
I |’
ABRY

1.2:Les répdnses .

» . .
L’utilité des réponses obtenues dépendra non seulement de I'interprétation données par

les personnes sdumi?‘s aux questions posées, & I'endroit et au moment deyl’action, mais:

également de la stabilité de cette interprétation.
1.2:1 Compréhension

Quand il s’agit d’une question de langue, on n'est pas foujouirs certain de

" I'interprétation que lui donnera le sujet y répondant, méme #'il jouit d’un degré

d’instruction supérieur i la moyenne. On a constaté par exemple, une esreur de la part des
fonctionnajres, en comparant les réponses_fournies lors du recensement canadien de 1961
avec celles de ces mémes personnes a la post- enquete ' s N
A la question; “Parlez-vous frangais”, 4. 7% a répondu ° oui" lors du recensement,
tandis qu'a I'enquéte qui a distingué entre les quatre: autdmatismes, 4. 2% .de la meme
population a prétendu comprendre la langue et’ seulement 2.6% a indlqué qu’elle était
capable de parler le francais. Ce fait semble démontrer que certains anglophones ont

interprété la question’du reeensement commie signifiant la compréhension du frangais parlé,

-, étant donné que la capacité de comprendre est préalable & la faculté d’expression, alors que

I'invetse. n’est pas admis.

Selon Robert Maheu, dans le mémoire préparé et rédigé par Victor Piché pour
Statistique Canada, par lAssociatiop des démographes du Québec (1976), on a raison de
croire ‘que le mot “madternelle” a prété & confusion dans le passé et que certaines personnes
ont indiqué la langue maternelle de leur mérg plutdt que la léur. C'est ainsi que 'on trouve

dans certaines provinces, des différences importantqs dans le groupe d’dge 0-4 ans, entre le ’

nombre de personnes dont le francaia st la langue maternelle et celui dont le francais est la

A
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langue ‘@usage. A Edmonton pir exemple, on y trouve 610 sujets L.M. Fr. par tapport i -..
870, soit un écart de 30%. Ches de jeunes enfants, une telle situation semble absurde et

42

reldve plus probablement d'une mauvaise qualité des données que de la réalité des faits. Une
petite enquéte auprés d’un nombre trds restreint de personnes laisse croire que certaines

pgensent que I'expression “langue maternelle” signifie ‘“langue de votre mére”. Dés lors, -

I’explication fournie sur le formulaire du recensement de 1971, immédiatement sous

“langue maternelle”: “La premidre langue parlée et encore comprise”, a pu faire croire &

plusieurs qu'il s’agimait de la premidre langue parlée par leur mére. Si tel est le cas, il serait

possible, gelon Maheu, de reformuler la question concernant la langue maternelle et de parler -

plutbt de “langue de votre enfance”.

De méme, on peut dire qu'il existe également un élément spatial pour ce qui touche a
la- validité des réponses. La signification du bilinguisme dépend du degré de contact
interlinguistique. Plus on eét loin' du contact avec une 1 e donnée, moins,on est conscient
de sea exigences. Par exemple, une population 6loign6.:|‘\gh|
ou des zones bilingues n’a guére 1’occasion de vérifier I'exactitude de sa conception quant a
ses capacités linguistiques, face aux unilingues francophones. Les anglophonés insulaires de
Terre-Neuve ou de I'lle de Vancouver, qui ne travaillent pas avec des populations urilingues
francophones ne peuvent avoir le méme sens de la maitrise du francais que les anglophones
habitant certaines régions_francophones de I'Est du Québec et du Royaume du Saguenpy.
Dans beaucoup de régions, une question linguistiqiie manquant de nuapice demeurera
toujours ambigiie sauf pour ceux qui ignorent complétement la langue (NON) et pour ceux
qqx la parlent couramment (?UI) .

D'autre part, dans un’ secteur d’une population unilingue ol il existe des rapports' '

ethniques avec une autre langue ou une autre culture, on peut mieux estimer avec exactitude
ses connaissances de cette méme langue, ne serait-ce que par.l'entremise des réactions des
grands-parents. Ce facteur peut justifier le maintien d’une question, bien qu’indirectement
reliée & la langue, par exemple celle concernant I’origine ethnique, toujours posée dans le
recensement canadien. On répond a cette question, précise le Dictionnaire terminologique
- du recqnsement.. en utilisant comme critére la langue parlée par I’ancétre paternel loxs de son

m'rivée surle contzinent américain. . -

'
1 2.2 Stabihté et conséquence

' l’éutte, manquen@ par ce fait* méme de stabilité et de cohséquence logique. Ce fait se révéle
. particulidrement dans les réponses aux questions linguistiques qui demande™® au candidat de

porter un jugement sur la nature de son comportement touchant un type d’activités associé,
& un certain moment, & des émotions fortes. En 1960, au moment des conflits linguistiques

"au Canada, les questions touchant la langue ont souvent soulevé de telles émotions. Une

post-enquéte concernant l’ensemble des' résultats du recensement canadien de 1961 a
démontré que la contradiction, 'inconséquence et la déviation atteignaient un degré plus

élevé lorsque les questions touchant la langue maternelle, le bilinguisme et I’origine ethnique .

étaient visées.
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1.8 Les réaultats

La réponse de certains sujets exige une certaine interprétation de la part de 'enquéteur
avant qu'il ne puisse les placer dans 1'une ou l'autre des catégoples prévues par le
questionnaiye. La latitude ainsi laissée a 'enquéteur peut varier énormément et affecte. pour
autant la stabilité des résultats. Dans certains cas, le manuel d¢ {’enqudte demande
simplement 3 1’enquéteur d’exercer son jugement sur une réponse donnée. Par exemple,
pour le recensement de 1960 touchant les Américains d’outre-mer, le manuel demande a
P’enquéteur de cocher “NON" dans le cas ol le sujét “ne pouéde que quelques mots de la
langue™. 3

A lintérieur des régions bilingues o les questions lingu{stiques se prétent mal aux
réponses univoques (oui ou non), la classification linguistique au moyen d'une questtqp

générale se fait souvent au gré de I’ enqueteur ou par son ithpression gubjective de la situaﬁdﬁ '

linguistique du foyer. %% . - vt

A}

. N
{

2. Compilation et oomptage

On peub juger de Pintérét et dé la vahdlté des résultats d’enquétes dans le domaine de la
dé mographie lmgtusth\m en répondant a la questlou +8uivante: quels éléments ont. 8té

" comptés conme faisant partie de quel énsemble de données. Si par exemple on a calculé la

population bilingue d’une région en se basant sur les réponses fourmes a une queotion

~ unique touchant la maitrise d’une seulelangue; en supposant que toute la population

xeséde autre langue, les résultats ne seront pas les mémes que ceux obtenus en posant
ux questions, chacune touchant une langue différente. §’il n’y a que deux languea (A et B)
dans une on donnée, On % souvent procédé comme si le sujet parlait la langue A, sauf &’il
frét,en Wrler la langue B. S’il est admis que toute la population. d’une région parle/la«langue
A, lgf e I'on parle la langue B a été souvent utilisé comme indice de bilinguisme.

: .,\*; P u«rgpon alors ne pas augmenter le nombre de questions linguistiques lors du
---'recenmwn’k décennal? -La raison pour laquelle on. ne s’est. pas décidé a le faire est due'au
cofit Wed Pecensements modernes et au fait qu’il .y a une limite & la tolérance de la °

population. Qn hésite également a modifier les questions p}‘éoédentea, et cela pour fins de
compara;soh “diachronique, sans laquelle il n’est guére possible de déceler les bendgmces

- Dans ung telle conjoncture on peut obtenir les données supplémentairea par sondage.
C’est aingi que ies questions linguistiques supplémentaires du recensement canadien de 1971
ont été posées seulement & un tiers de la population, échantillon sorti de I'ordinateur. On
dispose donc des compilations de résultats basées sur le comptage de toute une population

ainsl que des autres compilations n’en visant que le tiers. Dans. quelle mesure peut-on -

intégrer les chiffres provenant de ces deux types de compilation? Sur I’ensemble de la

“wopulation,:la marge minimale d’erreurs justifie peut-étre une telle intégration. Par contre

dans les régions peu peuplées, I'erreur peut constituer un pourcentage sighnificatif. C’est ainsi

qu’en ont conclu certains démographes ayant utilisé les deux types de .résultats dans une

operatlon arithmétique commune, En utilisant les résultats provenant de la population

‘totale avec cenx obtenus de ’échantillon, les deux faisant partie du recensement canadien de

1971, on a constaté des écarts importants dans les régions peu peuplées. Dans la région de

Jonqunére-Chicoutimn par exémple, ou il y a une différence de 180 entre langue mategnelle

et langue du foyer, on s’est servi de cet écart pour alimenter les statistiques d‘nuimil tion

a
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. . linguistique, Mais la chiffre touchant la prétmare question (langue maternetie) n été obtemi
L on se basant sur le comptage de toutes la population régionale tandis que le deuxidme chiffre
- (langne du- foyer) représente uniquemient les résultats fournis par échantilion, c’est-3-dire,
par ls tiers de cette méme population, Or il importe de constater que cette ditférence de 180.
entre les deux chiffres est absolument égale & la différence qui existe entre la population
totale réelle de la région non  urbiaine et trois fois la population reconstruite par ’ordinateur.
o Autrement dit, les 180 représentent, non pas, comme on I'a prétendu, le degré d*assimilation
. - linguistique, mais plutdt le niveau de précision de P'éshantillon sorti de I'ordinateur et
: l‘importance de son erreur statistique. o

8. L'interprétation des Yésultats | - ﬁ&

Il peut y avoir énormément de différence dans la tacc;n d'interpréter les résultats
d’enquétes au moyen de questions. Pour certains, pax exemple, 1'écart, pour la méme langue,

ERN * entre les résultats obtenus pour la langue maternelle et ceux obtenus pour la langue du foyer
8 . - est un indice d’assimilation alors que pour d’aitres ce n’est pas une perte mais un gain pour
' } * i - le bilinguisme ou un indice de diglossie. Pour d’autres encore, 1 ’écart indique surtout le .
i'\ f nombre de ‘mariages mixtes, sur lequel, par ailleurs, la dém ie nous a fort mal
§ R renseignés. On a surtout fait état des déclins dans les pourcentages’ langue maternelle

entre les divers recensements décennaux de la méme région. Que peut-on conclure au juste
d'une réduction d¢ pourcentage? Peut-on effectivement parler de pertes ou de gains?
On compte souvent pour une perte la différence entre les chiffres concernant la langue
_maternelle et ceux qui indiquent la langue du foyer. Dans les cas ou ces derniers sont
inférieurs aux premiers, on a allégué qu'il y a eu transfert linguistique; dans les cas ou tous
. .les deux ont aygmenté, c’est le gain & pourcentage supérieur qui a été utilisé comme indice
e de la langue dominante.
' Dans quelle mesure cette différence en pourcentage entre langue maternelle et langue
du foyer indique-t-elle 'appartenance.d un groupe ethnique? Les quelque dix milles
L _ Montréalais de langue maternelle anglaise, dont la langue du foyer est ni 'anglais ni le
’ ' francais selon le recensement. de 1971, appartlennentrils effectivement & un troisiéme’
groupe ethnique?
Avant ab\m'océder -4 l'interprétation des ‘différences de pourcentage entre les résultats
obtenus pour la langue maternelle et ceux auxquels on arrive pour ce qui est de la langue du
- » fayer, il faut bien comprendre ce que peuvent impliquer au juste les questions ayant, servi de
base aux données fournies.

Langue maternelie (LM): (‘'La premiére langue parlée et toujours comprlse”) Question \1; '
_ Ne B posée & I'ensemble-de la population canadienne lorg du recensement de 1971. Pour -
w " ngrmaliser V'interprétation de cette question on demande au'sujet de se limiter au critére de-

préhension. Dans le traitement de cette question il est formellement précisé dans le

. livret des consignes qu’on ne doit pas désigner comme étant sa langue maternelle, la

premiére langue apprise si on ne la comprend plus. Dans ce cas, on doit mentforiner, comme

langue maternelle, la deuxiéme langue apprise. “Indiquez dans cette question la langue que

vous comprenez. Si vous ne comprenez plus Ta premiére langue apprise, indiquez la
deuxiéme langue acquise que ‘vous comprenegz ehcore. Dans le cas des enfants en bas age, -

indiquez la langue le plus souvent parlée a la maison”. (Livret d’inatrucuons Recensement -

~ du Canada de 1971. Ottawa, Bureau fédéral de la statistique, p. 7). Pour les enfants en bas
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#ge, c’est la langue du foyer qui compta (Voir sundeuxidmes colonnes-des tableaux 1 et 2).
Langue du foyer (LF): “Actusllement quelle est la langue que vous parles le plm souvent a
la maison? " (Question 17 posée au tiers de la population en 1871).

La variété des situations linguistiques a pour effet de produire un plus grand nombre de

- réponses & la méme Question, que lorsqu’il s’agit - uniquement de la langue maternelle,
puisqu’elle englobe toute la gamme de possibilités entre le foyer unilingue et le foyer

multilingue. Pour interpréter la question on demande au sujet d’exprimer son opinion quant
au critdre de fréquence d’emploi dans le cas o I'on parle plus d’une seule lam(ue au foyer.
Pour ceux gui habitent seuls, la langue d’usage est celle qu'il faut indiquer. \

“8i vous parlez deux langues ou plus & la maison, déclarez laquelle, & votre avis, est le

plus fréquemment utilisée. Si.vous vivez seul, déclares lg langue que vous parler le plus

sduvent au cours de la journée”. Livret d’instruction, Recerisenent du Canada de 1971

(Guide de . travail, extrait de la page 11. Ottawa, Bureau fédéral de la ltathtique, p. 11).
(Voir aux troisiémes colonnes des tableaux 1 et 2).

Que peut-on déduire & partir des données fournies par les réponses i cette importante
question touchant la langue du foyer? Il est fort probable que I'on ait indiqué comme

_langue du foyer, celle que les membres de la famille peuvent comprendre tout au moins. Si

'un des membres de la famille est unilingue, il est trés plausible que ce soit sa langue qui
devienne langue d'usage au foyer, en particulier pour le conjoint, qui ne maftrise pas
nécessnirement cette derniére langue. Il est donc erroné de traiter les réponses a cette
question, comme l'ont fait certains démographes, de fagon & interpréter la langue du foyer
comme étant ’équivalent de la langué dominante de I'individu. Il est également mal fondé

de les traiter comme “langue préférée”, ‘‘langue principale” ou “langue de travail®’.

maternelle des conjoints différe, la réponse de I'un des deux & la question touchant la langue
du foyer, telle que posée, indique forcément un choix autre que la langue maternelle. Force
nous est donc de conclure que dans une région donnée, une: partie de la différence entre la
langue maternelle et la langue du foyer (LF) est attribuable au nombre de mariages mixtes;
ce n'est donc pas une question de choix de langue de la part de I'individu mais plgtbt une
Jnécessitésociale. -

Dahs plusieurs familles bilingues, il existe effectivement deux “langues du foyer”
utilisées sur un pied d’égalité ou selon un bilinguisme de compréhension (bilinguisme
réceptlﬁ) ot chacun parle sa langue, tout en comprenant celle de I’'autre, ou par une sorte de
diglossie familinle par laquelle on fait ussge de chaque langue a& certaines fins. Si le
questionnaire met chacun des, mempres d’une telle famille dans 1’obligation de choisir, non
pas deux mais une seule langue du foyer, soit celle le plus souvent utilisée, il est fort
probable que I'on opte pour la langue du milieu, a fortiori s'il y a des enfants dans la t&mille,

I faut de méme se rendre compte que, dans chaque foyer du p&s ol la langue

. et ceci en dépit du fait que la langue du milieu ne sdit ni la langue dominante du foyer, ni °

celle de 'appartenance ethnique de la famille. -
Le questionnaire du recensement canadien, il faut l’admettre, ne reconnait guére

" Pexistence du bilinguisme familial. Tout se passe comme 8i chaque individu et chaque foyer

né possédait qu'une langue familiale: P'anglais, le frangais ou une autre langue. Dans la
réalité, on sait qu’il y a un nombre croissant de foyers bilingues créant par ce fait méme la

différence. en pourcentage entre LM et LF. Il sera donc inexact de supposer que cette = '

différence prouve qu’il-y a eu Lhangement volontaire d’allégeance ethnique.
Dans la réalité, le bilinguisme familial varie d’un foyer a 'autre selon le type. ot a
lintérieur de chaque type, selon le degré "du bilinguisme (voir l’lntroduction) Le type de
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" puisque le questionn

1

.~ bilinguisme dépendra du type de mariage bisthnique qui, au point de départ, peut
" Comprendre trols possibllités. Lds -deux conjoints pewieat Stre unilingues, ohacun-dans sa -

bilingue et I'autre unilingue (A & 448). En somme: /A & B/, /AB & AB/ et /A & AB/. Dans
les foyers bilingues du type /A / ol I'une des langues (A ou B) est celle du milieu, il est
fort probable que ce langage devienne éventuellement la langue dominante des foyers qui

langue maternelle (A & B); il pouvaat $tve tous les deux bilingues (AB & AB); ou I'un est

- comprennent des enfants d’8ge scolaire.. Dans les -foyers bilingues du type /A & AB/, le

conjoint bilingue étant obligé d’utiliser la langue (A) de son conjoint, contribue pour autant
4 la pré-dominance de cette langue cgmme langue au foyer. Toptefois, le degré
d’accomodement dépendra de la situation linguistique qui prévaut dans le milieu & I'intérieur
duquel se situe le foyer. Enfin, led foyars bilingues du type /AB & AB/ ne sont pas tous
néceuaimment tis d’une langue dominante. Il peut y avoir, ou répartition diglossique des
fonctions lan ou pratique du bilinguisme réceptif selon laquelle le conjoint de langue
maternelle A (LMA) utilise cette langue, tandis que L.MB utilise 'autre, tous les deux
comprenant les deux langues.

Il ne s'sgit ici que des types de base. Face a une question qui ne reconpaft méme pas
, le conjoint peut fournir une variété de fausses réponses. Dans certains

ces quelquel t
cas, on peut e trevoir, par une analyse des résultats, I’embarras des conjoints devant une
question qui n’admet pas de réponses prévoyant leur cas. Les deux conjoints peuvent donc
nous fournir des réponses différentes d la question: “Quelle est la langue utilisée le plus
souvent au foyer?,” Ce cas se retrouve le plus fréquemment chez les foyers pratiquant le
bilinguisme réceptif, dit bilinguisme de compréhension, puisque cela permet & chaque

conjoint d'utiliser 14 plus souvent sa propre langue. Par exemple, une analyse des résultats du ~

recensement canadieh, de 1971 reléve plus d’un millier de cas o\ des conjointa ont indiqué

deux langues différentes comme langue du foyer, en l’occurrence le francais et l’anglaia,
/72&' e étant individuel, chacun a répondu & sa fagon.

Pourquoi la dangue maternelle. cesse-t-elle: de survivre comme langue du foyer é

I'intérieur de tels foyers bilingues? Pour répondre & cette question, il faut analyser les

résultats, non pas seulement par région, mais également par groupe d’age. Pour les personnes

~ ayant déja atteint I'dge de la majorité, les 18 ans et plus; la cause en serait peut-étre

attribuable au mariage a une personne d’une autre langue. Le passage d’une langue a une

une région ol la langue dominante n’est pas celle de l'individu. De méme, une substitution
dans la langue dominante du foyer peut étre attribuablé & un changement d’emploi
entrafnant 'usage d’une autre langue comme langue de travail. Dans le cas d’adultes
célihataires ce sont ces deux dernidres possibilités qu’il faudra examiner. Pour les personnes
figées de moins de 18 ans et celles de plus de six ans, la différence entre LM et LF peut
provenir du fait que la langue scolaire n’est pas la langue maternelle, surtout dans les cas ou

- cette autre langue est le spul moyen de contact avec les confréres-de. classe

En somme l'ihterprétation des résultats d’enquétes linguistiq chant la lapgue
maternelle, celle du foyer, I'origine ethnique et la connaissance des langues béficielles n’est

valable que si elle est calculée en rapport avec la variation des réponses possiblés. dans le
milieu ou elles ont été posées.

" autre peut également étre imputable aux changements d’adresse, aux déménagements dans .
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4. Traitement et présentation ' . ' | .

~

Le traitement lﬁtﬁﬁqﬁo des résultats peut dire _oﬂonté ven le pr!ncib'o de territorialité

ou vers celui de la personnalité, Autrement dit, le groupement et la présentation des

résultats peut emprunter une orientation territorisle ou personnelle. 11 faut donc -examiner
ce qu'impliquent ces différences de traitement et de présentation. - e

4.1 L'orientation territoriale

La présentation de la plupart des statistiques linguistiques est lide & 1a région ol un
certain nombre de personnes prétend parler telle ou telle langue. L’interprétation de ce
schéma démontre qu’‘A un tel moment, & un tel endroit, tant de personnes se sont classées
de telle fagon en ce qui touche la langue™. L'endroit en cause est donc classé comme étant
dominé par Ia présence djune, de deux ou de plusieurs langues. L’application de 1a méthode,
bien qu'étant satisfaisapite pour les besoins des études synchroniques ol il ne s’agit que
d’une description de la sftuation linguintique 4 un moment précis et dans un endroit donné
ne saurait toutefois rdncontrer les exigencea propres aux études djachroniques. L’erreur
consiste & comparer les risultats obtenus au méme efdroit, aux différentes époques des deux
recensementa et & utiliser les variantes comme étant des particularités propres a I'usage des
languea par la populat,lm de cette méme région, comme si on traitait avec les mémes
persohhes ou avec les es familles. Le fait que le nombre de personnes soit toujours le
méme ne signifie pas qué‘rce soit nécmairement les mémes personnes ou leo descendants de
ces personnes

‘Lea différences ou lbl similitudes dans les reiult.ats obtenua peuvent provenir de .
nombreux {acteurs non attribuables aux n\’ddiﬂoations dans le comportemént linguistique de-

la populatlon Il y a, par exemple, le ‘facter mobilité, plus élevé en Amérigue du Nord que

n'importe ol au:monde. On le retrouve surtout dans les villes ot chaque année ﬂnct. o
pour-cent de la population déménage; au cours d’une période de dix ans, le hombre de

changements d’adresse peut donc équivaloir au double de la population Plus le territoire Yle

notre énquéte sera restreint, plus grand sera le risque quela population en came ne soit plus -
" la méme entre les deux périodes du recensement. 1l sera donc erroné de déduire, A partir de
comparaisons diachroniques a orientation territoriale, qu'il y a eu modification dans le.

comportemont linguistique de la population, Pour dépister les éhangementa de
comportement, il est préférable que l’orientat.ion aoit personnelle

-~

4.2 L onentatlon personnelle

Il's aglt tei essentnellement de découvrtr le changement,de comportement linguiqtique
de chaque individu et de compter le nombre de personnes manifestant tel 01 tel type de
changement, Le fait. qu'un certain nombre d’entre elles, dans un endroit donné, ait changé
de langue peut fournir une statistique plus valable de transfert que ne le pourrait la
comparaison du corhportement linguistique de la population du méme endroit A deux
dpoques différentes. . /

L'orientation personnelle de la statistique linguisthue se fait en classant: chaque.

personne dans une catégorie de maintien selon les réponses fournies & chacunie, des questions
lingnistiques. On peut utiliser comme base 1’une ou Rautre de ces questions, soit celle
tou hant I origme ethnique. - . A %
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1] et Gviﬂent que l*interprétntion des résultatsmimi obtenus est valable ddhs 1a mesure
ol elle est: fondée sur l'analyse dé ce qu'impliquent les questions posées. Dans le cas d’un

ohmcoment de comportement linguistique d'une population donnée, on doit’ tenir compte’

du fait qu'un tel phénomene est relatif, ¢ eat~d~dim, constitue une question de degré et pour
Pindividu et pour le groupe. 1

AT . | ( s
4.2. 1 Catégorisatlon perlonnélle ’

.

8

Dans quelles catécories de compo,rtement linguistique pemonnellea peut-on situer une’

p'opulatfon nnée? Tout dépend du nombre et du type de questions linguistiques dont on

.dispose. 8i l'on utilize le regensement canadien, on compte au moing quatre‘ types de

-question, soit: langue maternelle (LMJ, langae du foyer- (LYY origine ethnique (OE) et
- langue- officielle (LO). Nous avons déja étlnzié les implications des deux premlerg il sagit.

maintenant d’examiper le conteny ded deux autres,

L’origine- ethnique ( OE): “4A .quel groupe ethnique ou culturel appa'ttenait votre .

ancétre paternel (ou vous-mémie). & votre arrivée sur le continent? (Question It posée au

tiers de la qulatipn en 1971). La difficulté de cette question reléve & la foig du fait que .
. D'origine ne reconnait que 'ancétre mﬁfe et également d’un manque de rapport direct entre
. latigue et ethmie. Toutefouf, dans l’mterbrétation de cette questioh, on demande au sujet.

d'utiliser la langue comme critére, “Diréctives a.suivre, 8'il y a lieu: 1) Si vous ates né au

Canada, la langue que parlait votre ancetre paternel guang il est arrivé en Amérique. 2) Si

vous—ébes né en. dehors du Canada, la langue que vous parliez quand vous &tes arrivé en
Amérique.” (Livret d’instructzons, Recensement. du, thada dé 1971. Ottawa, Bureau fédéral

"de la statistiql.i, p. 11). (Voir aux Femiéres colonnes des tableaux 1 et 2).
ffi

Langues
soutenir uhe convemation? ” (Questrion 18 posee qu ‘tiérs de la populatlon en 1971). Bien

- que les réponses A cette questlon soient fondées sur 1’est1matlon personnelle de sa propre

*?:ompetence, oh demande au sujet d’ mdnquer umquement la langue ou les langues dans

lesquelles il peut traiter librement d’une varlete de sujets et d’exclure celle des deux langues
officielles - qu Yt aurait étudide umquement a ’école’ comme matiére. de cours, sans pour

autan't‘en avon' obtenu la. mantnse conversationnelle, “Ne declarez pas une langue apprise a .

l"ecole, 4 moins de pouvonr soutenir yne conversdtion assez longue sur divers sujets.”” (Livret
d mstructions Recensement ‘du Canada d'é,d 971. Bureau federal de la statistique, p. 11).
(er aux quatriémes colonnes des tableaux 1 et’ 2)

" Bien qu’aucune de ces quatre questions n’ait fournn tous les renselgnements désirés, ufie

"' combinaison de réponses- individuelles a deux, trois du A fuatre des questions ‘devient tres

révélatrice. Par exemple, si un individu répard qu'il a d‘abord appris le francais et qu'il le
eomprend toujours (Q6) qu’il Putilise habntuellement _Au foyer (Q17) et qu'il le parle

couramment (Q18), on peut sans doute le classer dans la ¢ categqne de& personnes qui parlent -

-une des langues officielles, en l"occu;rence le franqals cemme,,langue raternelle. Par contre

8’il répond “fram}’ais” pour Qb, “anglais” pour Q17 et “fmn@gt anglais® pour Q18, il doit

~ évidemment entrer dans une autre catégotie. S'il répond “singlglis” pour toutes ces questions
. et “fram;ais" pour origineé éthnigue (OE}yon peut le placer dans une de8 catégories de la‘

populatlon assimilée & Langlais.
' Pour les régions ou il importe de decoler les tendum)'vs du. (omportemont linguistique

de la population, on peut calculer le pourc entage de chaque gonomtum ou groupe d’ige (Q6y -

appurtenant a chacune de ces categones Dans-le cs des personhnes: nées u P’ extermur du pays
. '] - & .0
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ficielles (LO): naissez-vous assez bien I'anglais ou_le francals pour’
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o “ . . TABLEAUL ‘&“Em .
P . v Répartition deh population canadienne o
T ' - ~ par lnnguec orflclelles )
« . o i Pbpulation du Canada en 1971: 21 668 316 -
o En nombres ahsolus (--- 000)
. .
w
OE LM "LF LO
origine "% langue % langue % langue %
. \ ethhique ) maternelle du offi-
, ' ‘ | foyer | cielle
. francais 6,180 | 28.7 5,793 269 | 5546 [26.7 | 3,879 | 18.0
a_nglais _ 9,624 44 .6 12,073 , 602 | 14,446 67.0 |14,470 | 67.1
autre 5,764 | 26.7 2,800 130 | 1,677 | 7.8 319 | 14
¢t | bilingue . 2,900 | 18.4
(frangais/ } - -
L anglhis) 4 : . - A IR _
5« ¥ 2P B L~
& Source: Statistiqu'e Canada 1978 =

OE: . Qr:gme culturelle ou linguistique paternelle au moment d’arrivée en Amenque ’

LM: premiére langue apprise et toujours comprise a 'dge adulte. *

LF: langue d'usage au foyer_, celle que I'on utilise le plus souvent a la malson

LO: capacité de maintenir une conversation soutenue en frangais seulement, en anglais
- seulement, dans- ni’ 'une ou l'autre .(autre), ou dans les deux langues officielles

- (bilingue). :
%: A cause de la réduction.des nombres absolus en chiffres ronds pour des pourcentages
ces derniers ne totalisent pas toujours 100
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4/ . . Répartitioh de la population québécoise S _ .
/ * : ‘ - pér langues officielles _ .

Populat.ion du Qugbec en 1971: 8, 027, 766

v -

o - L ' ’ s ‘En n_ombres'abaqlus(-‘« 000) \ 4
OE : LM- LF LO | N
. originé % langue % langue % Jangue %
ethnique | maternelle du offi-
: ) foyer cielle
frangais 4,769 79.0 4,867 80.7 (4,870 |[80.8 [3,688 |61.2
[ . . -
anglais 640 | 10.6 789 131 | 888 |14.7 | 633 [106
autre / 620 | 104° 371 62 | 270 | 45 | 63 | 11
bilingue ‘ ' n 1 . 1,664 | 276
(francgais/ - ' - :
anglais)
» | F ) -
. N
‘ o Yy
g B
>» 0
fal . -

57




e
(3%

e = e o

| | . b,

(Q11 — Q13), qu'elles soient des immigrants récents ou bien établis (Q12), il est également
possible, ‘an utilisant une tabulation analogue, de savoir pour une région donnée, le rythme
et I'étendue de leur aulmilntlon par groupe d'dge, au groupe francophone ou au groupe
anglophone.
_ Cette explication ne donstitue pu, il est vrai, une réponse & toutes les questions
imaginables que 1'on peut poser sur le comportement linguistique de I'individu et du groupe.
Toutefois, en utilisant les données de premier ordre et les possibilités de I'ordfnateur de
/ localiser I'adresse de chaque foyer, il est possible d’apporter des précisions sur le
comportement linguistique & I'intérieur de chaque localité. :

4.2,2 Etude de comonctune - ' ' ST

4

. Afin de pouvoir interpréter les résanltats d’un traitement é orientation personnelle, il

. - faut les placer & Pintérieur d’une conjoncture A la fois spatiale et temporelle. L’analyse des

variantes spatiales comprend la repart\uon de la population et la probabilité d’interaction au
moyen de la tochmque de géocodage.

Le géocodage se fait en alimentant I'ordinateur de lenaemble des données obtenues
d’une personne, chaqué ehsemble étant identifié par une adresse géographique analogue aux
coordonnées cartégiennes utilisées en cartographie (voir au chapitre 10). On peut donc ainsi
demander a 'ordinateur de nous faire des cartes. pour une région donnée compte tenu des
réponses & un questionnaire individuel (réponses touchant la langue mat8rnelte) ou des

P résultats obtenus en analysant un ensemble de réponses, tel que,’ensemble Q5 anglais, Q17

frangais, Q18 bilingue. Pour chaque ensemble on peut établir des niveaux de pourcentage:

comme 0 & 10%, 11 & 20%, 21 4 50%, 51 4 70%. En attribuant un degré deW chaque
niveau, on peut obtenir de I'ordinateur, pour une région donnée, une carte qui démontre la
répartition de la population selon son degré d’assimilation linguistique. o

>

2.1 liépértition des francobhones et anglophones . . = M

Documents ' , f

City Planning Board (ed.). A report on the Ethnic Origins of the Populat:on of Toronto
1 960 Toronto: City Planning Board, 1961.

Dominion Bureau of Htatistics (ed.). 1961 Census of Canada Queen’s Prmter and Controler
of Statlonery 1963. p _;

Department of Geography, McGill Umversny Montreal population - 1 961 Ottawax Royal
Commission on Bilingualism and Bioulturalism, 1966. .

!

Comité Franco Ontarien d’ enquete culgm'elle Répartition démographique de lg population .

Franco-Ontarienne. Otta%a: Comité Franco-Ontarien d’enquéte culturelle, janvier
» 1969. : “
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CHAPITRE®

R S LES SOLUTIONS POLITIQUES

Introduction

L’évolutlon de la politique linguiatique du Canada a é66 considérée jusqu’a nos jours
_ comme une série de changements de- tor:nulea _d’accommedement qui n‘ont jamals fini par

fournir la solutiont acceptable.

La génération qui a suivi [a Conquéte a vu l’arrivée de l'immigmtion onalmte venant
~des Etats-Unis, et cela.a engendré une population anglophone assez nombreuse dont
- Iexistence.a créé des difficult.és pout la survivance éventuelle de la gulture francophone en

Amérique La réaction politique & cet événement a été I'Acte constitutionnel de 1791 par .
lequel on a divisé l¢ Canada en deux colonies, i savoir le Haut-Canada et le Bas-Canada; c’est
seulement dans cette dernidre province qite les francophones comptaient une majorit.é dans
I’ Assemblée législative. Mais le pouvoir de cette majorité a toujours été contraint par un
exécutif qui rendait des comptes directement 3 l’Angletgrre et dont I'orientation favorisait
systématiquement la minorité anglophone de la colonie, :

La puissance de cette minorité, qui n’était que: l’ﬁvant -garde culturelle d'une population -

.. anglophone qui ne cessait de 8’aceroitre, a fini par convaincre le gouvernement britannique,

.en la personne de Lord Durham, que le 9estin des francophones en Amérique du Nord était

. Passimilation & la culture anglophone; c’est danc dahs son fameux mppurt de 1839 qu’il a

- conseillé 'union” des deux Canada a l’ipterleur d’une seule colonie.' Mais en pratique, la

‘ formule d'une province unie n’a jamais fonctionné, car chaque partie oeuvrait a ’intérieur

‘de sa section. On a don¢ rapidement vu évoluer un systéme de dédoublement des ministres

et méme des Premiers ministres. _

Il fallut attendre la Confédération pour trouver une autre tentative de solution au

probléme de la dualité’ culturelle. Ce systéme politique qui dure depuis un siécle n’a pas

. réussi & résoudre les conflits entre les groupes francophone et anglophone au Canada. Durant
T ce siécle, il y a eu plusieurs tentatives d’élaboration d’une formule de dualité culturelle a
base politique. Mais cela n’a jamais re¢u I'appui de la majorité anglophone en dehors du -
Québec. Il y a donc eu une polarisation politique progressive entre les groupes frahcophone

" et anglophdne. Le groupe francophone au Québec s’est intéressé de moins en moins aux
problémes fédéraux, étant donné la domination du gouvernement fédéral par une majorité
anglophone. L'influence que pourrait jouer dans ce contexte les représentants politiques du
Québéc étant mineure, la vie politique du Québec a évolué dans une situation d’isolement.
"La situation’ n’a été tolérable comme accommodement qu’aussi longtemps qu'un
Québec essentiellement agricole, alilPentant un, systéme de valeurs & prépondérance
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religieuse eat deme’uré une entité politique tmditionneil' conservatrice ef passive. Toutefols,
avec.l'urbanisation des masses, qui a déclenché la modernisation des institutions & I'@oque
de la Révolution tranquille et I’activité et la participation politique de la population &

I'intérieur de chaque institution, cette situation du Québec a P'intérieur de.la Contédération -
- eat devenue de plus en plus intolérable. Dans ce contexte, la solution qui a paru a de plus en

plus de Québécois comme la plus logique était la séparation du Québec de la Confédération
canadienne et la création dune entité politique autonome.

On peut donc se demander pourquoi, aprés deux sidcles d’expérience, le systdme
politique umadien n'a pas pu-comprendre les réalités d’une société pluriculturelle. C'est
peut-étre parce que. rmsant partie de la famille politique anglo-saxonne, elle partage l’idée
mafitrease de sa philosophle politique selon laquelle toute minorité est, de par sa- nature,
transitoire, tout individu; libre de choisir son allégeance politique-et que c’est la majorité de
ces choix individuels qui constitue la loi de la majorité. Puisque les francophones, en tant
que francophones, ne peuvent jamais etre majoritaires, fa ‘solution autonomiste a attiré de
plus en plus de Québécois, . .

C'est dans ce. contexte que le chercheur peut essayer de construire d’autres modéles
d’accommodement. Ainsi, la rechérche en courssse penche sur I'étude des modales qui.ont
été expérimentés dans le passé dans d'autres pays, et surtout en Europe. Mais de telles

- comparaisons sont remplies de pidges puisque chaque formule est I'ensembleé d’in systdme

politique ot tout se tient. Par exemple, il y a d’énormes différences entre les structures
politiques du Canada et celles de I’ Europe. ‘ S .

Ces différences se manifestent surtout dans trois domaines. Au Canada, il y a tendance |

vers le controle de la législ'nture et dés ministéres par un seul parti politique, tandis qu’en
Europe, les Conseils des ministres tendent vers la coalition des partis. Deuxiémement, le

systéme politique canadien favorise la primauté des circonscriptions politiques, tandis qu’en

. Europe, les systémes politiques favorisent plutdot la représentation proportionnelle. La

nécessité pour un parti politique de surpasser les autres pour gagner le droit d’enyoyer un
représentant d’une circonscription électorale favorise énormément la culture dominante &
I’intéricur de la circonscription et décourage de ce fait les intéréts de groupes minoritaires.

I'roisidmement, a la différence des systémes européens, les différences entre les partis

,pohtxques ne sont guére marquées par d’ énormes divergences idéologiques. En sorgme, il

serait imprudent de comparer les pohthues linguistiques de I'Europe avec cellbs du Cérrada
sans tenir compte de la structure politique’ ‘de chaque pays.

L'un des objectifs pratiques les plus importants dans les etudes politiques du
bilinguisme est donc axé sur la recherche d'une solition optimale pour un Etat bilingue a
1 mteneur du?JUel deux langues peuvent coexister sana‘conflits A la base de Youte solution

- _possible, il ge trouve la necessne de choisir entre”1a répartition des langues ou leur
- intégration.

La répattition peut dtre de deux gortes: répartition géographique ou répartition_,

fonctionnelle. La répariition géographique t fait valoir le principe de territorialité

Imgulsthue (cujus, regio, ejus linguae’) dptiné alchaque langue a Tintérieur.de I'Etat droit de

_cité, avec statut officiel i lmterieur des limites eographlques prévues dans la constitution

du pays. Par contre, la repnrtltlon fonctionnelle donne a chaque langue une ou plusieurs

fonctions officielles; par exemple, les services militaires peuvent &tre unilingues, et un

certain type d’administration publique peut se faire dansl’autre langue.
Par contre, une politique d’intégration. linguistique & base, de bilinguisme officiel
permet & chacun d’utiliser 'une ou I'dutre des langues officielles. Ce principe (principe de
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pemonnalité) permet 4 chaque citoyen d’utiliaer l’une ou l'autre des deux langues officielles
dans les endroitl gouvernés par cette polithue Tandis que ld pldpart des_pays bilingues
d'Burope ont opté pour le princjgg de-territorialité, le bilinguisme canadien se caractérise
par la }Aoﬁtédu principe de personnalité, la répartition géographique étant réservée aux
pratiques du bilinguisme officiel. Jusqu'a 1972, le Canada, en tant que confédération

"~ bilingue, éteit composé de dix provinces anglophones, d’une province bilingue, et d'une

région de la capitale nationale également bilingue. La loi prévoyait également un cerfain
nombre de districts bilingues & I'intérieur desquels le citoyen avait le droit de se faire servir
par le gouvernement fédéral’ dans I'une ou dans ’autre des langues offitielles. En 1972, a la

‘suite d'un projet de loi sur les langues officielles, le Québec a opté pm{r le pn’qupqide

fexritorialité en déclarant le frangais comme seule langue officielle au Québec.

Le principe de territorialité remonte a la féodalité qui avait pris ses racines en Europe )
aprés le déclin de I’ Empire romain. C’est une idée qui n’existait certainement pas a I’ epoqué'

ol les peupleg nomades parcoursient I'Europe. Le concept est lié au développement de
l’agnculture, qui présuppose la stabilité territoriale; c’est ainsi que les terres sont devenues la
propriété du péuple et que le peuple s’est senti comme appartenant au territoire. Autrefois,
on définissait I’ Angleterre, par exemple, comme pays oit & un moment donné se trouvaient
les Anglais. Dés lors, on définit les Anglais comme le peuple qui habite I’ Angleterre. Mais la

. stabilité agricole 4 fait place a la mobilité industrielle. b

Dans une société post-industrielle o la Tnobilité de la population est tellement. élevée
qu’elle se rapproche de celle des anciens nomades, on peut se demapder dans quelle mesure
la mise en vigyeur d’un principe de territorialité peut assurer lagtabilité linguistique.

Le principe de personnallté peut revatir plysieurs formes, Bar exemple, dans le domaine

de I'éducation, plusieurs provmces du Canada entretiennent deux systémes dlinstruction
publique, 1'un. catholique et 'autre non’ confessionnelle, tous les deux au service de la
populat!on 'selon la préférence religieuse. Dans certains cas, il peu} également y avoir des
orgamsmes centraux, fondés sur la représentation proportlonnelle selon la langue.

Il y a aussi différentes modalités dans I'application 8u prmcnpe de territorialité.
Térntorlallte ne veut pas nécessairement dire unilinguisme comme certains le crolent. On

peut avoir des.droits minoritaires a I'intérieur d’un territoire offncnellement unilingue pour’

tout ce qui touche aux documents officiels. C’est ainsi qu’au -Québec la loi sur la langue -
/ officielle pféVOit des droits' minoritaires pour 'utilisation’ de la langue anglaise. Car un Etat
une section de sa population dont le comportement’ '

Jorité,-sans déclencher des conflits internes.
Dans I’application de ou- e Pautre des principes, il faut établir des distinctions
de la structure sociale de la société, Cela découle aussi du systéme de valeurs en ur & un
moment donné. Toutefois, si deux " groupes linguistiques -occupant le méme te ire ne
peuvent pas §’accorder sur lequel des deux principes adopter, I'incertitude qui s'ensuit peut
engendrer des tensions et des conflits entre les groupes ethniques. 7 2
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claiges entre le statut minoritaies. et'le statut d’ égalité. Le statut en vigueur depm!d souvent .

¥



| ’

- - ' ~ay s .
a *>

Pour ce qui est-de la ré fion fonctionnelle des lamgues, il y a dans certaines -

jociésés des domaines de ghaix; certaines fonctions linguistiques renforcent I'importance”
d'une langue. Dan# une population sectaire ‘et industrialisée,.la langue de 'école et des
media. et la langue de travail ont plus d’influence sur le comportement linfuistique de la
masse que ne I’aursbla langue du culte, de ’armée, ou des tribunaux.

’ Dans un Etat fédéral comme le Canada les deux principes peuvent jouer a différents
niveaux. Ce n’est pas.nécessaire, par exemple, que chaque province possdde la méme
formule. Par contre, certaines fédérations peuvent se caractériser par une loi & un trée
haut degré de centralisation de la politnque linguistique afin de peuvoir utiliser la
puissance et I'influence du gouvernement central pour assurer la conformité des autorités -
localea, qui peuvent a 1’occasion devenir indifférentes & la politique linguistique.

* En pratique, il est rare de trouver lapplicatnon unique et uniforme d’ un_seul
prmcipe Méme dans la République sud-africaine ou le principe de personnalité régne plus
que n’importe ou ailleurs, il y a tendance vers la territorialisation dans certains domaines.
Il én est ainsi & I'autre extréme; en Suisse, par exemple, pays hautement territorialisé, le
citoyen a le droit de traiter avec le gouvemement central 2 Berne dans I’'une ou l'autre

‘des trois langues officielles. Le régime linguistique en vigueur en-Belgique a été également

a " territorial, mais Bruxelles est régie par le principe de personnalité. Le Canada, comme la
Finlande, possed‘ un régime mixte ou les deux principes, comme nous venons de le voir,
sont, toujours en vigueur. v ;

Dahs P'application du principe de perspnnalité, comme pour celui de gﬁrritorialité, il
est souvent impossiblé& pour un gouvernement central- d’en gmre une application intégrale.
Ainsi, Je Canada, a Pinstar de la Finlande, a dui intégrer les - deux prmelpes dans son
systtme de lois linguistiques, pat la délimitation .de certains territoires & l'intérieur
desquels le comportement linguistique des bureaux du gouvernement central dépendra de
’individu qui demande des services dans I’'une ou dans I’autre des deux langues officielles.
On a hommé “districts bilingués’ ces territoires a intérieur desquels le bilinguisme
institutionnel des bureaux gouvernementaux est devenu obligatoire; cette formule
intégrante est utilisée surtout en' Finlande et au Canada dans le contexte national.

Dans ces deux pays, le critére de base est numérique; pour la création d’un district
bilingue il faut que la langue maternelle de la ‘minorité officielle depasse les dix pourcent
calculés tous les dix ans & base des résultats du recensernent décennal. Il y a toutefois des
différences dans la segmentation du territoire et dans.la création des districts bilingues.
En Finlande, un district bilingue est défini comme agglomération municipale avec le
statut juridique de municipalité; au Canada, les limites et frontiéres des districts bilingues
sont créés tous les dix ans par une Commission indépendante. Tandis qu’en Finlande, une
municipalité ou la minorité arrive & un tqtal de dix pourcent de la popuiation devient

automatiquement district bllmgue au Canada le dix pourcent est uniquement une

condition minimale, qui permet a la Commission fédérale de recommander la, création
d’un district bilingue. Par contre, une fois créés les districts canadiens sont petmanents,
blen que ’on a le droit d’en modifier les frontiéres; en Finlande, un district bilingue cesse
ister quand lg~minorité officielle tombe en bas de huit pourcent de la popuiatmn
cipale. . Toufefois, quand cette population minoritaire dépasse b, 000 personnes la
municnpahte devient bilingue quelque soit le pourcentage; tandis qu’au Canada ce n "est
que le 'pourcentage qui détermine la condition minimale pour que le territoire soit .
" considéré . par la Commission. Au Canada, la Commission a le droit d’ighorer le critere
numérique dans le cas ou un terntonre a toujours été offlcniellement bilingue. Elle peut
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N aussi faire valoir d’autres critdres pour ne pas recommander I'établissement d'un district
bilingue dans le cas ol la minorité officielle dépasse les dix pourcent, critéres, tel que les
e besoins et les désirs de la minorité officielle ot Ia nécessité de -maintenir ’harmonie
interathnique a I'intérieur de la région.

La formule canadienne de district bilingue pose des problémea pour les minorités
habitant 'les grandes villes puisque la poesibilité’ de se grouper en districts bilingues
dépend, non pas de leur nombre réel, mais du nombre relatif de la majorité de I'autre
langue. Méme si le groupement A V'intérieur de la ville s’avére possible, il y a d’autres
problémes liés tout particulidrement a la vie urbaine. Les probldmes que posent les
grandes villes pour ia Loi des langues officielles sont dus & I'éparpillement de la minorité,
A la captralisation des services, et & la-mobilité de la population.

C;QX certaines grandes villes, la minorité que représente un asser grand nombre de
personneés, ne peut pas profiter des avantages offerts par des dintricu bilingues ¥ cause du
fait qu'il n'y a pas de concentration suffisante pour représenter les. dix pourcént de la
population d'un quartier donné de la ville. Méme quand il y a congentration suffisante,
_ on trouve souvent que les services sont ailleurs, surtout les services du gouvernement, qui
o sont centralisés pour desservir non seulement la ville mais toute la région environnante.

C'est la grande mobilité de la population a Iintérieur des villes qui permet la
centralisation de ces services. Mais il y a aussi mobilité dans la résidence des membres
d’'une minorité de sorte que la composition ethnique d’un quartier peut entiérement se
transforser -durant les années qui séparent deux recensements.,S'il est parfois difficile de-
découper les villes en districts bilingues, il est également souvent imprudent, a cause de la
nature de la vie urbaine, de tenter de faire un tel découpage.

Il est-donc évident que l'application intégrale du principe de territorialité ainsi que
celui de personnalité pbse des dilemmes pour I'instauration dans certains pays du :-
bilinguisme officiel. Les problémes d’application sont 8auvent rendus encore plus difficile

- par I'attitude du public et par des questions d’ordre purement semantnque
’ _ . . s )
3. LES SOLUTIONS POLITIQUES » .
e 3 . - o
Documents ' : ' -

/ ”

Government of ‘New-Brunswick. Legwlatwe Assembly Statement of Language anahty
and Opportumty Fredericton, 1968.

a

{ Etudes C )

{
Ronald ‘Watts.c New Fedemttons \Experzments in the C >mmonwealth Oxford Clarendon
Press, 1966. o ,‘

Michel Brunelt Société })ouvoir politique,. Nation et état: le cas de la ~collectivité
canadienne-frangaise ou Québécoige. Ottawa: Commission royale d’enquéte sur le
bilingulsme et le biculturalisme, 1966.




. w‘. ) l ~ * '
M. Stein. The Split between the ralliement des créditistes and the National Social Credit

Party: An Attitudinal explanation. Ottawa: Rbyal .Commission on Bllihgudllsm
and Biculturalism, 1966 A e

David Sherwood. The New Democratic’ ‘Party and French Canada, 1961-1 966 Ottawa
Royal Commission on Bilingualiam and Biculturalism, 1967.

Mildred A. Schwartz Political Part'l'es and the Canadian Social Structum Scarborough ’

Prentice-Hall, 1967.

Fernand Dumont - & Jean-Paul Mo;ltiminy (eds.). Le pouvoir dans la’ société

canadienne-frangaise. Québec: Presses de I’Université Laval, 1967.

Hugh Garnet Thorburn. The political participation of the French-speaking populgtion of
' New=Brunswick. Ottawa: Royal Commmion on Bilingualism and Biculturalism,
1967.

D.V.:Verney. The future of the Canadian Politiéal Community. Canadian Ethnic Studies
3, 2, 1971 .

Jean Hamelin. Idéologies du C\nada frangais. Québec l?'esses de I'Université Laval 1971.
- ~
Paul Bélanger. Le Québec qui se ‘fait,.qMontreal Hurtubise HMH, 1971.

Fernand Dumont. Idéologies au Canada francaia 1850-1900. Québec: Presses de
I'Université Laval 1971 ..

Dale Thomson. Quebec Soclety and Politics: Vzews from the Inside. Foronto: MoClelland
' & Stewart, 1973.

T

.Robert Preathus Eme Accomodation in Canadian Polmcs Toronto: MacMillan, 19‘73

Hodgins & Henry Milner. The- Decdonization of . Queb«; Toronto: McClelland &

"+ " Stewart, 1973. - X , »

‘Mildred A. Schwartz. Politics and Territory The Soclology of Regional Persiatcmce in
Canada Montreal: Queen 8 University l5ress, 1974. : .

Marc La Terreur. Le parti conservateur et de Québec, 1930-65. Ottawa: Commission
royale d’engnéte sur le bilinguisme et le bnculturalmme (s.d.)..

| Donald Smxley Public poli.cy and Canadian Federalism. Ottawa: Royal Commnssnon on

Bxlmglmlism and Biculturalism, s.d. .

's

Georges Vacﬁon Les ldees polzthues des canadiens fpangais Ottawa Commission royale
- enquet,e sur le bilinguismé et le bxculturalisme 8.d. -

Edward M. Corbett, Québec Confrpnts Canada. Baltimore: John Hopkms University

Press, s.d. . . : o

 J

b e
€
o
-



, . 68

Mildred A. Schwartzs. Public Oplnion and Canadian Idmmy Scarborough Fltzhenry &
: Whiteaide, s.d : . X

4

Reportages . ' /
Richard Jackson. De Gaulle going home Ottawa Joumal. July 24 1967.

.Charles King. Was de Gaulle’s “Vive” just a bad joke? Ottawa szen July 26, 19617.

%

André Passeron. La décision du chef de I’Etat d’abréaer sa visité'a profondément marqué -
les dernidres heures de son séjour. Le Monde, 27 juillet 1967. '

Pierre-C.. O'Neill. Ottawa regrette les circomtgncu qui ont prébipité le départ de de
Gaulle. Le Devoir, 27 juillet 1Y6'z\ X

® -

Jean-Pierre Teinturier. Une carte nouvew a ét.e jouée. Le; onde, 27 juillet 1967,

ot

———  Le Premier Ministre du Québec. Le Monde, 27 juillet 19617.

L N L ’
Danjel Johnson, Texte du premier ministre. La Presse, 29 juillet 1967.

Jean-Pierre Teinturier, Jean-V. Dufresne, et al. Les reporters francophones relévent les
inexactitudes que la presse anglaise a publiées. La Presse, 29 juillet 1967.

Scott Young. Mr. Pearson’s unanswerable moves in the chess game with Le Général.
Globe and Mail, July 31, 1967. -

Pierre-C. O’Neill. Pearson: nous avons déja dit que toutg mgérence est macceptable Le
" Devoir, 2 soiit 1967, T ..

¢

Charles Lynch. After a spit. . . a surprise. Ottdwa Citiz‘\en, Au})mt 2, 1967.

Sirius. L'irréalisme d’ une realpolitik” 1.e Monde, b aoiit 1‘967

John Walker. Senate’s role may be revxewe;imr Ottaws Citizen, February 5, 1968.

Ray Perrault. Ray Perrault se défend d étre 'Jlln partisan de l’unilinéu-ismg,-l,o Devoir, 29
aolit 1968. , . "

)

Clnude Ryan. Une politique linguistique pou( le Québec Le Devoir, 5 septembre 1968.

Normand Girard. Election possible au Québec sur la pnonté du frangais. . Le Soleil, 5
septembre 1968. '

Dominique Clift. Quebec’s Johnson will run on harder “ French first”’ line. Toronto Daily

Star, Septgmber 5, 1968. . ‘&\ RN - )
Peter Cowan. Quebec eyes sprmg electlon on“"bnorlty French issue. Montreal Star
September 6, 1968, . s X
' y ] | ~



S \ - . | 871 “
TN

t Claude Ryan. Un discours sonore mais peu clair. Le Devoir, 20 septembre 1968.
¥ S ’
. Peter Cowan. Quebec ¢abinet dividéd on “‘French only” policy. Montreal Star, September
' 20, 1968. ’

Dominigue- Clift, Quebec cabinet splits over how‘v to launch its ‘“French-first” policy.
Toronto Daily Star, September 20, 1968, \

Pierre Bourgault. Le RIN do que les Payples de M. Trgmblay puissent se transformer
en actes avec I'UN. Lg e, 21 septembre 1968. -
' -

- Jean-Luc Pépin. Face au “grossissément” de la politique, il n’y mm e place pour les
.
[ 4

LN

‘“absolutistes’. La Presse, 26 \tembre 1968. R

AT

Peter Cowpg?‘ﬂﬁa , PM views .d\worgtml Star, February 17, 1969. . ‘ %

\“ .
yilles Lesage. Be;r%wd use d'dtre un chef “préfabriqué”. Le Devoir, 7 mars 1969. y

Canadian Institute of Public Opinion. Faith remains high in Confederation. Montreal o,
Star, May 29, 1969, _ .
_ L \ -~ ' . Ly X
Robert Bourassa. Relancer la révolution tranquille sur des voies nouvelles. Le Devoir, b
septembre 1969. . )\ ‘

Pierre-C. O'Neill. Les conserpateurs doivent devenir le parti de la réconciliation. Le Devoir, RO
. 10 octobre 1969, T .

Gilles Lesage. L’opposition somme Bertrand d’assumer ges responsabilités. Le Devoir, 17
octobre 1969. ' :

. . . _ _

Adele Lauzon. Pepin suffers setback. Montreal Star, October 22, 1969. D \

. ¥ o
P Dominique Clift. Bertrand futuré at stake. Montreal Star, October 24, 1008, :

. ,/ . .

Guy Gagnon. Réunion de propagande. Le Solei}, 27 octobre 1969.

4

.

Claude Arpin.’ Lib'e;"als; demand changes. Montreal Star, October 29, 1969.
" Louis-Martin ’l:urd. Ca march\e! Le?:)evoir. 30 itobre 1969.
v Yves Michaud. IYves . Michaud: je n’'ai pas de legon de fidélit:é é_krec;woir de Pierre
Laporte. Le Devoir, f:}lnovembre 1969.
P.-Roch Coté. Aprés lt; marche sur le parleinent. Le Devoir, 8 novembre 1969. .
Vincent Prince. Les capric\es ‘d’une minorité. . . L’Acé:’on, 6 avril 4.19"70. ' | ' ‘K“

Don MacPherson. Engli;sh-French confrontation at Quebec conservative session. (tawa ~* / -
Citizen, May 22, 1971, ' -

Marc Morin. Le levain dans la pite. Le Soleil, 29 avril 1972. "

. . L . -
| ; -
. 74 ! . v
. ‘n " . . 3 .,




» N 88
Maurice Huot. Elections et frangais. Montrdal-Mattn. 22 février 1974.

._ _ T. Wills. Don't talk:: - nOosy reporters can be put off, State Department memo says. Globe
- o and Mail, April 4, 1974.

G. Sparrow. Human rights legislation grows as politiclans warm up for election. Montreal
" Garette, May 22, 1974.

J Hunter. Language feud may split P.C. party associstions. Montreal Star, May 27, 1974.
Niclg,Hills Confident Tories try for B.C. sweep. Montreal Gazette, May 29, 1974

B. Little. Liberals lack Maritime support as usual. Montreal Gazette, May 29, 19'_74.

C. Hoy. Fairweather’s victory averts language rift. Toronto Star, June 8, 1974.

Gérald Leblanc. A surveiller: Ia lutte de Roblin et Faulkner. Le Droit, 6 juin 1974.

Giséle Tremblay. La “‘gang” & Mantha a arrangé les élections du député de Longueuil. Le
Joyr, 26 octobre 1974 .

Dominique Clift. The changed pattern of English voting. Montreal Star, November 1974.
8.1 Les mouvements_-indépe’ndantiates et nationalistes

C \

\ \M) Documents
' o arcel Chaput. Pourquoi je suis séparatiste. Ottawa: Les Messageries Coopératives de
Montréal, 1961. :

Etudes

* v i
. ‘-A. Siegfri®t. The Race Questfo'n in_Canada. London: Everleigh Nash, 1907.

Fulgence Ché'l"pentier. L’ennemi dans la placer anglomanie. L’Action canadierme-
francahe, 12, 1924 pp. 194- 210

e

-
Anatole Vanier. Le bilingulsme et I'unité nationale. L’Actton francaise, septembre 1925,
pp. 130-141. e

A. Perrault(.«Religion, langue et liberté" “au Canada. Montréal: Ecole Sociale Populaire,
19456.

. A. Laurendeau. Etre un grand peuple. L’Action nationale, 30, 1947, pp. 266-263.
. ' ? '
C. Bordet. Face au bloc anglo-;qxon. I’Action nationale, 31, 1948, p. 303.

Miriam Chagi}m. Quebec Now. New York: Oxford Univers_ity Press, 1966.

[N




gy e S Lo~

- : | - 89

Michael Oliver. Social and Political Ideas of French-Canadian Nationalists: 1920-1945.
' Unpublished Ph.D. thesis, McGill University, 1,966.

W. Morin. L'indépendance du Québec. Montréal: Alliance Laurentienne, 1960.
Herman Buller. Quebec in Revolt. Toronto: Centennial Press, 1961,

Marcel Chapdt. Pourquoi jé suis séparatiste. Montréal: Editions du Jour, '1961.
. R \ .

.

W.L. Morton. The Canadian Identity. Madison: University{ of Wisconsin Press, 1961.

H. Manning. The Result of French (Canada, 1800-1835. Toronto: Macmillan Co. of
Canada, 1962.

J

i

André I)'Allemagne. Le bilinguisme qui nous tire. Montréal: Service d’information du
rassemblement poyr l'indépendance nationale, 1962-63, p- 663/ c

o

H.F. Quinn. The Union Nationale: A Study iﬁ Quebeé Nationalism. Toronto: University
of Toronto Press, 1963.

£y

H.B. Myers. The Quebec Revolution. Montreal: Harvest House, 1964.
Thomas Slagn. Quebec: The Not-So-Quiet Revolution. Toronto: Ryerson Press, 1966.

Peter Desbiarats. The State of Quebec. Toronto: 'McClelland &.Stewart, 1966. . o

\

D.J. Dooley. Quebec and the Future of Cunuda Review of Politics, 1965, pp. 17-31.

Georges-André “Vachon, Charles Barker, Albert Lévesque. Leg idées politiques des
Canadiens-frangais. Otlawa: Commission royale d’dnquige sur le bilinguisme et le
biculturalisme, 1967. N "

Howard Adams. Education of Canadians_‘(1800-1867). The Roots of Separatism.
Montreal: Harvest House, 1967. ‘

Philip Gabrigue. Le carrefour actuel du sens- natlonal Revue de l'institut de sociologie, 1,
1968, pp. 19-29.

G. Plourde. Options politiques fo'ndamenfcnzles de 'état plurilingue. Québec: Centre ¢
international de recherche sur le bilinguisme, 1969.

Robert Held. Le Canada se dedin;egrera -t-il¥ Québec: Gouvernement du Québec,. 16
decembre 1971.

Raymond Barbeau. J'gi choisi l'indépendance. Montréal: L'Agence de distribution
populaire, 1971.

Marcel Chaput. The Second Conquest: Reflections 1. Montreal: Chateau Books, 1971.

Henti Bourassa. Le Canada sera bilingue on ne le sera pas! Le choc des langues au
Québec. Guy Bouthillier & Jean Meynaud, (éds.). Montréal: Université de
Montréal, 1971, pp. 384-396. : :

~

0 " SR 78




R
Ay
. ‘!3

»F

70.

r

Paul Bouchard. Le bilinguisme, agent de dénationalisation: Le choc des langues au
Québec. Guy Bouthillier & Jean Meynaud, (éds.). Montréal: Université de
qut'réul. 1971, pp. 677-682. . : Co

Victor Barbeau. Le bilinguisme abétardi. Le choc des langues au Québec. Guy Bouthillier
& Jean Meynaud, (éds.). Montréal: Université de Montréal, 1971, pp. 606-608.

Abrtham Rotstein & G. Lax (eds.). Independence: The Canadian Challenge. Toronto:
McClelland & Stewart, 1972.

G. Lax & Abraham Rotstein. Independcnce The  Canadian Challenge. Toronto:
McClelland & Stewart, 1972.

R.M. Buin et al. One Country or Two? Montreal: McGill, 1972.
Richard Ards. Nos grandes options politiques et constitutlonnelles Montréal Bellarmin,
1972. . ¢

Robert Chodos & Nick Auf der maur. Quebec: A Chronicle 1968-1972. Montreal: James,
Lewis & Samuel, 1973.

Nicholas H. Reqush. Pierre Valliéres: The Revolutionary Process in Quebec. New York
Dial Press, 1973. ]
Kenneth D. McRae. The Comparative Study of Plurzlmgual Sociéties. Ottawa Carleton
: " University, 1974. . il - . .
David Cameron. Nationalism, Self Detei{mination and the Quebec Question. Toronto:
Maclean-Hunter, 1974. ' v

Axline Lyon & Molot (eds.). Continental Community, Independence and Iﬁtegmtion in
North America. Toronto: McClelland & Stewart, 1974.

Frangois Bolduc. (Résumé). Le francophone et I’engagement politique en milieu anglopho-
ne. Biennale de la. francophonie canadienne. Québec: Association. canadienne
d’éducation de langue frangaise, 15 juillet 1975, pp. 47-48. +

: * 5

R. Fraser. (Résumé). Le francophene et l'utilisation du pouvoir politique. Biennale de la
francophonie canadienne. Québec: .Association canadienne d’'éducation de langue
frangaise, 15 juillet 1975, pp. 48-49.

Jean Hubert, Monique Turcotte. (Résumé). Le francophone et le patrimoine national.
Biennale de la francophonie canadienne. Québec: Association canadienne d’éduca-
tion de langue francgaise, 15 juillet 1976, pp. 52-63. -

Michel Brunet. Essai d’histoire comparée: religion et nationalisme. Sounds Canadian:
Languages and Cultures in Multi-Ethnic Society. Migus, P.M. (ed.). Toronto: Peter
Martin Associates Ltd. 1975, pp. 114-123.
\), “
Susan Mann Trofimenkoff. Nationalism in Quebec in the 1920%. L’Action francdise,
Toronto: University of Toronto, 1976. ' '

77



71

Viv Nelles & Abraham Rotstein. Nationalism or Local Control. Toronto: New Press,
1976. .

Pierre Dupont. 15 novembre 1976. .. Montréal: Editions Quinze, 19786.

Hugh Bingham Myers, The Quebec Revolution. Montreal: Harvest House, s.d.

-

Reportages.

Irwin Block. De Gaulle’s speech masterly . brinkmanship says Levesque. Toronto Daily
Star, July 24, 1967, 3

Guy Cormier. De Gaulle a été plébiscité. La Presse, 25 juillet 1967.
Richard Jackson. Shocked Cabinet in Crisis Session. Ottawa Journal, July 26, 1967.

Lubor J. Zink. Will the Government take it lying down? Toronto Telegram, July 25,
1967. . T

S. McDowell. De Gadlle gives a boost to Quebec separatism. Ottawa Journal, July 26,
1967. ) 2 \
- : - l.‘.\? \' §§ ) -
Presse canadienne. De Gaulle a donné au sépatatisme un caractére mondial. Le Solell, 26
jiillet 1967. _ ; : . -
Philip Deane. Les modérés de la Ville Reine: Ottawa doit renvoyer de Gaulle. La Presse,
26 juillet 1967. '

John Diefenbaker, Thomas Douglas et al. Réactions canadiennes. .Le Devoir, 27 juillet
1967.

;

Charles de Gaulle. Le président de la France: “Un grand destin commun & tous les
francophones’. La Presse, 27 juillet 1967. ‘ i

Ben Malkin. It's up to the English to prove unity’s case. Ottawa Citizen, July 29, 1967.

!
i

Nora Beloff. What old age has done to de Gaulle, The Observer, July 30, 1967.
Tom Sloan. Quebec slams Pearson. The Observer, July 30, 1967.
syrille Felteau. Pendant que les 'jeux se font. La Presse, 1 juillet 1967.

Guy Coarmier': La déclaratién de Pn.ris. La Presse, 1 aoiit 196’-7.1

N ! .@u v ¢ -
_Claude Ryan. La relation du général de Gaulle. Le Dévoir, 1 aoirt 1967.

Ry
’

Pierre Sainj-Germain. De Gaulle confirme. La Presse, 1 aout 1967.

Lisa Balfour. Only time will tell what d® Gaulle'did. Ottawa Citizen, August 2, 1967.

o



i&‘\:‘t\{(}fk‘f\““' T ™ e l

John Walker.© Quebec policy role attacﬁed. Ottawa Ciiizen. February 5, 1968.

12

Gilbert Athot. Prudence extrme dee libéraux st unionistes. Le Soleil, 2 aoht 1567..

Claude Ryan. Les difficles frontidres de la souveraineté. Le Devoir, 2 aoit \1967.
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aolt 1967v

Frangois Aquin.’ 'I‘gxte intégral de la- déclaration de Frangois Aquin. Le Devoir, 4 3ot
1967 " . . .

* Lisa Balfour. De Gaulle aftermath. Ottawa Citizen, August 4, 1967.

Philip Deane. L'Ontario trouve de Gaulle pour le moins “‘brutal”. La Presse, 4 aoit 1967.
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Gilbert Athot Bertrand affirme n’avoir fait aucun ‘“marchandage’”  avec les conseillers
législatifs. Le Soleil, 29 novembre 1968.

Normand Girard. Le comité sur la constitution conclut que le peuple canadien-frangais
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Alain .Stanké. V;ve le. . . libre. .Le Soleil, 26 janvier 1969. -
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Peter Cowan. Bertrand quiets party’s fears. Montreal Star. Febmary 13, 1969.



3

<

>
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”
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géparatisme. Le Soleil, 3 mars 1969.
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Pmle canadienne. Nos écoles contribuent & la crise de 'unité canadienne (L. La Pierre).
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Wllham Eccles, La dualité canadienne. Le Devoir. 17 juin 1969.
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" Bernard Racine. Si le Quebec décide de parler francais, il doxt aller au bout L Actzon, 14
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Montreal Star, N ber 18, 1970. e .
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Marcel Desjardins. Oul au referendum sur llndépendanoe Montréal—Presse, 14 nove’mbre
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B. Lee. A thinker’s front_ bencher or man of inaction? Globe and Mail, February 22, 1976,
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Gilbert Athot. La crise d’ogtobre: cing ans aprés. Le Soleil, 1, 2, 3 4 octobre 1975,

Gérard McNeil. La 101 des mesures. de guerre est toujours la seule arme. Le Soleil, 2 octobre
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" Claude Ryan. On ignore- beaucoup de choses sur la (,nse d’ octobr,e Le *Devoir, Z octobre
T .

1976.
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. _ Raymond Fleury. C’est toujours la méme histoire. Le Soleil, 6 octobré 1975..

Exécutif du Parti québdeois. Le Parti uébécois est si prés du pouvoir que des doutes
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.

1

: (‘,l;mde Ryan. l,és hémmes publics et octobre 1970. Le Devoir, 29 octobre 1915. ,
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' novémbre 19‘75.

~
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‘Goelfrey Stevens. An unpredictablo sifuation. Globe and Mail November, 10, 1976
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1969.

Tony Burman. Board battles compulsory French exam edict. Montreal Star, October 1,
1969.
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Gilles Legage. “’l‘erre frtmc,alse ot terre de liberté”. Le Devoir, 31 octobre 1969

- P

-
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- ‘septembre 1971. _ ' .

Marcel Gingras. Les anglophones du Québec. Le Droit, 28 septembre 1-971.
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|R. Duhamel et al]. Rapport du Conseil consultatif des districts bilingues. Ottawa:
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~—— Bilingual Districts: Draft 1, Descriptions - Alberta. Ottawa: Bilingual I'.)is't'ricts' ’
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——— Btlmgual Dtstrtcts Descnptzon- Saskatchewan Ottawa: Bllmgual Districts Advisory
Board, 1975.

i

Bilingual Districts: Yukon and Northwest Territories. Ottawa: Biliﬁguzil Districts
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LES INCIDENCES ECONOMIQUES

Introduction ' - ‘ )

Peu nombreux somt les groupements linguistiques au Canada, en dehors des Mennonites
et des Doukhobors, qui sont préts a sacrifier des avantages économiques pour maintenir leur
identité linguistique et culturelle. Cette identité, dans le contexte du Canada frangais tradi-
tionnel, a été assurée dans le passé par l'isolement qu’a pu fournir une économie agricole
fonctionnant & ’'intérieur d’un systéme de valeurs spirituelles émanant de I’ Eglhe et main-
tenues par un haut degré d’ethnicité et d’endogamie. Mais 'urbanisation des masses agricoles
a mis fin & cette société traditionnelle; I'industrialisation et la mobilité engendnées par la

: technologie du vingtiéme siécle ont placé cette population en contact économique avec les
masses de I’Amérique anglophone, Ce contact est vite devenue dépendance économique,
associée a une langue, une culturg, et un systéme de valeurs trés différent de celui de’la .

~ société traditionnelle. - :

Le commerce et les affaires qui. dominérent le systeme de valeurs des v1]les anglOv )
américaineg. g fini par s’installer a I’intérieur des agglomérations urbaines francophones. Des
hommes d¥Rfaires de langue anglaise, qui préféraient le commerce et I'industrie a I'agri-
culture, avaient deja établi des entreprises commerciales modernes dans les villes en formant
des sociétés en vue de promouvoir 'expansion industrielle. La main-d’ oeuvre venant de la
campagne frartophone, les villes’sont devenues de plus en plus populeuses, de sorte que, des
le milieu du vingtiéme siécle, il he restait que 10% de la populatioh sur les terres. La grande
majornte des francophones venant de la campagne entraient a la base de la pyrumlde socio-
économique de la ville a titre d’ouvriers, non spécialisés, permettant ainsi aux travmlleurs

~ industriels de langue anglaise de se spécialiser. .

. A cette époque, les trois quarts de la populatnon anglophone du Québec habitait la ville
de Montiréal et les hommes d’affaires anglophones se trouvaient déja au sommet de la
pyramide économique. Cette population constituait I’élément métropqlitain de la métdppole
canadienhe; et elle gérait d’importantes entreprises écopomiques s'étendant au-deld des
frontiéres du Canada. C’était la population dominante dans tous les domaines ou le capital
dominait: la maychandise, le commerce en gros, les grandes sociétés multinationales, et les
cadres supérieurs. Car cette population détenait environ @0% du-capital en dirigeant les
sociétés .importantes dont'le nombre s’élevait a quelque trois cents. A l'intérieur de cette

~ population. anglophone de la grande ville, les professions libérales, aussi bien que la main-

d’oeuvre, tendaient vérs la spécialisation. En tant que groupe, les anglophones urbains du
Québrec se dirigeaiépt surtout vers les affaires et non i 8 vers la politique qui a été surtout

o | Ira
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rédervée aux francophones. Bref, les offaires appartenaient aux unglop‘hunos; la politique aux
francophones. : ‘ ' o -

~ La popdlation francophone constituait la majorité danstla petite entreprise, dans ia
main-d’oeuvre, et dans les professions libérales. Cette population francophone yrbaine
accordait plus gg prestige aux succés intellectuels et artistiques formant le centre de la
civilisation francaise en Amérique. Toutefois, san élite intellectuelle n’a pu exercer aucun
contrdle sur les forces économiaues qui décidaient de leur destin. Les forces culturelles de la .
puissance économique ont fini par avoir leur effet sur la culture traditionnelle du Canada
frangais. Car des hommes d*affaires francophones bilingues ont influencé la population sur le
plan culturel en installant, au sein de la population francophone traditionnelle, des
organismes anglo-américains plus ou moins valables, surtout dans le domaine des loisirs et de
la cultu{populaire. A partir de la grande ville, Fe8 genspont transplanté une culture étran-
gére dans toutes les petites villes et villages du Canada frangais.

Toutefois, ce qui a le plus menacé la culture traditionnelle frangaise du Québec fut
I'introduction, par des anglophones, de nouvelles formes d’entreprises, cardctéristiques de
I'étape la plus extréme de 'industrialisme américain. Cela a remis en question les buts et le
contenu méme de la culture traditionnelle du Canada frangais. Dés les' années 60, la
population francophone de Montréal avait pris conscience du conflit entre les valeurs tradi-
tionnelles et celles de la société de consommation dans laquelle elle vivait. D'une part, elle
. condamnait le monde économique moderne; de P'autre, elle travaillait pour parvenir as'y
intégrer. . o I

Ce conflit a eu pour résultat de changer les buts fondamentaux de la société québécoise
et de déclencher ce qu'on a appelé la Révolution tranquille. Si bien que, a la fin de la
décennie, tautes les institutions québécoijses avaient effectué des changements tant dans les
domaines de la politique, du gouvernement, de I'éducation, que dans celui de la pratique ‘
religieuse. Ce faisant, la mg\j_orité frapcophone du Québec avait appris comment diriger son.
propre destin économigue en faisaﬁ,{*‘fr'xta(venir la puissance économique de son gouver-
" nement. Elle acceptuit donc lintervention du gauvernement dans plusieurs domaines
économiques et sociaux, méme en ce qui touche le contrdle et I'usage de la langue. Car la
situation dans les villes avait évolué a wif point ot la moitié de la population francophone ne
parvenait pas a travailler en frangais & Montréal, tandis .que, dans la méme ville, a peine 6%
de la minorité anglophone était incapable de travailler dans sa langue. .

Toutefois, comme la population francophane jouait un roje m;xjc;ritfxire au Québec, la -
populatioh de langue anglaise, qui dominait auparavant, a dit agopter une attitude défensive
. au fur et 3 mesure que le pouvoir de I'Etat a toughé les secteurs économiques et sociaux. Les
anglophones se sont portés a la défense de droits qu’on n’avait jusqu'alors jamais mis en’
question. D’autres ont pris conscience de la nécessité de s’adapter a une nouvelle répartition
du pouvoir linguistique, puisque les forces politiques de la société, dirigées par des franco-
phones, ont fini par atteindre la citadelle économique de ta prinorité de langue anglaise.
€’est ainsi que 'apprentissage du frangais dans les écoles de langue anglaise de la brO\fince est
devenu prioritaire et que certaines de ces écoles/Se sont mises a fonctionner uniquement en
frangais afin d'assurer le bilinguisme de la nouvélle génération d’anglophonies. ‘

En dirigeant davantage son économie, l¢ gouverpement du Québec a élaboré des lignes
de conduite qui sont entrées en conflit direcf avec- les pouvoirs économiques du
gouvernement central. Ce gouvernementsa toujours associé la vie économique du pays a la
population anglophone. Dans cette optique, il est significalif de constater que, duraht taute-
son histoire, la Confédération canadienne n’a jamais eu un francophone comme ministre des
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finances. Ce qui est encore plus _qianificat(‘;, o‘m{ que cette cons_wtatioh e égulement vraie
’ ‘pour le gouvernement du Québec qui a longtempe placé le controle de ses finances entre les
mains d’un ministre anglophone. . . ’

.+ Dans la lutte des années 60 pour Pautonomie provinciale, Jes autres provinces ont suivi

I'exetple du Québac, mais surtout pour.ded faisons bcohomiques. Dans ln planification

évonomique du gouvernement central, il.a été pécessaire, pour conserver 'unité du Canada,

de chercher une formule permettant a la popwation fmmophone de diriger son économie

sans abandQnner sa langue. :
g
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{ ' ,

" Les et.udes juridiques sur le bilinguisme spnt fondées sur quelques distinctions de base

telles que la différence entre langue officielle et langue nationale. Une langue officielle est

celle dans laquelle il est permis de traiter, vertu d’une loi ou d’une coutume, les affaires

publiques a Pintérieur d’une juridiction {donnée. Cela pourrait ‘inclure les débats a la
Législature, les reglements, ’administration de la justice, et d’autres secteurs officiels.

Il est toutefois étonnant de constater que nulle part dans les lois canadignnes on ne
peut trouver de distinction claire et nette entre langue officielle et langue nationale, de sorte -
que la repﬂt’i‘nﬁde la juridiction linguistigue entre. divers domaines culturels et sociaux ne
figure nulle part. Il n’est donc -pas surprenant que la Loi fédérale sur les langues officielles

" ainsi que les deux lois linguistiques provinciales, celle.du Québec et celle du Nouveau-

Brunswick, contiennent certaines ambiguités. Ainsi, pour la Loi fédérale sur les langues
officielles, les deux mterpretatnons possibles-ont engendré des conflits dans P’application de
cette Loi. Il 8’agit d’une interprétation par extension du prmmpe de base, par opposition &
r mterpretatlon par limitation du méme principe.

Ce principe comporte I’égalité du francais et de I’ anglals Cela comprend non seulement
I'égalité personnelle des francophones et des anglophones, mais. également ’égalité, ou plus,,
exactement, la panto des institutions francophones et anglophones. Toutefois, en évoquant

. ce principe, on n’a pas fait état des implications que son application pourrait avoir pour

ceux (ui sont chargés de la faire respecter,

Le prmmpe implique des droits lmgunsthues pour le citoyen et poyr le fonctionnaire.
Le droit, qu ’a un citoyen de se.faire servir dans la langue officielle de soh choix ne comporte
pas les mémes implications-que le droit qu’a un fonctionnaire de travailler ‘dans sa langue.
C’est a. I'analyse de ces implications, que 1'on découvre des contradictions fondamentales
dans l'application de la Loi; car le’ contact. entre fonctionnaires et citoyens de langues
différentes fait que 'un des deux ne.peut: gugre faire vnlonr ses prnvnleges car le droit de I'un’
devient I'obligation de l'autre. Le droit. du citoyen de se faire servir dans la langue officielle
de son choix suppose I'obligation de fournir un tel service. De la pait du fonctionnaire, cela
suppose également qu’il doit servir le citoyen dans I'une ou I'autre des langues officielles que

* ce dernier voudra bien utiliser. Dans une région hahitée par une minorité officielle, cela peut

compﬁrter I'obligation de travailler dans une langue qui h’est”pas la sienne, cette obllgatlon
entrant en conflit dixect avec le droit de travailler dans sa langue. Pour sa part, la Fonction
phbhqu‘é a le devoi\'\dq.placer I¢ fonctionnaire dan® une situation qui lui permet de travailler

dans sa langue. A I’ inté&m de i F:qnbtron pubhque, la dlrectloma aussi le devoir de traiter

.1_ [y
. N . -

: - o -t . ‘



114

(
avec l<e fonctionnaire dgns sa langue et d’ accepter son travail dans la langue officielle qu’il
prefére utiliser.

L’ensemble des documehts juridiques en vngueur en 1975, qui détermine le comporte-
lgent juridique du gouvernement fédéral en matiére de langues comprend les documents
suivants: la Loi sur les langues officielles (voir I’Annexe ‘A), la Loi de la Fonction publique
concernant I'emploi, la Loi des admims§rat|ons financiéres (donnant au Conseil du Trésor le
droit d'appliquer la politique. linguistique) et la Résolution parlementaire de 1973 quf”
spécifie les modalités d’application des principes. Dans la pratique du bilinguisme officiel, il
faudra également tenir compte des déclarations des Premiers ministres en matiére de
politique linguistique.

Dans 1"état actuel des choses, il faudrait examiner séparément le statut offluel des -
langues a l'intérieur de chaque juridiction. Pour ce qui est des lois du fédéral, la pratique
toujours été, dans le domaine de la législatign différée, d’établir le texte du réglement en

. .anglais, de le faire traduire en francais, et de le promulguer dans les dbux langues. Cela a

toujours eté de régle a I'intérieur de la plupart des commissions quasi judiciaires, qui ne sont
soumises & aucune obligation constitutionnelle d’étre bilingues. Jusqu’d I'année 1967, rien
n’empéchait le fonctionnaire fédéral de servir des minorités officielles dans une langue qui
ne permettait guére de communication mutuelle; dans la plupart des cas, il s’agissait d’un
fonctionnaire anglophone au service de minorités - francophones. Certains reglements de

"Pannée 1967 spécifiaient les conditions dans lesquelles l¢ bilinguisme a la Fonction publique

serait: obligatoire. . :
Pour ce qui est de'la juridiction provinciale, il y a une distinction remarquable entre les
diverses provinces, en particulier entre le Québec, le Nouveau-Brunswick, et les autres
provinces du Canada. On sait que le Québec est la seule province a laquelle fait allusion la
~ Constitution du Canada, en P'occurrence I’ Acte de I’Amérique du Nord britannique, dans les
sections touchant l'utilisation de la langue. On prévoit que 1’'une ou I’autre des deux langues

peut étre utilisée dans les débats de 1’ Assemblée législative et que I'on peut utiliser les deux

s devant les tribunaux de la Province. . ‘

- Une_étude détaillée des réglements du Quebec indique une utnhsauon du lnlmgulsme

qui depasse de loin le respect par le gouvernement fédéral de I’égalité des deux langues..

S ‘Toutefois, depuis 1967, la tendance juridique au Québec a été vers 1’élaboration. d’une

' législation de plus en pliis compléte et favorisant la priorité du frangais. dusqi’a 1967, les

réglements provinciaux du' Québec tendaient vers 1’égalité juridique du fran¢ais et de

Panglais. Mais depuis cette date, les réglements ont favorisé de plus en plus Putilisation du

francais. . En 1887, les réglements gouvernant la Corporation des huissiers de Montreal par

exemple, obligent les candidats & prouver une connaissanc€ orale du frangais et de 'anglais

et la capacité d’écrire correctement une de ces deux langues. Durant les années 60, le

gouvernement du Quebec s’est efforcé de remédier aux situations ou il y avait absence du

frangais dans les endroits publics. 1l y a donc eu un certain nombre de réglements obligeant

" I'utilisation du frangais dans les endroits publics, y compris la langue de Vuffichage, les

instructions de stireté et d’incendie, et certains services financiers au conspmmateur. En

1967, on a promulgué une loi provinciale obligeant lethuettage en francals te ‘certains
produits alimentaires.

En 1969, on a sanctionné une loi plus générale, la Loi 63, dont 'objet a été d’assurer
une connaissance suffisante du frangais de la part des enfants anglophones de la province et
également de 1a part de ceux qui s’installent au -Québec pour y résider. Mais cette loi °
confirme également le droit des parents de choisir soit le francais ou ’anglais comme langue

~ scolaire. Elle a également créé I'Office de la langue frangaise:

. : En. 1970, le gouvernement du Québet a promulgué une directive touchant ['utilisation
du frangais dans les ministéres. Dorénavant, toute communication avec des organismes
publics et des compagnies au ‘Québec avéc le gouvernement du Canada, et avec les
gouvernements des autres provinces devra se faire en frangais. Toutef6is, toute communica-
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tion verbale ou écrite entre le gouvernement et un résident. du Québec do(it. otre duns la
langue du citoyen en question, = . \

En 1971, une autre loi, la Loi 64, permet aux immigrants )’exercice de teur profession
Aau Québec, avant la dotation de leur citoyonnoté canadienne, pourvu qu'ils soient capables
de I'exercer en frangais. La méme année, on a établi une loglslatlon selon lagquele tout
contrat et garantle devront étre rédigés en frangais, sauf si une demande speuflqdé’fiu client
lexlge &h anglais ou dans les deux langues. Egalement, en 1971, un reglemer{(t touchant la
section 2 de la Loi 68 oblige les enfants de langue anglaise i atteindre une connaigsance du
f runqme qui leur permettrait de travailler dans cette langue. Selon ce réglement (le réglement
numéro 6), la lnngue frangaise deviendra graduellement la langue scolaire d’autfes mat,néreh
jusqu'a concurrence de 40% du contenu pédagogique des cours dans les écoles primaires et
secondaires du Quel)ov Afin de pouvqir obtenir un certificat d ‘études secondaires, les
étudiants devront passer un examen oral et écrit en frangais.

En 1973, le nouveau code professionnel oblige toute personne admise 4 une prafession,
dés le'mois de ]lll"(‘ t 1976, & pouvoir travailler en frangais. 11 s’agit de 37 professions, dont la
médecine, le droit, le génie et le service postal. ) \ -

Toute cette législation favorisant utilisation du frangais a été promulguoo dans
'attente du rapport de la Commission Gendron sur ’état actuel de la langue frangaise au
Québec, rapport qui a.déclenché I'élaboration d’une loi cadre, la Loi 22, qui encadre la
politique 'linguistique du Québec. Selon cette loi, intitulée la Loi sur la langue officielle,
sanctionnée le 31 juillet 1974, le fran(;alq devient la langue officielle du Québec (voir
I'Annexe B). 11 devient la langue des entreprises d’utilité publique et des professions, la

langue du travail, la langue des affaires, la langue de 'engeignement, et en général, la Lgngue.

prioritaire. Toutefois, la loi contient des dispositions pour la protoctlon de la minotité
anglophone, si bien que. I’anglais, dépourvu du statut de langue ofﬂmelle obtient toutefois
I’équivalent d’un statut de langue nationale.

Au point de vue de la répartition domogmphlqug\c est toutefois le Nouveau-Brunswick
qui pourrait se considérer comme la province la plus bilingue au Canada, étant donné‘la
proportion  d’ahglophones et de francophones dans-cette province. Ce n ‘est donc pas
surprenant que. la logmlatnon linguistique du  Nouveau-Brunswick mt tendu vers le
blhngun,mo Dhns le passé, la legislation provinciale de cette provm( e a toujours néglige
'existence des francophones. Toulefois, on a spécifié que l‘\s préavis touchant les bills privés
devraient étre publiés également dans les journaux de langue frangaise. On a également
toléré de temps a autre 'utilisation du frangais & 1'Assemblée législative de la province,
pourvu qu’il y ait traduction en anglmb Pour ce qui est des tribunaux, on a permis
Lutilisation du francais dans les cas ou Loutes les parties en cause, y compris les juges, etdwnt
francophones. Toutefois, en 1967, cette derniére tolérance ést devenue officielle dans les ¢
ou les parties consentaient a utilisation d’une langue autre que anglais. Pour ce qui est dos
municipalités acadiennes, un certain nombre ont fonctionné dans les deux langues et
quelqlied-unes méme en frangais. : ’

(Test dans ce contexte que le Nouveau-Brunswick a été la premiére province a eélaborer
une loi cadre touchant les langues officielles. U s’agit de la Loi sur les langues officielles du
Nouveau-Brunswick sanctionnée le 18 avril 1969 (voir I' Annexe C). Selon cette loi, I'anglais
et le francais deviennent les langues officielles de la provinco pour teyles fins rele ta
juridiction de 1" Assemblée leglbldtl\/(‘ de la province. Selon cette \L ces deyx langues
possedent un statut &gal, des droits égaux et des pnvnlegos paritaires dans leurdutilisation
officielle.» Cela comporte I'utilisation des deux “langues a I’ Assemblée législative, dans les
rapports et les comptes rendus juridiques, dans les statuls de la province, dans les documents
officiels et P'affichage public. Pour ce qui est de I'école, la langue scolaire doit étre la langue
maternelle, la seconde étant 'autre lzmguo Devant les tribunaux, les dépositions se font dans
la langue officielle du témoin et le proces a lieu dans 'une ou 'autre des deux langues, la
Cour ayant les droit de reglementer utilisation totale ou Qartlglle d’une des langues
officielles. .

v
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3 DR'QI tes au@rea prqvmcoa h\aritimes, l'anglnil a toqjours été la seule lmgue ofﬂelc
e . " Le bomportement Juridique de 'Ontarto est plus complexe. Depuis Ia Con!édé on
' < D'anglais a été en-générat Ia‘séule langue officielle de I'Ontgrio. De tempa & e, Qna tol&té L
.. Putilisation du francais par. quelques députés bilingues; mais il s agit ol ’é;
remarques personnelles, ou d’a.c6té non essentiels, a Pintérieur d’unt débat. Pour ce qui est Foes
- des tribpnaux, on & toléré I'utilisation du francais dans les cas ol toutes les parties ¢n cause, -
étaient francophones. Bien que la population francophone de 1!Ontario ait parfois dépassé
celle du Nouveau-Brunswick, l’anglaia a toujours gardé le atatut de seule langue officielle do
I'Ontarjo.
" Pour ce qui- est du M toba, cest en 1880 que I'anglais devnem Tn"seule lnngde
: officielle de cette province, ec 1'abolition du frangais. On a toutefois toujours conteaté In
-~ - légalité de cette abolition pule langue officiellement permise devant les tribunaux du
= - ' Manitoba est langlam En. fait, on a quelquefois toléré I'utilisation du francais devant . les
{ L tubuﬁaux de premiére instance quand toutes les parties intéressées étaiént franc ophones. On
' alement taléré de temps’a autre I'utilisation du frangais a I' Assembléeégislative pourvu
L q I'intervenbion soit accompagnée d’une traduction anglalse Toutefois, depuis les années
. .. 60, on remarque une tolérange de ‘plus en plus marquee pour l'utilisation officiella du - e
- . ' frangais au Manitobm, surtojt @tns le domaine s . On a permis la scolarisation frangdise .
' ‘Oou bilingue des francophords dans les écoles pubhques de- w regnons en particuher la
LT, régiont dé'St-Bdniface. R
5‘5‘, © " Pdur ce qui est de la Saskatchewan et. de I Alberta il est remarquable de conatater que ' ey
: ' un ap aprés P'abolition du_ frangmis . mz)ldn\toba, s%it en 1881, on a pel’mlﬂ’ utilisation ! .
offlclellfihﬁanqaw et-de I'anglais daﬂ;ﬂ s débats de I'Assemblée législative de ces provinces
et égalenfnt devant les iribunaux, pouryu que les deux langues soient tilisées a I’ Assemblée’ .
. législative et dans la g&mcatlon des statyts officiefs. Tougefois, en pratiqye, on n’a guérg LA
respecté ces prerogat;x juridiques. ‘C'est ainsi que, & tdutes Iina prathuo@ r anglius a été la B
“sedle langue officiellé de ces deux provinces. ~
Pour la provm(,e de la Colompie bntanmque cest I’ angluls qui Joutt du-statut officiel,
- nop pas, par legnslaﬂOn lmguisuque, ce qui n’a jamais existé, mais par le fait qu 'on n’a ,
/}oujours utilisé offlmellement que 'anglais dans la provmce.. La situation gst la méme pour » 7
les Territoires du’Nord-Ouest et dans le Yukon. . . SR
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~

Gilbert Athot. Bourassa tente de rallier les provinces. Le Soleil, 10 mars 1976,

124



=N
ELCSN

118

Presaa canadienpe Constitutlon Trudeau est prét a déolenoher une elecuon Le Soleil, 10
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—- Le Cabinet étudie des propom?ons de I'Ouest sur la loi. des langues. L Solelk 2 avril
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Le Devoir, 21 mai 1969.
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Vincent Prince. Le principe du bill demeure inchangé. Le Devoir, 21‘ mai 1969.

Presse canadienne. Des députés ont des réactions bien variées devant le nouveau bill sur les
langues officielles. Le Soleil, 21 mai 1969.

’

v

Vincent Prince. La politique de biliﬁguisme d'Ottawa face aux réticences de quelques
provinces. Le Devoir, 22 mai 1969.

--\Donut Valois. Le bill sur les langues officielles: le dernier espoir de la jeunesse fmncoph(me

» canadienne. Le Soleil, 24 mai 1969. - -

B .

Pressq umadlenne Une mesure mdispensable a Punité canadionne Le So(e?l' 26 mai 1969,

.

anndlan Press. Bill bares “cmnch question”. Montreal Star, May 26, 1965

l_erénce Moore. 'I‘umer unveils changes. Montreal Star, May 26, 1969.
. 9
Presse canadienne. Ce projet de loi ne peut mener qu'a des chasses aux sorciéres — Dief. Le
Soleil, 27 mai 1969.\

— 17 conservuteurs fon{ fi des idées de leur chef et votent contre le pro_;et de lon des
langues officielles, Le Soleil, 28 mai 1969. : ~

Gilles Boyer. Les deux langues of ficlellez;. Le Soleil, 29 mai 1969.
G.W. Baldwin. Pourquoi j'ai décidé de voter en faveur du bill sur les langues officielles. Le
»  Devoir, 30 mai 1969.

2

Presse canadienne. Le projet de loi sur les langues divisera le pays. Le Soleil, 30 mai 1969, -

~

Canadian Press. Group to test languages bill. Montreal Star, June 3, 1969.

Pregse canadienne, Adoptxon pmbable du mu sur. les. langues avant'le 27 Le'Devsir, 3 Jum' s

1969.
——- Les pouvoirs du commissaire des langues seraiertt trop étendus. Le Soleil, 4 juin 1969.

~—— Un article du projet de loi sur les langues est une injustice grossiére et flagrante, Le
Soleil, b juin 1969,

- = McQuaid veut faire amender I'art. 32 du bill des langues. Le Devoir, 5 juin 1969.

-

Amédée Gaudreault. Le bill des langues. Montreal Stq_r, June_ 10, 1969.

" Presse ganadienne. Un amendement conservateur sur le bill des langues officielles, c'est

suffisanl, Le Soleil, 11 juin 1969.

L.e hm sur les langues officielles a l‘mnchl letupe de I'étude en comité. Le Sole:l 12

juin 1969.

Canadian Press, llouso committee backs language bill. Montreal Star, June 12, 1969,
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. Preue canadienne. Le bill des lunguea retourne aux Communes, Lc Devoir, 12 juin 196‘)

V. Witold Adumkiewk‘z Debate on the Lunguugea Bill. Montreal Gazette, June 17, 1969.

Preue canadienne. McQuaid tente de faire amender le bill sur lea lnnguea ofru jelles. Le
Soleil, 19 juin 1969, . . »

—— Langues officielles: écarté en comité, un amendement revient en Chambre. Le I)evocr
19 juin 1969. :

- Trudeau a échoué dans sa tentative de **vendre” au pnys le p()}'et de loi sur les Inﬁ(zuoa
ofﬁciplles. Le Soleil, 20 juin 1969. 0

) - 11 ' . ‘.'.
Canadian Presy. Language powers hit, Montreal Star, June 21, 1969.

‘ '
Pierre-C. O’Neill. En disant non au bill des langues, les tories dissidents voulaient d’abord
obéir & leurs commettants. Le Devoir, 31 juin 1969.

Presse canadienne, Le bill sur qu langues ne créera aucune discrimination (Turner). Le
. Soleil, 3 juillet 1969. N \

Canadian Press. Language bill won't- curtail culture of any group, 'I‘urner assures MPs.
v Montreal Star July 3, 1969.

Presse canadienne. Quatre amendements conservateurs au bill des langues sont rejetés. Le

Soleil, 4 juillet 1969.
~—— Un projet de loi mal expliqué. Le Soleil, 5 juillet 1969.

G. McNeil. Languages bill endorsed. Montreal Star, July 5, 1969.

AJ

Presse canadienne. Aux Communes: reprise du débat sur le;; langues. Le Devoir, 7 juillet
1989.

Donald Doyle. Adoption finale aux Communes du bill des langues off;uelles Le, Soleil, 8.
juillet 1969.

’ \’\ -
Pxerre C. O'Neill. Le bill des langues officielles ewl'unanimité par la Chambre. Le

Devoir, 8 juillet 1969.

Presse canadienne. Les jeunes progressistes;conservateurs approuvent l'attitude de Stanfield.
' Le Soleil, 8 juillet 1969. :

Gilles Boyer. Comment le Canada se réalise. Le Soleil, 9 juillet 1969.

Presse canadienne. Le bill sur les langues ofﬁclellen recoit I’approbation du Sénat. Le Soleil,
D juillet 1969.

-

Lanadian Press. Languages bill given royal assent. Montreal Star, July 10, 1969.

?

Presse canadienne. Le bill des langues attend sa sanction. Le Devoir, 10 juillet 1989.

Sanction royale au bill des langues. Le Soleil, 10 juillet 1969. i
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~ Donald l)oyle.l Un député gifle un anglophone. Le Soleil, 10 juillet 1969.
Pierre-Elliott ‘T'rudeau. Languages: PM tells it his way. dttawa Citizen, July 15, 1969,

Donald Daqyle. L'Ouest n'est pas ventablomtmt hostile au bill sur les Iungues Le Soleil, 16
juillet 1969.
L )
Presse canadienne. Le bill des langues ¢st une fraude, selon le chef du PQ. Le Devoir, 17
juillet 1969. '

Canadian Press. Language Act challenge dims though Waest still not happy. Ottawa Citizen,
July 18, 1969. .

Julius Gray. MPs approve language bill. Montreal Star, July 18, 1989.
René Lévesque. Le sapin du bill C-120. Le Devoir, 22 juillet 1969.
Canadian Press. Thatcher won’tlfile suit on languages act. Montreal Star, August 2, 1969.

Presse canadienne. Le premier ministre Thatcher ne contestem pas la loi sur les deux
langues omme'iles Le Soleal 2 aont 1969. i

———- La loi sur les langues offic \olles du poys entrera en vigueur demain. Le Soleil, 6
septembre 1969. :

Stewart Macleod. Bilingualism law tomorrow. Ottawa Citizen, September 6, 1969.

Presse canadienne. La loi fédérale sur les langues officielles entre en vigueur dimanche. %
Devoir, 6 septembre 1969, . : ‘

—-—- La loi fédérale sur les langues officielles contribue & affaiblir le séparat‘iéme etaprotege
les minorités. Le Soleil, 15 octobre 1969,

Paul Sauriol. Un p gramme de grande umpleur qui manquo de précision. Le Devoir, 24
. octabre 196& '

s A H e

. Presse canndienne. Le commissaire aux langues nommé sous peu. Le Devoir, 30 octobre
T 1969.

—--z Les relations entre le Canada et le Vatican nuiront a la bonne foi des anglophones
dans la diffusion du bilinguisme. Le Soleil, 4 novembre 1969.

-~ Des postes de douanes exempts de bilinguisme. Le Soleil, b novembre 1969.
Pierre Favreau. Les deux langues mises sur un pied d’égalité. Le Devoir, 12 novembre 1969.
GillegA.esage.  Faisons un essai loyal des disposiki_ons du bill. Le Devoir, 20 novembre 1969.

lan Porter. Le commissaire des droits linguistiques sera l()mbudsman de la loi sur les
langues officielles. Le Soleil, 18 décembre 1969.

Presse canadienne. L’ancien juge ‘Thorson ne pourra “défier” la loi sur les langues. Le Soleil,
22 décembre 1969.
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Vincent Prince. Le commissaire aux langues officielles. Le Devoir, 3 mars 1970.
Presse canadipnne. M. Spicer, commissaire aux langues officielles. Le Devoir, 3 mars 1970.
Gilles Boyer. Un commissaire des langues. Le Soleil, 4 mars 1970.

Canadian Press He sees language issue as one of fnendly persuasion. Monkeal Star, March
7, 1870.

Janyes N'eléon. Validity of language act to be tested. Ottawa Cit{zen, June 29, 1970.

-

Presse canadienne. L'ex-juge Thorson conteste la validité constitutionnelle dé la loi sur les
languee officielles. Le Soleil, 29 juin 1970.

~——— L’ancien juge Thorson conteste la vahdnte de la lm sur les Iangues Le Devoir, 30 juin
/1970.° -

lan Porter Le commissaire aux langues officielles se considére comme un ombudsmap Le
Soleil, 13 aout 1970

Presse canadienne. Me Thorson conteste toujours la loi sur. les langues officielles. Le Soleil,

156 octobre 1970.
Canadian Press. Thorson hits language act. Montreal Star, October 16, 1970.
) ] . \ .

| Keith Spicer]. Le bilinguisme fédéral: ni nv‘the, ni panacée. Le Devoir, 27 janvier 1971.

Gérald Leblanc. La politique fé(iéra!e ne fait pas obstacle a la priorité du francais. Le .

Devoir, 27 janvier 1971.
Jacques Barbeau. Le gouvernement doit faire du frangais la langue officielle au Québec par
une loi. Le Soleil, 7 mai 1971.

Claude Ryan. Un projet peu pratique pour I'Ontario et le Québec. Le Devbir, 8 mai 1971.

Jean Guy Camer The name of his gnme Bnhnguallsm Ottaws szen July 6, 1971

- vt ma e temamWR e e e
-

A M. Staessle “Let 8 get it all together”. Montreal Star, October 2, 1971.

Benoit Houle. Il faut aborder la duestion des fangues avec un humanisme apolitique. Le
Soleil, 27 octobre 1971.-

Maxwell Cohen. Language: asset and peril in Quebec. Montreal Gazette, December 21,
=2 1971. . i

Jacques Guay. Parlez-m’en. Journal de Québec, 8 janvier 1972. -
F. Kadsi. L’exemple de Keith Spicer.. Le Devoir, 25 mai 1972,

Claude Ryan. L’ egahte linguistique au Canada: renhte ou mythe? Le Devoir, 18 octobre
1972. : .
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' Gilles Lesage. Bourassa se, pr(‘pnmrmt ﬁ huttre en rotraite. Le Beuoir. \1974 ~
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- Qyrille Felteau La montagne du bihnguisme La Prcasé,. 2 marp-19'74

Claude Lomelm Keith Spieer pousse un cri d’alarme Le .Deuolr& Le Jou{. 22 mars 1974

™ " : (’ o - i-g
Claude Turcotte Le francans marque le pag% a Ottawa ~ Keith Spicar Ld Preaae. 22 mars
S 1974. ' R
' ! . : A

Claude Ryan. Un ombudsman uniguéen son genre. Le Devoir, 23 mars 1974,
Geoffrey $tevens. The worst job in Ottawa? -Globe and Mail, March 28, 1974.
Keith Spicer. Les 19 recomr_nandatiorié’de Keith Spicer. Le Devoir, 23 mars 1974.

Jean-Paul Gagné. Plus de 70% 'des éluintes»au commissaixe aux langues provier‘i‘nent de
francophones. La Predse; 26 mars 1974. .

+ Claude Ryan. Les hauts et les bas du bilinguisme. Le Devoir, 26 mars 1974.

ouglas Fishe‘r'.' Keith Spicer: Flamboyance is 'necespary. Montreal Garette, March 26,
1974. : N '

| Keith Spicer|. Spicer 1ssues repor;,én Official Languages Act. Montreal Guazette, March 27,
1974 ,

G.uy‘ Cormier. Un bilingue nommé Spicer. La Presse, 28 mars 1974,

Giuseppe Turi. Le jugement Laskin et I'article 133 de l’AANI.B. Le Devoir, 9 avril 1974.
Charles Lynch. Boost for bilinguals. Ott;zwa Citizen, April 16, 1974. |
André Duhamel. Le Bureau des langues: une faillifé totale. Le Jour, 20 avril _197:1.
------ Le directeur du programme est un umhngue unglophone Le Jour, 20 z.wnl 1974
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_f Jumes Ferrabee. Legal hurdle over in Official Lianguages Act. Montrethazette, April 29

1974. ot ,\

Paule Beaugrand-Champagne. Le bllmgumme au Que,be(‘ ne peut que mener le frangais. \au
folklore. Le Jour, 4 mai 1974, ) : \

J. Bienvenue. Les réactions au projet d; loi sur ta langue, Le Jour, 23 mai 1974. \

Frank Moward. Official Language Act might have to De revised to meet goal Ottawa\
Citizen, November 2, 1974.

. Keith Spicer. I,’osprit,.de la Loi fédérale sur les langues officielles. Leé Debbir, 20 février
’ 1976. ' '

'3
\

Jean-V. Dufresne. Keith Spicer examinera les doléances des bilingues. Le Devoir, 7 mars
© 1976,
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André Bellemare Spncer note encore “la parfaite mégalit"’ Le Devoir, 27 mars 1976.
2 Jean Guy Dubuc- M. Spicer a ’humour noir. LaPresse, 29 mars 1975
Charles Lynch Spicer provides his cutting edge. Montreal Gazette, Apnl 1,1976. .

' Canadian Press. MP hits “fhppant” language report Montreal Gazetle, April 2, 1‘)’75

Langupge Act to get court test. Ottawa Journal, beptemlx‘r 3, 1975

\

Lise Lat.hance._ L.e Quebeg a une Lomeption amblgue de V usago des lqngum Le Solwl 23
' juin 1976 _ : . K

Louis Tardif. Geste pr'émumré ('rmdgu{x). Le Soleil, 14 octobre 1976, : .
J— Richardson démissionne a cause du bi.iingllisma. Le Soléil,dlltl octobre 1976.‘

James Richardson. Ricl:nardson: Pourquoi, je démissionne. Le Solei_(, 14 octobre 1976.‘ s
Presgse ganadienne. Richardson est mal placé (Bourassa). Le Soleil, 14 octobre 1976.

Gilles Boyer. La_ démission de James Richardson. Le Soleil, 15_loctobre 1976.

Paul Bennett. Sépt ans plus tard, les journalistes francophones a Ottawa ne profitent guére
de la loi sur les langues officielles. Le Soleil, 1 novgm're 1996.
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5.2 Le Québec
5.2.1 Les droits linguistiques

Documents -

Gouvernement du Québec. Le projet de loi sur les droits linguistiques. Québec: Assemblée
nationale, 1968.

™

Etudes

Emile Bruchési. Le bllmgulsme dans le Quebec L’Action francawe, 14 juillet 1925, pp.
4-19.
- ¥
E. Muir & L. Prevenost. Mémoire a la Commission d’enquéte sur la situation de la langue
frangaise et sur les droits linguistiques au Québec., St. Lambert: Comité de
Péducation du South Shore University Women’s Club, mai 1969 '

. Jacques Brossard. L’Immtgratton Les droits et pou®irs du Canada et du Québec. Montréal:
University of Montreal Press, 1972.
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dean-Denis Gendron. Les dronta linguistiques. La situation de Ia langue francgaise au Québec
Québec L'édnteur ofhcnel du Quéhec, 1972. :
Reportages
Gilbert Athot. Les droits acquis ne sont pas des jouets. Le Soleil, 19 septembre 1968.

Normund Gm\rd Uh projet qui ne verra pas le jour? Le Solell 6 décembre 1988.

--— Le Parlement se pmnoncéru cette semaine. Le Soleil, 9 décembre 1968.

~ -

| Fédération des Sociétés St-Jean-Baptiste du Québec]. Selon la Fédération des SSJB, rien ne
justifie J'adoption d’une loi d’urgence pour protéger la langue anglaise au Québec. Le
Soleil, 11 décembre 1968,

Gouvernement du Québec. Le projet de loi sur les droits linguistiques. Le Devoir, 12
décembre 1968. ' S

Gilles Bernier. Lé cas d’injustice pour les Québécois. Le Devoir, 17 février 1969.
Fulgence Charpentier. Le Canada, pays bilingue. La Presse, 5 mai 1969.
el

Fernando Lemieux. Les droits linguistiques scolaires au Québec: question cruciale pour la
. Commission Gendron. Le Soleil, 19 septembre 1969.

Claude Arpin. Rene ready to fight on.language bill. Montreal Star, October 4, 1969.
Presse canadienne. Une cinquantaine de manifestants, & Hull. Le Soleil, 8 novembre 1969.
Dennis Foley. Rights still threatened — Le Droit. Ottawa Citizen, January 22, 1970,

Mark Wilson. French bill would not affect rights — SSJB. Montreal Star, March 11, 1971.
. .

"Dominique Clift. The festering linguistic controversy. Montreal Star, dune 10, 1971,

Norman Dugas. Les négociations sont difficiles. Le Droit, 16 juin 1971.
S. Roy. Coercion in language. Montreal Star, November 25, 1972.

Brian Moore. Language nghts can’t. be revoked expert says. Montreal Star, February 21,
1974. - _

Paul Waters. Lunguage policy “immoral”, says MNA Ciaccia. Montreal Gazette, February
22, 1974. :

‘-
o

Brian Moore. Bourassa: Language “moment of truth” here Montreal S_{gr, gbruury 25,
A074.5 A D S S

Don Murray. French backlash mcrmsmg on lunguage rights: Morin. The Gazette, March 13,
1974. :
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Gérald Leblanc. Quelle place sera faite a la langue anglaise? Le Devoir, 28 mars 1974.

128

Jacques Lapointe. Le discours du Trone & Québec: La nouvelle session sera celle des libertés
individuelles et collectives. Le Devoir, 16 mars 1974.

Don Murray. Revision of BNA Act next. The Gazette, March 15, 1974,

\\ 4” '
Yves Charbonneau. Pour sauver le frangais au Québec. Québec-Presse, 7 avril 1974. -
Pierre Bellemare Toute mesure coercitive en faveur de lumlmgulsme frangais sbrait
désastreuse. Le Droit, 9 avril 1974

" Presse canadienne. Les Franco- Ontarlens disent & Mgr. Carter de voir ce qul se passe dans

" son diocése. Le Soleil, 27 septembre 1976. : . .

La langue de la minorité est trantee avec la plus grande justlce au Québec. Le Soleil, 26 *
octobre 1976.

Michel Roy. L’inquiétude des minorités. Le Devoir, 6 décembre 1976.

- 5.2.2 La langue officielle

Documents
Gouvernement du Québec. Le projet de loi No. 1. Québec: Assemblée nationale, 1969.

—~—— Projet de loi No. 22 / Bill No. 22 Québeg: L’éditeur officiel du Québec, 1974.

Reportages i

Gilles Lesage. Québec doit renonce# au bilinguisme offlclel Le Devoir, 19 septembre 1968.

Presse canadienne. Le projet de loj visant a rendre le francais officiel au Quebec renforcera
Punité canadxenne Le Soleif, 20 septembre 1968.

-

- Jean-Guy Bruneau. M. Pelletler dfnonce I’ umlmgulsme frangais évoqué pour la provmw de

Québec. Le Droit, 26 septe bre 1968.

Gilbert Athot. Positions plus radlcales sur le principe du frangais comme seule 1, AN(xUE
OFFICIELLE Le Solezl 15 octobre 1968,

Normand Glrard Le Quebec deVralt avonrdg langue natlomle officielle. Le Solezl 16 janvier

2 1069. . / | |
Anne-Marie Voisard. Laliberté freut une politique de langue. Le Sdleil, 12 septembre 1969.
/ : ;

Pierre Favreau. Le statut de l;‘ langue frangaise au Québec. Le Devoir, 23 septe;pbre 1969.
I
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Fortunat Mdrcoux. Le franqais seule langue officielle au Québec. Le Soleil, 29 septembre
1969. L )

Benoit - Routhier. Le Québec dont légiférer- pour devenir un E}a&«francms et pron’er un
unilinguisme relatif. Le Soleil, 29 octobre 1969.

J.-P.Tlllion. Un projet de loi musochiste Le Devoir, 4 noVembre'1969-.
- Marc Raboy. “Official” French urged. Montreal Star, November T, 1969
| '(,unndlan Press. “Blll 1 l;‘limmatlon of Isnghsh mm Ottawa Cttlzen November 10, 196‘)
| M. Lamarche. Le bill du frangais. Lg Devoir, 12 ri'nvembre 1969.

A . N 6 . " R
Richard Brancker. Quebec action seen as blow to bilingualism. Ottawa Citizen, November
26, 1970. e .

" Benoit Routhier. Le Québec, pour nppartenir au monde, doit avonra une politique

linguistique ferme. Le Soleil, 30 novembre 1970. ’ ‘

Lise Lachance. Le gouvernement doit légiférer immeédiatement pour faire du frangais la
seule langue officiellg au Québec. Le Soleil, 2 décembre 1970.

André Gaulin. Le frangais, langue offic:ielle du Québec. Le Devoir, 14 janvier 1972.
_ A _
| Mouvemernt Québec Francais|. Les projets de loi pour un Québec frangais. Le Devoir, 14
janvier 1972, ‘ e

Clément Trudel. Le.e MQF soumet deu)g"projets de loi sur le statut du frangais. Le Devoir, 19
janvier 1972, -~

! LY
Mouvement Québec Francais. Les “pro;e‘s/de loi’” sur le frungms langue officielle. Le Devoir,
' 20 janvier 1972.

Presse canadienne. Bourassa ne fera pas du frangais la langue officielle. Le Devozr, 21 mars
1972, -

André Ledoux. Une situation qui ferait jubiler Lord Durham. Le Devoir, 3 mai 1972,

>

e

Germain Dion. Le bill 19 et les profeséeurs. L’Action, 17 mai 1972, e e T

Monique Duval.. AuConseil de Ia Vie frangaise, pas de consensus sur la question du frangais,
seulel lzmgue officielle. Le Soleil, 27 aott 1973

Claude Ryan. La loi d’abord, les réglements ensuite. Le Devoir, 1974,

Jean-Claude Picard. Bourassa ferait du frangais la seule langue officielle. 1Le Solejl,.16 février
1974. .

Gérald Godin. Projet de loi sur le francais: rien sur la langue de travail. Québec-Presse, 3
mars 1974,
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cation fpréaentée au Xive Congrés intemational de lingmstiquq et *de philologie
* romanes, Naples 16-20 mai 1974.
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W ﬁ . Gilles Lesage. La langue, le 'rég}ement ne viendra que plus tard.-Le Devoir, 16 mat 1974.
Lysiane Gagnon. Aprés cing ans de *‘hill 63”: un nouveau débat linguistique. La Preue 21
Lo mai 1974, & - ,
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";. Gilbert Athot. PrOJot de loi “souple” sur les lunguks, presage d’une bataille spectaculalre Le .'
" ' Soleil, 21 mai 1974
o Gouvern ent. de Québec. Full text of Quebec Erench language bill. Montreal Star, May
. 22, 1974. ]

Jacques Guay Ceux qui voudront contourner la loi pourront tOUJOl.l!‘S le faire. Le Jour, 22
' mai 1974
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Rien'nous empéche de parler frangais. Le Jour, 22 mai 1974.

CS Jean Pellerin. Francais, langue”officielle. La'Presse, 22 mai 1974.
Paul Gagnon. Les libéraux de langue anglaise s’opposent au bill. Le Droit, 22 mai 1974.

v Jean-Paul Gugne Trudeau rassure les anglophones et promet d’intervenir ‘‘s’il le faut”, La
Presse, 22 mai 1974. )

Derek Hlll l,.mguage bill loaded with ambiguity. Montreal Star, May 22 1974.
Don Murray. Quebec to boost status of F_rench.‘MOntreal Gazette, May 22,1974.

Patrick Doyle. “Language bill: Engllsh MNA see parallel to Nazis. Montreal Gazette May 22,
1‘)74 o ;

G. Courtemanche T ,rudeau met Bourassa en garde. Le Jour, 22 mai 1974.
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Gilles L'esage : L’Op;;osition promet un combat, a‘charné. Le Devoir, 22 mai 1974.

S Geruld Leblanc. Une approche du ‘centre rals()nnable et souple, effu:ace et applicable — -
. ) Cloutler Le Devoir, 22 mai 1974, . @

Gouverneinent du Quel)ec Les pequlstes et trois libéraux disent “NON™. Le Solezl 22 mai
e 1974. :
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Gouvemement du Quél)ec Le projet de loi sur la lnngue ol‘ficielle Le Deyoir, 23 mai 1974,
René Lévesque. Le “Bill” 22: Une trahison. Journal de Montréal,-28 mai 1974
Plerre- C O’Neill. Le bill 22: réactions trés négatives Le Devoir, 23 mai 1974,

Jacques Guay Guerre au bill 22, Le Jour, 23 mai 1974. .
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Don Murray. Language bill was a hunch that failed. Montreal Gazette, May 23, 1974.

- D. Boucher Les enseignants anglophoneg-se croient trahis par les hberaux Le Jour, 23 mai
NPT . 1974. ' ¥ . vy |

. Normand Girard. De la langue s'amorce. Jourgal de&!ontréal? 23 maj 1974 0
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. Marc Laurendeau Les gllssements progressifs du frangais Montnéal Matm 23 mai 1974.

Jean- Paul Gagné. Des candxdats llherau)ﬁ,crmgnent les retombées du pro;et de lpi 22. La
Presae, 27 mai 1974. ‘

. Leonce Gaudreault J.-Y. Morin: Le bill 22 méne a la bx!mguisatdon ({u Québec. Le §bleil,
27 mai 1974.
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‘Derek Hill. Premier won’t be pressured on Bill 22. Montreal Star May 27, 1974.
Brian Moore. Bill’s amblgulty termed an aid to anglophones Montreal Star, May 217, 19‘74

La ligue des droits ‘de 'homme. ll faut transformer radicalement le bill 22. Le Devozr, 28
mai 1974

{

g 'Marc. Laurendeau. A qui profite le Bill 22. Montréal—Math‘z}E mai 1974.
Derek Hill. Bill will “strangie sep‘arhtist movement” Montreal Star, May 28 '19'74

Vincent Prince. [mpreclslons ou ambnguites dans le projet de loi sur la langue. La Presse, 28 '
. mai 1974, _ . , N

Jacqués Guay. Le fsancais est menacé cc;mme l_angge officielle. L; Jour, 28 mai 1974.

Giséle Tremblay: Ni loi 63, ni-bill 22 ma_'is Punilinguisme. Le Jour, 28 mai 1974,

Clayde Ryan. Le bill 22 et la langue de l’édmiﬁistration publique. \Le Devotr, 29 mai 1974. N '.
' .JeanQFranqois Cloutier. Le bill 22 a été conspué sans détour. Le Droit, 3 juin 1974.

Léonce Gaudreault. Le frangais, langue dominante, reclame par lea Jeunes chambres. Le .
Droit, 3 Jum 1974. ‘ -
- a Shaw, Burned, Duffie& Goodchild. Bill 22. Montreal Star, June 3, 1974. . .
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Rabert L’Heugaii dh'o'quetté“va déposer sa Charte malgré le bill 22. La Presse, 3 juin 1874.
Bill Fairbairn. Lfnguage bill foes “must ram protest home”. Montreal Star, June 3, 1974, )
Susan Dutton. Believes Bill 22 important election issue. Monfreal Gazette, June 4, 1974,

H. Shepherd. -Hat.'m cited in maction to Quebec’a Bill 22. Globe and Mail, June 4, 1974.

Michel Guénard. Les ultimatuma au projet de loi 22 aont inacceptables Le Devoir, 4 juin
1974. :

T. Corcbmn. Racist reaction to Bill 22 scored. Montreal Gazette, June 4, 1974,

N. Wright. Hm 227 State spending bigger woe. Montreal Star, June 5, 1/574
Paul Murtel llull étudiera le bill 22, maig peut-8tre trop tard. Le Droit, Yi juin 1974,

J.R. Marwick & E. Geralsky. The language issue: Blown qut of proportlon ora fundamental
threat to Enghsh" Montreal Star, June b, 1974. :

Fhsfeder, Rea, McMurchy, et al. Language bill does concern us taxpayer projests. Toronto .
Star, June b, 1974.
C. Brosseau. Le CIRI annonce un congres sur I’'immigration dans le Québec et denonce le
pro;et de loi 22. La Presse, b juin 1974.
¢
dean Pellerin. Loi arbitraire et ambigué. La Presse, b jum 1974.

Jean-Claude Leclerc. Le projet de loi 22 et la langue de travail. Le Devoir 6 juin 1974.

_Lysiane Gagnon. Les spndages n expnmént _pas _une approhatlon du blll 22. La Presse, 10

juin 1974.
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La-seule limite au bill 22: des examens pédagogiques. La Presse, 10 juin 1974,

"Gérald' Leblanc. Marchand & ses candidats, ne tol.xchez pas au bill 22. Le Devoir, 11 juin

1974.

Gilles Lesage. La commisgion parlementaire sur le bill 22 sera trés courue. Le Devoir, 11
juin 1974. '

I. Gliserman. Bill 22 needs careful scrutiny and analysis. Moi;trea( Gazette, June 11, 1974.

- E: NepVeu-Bilodeuu. La Ligua des droits de I'homme et le bill 2*e Devoir, 11 juin 1974.

Plerre(‘ O’Neill Yvon Dupuis condamne le bill 22 (discrétionnaire’, et mepnsant) et
propose plutdt un référendum. Le Devoir, 11 juin 1974. A
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Laurent Laplante. Des régles plus équivoques que méchantes. Le I)fvoir, 11 juin 1974.
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Mémpire présenté 4 la Commission parlementaire sur le projet de loi 22 par I Association des ;

" professdlird de I'Université Laval. Au fil 28 Bvénements; 9, 85, juillet 1974, ° = - ~Fhh

Lysiane Gagnon. C’est & peu prés la loi qu'aurait rédigée la minorité anglophone. La Presse,
13 jumet 1974,

Evelyn Dumaa Le code du travail plus. “tolérant” & 'égard de Pangluis. Ll’ Jour, 13 juillet.
1974.

Paule Beaugrand-Champagne. L’Allier votera en faveur du “bill 22" par sNidarité
ministérielle. Le Jour, 15 juillet 1974. '

_J. Dumais. L’Allier dit ses réserves, doutes et craintes au sujet du bill 22. Le Soleil, 15 Julllet

1974.
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Lysiane Gagnon. Bill 22: L’expansnon du secteur anglophone pourm étre controlée bur e
gouvernement. La Presse 16 juillet 1974. ¥

Claude Ryan. Deux logiques difﬂcilement superposubles Le Devoir, 17 juillet 1‘)74

D. Sellar. Bill 22 is now in Trudeau's court. Montreal Gazette, August 3, 1974.

-~ \(‘

_ Frank Slover. French Langtiage Offu,e seen cholce a8 opemtlomnl arm of Bill 22 board.

Montreal Gazette, Aug’ﬁst 9, 1974.
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P.. Des Riviéres. One year to go foriapplication of lamguage hlll Montreal Gazelle, Au;,ubl
23, 1974 ! . »
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Frank Slover. Bill 22's app'llicution will not curb economic growth. Montreal Guzette,
August 28, 1974.

*

_.Charles Lynch. Trudeau gives N.B, a boost. -_Ot'tawa Citizen, September 10, 1974. - -

Guy Desfies. Les ministres de la Justice d’Ottawa et de Québec se sont consultes sur la loi
22 Le Devoir, 21 septembre 1974

M. Giroux. La réglementation sera aussi “‘molle” que la loi 22. Le Jour, ler octobre 1974,

Gérald Leblanc. L’application de la loi 22: Québec s’achemine.vers un retard d’au moins six
mois. Le Devoir, 4 octobre 1974,

*

A. Pontaut. L’anglais langue officielle. Le Jour, 11 octobre 1974,

L. Levinson. Bill 22 flops in court test, bilingual legal notice backed. Montreal Gazette,
October 12, 1974.
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Charles Lynch. Does Bill 22 apply to Hull? Ottawa Ci.tg'zen,.October 12,1974,

Canadian Institute of Public Opmlon Bill 22 harmful, most say. Ottawa Citizen, Qctober
°12, 1974.
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~ Bill Fairbairn. Bill 22 tests halted. Montreal Stai'f. November 22, 1974. ’ "

.Hubert Bauch. The man in charge of Quebec’s Bill 22. Globe and Mail, 1974,
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Chorles Lyneh. Quotes fyom Hansard. Qttawa Citisen, October, 16, 1974.
Frank Howard. ‘Quebexs Bill 22'will save French. Ottawa C;Hzcn, October 23, 1974,
A. Richard. Clitizen report on Bill 22 row termed biased. Ottawa Cit!zan,' October 28, 1974.
Bill Fairbnim Springate: 'l‘etley prophet of Bill 22. Montreal Star, October 28, 1974.

H. Shepherd. Effect of Quebec's Freﬁch language bill is expected to be gradual and
systematic. Globe andMaIl November 1974

W.A. Lafrance. La loi 22 et la paranola. Le Droit, 1er hovembre 1974.

) Claude Ryan. Un mauvais ma;.&qge Le Devoirz2] hovembre 1974.
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'Vincent Prince. Une faille de la loi 22. La Presse, 30 décembre 1974.

‘E. Wasson. Council of Women statement on Bill 22. Montreal Gazette, 1974.

Bill Fairbairn. Protestant boards to test Bill 22. Montreal Star, ¥974.

" Gordon Barthos. English universities defying Bill 22, says McGill report. Montreal Gazette,

January 1975.

Bill Fairbairn. Protestant boards near unanimity in Bill 22 fight. Montreal Star, January 9,
19756.

Gérald Leblane. Québec expérimente une batterie de tests. Le Devoir, 30 janvier 1975.

Eleanor Sinclair. A Bill 22 for all? The Tribune, March 31, 19756.
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Capadian Press. Bill 22 changes anger PQ member. Ottawa Journal, April 8, 1976.

Paule Beaugrand-Champuagne. La loi protége le secteur anglais contre la baisse. Le Jour, 8
avril 1975. ¢ ’ .
. ] -’
i -
Presse canadienne. La loi 22 confirme le statu quo (Cloutier). Le Soleil, 14 avril 1975.

N . » -

Frederick Rose. Bill 22 meet disappointing. Montreal Gazette, Abril 17, 1975.

Hilda Kearns. Bilt 22 panel (o meet here for first time. Montreal Star, April 29, 1‘)’75

G. Brunet. ‘l.a petltmn-monstre contre la loi 22. Le Droit, 10 aout 1976.

. -
Michel Roy. Laloi 22 et la communauté anglophone. Le Devoir, 10 aoat 1975.
L A
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D. Trudeau. Bill 22 stays, vows B‘purassa. Montreal Gdzette, August 18, 1975,
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Clnudo Rynn M. Bourm ches los an(lophonu La Dcvolr 17 aofit 197 5 '
Pruu canadienne. Ln loi 22 contestée en cour supérieure. Le Droit, 3 oeptembro 1978.
Jean-Guy Dubuc. La lof 22 ne nous smbellit gudre. La Presse, 8 septembre 1975,

' Presse canadienne. Le gouvernement repensera !'application de la loi 22. Le Sqjeil, 8
septembre 1978.

Gilbert Athot. La loi 32 demeurera inchangée. Le Soleil, 11 septembre 1976.

S Julu Loblmc Une remise en question du “gel des effectifs’. Montréal Presse, 11 septembre
oo ae n e, 1-91.5 et o e . ~ e e e, . .- -
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Presse canadienne. Le PQ dénonce lambiguité et I'iniquité de la loi 22. Le Soleil, 11
septombre 19765, :

. > - et

Héldne Delsaere. La loi 22: nous avons “not’ voyage''... . Montréal Presse, 11 septembre
1976. |

P

Réal Laberge. Loi 22: Goldbloom Yefuse de se prononcer sur le cas Springate. Le Soleil, 15
septembre 1975,
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Pierre de la Sablonniére. A Messieurs Springate. Robprtson et Sinclair. Le Jour, 17
septembre 1975:\‘

T

Pierre Vadeboncoeur. Patience et longueur de temps. Le Jour, 17 septembre 1976.
-y

Evelyn ‘Dum,as Ces maudits anglais. Le Jour, 17 septembre, 1975.

Gilles Boivin. Juneau condamne la campagne de dénigrement com la lol 22 Le Soleil. 19
septembre 1975, | .

l
R. Barstow. A defence of Bill 22: It's the critics who are being illogical Ottawa Citizen,
. September 23, 1976. : .

Michel Roy. Entretien avec Léon Dion. Le Dci)ol}',' 23 septembre 1975, . _ | b

Richard Bergeron. Campagne révoltante des “anglo-canadiem" Lc Solell 24 aeptembre
1976. .

‘ - Presse -canadienne. La loi 22 monopolinera lasaemblée des ministres. L# Stbml 9 octobre
1978, ' . . :

Tetley défend le lof 22. Le Soleil, 23 octobro 1975

>

Pierre Champagne. Le PQ veut dea chim'es préois sur I’ application de( la loi 22 Le Soletl 8 -
novembre 1978. -
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» . Presss canadienne, Bill 22: les délégués soutiennent Trudeau. Le Soletl, 10 novembre 1975.
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sing bilinguesy quel matheur! Le Jour, 17 novembre 1975.

Canadian Press. Ottawa holds O Bill 32 court test. Montreal Star, November 22, 1975,

e

Presse canadienne. MacKasey partirait du cabinet. Le Solsil, 32 novembre 1975,

Réal Laberge. Lol 23: le sort subi par 'UN attend le Parti libéral. Le Soleil, 26 novembre
1978. : .

Gilles Boyer. Préchlom i propoc de Ia loi 22. Le Soleil, 28 novqmbre 1976.
A \ YL

Gilbert Athot. Lec proteﬂionnels ‘devront podvoir communiquer en rranqab ai Qudl{ec Le
Solcll 28 janvier.1876. .. R L T T ‘ :

Presse canadienne. Le juge Deachénes décidera de la validité de la loi 22 Le Soleil, 4 mars
1976.

— La loi 22 enfouie sous les documents, Le Solcll; 6 mara!-‘l976.

—— Reprise des audiences mardi sur Ia loi 22. Le Soleil, 6 miars 1976.

Pagd Lachance. Comme on fait son lit on se coucl:e... .Le Sdiqil, 9 mars 1976.

Présse canadienne. La loi 22: la requéte du Québec est rejetée. Le Soleil, 10 mars 1976.
“4*; Le Québec défend sa loi 22 devant la cour supérieure. Le Soleil, 22 mars 19;76.
Gilles Boyer. Lea a'nglop\hones au Québec. Le Soleil, 1 avril 1976.

Léon Lévinson. Judge rules Bill 22 unconstitutional. Montreal Gasette, April 7, 1976.

Presse canadienne. La loi 22 est constitutionnelle. Le Soleil, 7 avril 1976.

. Gilles Boyer. La constitutionnalité de la loi 22. Le Soleil, 8 avril 1976.

Le j'uge en chef Jules Deschénes et la Loi 22. Le Dcvoir, 8 avril 1976

o

Norman Delisle. Le francais au Québec: Bourassa parle de modifier. la constitution Le
Soleil, b juillet 1976. -

_Louise Picard. Selon le président de la Régie de la langl‘xe frangaise, la loi 22 est une loi trés

juste. Le Soteil, 14 septembre 1978.

Presse canadienne. Un millier d’éléves qui ont raté les tests, quand méme admis dans les
écolea anglaiaos de la CECM. Le Soleil, 14 septembre 1976. .

—— Lalangue l’emporte sur la religion. Le Soleil, 22 septembre 1976.

* | Emmett Carter]. Je n’ai pas porté de jugement particulier sur la Loi 22. Le Devoir, 24
septembre 1976.
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" Prease canadienne. Bill 22: mutisme le plus complet. Le Soleil, 26 septembre 19786.

Canadian Press. Justity langu¥ge légisiation; Bmith telr Quebec Libsls. Globe and Mail,.38

septembre 19786,

¥

Presse canadienne. La loi 22 bafouée au éomplexe. Le Soleil, 29 septembre 1976.

Lol 22: L’Etat acquiesce & une demande du Consiglio. Le Soleil, 2 octobre 1976.
"Claude Masson. Le racolage'de I’ Union nationale. Le Soleil, 4 octobre 19786.

Paul Lachance. La moins mauvaise lolution Le Soleil, 8 octobre 1978.

Lise Lactmmce. La lol 22 nous fait passer pour des racistes (Pariseau). Le Soleil, 7 octobre

1976. '
Canadian Press. Bill 22 stupid, ?‘ley says. Globe and Mail, October 18, 1978.
Eugene Forsey. Bill 22. Globe and Mail, October 18, 19786.
Jean M. LeMenach. Bill 22. Globe and Mail, October 22, 1976.

John Gregory. Bill 22. Globe and Mail, October 22, 1976.

"Michel Roy. Des modalités qui menacent le principe. Le Devoir, 28 octobre 1976.

ﬂ
Gilles Leaage. La loi 22 est vite devenue un enjeu majeur. Le I)évoir, 29 octobre 1976.

Bernard Racine. Choquette croit que I'avenir du frangais n'est pas menacé. Le Soleil, 29
octobre 1976.

Miehel Roy. La loi 22 serait amendée et ses réglements modifiés. Le Devoir, 1 novembro
1976. .

William Joimson. Language policy the hot issue in Quebec election. Globe and Mail,
November 1, 1976. '

Bernard Morrier. Bourassa adoptera la pos.ition de l-’(JN sur la loi 22. Le Devoir, 2 novembre
1976

Roger Bellefeuille. Les Libéraux proposent de modifier la Loi 22. Le Soleil, 3 novembre
1976.

Pierre-C. O'Neill. A'propos de la loi 22. Le Depoir, 4 novembre 1976/
Claude Beduchnmp. M. Bourassa et le probléme lihggistique. Le Soleil, 4 novembre 1976.

David Kwavnick. Ominous angles in Bill 22. Globe and Mail, November 12, 1978.

Gilbert Athot. Le cabinet péquiste s'attaque 4 la loi 22. Le Soleil, 16 décembre 1976.
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Jucques-Yvan Morin. Des mesures transitoires en attendant la révision compléte de la Loi
22. Le Dcvoir, 18 déwmbre 1976

;
™. Y oce.

;) Léonce Gaudreault. La Joi 22 ouvre la porte & ‘". discrimination. Le Soleil, 18 décembro

1976 . , .
. ’) Presse c.:;:’amenno. Le PQ accusé de se servir des Italiens comme ‘“‘bouc éﬁiimire”. Le
eil, 21 décembre 1976. X
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6.2.3 La juridiction scolaire !
Reportages s L} )

i

Claude Ryan. Saint-Léonard: un important jugement de 1a Cour d’ appelf Le Dévbir; 19
novembre 1969, : '

Prem canadienne. Le Québec n’est pas prét & adopter un systéme seolanre selon la langue.
Le Soleil, T janvier 1970. °

——— Le juge Stewart étudiera la demande d’injonction visant# empéchér l’é}ablissement
~\d’une école frangaise & Ottawa. Le Soleil, 8 mai 1970. ":-_';3 &
Paul 'l‘rémblay Une loi aux dents de lait. Le Droit, 19 septembre 1974.

. Gilles Boivin. Saint- Leonard Gurneau ouvre plus grandes les portes de Lécole anélaise. Le
‘ S# 3 octobre 1976.

ber hot Bienyenue parle d apphquer plus strictement la loi 22. Le Soleil, 22 juin

Docamelpts

Gouvernemegy, du Québec/ Assemblée Nationale du Québec. Bill 62 - Loi concernant
l'organ g’atton scolaire de I'lle de Montréal. Québec: Imprimeur de In Reine, 1969.:
Y ‘

Gouvernement, du\'}?uelwc/z\ssemblee Nationale du Québec. Bill 28 - Loi concernant la
restructuratipn des commissions scolaires de l’Ile de Montréal Québec: L'éditeur
officiel du nghe( 1971. - .

Y
h R

Etudes Yoo

Andro P()ulmn La mmoéte francophone protestunte et le projet de loi 82. Relatzona, 3417,
1970 pp. 67-68. ‘ .
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Reportages

dilbert Athot. L'adpption du bill 85 se fera au cours de la procharlno session. Le Soleil, 16 3
- décembre 1968, . . -

André Bellemare. Au comité purlementaire de I'Education, les mémoires préconisent un
bilinguisme* intégral. Le Nouvelliste, 15 janvier 1969,

. Marc R,aboy Bill 62 seen as ‘‘threat”. Montreal Star, March 26, 1969.

Benoit Lavoie. Cardinal veut d’ab;)rd consulter les Québécois. Le Soleil, 19 octobre 1969,

Gilbert Athot. Lesage prie Bertrand d& s'imposer pour -qu on ('ute mardi de Ia
reatructuration scol_a_ix7 de Montréal. Le Soleil, 17 octobr_e 19

——ey

Paul Gallacher. Bill 28 as a b\nffer Mdntreal Star, October 20, 19?9 A / "'l't
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Suzan Altschul. Second language bill due Montreal Star October 22, 1969. - ‘v

- Benoit Lavoie. Ce n’est pas avec des lois d'exception que 1'on assainira les relations de
! travail au Quebec Le Soleil, 2’7 octobre 1969, -

Gilles Provost. ,La cg)mmissxon statuera sur la confessionnalité. Le Dez’o ‘novenibre 1969,

N
, SR

a Susan Purcell. &nghsl,,tc'ihcbers wary ’bf Bill 62. Montreal Star, -November 8, 1969.

@

Tony Biu'man2 Robertson says Bnll 62 blg threut to hnglisb Montreal Star Nuve 1bvr 19,
1969 % , 1 . .

\ G " ) I

e, -

-

' —— English Oppt)sntlon to B11162 escalates Montreal Star, November' 20 196‘)
Vincent Prince. Cmintes soulevées par le blll 62. Le t)evdnr, 24 novembre 1969

any Burman. Blll 62 needs “drastnc revnsnon - PSBGM Montreal Star November 21,
’ 1969\ ’ e "-, N .?. . I8 '1 N
T Claude Marsolam Le Bill 62 nerigemt ‘que deux divisions lmguisthues L’Action, 28

N N . novembre 1969 v . _

._ & . Gilbert Athot Le gouVerpement ne peut fomerh}c()nsclence des mdmdus (Cardmal) Le -

e  Soleil 28 novembre 1969. ,_\:‘ C .

- " .
- . __\ r\_

Suzan Altschul Bonrds to be neutral‘ Montrea[ Btar November 28, 1969
L Jean-Guy Cardmzﬂ Cardinal sitrs views on cOnthQrsmi Bill 62. Montneal Star.. ‘November
M : . .29, 1969 N -

’
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ot ’I‘ony Burman English parents b’last Bill 62 agam Montreal Star, De(,ember 2 1969

IR ’ l" 1

: h H. Rocke Robertsonv Lea anglophohes du Quélwc dewmt le, bm 62 Le Devoir, 2 décembre .
o - 1969 Y ) ,
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'I‘ony Burman. Parents protest Bill 62. Montreal Star, December 12, 1989.

Steve Hendler & Suzan Altschul. Quebec prepared to modify Bill 62. Montreal Star,
December 12, 1969. ,

John P. Lipkin. Tense English criticism of Bill 62 tends to overlook long-range potential.
Montreal Star, December 31, 1969, ‘

D. Lupim Changes needed in education bill. Montreal Star, January b6, 1970.

Tony Burman. Catholic teachers vome doubts about Bill 62 Montreal Star, J}muary 1,
1970.. ‘

M. Wollock. Bill 62 the most far-reuchmg leglslatlon of 1970. The Suburban, January 7,
1970.

Vincent Prince. Le projet de loi 62 vu par la CECM. Le Devoir, 12 janvier 1970.

Lysiane Gagnon. Les adversaires du bill 62 boudent-ils les média d’information franco-
phones? La Presse, 17 janvier 1970.

Victor Steinberg. Language bills hit by Beale. Montreal Star, January 21, 1970.

1

G.A. McArthur. Great need for participation of public, parents and students. Montreal Star,
January 26, 1970.

Vietor Steinberg. Bill 62 backed by Page. Montreal Star, January 27, 1970.

Lysiane Gagnon. Le recteur de 1'Université McGill croit que le bill 62 conduira a la
formation de ghettos. La Presse, 27 janvier 1970.

Steve Hendler. Ci;rdmul will not heed Bill 82 critics. Montreal Star, January 29, 1970.

Barbum J/ Guard. Un groupe de parents-maftres en faveur du bill 62 Le'Devon' 29 janvier
1970.

Lysiane Gagnon. Les parents catholiques desapprouvent Cardinal. La Presse, 2‘) _]anvwr
1970.
; ' .
Jean-Pierre Paré. La réaction des anglo-protestants comporte certaines contradictions.
Montréal-Matin, 29 janvier 1970. )

" R. Lapointe. Le bill 62 ou le mariage forcé. La Presse, 29 janvier 1970.

[t

Claude Ryan. Le bill 62: une soirée chez les dominicains. Le Devoir, 30 janvier 1970.
Tony Burman. Ghettos feared. Montreal Star, January 30, 1970.
Guy Laffitte. Les dangers du projet de loi 62. Le Devoir, 30 janvier 1970, -

Andrew Geller. Linguistic ghettos feared. Montreal Gazette, Janyary 30', 1970..

-

lag S



142

'Vincent Prince. Constitutionnalité du bill 62. Le Devoir, 81 janvier 1970

L: Mason. There are [virtues in unified system under Bill 62. Montreal Gazette Jnnuary 81
1970. .

S. Marksfield. Waffling attitude w problem. Montreal Star, February 2, 1970.

[Marksfield, Collins, [Lang, Savage]. Bill 82's implications. Montreal Star, February 2, 1970. .

C.H. Savagé. Can’t recall unfair treatment. Montreal Star, February 2,.1970.

M. Collins, Develop French culture wlthout sacrihcing English. Montreal Star, Februmry 2,
1970. '

I/ 4

O

B. Lang. Most Mo#trealers never have had right. Montreal Star, Februa'ry 2, 1970.

J. Beerens. Keeping religion out of Bill 62. Montreal Gazette, February 2, 1970,

Peter G. White. bill 62 et la minorité anglophone. Le Devoir, 3 février 1970.

P. Derminé. Les parents catholiqpes devant le bill 62. Le Devoir, 3 février 1970.

M. Collins. English education should not be sacrificed to upgrade French. Montreal Gazette,
February 3, 1970.°

. -
Guy Cormier. Contre quoi exactement? La Presse; 3 février 1970..

S. Frost. Two cultures can feed one another.'Montreol Gazette, February 3, 1970.
Peter G. White Le B}t{ 62 et la mmonte anglophcme Le Devozr, 3 fevrner 1970.

Gllbert Athot. Les auditlons sur le projet de loi 62 seraient plus ou moins nécessaires>.Le
- Soleil, 5 février 1970,

Dominique Clift. Would alter Bill 62 to guard rights. Momal Star, February b, 1970.

t

Lysiane Gagnon. D’accord sur le principe, le Conseil supérieur de l’educatnon propose _

d’améliorer le bill 62. La Presse, 6 février 1970.

b}

Conseil supériéur de l’education Le O‘onseil supérieyr de I’ éducation accorde 'son appui au
projet de loi 62, Montréal-Matin, 6 février 1940.

‘e b4

-'Plerre Mathieu. Méﬁance, face au bill 62 au nom du droxt, dgg parents catholiques. Le

Soleil 8 février ¥970. . . N
T LN R C——

h
Marcel Dupré. Bill 62: front commun de I'UN et des‘libéraux LaPresae, 6 févr“%r 1970

Montreal Board of Trade. *Oppbosition du Board of ‘Trade au bill 82 Montréal-Matm, 6 |

° fevrier 1970.

Gilles Lesage., Québec évitera la preclpitation Le Devoir, 6 révrier 1970.
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Richard Cléroux. Tempers flare in mass attack over Bill 62. Montreal Gazette, February 6,
1970. . . _ . :

Uriel Poitras. e Conseil supérieur de I'éducation est d'accord avec le projet de loi 62.
L’Action, 8 février 1970.

Gilles Provost. Accord sur le principe des commissions unifiées. Le Devoir, 8 février 1970.

Claude Ryan. Le bill 62 et I'avenir des structures scolaires 4 Montréal. 1) Montréal: une

~-goriéte; deux “tommunautés. 2) “Les “capimunautés linguistiques et les' futures
commissions scolaires. 3) La religlon dans les structures scolaires nouvelles. 4)
L’équilibre des fonctions et des pouvoirs dans le nouveau régime. Le Devoir, 8,7, 9,

10 février 1970, -

\ ~
‘o .

Guy Cormier. Ces fameux. bills 62 et 63. La Pr»esse ¥l févner 1970.

L.-B. Robitaille. Le bill 62 a déclenché une croisade pour la défense de ‘la culture
canadienne-anglaise. Montréal-Matin, 7 février 1970.

Marcel Dupré. La passion nait ot la tgourse est menaeée. La Presse, 9 février 1970. 4

Richard B. Holden. Le bill 62 et l'mtegration des anglophones a la communauté quebecoise
Le Devoir, 10 février 1970. . ‘

. Claude Arpin. Liberals hope to avoid rift on Bill 82. Montreal Star, February 1.2,'1970.

Marc Raboy. Bill 62 puppef? deplored. Montreal Star, February 12, 1970.

Derek Hill. -Educators demand more local power. Montreal Gazette, February 12, 1970.

R ¢

Pierre-C. O'Neill. Le bill 82 est une mainmise de Quebec sur. lenselgnement pubhc
montréalais. Le Devoir, 12 février 1970. \

Iwsiane Gagnon. L’Alliance ‘des professeurs de Montréal juge le bill 62 inacceptable dans
son ensemble. La Presse, 12 {évrier 1870.
. . v o ’ 'S . .
Michel Trudeau. Au tour des francophones de rabrouer le bill 62. Le Journal de Montréal,
.12 février 1970.

-

Jean-Pierre Paré. L’Alliance: unifier, oui; centrallser, non. Montréal-Matin, 12 février 19‘70'\

Jean-Paul Lefébvre. Le bill 62: une epreuve majeure pour 1A survie du *‘ménage
montreéalais”. La Presse, 13 février 1970.

' Gé"rald Bouchard. La communauté éhrétienne de Montréal et le bill 62. Le'Devolr, 13

fevner 1970
Guy Cormier. Le- debut a- t il ete faussé? La Presse, 13 févriex‘ 1970.

Lysiane Gugnon. Cardinal: d’autres amendements. La Presse, 14 {évrier 1970. » .
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%du prof“aurl Montréil r6clume des amendements au bill 62 La
février 1870. . ‘ ~ . V4

i

S P.M. Austen, Engmh Que'bec and mu-ez. Montreal Gaxette, February. 17, 1970 - "“‘*#

Lysiarie Gagnon. Les emeignanta protestants angléphones 8’opposent a “I’ hystene et au : _.
o , bill 82. La Presse,'17 février 1970,/ / , :
o ” ‘ . .
- Derek Hill. Teachers deplore.raciat attitude. Montreal Gazette February 17, 1970
P \
. Gilles Provost. Les enseignants anglophones réclament un dialogue “serieux" Le Devoir, 17
. + février 1970. : . _ . . ‘
Mlchel Dufour. Le bill 82, une arme dangereuse ou l’affaire des pm-ents La Vo:x 1‘§ fevrier
s 1970. ' . , 2
‘0 f . - R \,‘ »
. Pierre-C. O'Neill, Le caucus libéral tente de se mettre d’ accord sur le bill 62. Le Depozr, 18
' tévrier 1970

" .
. » wo, . -

'Unel Poitras. Les inquiétudes des anglophones se manifestent encore une fois. L’Action, 26

"~ février 1970. a

V. i . e - * " .

S Suzan Altschul. Minister amazed at brief, Mohtreal Star, February 26, 1970 :

¢ : LymaneGagnon Bill 62: Mgr Gregon'e propose de malntemr la dlvnsion confessionnelle. La
- Presse, 27 fevmer 19470 C hLovte )

14 -
?

, M Berthault. Bfl 62: La cdnsulta n de larcheveche de Montreal revele de profondes
inquiétudes. La Presse, 27 fe 1970.. :

_J. Cousineau. Leg bill 62 un prOJet soclalement d_’éngereu; Le Devoir, 27 fevner 1970
Andrew Geller. .Archbishop wants schbol plan delay‘ Montreal Gazette, February 28, 1970..
Derek H“\ Bill 62 school fight camed to Ottawa. Montreal Gazette, March 4,197 0~

. Gordon Pape.- No Ottawa Bill 62 interventlon seen, Montreal Gazette March B, 1970.

Ottawa unlikely to act in battle of Bill 62. Ottawa Citizen, March 6,1970. ° ¥

. M Derek Hill. PSBGM rejects Quebec Bill 62 gives own plﬁn. Montreal Gazette, March 7,
_ . 1970 . -
- . ° - N. . f\
- ' —— The Bill 82 confrontation escahltes toward impasse attd the last resort may be in the *
S, - courts. Montreal Gazette, Marcir 10, 1970 .
. - .
N Gllles Prbvost Oul au bill 62 mais avec gatantles lmgulsthues L) Devoir, 11 mars 1970. N
. - ‘ 4
- ]
Damlen Gagnon Les parents cathohques en guerre contre le rogroupoment des commissions
scolaires. Le Soleil, 19 avril 1970. : ot
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D.C. Munroe. Schools for the children of Quehecl. Montreal Star, September 29, 1971.

146

&

_ B.O’Donnell. “Rights” delay Bill 28. Montreal Star, June 24, 1971.

R . ! B i )
John MacDonald. Bill 28 aims to meet English objections. Montreal Star, July 6, 1971.

David Alinutt. Protestants not yet satisfied. Montreal Star; July 6, 1971. -

“John MacDonald School bill faces court challenge. ‘Montreal Star, July 6, 1971

. Assoc iatkm des Commissions Scolaires Protestantes du Québec. L’Auociation des Commis-

sions Scolairgs Protestantes du Québec accueille favorablement la recommandation ,
du Ministre de I’Education de contester devant les tribunaux la constitutionnalité
des projets de loi 27 et 28. Le Devoir, 16 julllet 1971.

Pierre Rivard. Le projet de loi 28 est-il une mystification? Le Devoir, 9 septembre 1971.
Claude Ryan. Le bill 28 sem;t -il ultra vires? Le Devotr, 9 septembre 1971.

Gérald Leblanc. Le bill 28 est inattaquable sur le plan constitutionnel afﬁrme Guy
bamt Pierre. Le Devoir, 11 septembre 1971.

~t

David Allnutt. Sdint-Pierre may seek ruling on gchool reorganization bill. Montreal Star,
September 13, 1971.

Jean-Paul Desbiens. La loi 28 et les anglophones. La Presse, 18 septembre 1971,

_ Gérald Leblanc. Un “front” contre le blll 28. Le Devoir 23 septembre 1971 l

Lise Lachance. L&Front commun contre le bill 28 est uree par 15 organismes anglophones:
Le S’leil 23 septembre 1971 ' m ) o

4 ~

Gail Scott. Groups want Bill 28 delay. I’Woﬁtreal qu'ette, September 23, 1971.

~ Gérald Leblanc. 11 faul medifier le projet 28 uu profit des francophones et ladopter sans

“délai. Le Devoir, 28 septembre 1971,

Duvid_.‘)ll.nutt. Teach French first, unions urge. Montreal Star, September 29, 1”971.
Damien Gaghon. Amerce d'un front commun .,faceﬁ au projet de loi 28. Le Soleil, 29
- septe‘mbre 1971. . -

Gemld Leblanc. Le bill 28 (reermt un dlstn(t bllmgue sur 1& plan scolaire. Le Devoir, 29
qeptembre 1971.

-
R

Gouvernement du Québec. Le bill 28. Le Devoir, 30 septembre 1971.

Damien Gagnon, La Ligue des propriétaires de Montréal trouve injuste un article du projet
de loi 28. Le Soleil, 30 qeptombre 1971. - .
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* Soleil, 30 septembre 1971, -

2

—— Lel fl‘anmphonu et & anglophones voient dans le pmjet de loi 28 un ‘dunger
' d’assimilation. Le Soleif, 30 septembre 1971. = -

Saint-Piem rencontrera le front commun pour la défense do ln langue fruncuiw Le

"Gérald Leblanc Le mémoire de I'Alliance impatiente le ministre et Jeun Noél Tremblay. Le ;

Devoir, 30 septembre 1971,

—— Lés protestants anglophones préfagent Ja division - linguistique? Le Devoir, 30
septembre 1971. = , )

o

—— Nous ne sommes pas une minorité mais des québécois - un leader angléphone. Le
Devolr, 1 octobre 1971.

David Allnutt Bill 28 couM “backfire” at polls. Montneal Star, Octoﬁer 1, 1971.
2
Tony Burman Bill 28 still confusmg as first hearings end, Monitreal Star, Octoben 2,1971.

R.F, Wllhams BUl 28: written guarantees are the best protection. Montreal Stpr. Octobér 2,
1971 “\ .

H. Herron. Bill 28 - weak foundations? Montreal Star, October 2, 1971.

- A.B. Lee. Escapé from the Two Solitu(ies. Montreal Star, October 2, 1971. -

A. Richard. Doing his best. Montreal Star, October 2, 1971..
David Allnutt. @ still raps Bill 28. Montreal Stdr Octoher 5, 1971.

Damlen Gagnon. Le blll 28 vise a rapprochgr francophones et anglophones Le Solejl, 5
octobre 1971. ‘ i

David Allnutt. Third backer for Bill 28. Montreal Star, October 14, 1971,

.

Ken Whittingham. Parents not commxtted to Bill 28. Montreal Star October 14 1971

leles Provost. La CECM accepte le principe du bill 28 mais veut plus de pouvmrs pour le .

conseil scolaire. Le Devoir, 16 octobre 1971.
Comité protestant du conseil” supérieur de” I'éducation. Avis préliminaire du Comite
protestant sur le bill 28. Le Devozr, 18 octobre 197 1.

" Tony Burman, Second round of hearings starts today on Bill 28. Montreal Star, October 20

1971,

Claude R¥an. Le bill 28: trois questions capitales. Le Devoir, 20 octol‘)re 1971.

A
Damién Gagnon. Le projet de loi 28: le PSBGM souleve I'ive des députés, Le Solezl 21
octobre 1971.
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Paul Longpré [‘étude du bilt 28 se déroule sous da forme d'un “dialogue de sourds”. Le
Droit, 21 octobre 1971,

13

* ulnudian l’reu English RC teachers applaud Bill 28 Ottawa Cltixen October 22, 1971

A Pierre Bellemm Le Ralliement crédit.iste opposé au projet de loi 28... . Le Soleil, 23
PR ‘ octobre 1971. N . : :
7 » i
* Ken Whittingham. Heritage harm discounted in Bill 28 — Saint:Pierre. Montml Star
October 28,1971,  ° - _ "

Marcel Fox. “Pedagogically Bill 28 is unsound" = Fox. Montrcdl Star, October 28, 1971.
R ‘ Paul Longpré. Saint-Pierre refuse un débat sur la francophonle Le Solcil 23 octobre 1971

Gérald Leblanc. Le projet de loi 28 a le tort de ne pas s appuyer sur une politiqtie de la
langue. Le Devoir, 27 octobre 1971, i
Damien Gagnon. Le bill 28 causera un foullhs administratif. Le Solex'l.‘ 27 octobre 19_71.
———= St-Pierre doute que le bilinguisme deviénne une réalité cm'iadienne Le Soleil, 27 .
octobre 1971 . _ L : :
. / &
Cluudo Ryan Juillet 1973: un délai trop court pour la mise en oeuvre du bill 28. Le Devoir, ..
28 octobre 1971. o :

P

Damlen Gagnon Le proget de loi 28: un “bill de colomses" Le Soletl 18 novembre 1‘971

& Gerald Leblanc. Le statut du frangais continue d’ etre au coeur des dis(mssnomr sur le blll Le’

S ) Devoir, .18 novembre 1971. v L.
“ ¥ : ! ’
- Derek Hille Educatnon ombudsman seen ine Bill 28 amendments Montreal Gazette,
November 19, 1971. _ -
Gerald Leblanc Réglons d’abord la questlonade la langue dlt la SbJB Le Devozr -19
novembre 1971. ) . ) . *
4 ) ‘!})( - %’ g b
' David Allnutt & Tony Burman. Blll 28 debate and The Star. Montreal Star, November 20 f
1971. . .
Gordon L. McGilton. l,lnconstitutiondl laws. Montreal dqzette, 1972. o
Damien Gagnon. Bourassa abandonne le bill'28 pour ne pas‘l‘roisser sa clientéle anglophone.
Le Soleil, 7 janvier 1972, ) .
' W | ,
Presse umadwnne Le projet de lol 28 pourrmt otre adopte si les regles de procedures
- étaient modifiées. Le Soleil, 15 Jgnvwr 1972. ¢ ]

Gérald, Leblane. Le bill 28 tel quel ou pas de loi scolaire avant 1975, Le I)é_yoir, 16 janvier
1972. ‘ ' -
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B ! - Lo Parﬂ Québécoll n acceptora jamﬁs le bill 28 sars politique linauisthue Le I)ovoir,
. 20 janvier 1973. ‘o .
LA " " . .
B .. — Bill 28: Sgint-Pierre t.ent.e dimrét.ement d’obtenir I'appui des commhaaireu de l’fle Le
R N . Devolr, 26 janvier 1972, : ‘-
* Oail $oott Miniater denies new panel duplicatel Bill 28 council, Monlml Gazettc, Jnnuury
271072 .
Damien Gtgnon Bill 27: ECHEC ded’ séances d'information de la CECQ. Le Soleil, 2 r«'vrior
1972, .
. . ' , ‘
ca Solange Chalvin. Les infirmidres partent en guerre contre l’upplicatlo 8 réglements de ln,
N . ' loi 65. Le Soleil, 12 ao&t 1972. -

Presae canadienne. Québec statuera d’ici 13 fin de l’anne sur le sort du projet scolaire (bill
© 28). Le Devoir; 26 mai 1972. .
" Gérald Leblanc. Lé cabinet entérine yne autre version du bill 28. Le Devoir, 4 novembre
- 1972.
N o 1 .
Lysiane Gagnon. Seuls les anglo- protestants voient d"un bon oeil la nouvelle restructuration
o 3 , . 8colaire. La Presse, 16 novembre 1972. :

i~
L Nouyeau pro;et de 10i scolaire pour I’lle de Montréal La Presse, 2 décembre ,197
Y

Derek }illl>Quebec drops school boards forced union, Montreal Gazette, December 2,
197 .

b

Gera‘ld Leblanc M. Cloutier vqudrait faire voter la restru( turatlon scolaire avant Noél. Le
Devoir, 2 décembre 1972, : o B

J Leblanc. Des protestants contents des francophones e(oeurés La Presse, 2 decembre
1972, - “

e

"Gérald Leblanc. 6 commissions catholiques et 2 protestantes. Le Devoir, 2 décembre 1972.
L : X . ) .

- Le PQ ne tentera pas de bloquer le projet Cloutier. Le Devoir, 4 décembre 1972.
David Allnutt. Oppositiort to Bill 61 gathers momentum’ Montreal Star, December 8, 1972,

.. Psule Beaugrand-Champagne Chacun chez soi dans les écales de Laval Le Jour, 23 mai

.1974.
' Presse canadienne. La CECM sinquiete du 8ort des 1,038 eleves Hrefuses Le Soleil, b
. septembre 1976. . ‘
n ) o -
. , Gilles Ouellet. Loi 22: Québec envisage certains moyens de pression sur des commissions

geolaires. Le Soleil, 16 mars 1976.

v
M

- *  Presse canadienne. La CECM change d’avis au 8u1et des tests linguisthues, Le Soleil, 9 juillet
. o . 19786.
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5.2.3.2 Lalangue d’enseignement  *

Documcnu o : i
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L Gouvamomont du QuébeclAu Nat. du Québec. Bm 83 - Lol pour promouvoir la lan(uc
;1 frangaisé au Québeo. Québec: L’édlwur officiel du Québec, 1969. | S

.. " Débata de I'Assemblée Nationsle. Projet de.loi 88 pour promouvoir I'snasignement do la *
oo ~ langue francaise au Québec, Québec: Journal des Débats, 28 octobre 1969

-Projet de loi 83 pour promouvoir 'enseignement de la langue frangaise au Québec.
Québec: Journal des'Débats, 30 octobre 1969. :

n- &

. —— Projet de lo 63."Québec: Journal des Débats, 4 povembre 1969, ’ S
=~ Projet de loi 83. Québec: Journal des Débals, 6 novembre 1969. -

N ) : . .
——— Projet de loi 83. Québec: Journal des Débats, 11 novembre 1969.

o oy

Projet de loi 63. Québec: Journal des Débata 12 novembre 1969.

. Projet de loi 83. Québec: Journal des. Débats 8, 88 14 novembre 1989, . “ )

~— Projet de loi 63. Québec: Journal des Débats 17 novembre 1969

1 S _ »
"~ —— Projet de loi 63. Québec: Journal des Débats, 18 novemb_re 1969. \ "

[

© = Projet de loi 63. Québec: Journal des Débats, 19 novembre 1969. -

- . e e 4 -
~Projet de loi 83. Québec: Journal des Débats, 8, 87, 20 novembre 1969.

‘ G | - : N
. Etudes ) ' A

ancols Albert Angem, Le role de JLopposition urconstanuelle dans le débat sur le bill 63. '
L’Action natjonale, 60, 1, 1970 p.56-63. . :

[ 4

——— En quoi consiste le “Bxll” 63?7 L Actxon natlonale, 69, 7, 1970 p. 669-665.

&
_ —— Une triste histoire: le débat de no&e Assemblee Nationale sur le bill 6/3 L’Action
) , - nationgle, 59, 9, 1970, p. 836-8563. < AN
! - Une triste histoire: le débat de 1I'Assemblée nationale sur le bill 63. LActzon :
L nationale »59, 10, 1970, p. 941-962, -
w Reportages

vt

~ Jean-Claude Picard. Le bill n'est favorable a aucun Québécois. Le Soleil, 24 octobre 1969.
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Glllu Lesage. Tous les Québtooh devront savolr le francals. Le Dovolr, 24 oct.obre 1969
Gilles Boysr. Un projet de lol franc et net. Le Soleil, 34 octobre 1969, | |
Brian McKenna. Bill 63 “nmbtguoul. oan’t be good” — Beale. Montml Star. October 24,
T 1989,
_Gouvernement du Québec. Le bill 63 La Prease, 24 octobro 1969 S .
h “ - P b
- Text of Bill 63 provisions. Mon¢real Star, October 24, 1969 ,'“ . o _
—— Lol pour fromouvoir 'enseignement de la langue francaise au Québec. Le D'.;jo';,.. 9. v "
' octobre 1969.
P .
Claude A'rpin “Quebec to be built in Fﬂmch” Montreal Star October 24, 1969. g :

" Gilles Provost. Un Front commun du *{Québec frangais™ organise Ja réslstance contre le bill -

Normand Girard. Conaécration dans la loi du carmtére bilingue du Québec Le Soleil 24
octobre 1969

— -Budget et pouvoirs accrus. Le Soleil, 24 octobre 1969,

'
L) N

Gouvernement du Québec, 'l‘exte intégral du blfl 83. Le Soleil, 25 octobre 1969.
Steve Hendler. Financial aid sought for Bill 3. Montreal Star, Ottober 27 1969 A e
Benoit Routhier. Bill 63: la bataille est engagée. Le Soleil, 27 octobre 1969

Susan Purcell. FQF is formed to battle Bill - 863. Montreal Star, October 21, 1969 T
¢ Tyl
Frangois Aubin. F.-A, Angem accuse: les trois “mmistres nationalistes” de lUN davoxr e
manqué 4 leur devoir. Le Soleil, 27 octobre 1969.

63. Le Devoir, 27 octobre 1969. L - $. .
‘ q‘ " o [ -
Lise Lachance Escalade posslble de m&nifestations Le Soleil, 27 octobre 1969. T

lz
Presse canadlenne Le Parlement, une forteresse. Le Devoxr, 28 octobre 1969.

'Canadiah Press Bill 838 teach-in under way. Ottawa Cztizen October 28, 1969.

Williaf Wardwell Paul Dubois, Susan Purcell. 'l‘housands of students protest Bm 63

. Montreal Star, Qctober 28 L69
4 "x *

A}bert Lévésque. Le bill 63, mauvais reméde. Le Devozr, 28 octobre 1969,

;'Gllles Lesage. Le bill 63 ne pourra pas étre adopte a la vapeur. Le DPJ ! 28 ottobre 1969

Lise Lachance, Benoit Lavoie. Lu clameur contre le bill 63 s'amplifie, Le Solezl 28 octobre
1969.
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Claude Ryun Quelle iorte do réoiltance? Le Dovom 28 octobm 1969

Guy Duhuiu 'Une marche sur le Parlement culminers la -omalne do manifestations du
front commun. Le Dcvolr, 28 octobro 1969 ,

Normand Girard. L’Ammblée se dhpou A soutenir le lléue Le Solcil 28 octob‘m 1969.

" Dominique Clift. Cardinal defends Bill 63. Montreal.Star. October 29, 1969,

“Frangois Mailhot. Le bill 63 ébranle les rangs de Ia CSN. Le Soleil, 29 octobre 1969.

'

Bob Hill. Québec Libernls score politlcally ln Bill 83 defeat. Ottawa Cmnn, October 29,
1969.

Normand Girard & Gilbert Athot. La 2e lecture du bill 83 est reportée 4 plus tard. Le
Soleil,. 29 octobre 1969. '

Pdul Dubois & Harry Knowleo Thousands again protest Bill 63 Montreal Star, October 29,
1969.

" Gilles Lesage. Les lTbéraux tentent de retarder 1 adoption du bill 63. Le Davoir, 29 octobre

1969 . _ .
Clément Trudel. Le bill 63, source de dissension. Le Devoir, 29 octobre 1969.

Dominiqae Clift. Assembly basement is laced with firemen’s hoses. Montreal Star, October
29, 1969. 5 : . ' ?

(‘laude Ryan. Une premiére journée peu encourageante pour le gouvernement. Le Devozr,
29 octobre 1969..

S

" ,G._illes'-Provost. Des milliers d'étudiantg descendent dans la rue. Le Devoir, 29 octobre 1969.

Steve Kchh. Parent.s asked to aid return. Montreal Star, October 29, 1969.
Lise Lachance & Benoijt Lavoie. Le débrayage se poursuit. Le Soleil, 29 octobre 1969.

Normand Gimrd. La solution semble trés lointaine. Le Soleil, 29 octobre 1969.

’

e etude du bill 63 reprend dans un climat passtonné et mcertmn Le Soleil, 30 octobre
1969.

- Gilles Lesage. L'équipe Bertrand reprend le débat sur le bill 63 avec une épine au fhinc. Le

Devoir, 30 octobre 1969, B
Victor Steinberg. 'T'eacher vote hits Bill 63. Montreal Star, October 30, 1969,
Gilbert Athot. Bertrand: Nous ne reculerons pas! Le Soleil, 30 octobre 1969.

Gilles Boyer. Les libéraux face au bill 63. Le Soleil, 30 octobre 1969,
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‘Evolyn Dumas. Québec Fodontion of Labor not excited over Bill 83. Montml Star,
October 30, 1969,

Ny \\‘ s
L - . N »

FON "~ Urlel Poitras. Une com&quonce Ioglque de la révolution acolaim L'Acﬂon. 30 octohre
' ' 1989,

' Bob Hill. Students march and teachors blimed. Ottaua ‘Citizen, October 30, 1969~
i Lise Lachance & Benoit Lavbie. 30, 000 mﬁnifeatm‘a.tl’. 'Le"Soléll 30 octobre 1969.

Benoit Lavoie. Chartrand Bourgault et Laliberté haranguent préa de 3()00 etudmnts
~ enseignants et travailleurs a Québec. Le Solcﬂ 30 octobre 1969. :

Raymond Dubé, Un appel au chlme. Le Soleil, 81 octobre 1969. e
Gilbert Athot. Cette loi confirme que le Québec est avant tout une terre francaise. Le
o Soleil 81 octobre 1969. i S .

Evelyn Dumas & Adéle Lauxon. CNTU ends Bill 63 Isuppor't; modificétion refusal blamed.
Montreal Star, October 31, 1969.

Presse canadﬁ;nne Le bill 63 peut diviser: beaucoup plus qu unir Le Soleil .31 octobre
' 1969. s

p
<

C Yves Bernier, Bertrand ne visait que “certains maxtres Le Soleil, 81 octobre 1969

Pierre Champagne. Trains, autobus, automobiles, améneng les manifestants dans la Capitale. .
Le. Soleil, 81 octobre 1969.

c, Yves Bernier. Lévesque “daque la porte” aprés une violente sortie de Trémblay. Le Solezl
- ' 31 octobre 1969.

Frangois Mailhot. La CSN retire son appui au bill 63, Le Soleil, 31 octobre 1969.

Harry Knowles. Bill 63 protesters mass for march on Assembly. Montreal Star, Og tober 31, .
. 1969. & .
7 e P s -

Gérard Rochette. Quelque 1,200 étudiants défilent dans la rue & Donnacona podr marquer
leur opposition au bill 63. Le Soleil, 31 octobre 1969. :

Vincent Prince Le bill 63 ferait-il du Québec une province offlciellement bilingue? Le
Devoir, 31 octobre 1969

’

Rémy D’ Anjou. L'ordre régnera. Le Soleil, 81 octobre 1969, ”
Bob Hill. Quebec City bracing for mammoth rally. Ottawa Citizen; Octobgr 31, 1969.
Claude Ryan Dans le feu de la controverse. Le Devo;r, 31 octobre 1969

Benoit Lavoie & Rem\y D’Anjou. Répétition générale ;iour 10,000 etudiants a Quohec Le
Soleil, 31 ootobre 1969

13y
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~ Jossph-L. Hardy. Ceux qui dent le vent ‘récolteront la tempéte, déclm Rémi Paul. Le

Solcll 31 octobre 1969

Normeand Girard. Les déchlromentn ’ accontuent m&mo au Parloment LoSoMl 81 oct&h
1969

; [ . . . L '
Jean-Luc Duguay. Québec mobﬂise 1, 300 pollcleu Le Dcvoir, 31 octobre 1969
Raymond Dubé. Et puin aprés... ? Lc Soleil, 1er novembre 1969,
Gouvemement du Québec Texte intégral du bjll 63 e Soleil, 1er novembre 1869.

Normand, Girard. Le bill 63 ne tait I'unité que sur le théme de I'insatisfaction. Le Soleil, ler

Wembm 1969. » .

" Léon Dion. L'épisode du Bill 83: escalade vers I'anarchie? Le Devbir, 1er novembre 1969

Monihue Brunelle, Michéle Paradis. Vingt commentaires de familles québécoiaes...sur le bill -
63 et la mamfestation Le Soleil, 1er novembre 1969

L]

Gilles Boyer M. Bertrand défend le bill 83. Le Soleil, 1er novembre 1969.

Dommique Clift. Bill\ 63 reflects chronic lack of planning. Montreal Star, November lst‘
1969. ' ) o

Remy D’Anjou & Benoxt Lavoie. Fin de marche tumultueuse. Le Soleil, 1ler novembre
1969 p

Gilles Lesage. Flamand n’a pas ré 18l & présenter sa motion. Le quoir, ler novémbrp 1969. °

.. Jean-Luc Duguay. 15,000 manifestants devant le parlement. Le Devoir,q‘er novembre 1969.

- ‘ ' | , . . ] ("-O )

Paule France-Dufaux. Ca ne nous regarde pas.l Le Soleil, 1er novembre 1969.

Paul Lachance. Contestation a un nouveau palier. Le Soleil, ler noveinbre 1969. l
*

P

Benoft Layoie. 15,000 étudiants descendent dans la rue dans un ordre par,falt Le Soleil, 1er
novembre 1969. . -

Rémy I’ Anjou. Les\autorités policiéres feliutent le service d'ordre des mamt‘est.ants Le
“Soleil, 3 novembre 1969. o

Presse /umadwnne Le bill 63 reconnait l’apport de la minorité anglophone A la 80C 1ete. L
quebecmse Le Soleil, 3 novembre 1969. : . _ -

Claude Ryan. L' appel de-Léon I)lon aM. Bertrand Le Devoxr 3 qovembre 1969
Benoit Lavoie. Publlute V8 r‘mnfestuthns Lé'“Sole:l 3 novemhre 1969

Canadian Press. Ontario French oppose Bill 63. Mont'real Star, November 4, 1969.
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Gilles Boyer. Le& principes du bill 68 Le Soleil 6 novembre 1969.
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R.G. Baalo Bil\ 68 has one major weak’spaot; Fronch-spez;king childmn don't ‘benelit.

Montrﬁal Star, November 4, 1969.

G. Roy. Que dgnmult an pmthuo, le bill 63‘? Le Devoir, 4 novembre 1969.

Banoit Routhier Certhtne bppodtloh ‘Au bill 63 vona\’lt de francophongs d'autres provinces.

Le Solcu 4 novembre 1969. .

.
. e .
I . 4 '

" Bteve Hendlar. Bill 83 to be changed? Momreal Star, Novqmber 4, 1969,

Jean-Jacquea Bertrand Le Québec terre tranqaiae et terre de liberté. Lc Devoir, 4 novembrq PE
1969. | ‘ | o

4

Claude Ryan. Avant 'étape déohij Le Devoir, 4 novembre 1969,
Claude Arpin. Bnll 63 will be altered. Montreal ,Star, November 5, 1969.

Normand Girard Adopt{qn du princnpe du bill 63, Le 8oleil, 8 novembre 1969.

Claude Ryan.” Le bill 63: amendements mineurs ou substant,iels? Le Devoir, b novembre
1969. : : *
' 4

Michel Ro‘y. Le projet 'de loi 83 adopté en 2e lecti'n'é. Le Devoir, & novonil;re '1969 ‘

Lise Lachance. Paralyser I'Education ju8qu al retrait du bill 63 est un manque-: de .
clairvoyance Le Soleil, 5novemhre 1969. _ e

. F. Barbeau La discussnon sur le bill 63 n’ A ete que Ia goutte gui “fait deborder le vage... . Le

Devoir 5 novembre 1969. .
Bob Hill. Languuge bill changes made to calm- rebels Ottawa Cltizen November b, 1Q69
Gérald Godin. Les snmpllﬁcatlons salutmres Le l}evoi)' 6 novembre 1969.
Mgrcel.f“aribault. Un projet mpdere et re.aliste; Le Devoir, 5 novembre 1?_69.

n, \~

Gilbert Athot. Mutlsme absolu du gouvemement sur les annonces publicitaires pour le Bill
- 88, Le Soleil, 8 novembre 1969. . 4

"‘Lise Lachance. Le “nouveau” Bill 83 tmmpe encore la population (FQF‘) Le Sole:l 8

-

novembre 1969 . o C
— Plus que. 5'000 étudiants sont encore en gréve Le Soleil 6.novembre 1969 . S

Gabriel Berberi. Les -citoyens qui ont gardé leur bon sens dmvent passer A lactaon (P.
I:aporte) Le Soleil, 6 novembl‘e 1969,
Claude Ryan. Inciter ou Qt)}igtvr'? Le _I)evoim 6 novembre 1969.
-L..j. "~ . . - . ' , . o
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Vincent Prince. M. F.-A. Angers fait une mise au point. Le Devoir, 6 novembre 1969,

“Gouvernement du Québec Texte intégral du bill 63. Le Soleil, 7.novembre 1989. -

Gilbert Athot. Le but ultime du bih 63 ne sera.pas atteint avant 18 ans. Le Soleil, 7
novembre 1969,

Guy: 'Deshiies. 1.’ opposition au bill 83 se acinde en deux courants parallélea Le Devoir, 7
. novembre 1969. - . .‘

Normand Girard. Une commission spéciale pourrait surveiller 'application du bill 63. Le
Soleil, T novembre 1969.

- Jérome Proulx. Le bill 83 ouvre unewdigue dangereuse. Le Devoir, 7 novembre 1969.

Arnaud Voyer. Pour un amendement au bill 63; Le Devoir, T novembre 1@)69. |

Henri Poulin. Le projet de loi 83 donnera-t-il naissance a “I'Union libérale nationale”? Le

Devoir, 7T novembre 1969.

-

Bob Hill. Cherchez l-’anglais. Ottawa Citizen, November 7, 1969.
Gouvernement du Québec. Le bill 63 et ses amenaements. L 'Action; 8 novembre 1966

Canadian Press. Supporters of Bill 63 may mass for march Ottawa Citizen, November 8,
1969. .

Syndicat des Ecrivhins du Québec. Un concours national pour les écrivains-en marge du bill
63. L'Action, 8 novembre 1969.

Claude Arpin. Bill 63 hopelessly mired by Lévesque, Michaud. Montreal Star, November 8B,

1969.

t
8

Gilles Lesage. M. Cardinal a présenté le bill 63 “-par devoir”. Le Devoir, 8 novembre 1969.

Claude Ryan. Une maniére trés simple d’améliorer le bill 63. Le Devoir, 8 novembre 1969.¢
Yves Michuua." L‘umerfdemeng Michaud. Le Devaoir, 8 novembre 1969,

~— R

Michel Roy. L’Assemblée nationale s’ajourne sans avoir adopté P'article deux. Le Devozr, 8
novembre 1969, - v

a

N(')rmund'(}irurd. Le débat risque de durer longtemps. Le Soleil, 8 novembre..1969.

- F. O'Néill, L. Richard & D. L.emieux. Autour du bill 83. Le Soleil, 10 novembre 1969.

.. Michel Roy. Le bill 63: Deux facteurs détermineront la durée du débat a I’ Assemblée. Le

Devoir, 10 novembre 1969.

Gilles Provost. Mieux on conmait le bill 63, plus l'opposition est forte. Le Devoir, 10
- novembre 1969.

.
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Claude Arpln Presaure on for Bill 68. Montml Star, November 11 1969. R

“Guy Deshaies. Michel Chlrtrand acculé de sédition. Le Dcvolr. 11 novembre 1969,

Normmd Ginrd L'obltruction au bill 63 exanpére le. gouvbmement Le Soleil, 12

novembre 1969, ¢

Hubert Gendron. Second man quits UN over Bill 63. Montreal Star, November 12, 1969.

——— Shouts of hypocrisy ring out. Montreal Star, November 12, 1969. *

Southam News Sérvicea Opponents slowﬂ Bill 63. Ottawa Citizen, November 12, 1969. y

Fernando Lemieux. L’idéal serait 10 ou 12 députés PQ pour- lutter contre le hill 63 Le
Soleil, 12 novembre 1969.

Robert Migner. Daniel Johnson, vrai pére du bill 63. Le Devoir, 12 novembre 1969.
Bob Hill. UN member quits ovér language bill. Ottawa Citizen, November 12,:1 969.
‘Michel Roy. La “petite opposition” revient 3 la charge. Le Deuwir, 12 'n(\wembre 1969.

Guy Deshaies. Une vague de proteetatlons déferle amourd hul sur I'htel de ville. Le ‘Devoir,
12 novembre 1969. ‘

AN

o R

Pierre Mathieu. Tous les conferenciers ge font remplacer & & une réunion d’ information sur le
bill 63. Le Soleil, 13 novembre-1969.

Gilbert Athot. Le gouvernement est dans I'impossibilité d’identifier 1¢s comma_nditdires. Le
‘ Soleil, 13 novembre 1969. .
?
Bob Hiil. Language Bill costs Union Nationale aecond backbencher. Ottawa Citizen,
November 18, 1969.

- Normand Girard. Umomstes et hberaux en prennent- leur parti. Le Soleil, 13 novembre .

1969. oy
Gilbért Athot. L’étude du bill 63: aucun développe‘g\ent Le Soleil, 14 novem'bré 1969.

Lise Lachance. Le FQF publiera un journal pour protester’ contre le bill 63. Le Sdletl 14
noVembre 1969.

Alain Olivier & Claude Gousse Un sondage dont la methode reste a verifier. Le Devoxr, 14

novembre 1969, o . a
. . _ .

" Yves Bermer Le gouvernement et lopposmon offiuelle ec hangont des umendements Le

Soleil, 16 novembre 1969. '
Gilles Lesage. L’article 3 est adopté. Le Devair, 156 novembre 1969.
Yvon Leclerc. En marge d'un certain projet de loi. Le Soleil, 17 novembre 1969.

ks L4

1oy

A AL )
eyt
C g
e



< LT S o , LI

?‘3&‘ ‘ .
e o 187
Lise Laghance. Maxi-spectacle anti-bill 83, Lc Soleil, 18&novembm 1969. .
"-\._1,' ...Sunan Purcell. Bill 63 battle set to music with Sunday “cultural’’ event. Montread® Star,
Ce November 18,.1989. ' )
. C. Lancelot Le bm 63 au carrefour den idéologies politiques québécoises Le Dcvolr, 18
novembre 1969.
Normand Girard. Une langue ne peut étre prioritaire tout en étant égale & une autre
. (Michaud). Le Soleil, 18 movembre 1989, .
" Thgdtre du Nouveau Monde. ‘Mise au point du TNM sur lee manifestations dea comédiens
contre le projet de loi 63. Le Devoir, 19 novembre 1969. :
P Francois Mailhot. Le plus puissant syndicat industriel du Québec 8@ prononce contre le bill
t 63. Le Soleil, 19 novembre 19690 '

Gilbert Athot. Etude dans sa phase fingle. Le Soleil, 19 m;vembre 1969.
. . . ’ . Lo
.. Gilles Lesage. Le débat a I’ Assemblée tourne 4 'aigre. Le Devoir, 19 novembre 1969.

Bob Hlll Lévesque tries delaymg tactics oft French- language bill. Ottawa Citizen, November
19, 1969. .

' Gilbert Athot. Tentons un esséxi loyal du bill 63 (Lesage). Le Solell, 20 novembre 196(5.

(L.

Normand Girard. Au nom de la * majorité silencieuse” Emilien Lafrance défend le bill 63 et.

dénonce le “néo-parlementarisme”. Le Soleil, 20 novembre 1969.

Presse canadienne. Le FQF retarde la prlentatmn de sa contre -proposition au blll 63. Le
Yoleil, 20 novembre 1969.

“

Frangois M ilhot. “Glissade” de la FTQ sur le l>{ll 63. Le Soleil, 20 novembre 1969.

Gouygrhement du Québec. Le texte du bill 63 tel qu’adopté. Le Soleil, 21 'nbvembre,'l9‘6.9.
s A\{« . R . ) - .
~__~ “Gibert Athot. Méme s’ils sont toujours opposés au projet de loi no 68, Bousquet et Grenier
' ne démissionngront pas. Le Solefl, 21 novembre 1969. :
Yves i&ernier. Le bill 63 ou igé derniers \}estigo._s d’un(olonialisme; Le Soleil, 21 novembre
1969. ‘ ' ‘ )
" Normand (nmrd :\\Ceepl@r un- M francais ¢’est perpétuer le Canada. Le Soleil, 21
novembre 1969. N\ :
Normand Girard & Gilbert Athot. Adopti}\n du'\bill 63. Le Soleil, 21 novembre 1969.
.o 3 :

Hubert Gendron.- MNAé pass Bill 63 by 67 to 5 vote. Montreal Star, November 21, 1969.
Bob Hill. Language bill passed by 67 to b. Qg{(x_yga,é’rﬁzerz, November 21, 1969,
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Benoit Lavoie. Le gouvernement vlent de faire se que le conquérant n'a Jamais oxe fmre Le
Soleil 21 novembre 1969.

Une nouvelle marche sur Québe,c;l’g_ﬁ. Le Soleil, 22 novembre 1§69:

LR

Gouvernement du Québec. Les deux versions du bill 63. Le Devoir, 22 novembre 1969.

Gilles Boyer. L’adoption du bill 63. Le:Soleil, 22 novembre 1969.

Jean Luc Duguay. FTQ: politique lmguistique qui s’inspire du bill 63 Le Deumr 22
novembre 1969. f

Cl'aude Ryan. Une expérience épuisante mais instructive. Le Devoir, 22 novembre 1969.

Anne-Marie Voisard. Le président de la FCSCQ empéche les commissaires de se prononcer. ?

Le Soleg‘ 24 novehbre 1969,

Léon Dion. Un bpn exemple de gouvernement selon la méthode artisanale. Le Devoir, 24

novembre 1969,
: ¢

A. Lebrun. En faveur du bill 63. Le Soleil, 26 novembre 1969._

Y

Evelyn Kanovsléy. Bill 63 emphasis said-wrong." Montreal Star, November 28, 1969.
» ' &

Benoit McLaughlin. Une démocratie malade. Le Soleil, 4 décemtsre 1969, .

* .

Gilles Lesage Un lmposant train de lois ot dominent la question linguistique et la reforme
mumclpale Le Devon‘ 28 décembre 1969.

*Antgine Geoffrlon Le bill 63 aura-t-il pour ef@t de restreindre 1€ bilinguisme chez les
Canadiens frangais? Le Devoir, 4 février 1970 . .

£

Gili)ert Athot. Un dur affrontement a ’horizon. Le Soleil, 6 fév;ier 1970.

~ Jean-Jacques Bertrand. Respecter la dualité tout en assurant la primauté du frangais. Le

Devo:r 9 févner 1970.

” Aﬁ garanties concrétes de Papplication du bill 63. Le

Léon Dion. De Duplessns aux remous du Bill 63. Le Devozr, 21 février 1970.

Gilbert Athot. Cardinal an
' Soleil, 20 février 19

Tracy Mopey Hull Enghsh parents worry about Bill 63. Ottawa Czttzen February 26, 1970.

Bernard Racine. Le bill 63 pourralt étre en partie mconstntutlonnel Le Solet!’ 21 mars
. 1970, . :

oy

Claude St. Laurent. Premier defends Quebec Bill 63. Ottawa Citizen, April 8, 1970.

" Anne-Marie Voisard. Consequence du bill 6.3 les enfants de 38 parents francophones
pourront aller 4 P’école anglaise. Le Soleil, 15 avril 1970.

o
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Giljes Lesage. Un livrg blanc sur lauestion linguistique? Le Devoir, 20 mai 1970.
Py YA v . -

Anne-Marie Voisard. :.L.’association québécoise des professeurs de’l’ram.;aié entend se battre
pour la radiatiot? du bill 63. Le Soleil, 28 mai 1970.

- . Benoit Routhier. Un “Livre noir” dénoncera la lpi 83 et le-programme de bilinguisme. Le
. Soleil, 18 novembre 1970. ,

.} Gilles Lesage. Une derniére motion de renvol rep(')us'gée. Le Soleil, 1971.

Gouvernement du. Québec. Texte du réglgment No 6 relatif 4 'enseignement du frangais. Le

Devoir, 19 janvier 1971, .
t H. Martin.. Doesn’t speak for him. Montreal Gazette, February 12, 1971,
- David Allnutt. Bill 63 to be contested. Montreal Star, March 30, 1971.
- e
ert Gendron. Bill 63 on language choice termed incomplete by Loubier. Montreal Star,
P August 21, 1971,
. h
+ Gilles, Lesage Le projet mérite l’adhesnon du PQ, dlt Claude Oharron. Le Dpvotr 28
septembre 1971. . . 3
'

Ken Whlttmgham Erosion of Engllsh rights feared. Montreal Star, October 18, 1971,
" Damien Gagnon. Le CECM demande le retrait du Bill 63. Le Soleil, 21 octobre 1971.

- Francois-Albert AngérS. Les éléments fondamen.taux de la deuxiéme bataille du bill 63.
L’Information Nationale, 19, T, octobre-novembre 1971. _

Gilles Lesage. Le bill 63 a failli a la tache. Le Devofr, 23 novembre 1971.

L4

Derek Hill. Transfers to French lagging. Montreal Gazette, November 24, 1971.

Bob Hlll Controversial language bill (63) may be junked. Montreal Gazette November 30,
1971. .

Lise Lachance. La lutte contre la loi 63 est relancée. Le Soleil, 13 décembre 1971.

Patrick McKeefrey. Possible repeal of Bill 63 could mean a return to Duplessisism. Montreal
Gazette, January 22,1972, ™

- Muuri(:é Perrier. La vraie mzijorité est contre le bill 63. Le Devoir, 24 janvier 1972.
. !
Clau(’r'pin. Natioyﬂf’mts split on bill 63. Montreal Star, January 31, 1972.
_Gillos Lesage. be'p:is le bill 63. Le Dévoir, 8 juillet 1972,
. Andreé Bollom,w Quo la loi :33 s0it ubrogéo Actualité, aoflt 1972. i
‘ Presqe canadiénne. Les Jeunee libéraux demnndent a Bourassu le retrait du bill 63. L’'Action,
, 21 aout 1972,

‘Itm‘ :
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Jacquu Lupieh. I’ACELF peut-elle s’'immiscer dans des questions provinciales? Le Soleil,
28 aoﬁt 1973.

£y

Da\;id Allnutt. Deputy minister aees faults in Bill 63. Mon-treal Sigr, October b, 1972.

Lysiane Gagnon. Cloutier intégrerait les immigrants mon anglophones i I'école frang¢aise, en
modifiant les effets de la Loi 63. La Presse, 4 novembre 1972.

+ Claude Ryan. Le réaménagement scolaire a ‘Montréal. 1) Une premiére étape plus modeste.
2) Un prérequis la modification du bill 63. Le Devoir, 13 novembre 1972,

Lise Lachance. Le projet de Cloutier contient une humiliation pour le frangais et fait de
I’'anglais une langue de promotion selon le MQF Le Soleil, 14 novembre IQKZ.Nv
3 Mwvient

~

Lysiane Gagnon Anglophones et francophones se disputent une école .. et laloi 6

. sur le tapis. La Presse, 23 novembre 1972! . "
. Jacques Martel. Que pense 'homme de la rue de la lai 83? Le Droit, 27 novembre 1972.
Lysiane bagnon Plems feux sur l'actualité. 1) La loi 63 méme les conservateurs . -

protestent,...-et le ministére se prépare a I’action. 2) C’est aux immigrants les plus
d%nums Quel on veut faire porter le poids de la “refrancnsatlon" La Presse, 29, 30 .
embre 1972, .

‘\

Jay Newquist. A serene Dr. Cloutier faces language storm. Montreal Gazette, November 3(Q),"
1972. . '

Pierre-C. O’Nelll Les Italiens accepteraient a certgines condmons que la loi 63. smt abrogée,
Le Devoir, 1973. - _ _ R

a

fordon Barthos. MCSC usks Bill 63 repeal. Montreal Gazette, October 9, 1973.
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CHAPITRE 6

" LES LANGUES DE L’ADMINISTRATION .

Introduction

L4

L’un des problémes quj dominent la recherche dans I'administration d’une politique
lmguisthue, c’est que l'utilfsation de deux langues a son effet sur I'efficacité de l’admmls-
tmtlon et dans une Fonction publique et dans le monde des affaires.

Il n’y a aucun doute que la politique linguistique aux niveaux fédéral et provmual a
créé des problémes.pour les administrateurs. Et cela pour la simple raison qu'dn a inter-
chlé toute une autre dimension dans la gestion publique et privée. Il s’agit d’une dimen-
sion linguistique qui comporte souvent des contraintes a la mise en application des
réglements.

La recherche qui s’'impose a la solution de ces problémes administratifs est apparen-
tée aux procédés d’optimalisdtion utiliswns la modification des systémes complexes.
Car ilxy a un grand nombre de variables qudont touchées par les problémes de l4 langue.
Parmi ces variables se trouve la compétence de I’employé et du chef de service & remplir
leur tiche dans une langue donnée. Puisque cette compétence a été difficile a définir, la
mise en vigueur des réglements par les administrateurs a posé plusieurs difficultés. Dans
'administration fédérale, on a constaté ‘que 'on ne trouve guére d’ objectlfs précis pour la
formation linguistique du fonctionnaire, mais plutdt des déclarations de pnm ipe. L'inter-
prétation des documents, y compris le texte des lois, a donc causé certaines difficultés
pour 'administrateur. On n’a pas’su comment interpréter, par exemple, des termes- cle tels
que demande importante et bureaux principaux. . -

On a di aussi établir des critéres pour I'identification des postes bilingues & partlr de
'endroit ou est situé le, poste, de sa fonction et de sa clientéle. Avec le concours des
ministéres, on a identifié un certain pourcentage de postes bilingues par catégories en les
classant “en cing niveaux de bilinguisthe, tout en prétendant que ces ¢ing 'niveaux
fournissaient essez de souplesse pour les besoins de la Fonction publique. Puisque I’élabo-
ration d’une politique linguistique a été dirigée surtout vers les droits des fonctionnaires
plutdt que vers I'établissement des besoins publics, il a été difficile, pour les administra-
teurs, de faire valoir ’obligation des premiers de respecter les-droits des autres. On a donc
élaberé les objectifs A partir de postes, et non p partir d’une’ étude des besoins du public.
En établissant les besoins par définition et non par expériences, on a constaté un décalage

~ entre les contraintes imposées a 'administrateur et ses capacités de remplir ses tiches.

Autrement dit, au fur et & mesure gu’une polmque linguistique premnt forme. nu

sein de la Fonction puhhque il y a eu intensification progressive du  conflit entre <l(-ux .

Y 'E
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forces, & savoir, 'efficacité/ et la représentativité. L’efficacité veut que tout le travail aux

‘échelons supérieurs se fasje en anglais. Lareprémntatwité par contre, oblige I'utilisatipn

égale des deux langues pgrtout dans la Fonction publique, méme aux échelons supérieurs.
Puisque une grande muiQrité des publications ot- des documents a été rédigée d’abord en

" anglais, le frangais est utilisé uniquement et aprés .un certain retard, comme langue de

traduction. Cela a été le cas également pour la correspondance, puisque les lettres aux-
quelles on répond en frangais ont ‘été souvent retardées a cause de la nécessité d’en faire
une traduction acceptable. - \

L'effort d'imposer l'utilisation du frangais dans 'administration pubhque, dominée
depuis longtemps par la langue anglaise, a causé un certain décalage entre le principe et la
réalité. ‘On a constaté que les titulaires de certains posfes bilinguesne sont gudre bilin-
gues, ou que les titulaires qui le sont sont d'origine francophone. En pratique, le bilinguis-,

" “me est devenu le fardeau de la minorité francophone a Iintérieur de la Fonction

publique, Etant donné que la Fonction publique a été fondée sur le principe de mérite et
le concept d’efficacité bureaucratique dans le cadre d’un certain respect pour la tradition,
le concept de représentativité ethnique n’a guére connu de succés. B
Face a la politique de bilinguisme du gouvernement, les mandarins ‘de la Fonction
publique ont’ insisté sur le fait que 1’application-de la politique ne touche guére A I'équili-
bre et & la stabilité de cette tradition. C’est ainsi que le Premier ministre Lester B,
Pearson, en avril 1966, a dii promettre aux' fonctionnaires unilingues que la naquvelle

. politique linguistique du bilinguisme ne serait guere préjudiciable dans son application &

de tels fonctionnaires. Deux ans plus tard, le 17 octobre 1968, le Premier ministre Pierre-

" Elliott Trudeau a d répéter cette promesse. Toutefois, en 1971, le Président de la

Commission de la Fonction publique a déclaré que le programme d’_instauration du bilin-
guisme était guidé par la_loi et non par des promesses des deux Premiers ministres.
D’aprés lui, la Commission de la Fonction publique, dans le but de promouvoir le bilin-

~ guisme, posséde le drojt d’ lnterpreter ces promesses comme une simple protectlon contre

le congédiement et la rétrogradation.. .

A cause du mécontentement des fonctionnaires anglophones et francophones &
propos de.l'application de la politique linguistique, le gouvernement, en décembre 1972, a
trouvé nécessaire de préciser dans les plus brefs délais possibles, les conditions particulié-
res du programme du bilinguisme. Cela a eu pour effet une déclaration de principe

- rédigée par le ‘ministre responsable. D’aprés les principes exposés dans cette résolution (la

Résolution Drury), il appartient aux ministére d’identifier les postes bilingues, avant. le- 31
décembre 1973, de tracer un plan indiquant la date effective de la désignation, c’est-a-dire
la date a laquelle le poste sera effectivement occupé par un titulaire bilingue, cette pério-
de devant prendre fin le 31 décembre 1978. Il 8’agissait également d’établir ‘le montant -
des crédits supplémentaires nécessaires a la réalisation des objectifs du gouverneme’nt dans
les délais prévus. On a alors prévu 26,000 nouveaux postes bilingues gitués surtout dans la
région- de la Capitale nationale, dans le Q‘uebe(,, et dans certaines parties du nord de
’'Ontario et du Nouveau-Brunswick. Compte tenu de ces régions, les directives du Conseil
du Trésor ont précisé les postes qui doivent étre obligatoirement définis comme bilingues,

et cela inclut tous les postes classés dans la catégorie de la direction supérieure. 1l a égale-
ment inclus les postes assurant la procédure des griefs selon la Loi des relations de travail
dans la Fonction publique federale, les postes requis pour les services de.régie interne,’
comme le Service du personnel, et ceux de la forma‘n et de l'informalion, leg postes

,'assurant aux autres ministéres les services centraux, les postes requis pour communiquer

e
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.en francais avec les unités de langue francaiae, et les postes requis duns les bureaux princi-
_paux.

On a également admis qu ‘un’ ‘préavis'd’un an soit donné aux fonctionnaires, que leurs
représentants ayndicaui_soient consultés, qu’ils aient 1'occasion d’acquérir aux frais de
I'Etat la nouvelle compétence linguistique qu’on attend d’eux, qu'ils aient le droit i une
mutation & un poste unilingue sans diminution de tmitement ou de grade, et enfin qu'ils
aient le droit d’occuper un poste identifié comme étant bilingue en choisissani\de demeu-

. rer toujours unilingues. En plus, la Résolution Drury garantit a tout fonctionhaire qui

comptait dix ans de service fninterrompu au 6 avril 1966, date de la déclaration du
Premier. ministre Pearson, le dr’nt de poser sa candidature a tout poste qui a éLé identifié
comme bilingue et qui n’a pas encore été désigné comme tel, et cela mgme #'il choisit de
demeurer unilingue. En somme, le gouvernement a du céder aux deman(w des associa-

~ tions professionnelles et syndlcales sans pour autant sacrifier le principe du bilinguisme

officiel. Dans I'intervalle, on n’a pas cessé d’augmenter le nombre de postes ‘désignés
“bilingues’’; en 1974, il y en avait plus de 50,000.

Afin de préparer les fonctionnaires unilingues, surtout les anglophones, a se qualifier
pour ces postes, on a élaboré un grand nombre de programmes de formation lmgumthue,
dont le Bureau des langues; cés programmes permettaient au fonctionnaire de s’absenter
pendant un an au plus pour lui permettre de devenir bilingue.

Afin d’encourager la participation des francophones a la Fonctijon  publique, le
gouvernement a créé, en 1971, a titre expérimental, des unités de langue francaise comme
mécanisnre, d’'implantation d’un régime d’égalité dans la Fonction publique. Toutefois,
'’expériente ne s'étendait pas aux sociétés de la Couronne telles que Air Canada et le
Canadien National. Seuls les traducteurs, les imprimeurs et les professeurs de langues du
gouvernement ont été -constitués en véritables unités de langue frangaise & Ottawa. lls
regroupaient globalement & peu prés 1,800 et 2,800 fonctionnaires engagés dans I'expé-
rience & Ottawa. Dans les 22 ministéres et organismes ol I’on a procédé & un recense-
ment linguistique et dont I'effectif global était de 1,700 fonctionnaires, 3% de cette
population, soit 570 employés, ont été constitué en unités de langue frangaise en dépit
du fait qu’il se trouvait plus de 5,000 francophones dans ces administtations. Dans les 19
autres ministeéres, dont Deffectif global était de 30,000, seulement 341 fonctionnaires, soit
1% de la population, ont été constitués en unités de langue frangaise. Au Québec, seule-

ment la moitié de la population de fonctionnaires a été constituée en unités de langue,

francaise. : ¢

De leur part, lee ministéres, pour atteindre les objectifs du gouvernement pour
I'année 1976, ont tenté de constituer le plus grand nombre possible de postes bilingues au
Québe¢ ou ils avaieht d’importants effectifs francophones dont un grand nombre étaient’
déja bilingues, Teutefois, selon la politique, la constitution d’unités de langue frangaise de
dimensions considérables dans un ministére important, & échéance fixe, devrait créer des
besoins nouveaux au sein de celui-ci. Il a fallu embaucfier du personnel francophone pour
permettre & d'indispensables experts anglophones de demeurer en tant que bilingues. 1l a
donc fallu prévoir l'apprentissage de la seconde langue d’un certain nombre de fonc-
tionnaires dans d’autres secteurs de chaque ministére pour communiquer avec leurs
collégues d’unités de langue frangaise.

Ces unités de langue francaise ont.fait I’objet de la deuxiéme partie de ha Resolutlon
parlementaire de 1973. Mais c'eit seulement an mois de septembre que 'application de
cette partié de la Resolution a fait 'objet d’'une actnon concertée de la part du Consell du

"I‘réepr o ) , N
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Pulsque la Fonction publique produit un grand nombre de documents, 1a traduction
devient une partie importante de I'application de la politique du bilinguisme. L'nnglopho-
ne a toujours eu accds & tout dans sa langue, tandis que le francophone n’a pu lire qu’une
partie des publications en francais. 11s ngisauit done &’ organiner un service de traduct.ion
efficace. .

Si 'anglais a été la mngue dominante de ladmimatration fédérale, et également de
l’adminintmtion provinciale dans chaque province, sauf le ‘Québec, il ne faug pas croire
que ce dernier a été dominé par I'unilinguisme francophone. Dans certains niinistéres tels
que les Finandes, la langue de travail a été l'anglais. C’est plutdt le bilinguisme qui a
caractérisé 'administration provincinle pendant plus d’un sidcle. C’est eulement' aprés ™
années 60 que le frangais est devenu de plus en plus prioritaire au sein de ladminmtration
québécoise. : -

En somme, toute cette evolution linguistique n’a pas contribué a résoudre le problé-
me initial qui était de déterminer dans quelle mesure la protection syndicale des fonc-
tionnaires,. I'iddéal de Defficacité chez 1'administrateur et le principe de mérite dans la
Fonction publique peuvent permettre la création d’une Fonction publique fédérale
effectivement bilingue. .

Pour ce qui est des provinces, il y a eu une certaine tendance dans les annés 60 vers
le bilinguisme au Nouveau-Brunswick et vers 'unilinguisme au Québec. Ce dernier u eu
pour politique la francisation de' 'administration provinciale et, éventuellement, la franci-
sation de l'administration a l’intériel‘xr‘ du secteur privé. Ce dernier a posé un certain
probléme, car on ne savait pas dans quelle mesure il était possible de modifier le
comportement linguistique de I'individu a I'intérieur ‘de l'industrie afin de faire du
francais la langue de travail. Toutefois, un dirigisme vexatoire semblait contre-indiqué, vu
la puissance des grandes compagnies et des entreprises multinationales au Québec. Il s’agit
donc de trouver la formule optimale pour produire le maximum de franusauon avec le
minimum de contraintes.

6.1 L'administration gouvernementale - -

g
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Suzan Altscﬁul.“lnquiry not usurped by. language bill. Montreal Stgr, October 2, 1969.
Amedee Gaudreault.* Pendant que... . Le Solexl 18 nové{nbre 1969. s
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- West proves biggest bar to l:)ilinguulism. Ottawa Citizen, D‘ecémber 11, '1969'.

- Language equalily remains ‘a, pipe dream. Ottawa Citizen, Detember 12, 1969.

Vincent Prince. Ed Schreyer: un regard neuf sur le probléme canadien. Le Devoir, 12
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Presse canadienne. Emploi du frangais “prqﬁlématique” a 'ambassade ‘'du Canada a Paris.
: Le Soleil, 13 janvier 1970.

Le rapport est dépassé, selon un porte-parole de Mitchell Sharp. Le Soleil, 13 jan-
vier 1970. ’

‘Donat Valois. La commission BB dénonce une élite anglophone au sein du ministére des

Affaires extérieures. 'L'Evangéline, 13 janvier 1970 o

M. Cadieux Le role accru des francophones au ministére des uffzuros extérieures. Le
Devoir, 22 janvier 1970.

Presse canadienne. Nouveaux services touchant les langues officielles. Le Soleil, 31 junvier
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lllegale Le Soleil, 4 février 1970.
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Soleil, 18 février 1970.

S. Becker. New children’s hospital to emphasize bilingualism. Montreal Star, February 23,
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Normand Lassonde. Le probléme est essentiellement politique. L’Action, 2 mars 1970.
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Yvette Audet-McLaughlin. Lettre ouverte. L’E‘vangéline, 13 avril 1970.

G. Richard Parkes. Police bilingue. Le Soleil, 13 avril 1970. -
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Delphis Rousselle. Précédent a Caraguet: réglement en frangais. L’Evangéline, 16 avril «

1970.
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Robert Viger. Police bilingue. Le S(‘)leil, 9 mﬁi 1970.

B‘rian McKenna. Bilingual approach u;ged 0”9 Ot.tawa. Montrea{ Star, Jupe 6, 1970.
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André Bellemare. Ottawa ne se préeente pas'comme une véritable capitale nationale pour
les francophones du pays. Le Soleil, 8 juillet 1970.
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André Bellemare. Les députés francophones y tr‘ouvent frustration, les anglophones gas-
pillage. Le Devoir, 10 juillet 1970.
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Devoir, 10 juillet 1970.

H. Laquerre. Le frangais dans un hopital. Le Devoir, 23 juillet 1970.
Bob Hill. Gloucester reassesses its lingual needs. Ottawa Citizen, July 29, 1970.
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4
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glais. Le Soleil, 14 octobre 1970.
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Canadian Press. Job change not due to lack of French. Montreal Star, October 15, 1970.
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Bill Fox. Language adviser sought. Ottawa Citizen, October 29, 1970.

Jqu-Claude Leclerc. Le frangais de M. Turner. Le D;zvoir, 12 novembre 1970.
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Gilles Boyer. Le frangais & Ottawa. Le Soleil, % janvier 1971.

Tim Creery. French language ‘‘regaining rights” throughout Canada. Ottawa Citizen,
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Mprin. La formule d’amendement ca(,he uni statu quo linguisuque Le I)e- : -
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tacle aux efforts des promoteurs du francais au Quel)ec Le Soleil, 16 avril
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Susan Plourde-Gagnon. Bllmgulsme Gumdon répond aux critiques du programme I)zms
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»
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ne, 31 mai 1971. ’ _
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Claude Lemelin. Le fmn(;ais; lang\}é'barlementaire? Le I)evo.ir, 1974,
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Paul-Emile Richard. Je n‘ai aucun p0uvoir. ’Ewngﬂline 20 septembre 1971, ;
Michel. Probléme francophone. L‘Emn,géiine, 28 3eptembre 1971 /
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1974.
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Sl mais qui donc? Le I)rozt 24 26 av\'il’ 1974. . . -
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\ . ’ .
Patricia _P()lrier. 'Un autre oubli sur le statut du francais. Le Droit, 22 aoiit. 1974.

it .
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. Peter rI‘hom:son'. Bilingual or bust, PM warns Canadians. Montreal Star, October 3, 1974,
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 Charles Lyna\ Fact of bi{mgualmm Ottawa Citizen, Octobey 3, 1974.
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. Geoffrey Stevens. A long way to go.' Globe and Mail, November 22, 1974.
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T. Coseitt. Chrétien ne veut pas de comité sur Ié bilinguisme. Le 5&0:‘! 23 janvier 1975.
F. La Riviere, Bllmgulsme des resultats trés . peu spectaculelros Le Droit, 29 Janvwr
1976 ' . o,
. : . 'i\ .
Je32 S. Boggs. National Gallery of Canada. Ottawa Journal, January 29, 1976. .
Gouvernement du Canada. Bllmguahsm Commons Debates, 4 février 1%?76

Jlm Robb. Forbidden rule gov t is bendmg Qttawa Journal, February 10, 1975. r)

|
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' Frank Howard Bnlmguahsm gets priodity. Ottawa Czttzen February 2.0 1976.

!

Peter Thomson Ottawa to’probe-language hassle. Montreal Star, February 20, 1976.
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—— Bilingual progress. Ottawa Citizen, March 27, 1975.
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P. Lemay. Language laws total failure. Montreal Star, April 14, 1976.
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T. O’Dell. Rockinkg the boat proves risky Financial Post, August 1&, 1976.

‘Normand Messier. Dix ans de vie politique fédeérale. Le Droit, 3 septembre '1975.
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“anadian Press. Ottawa film proposed to lure French. Montreal Gazette, September 4,
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l'mnk ll()wurd Poor ghmpse for layment into government f future. Ottawa Citizen,
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William Johnson. Bllmgualism fear an issue in Ottawa. Globe and Mail, September _9,
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Jean-Luc Pépin. Le bilinduisme et M. Jean-Luc Pépin. Le Soleil, 28 aoiit 1976.
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probléeme de langpe. Le Soleil, 30 septembre 1976.
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Rdbert K. Andras. La pglitique fédérale du bllmgulsme. Le Devoir, 19 octobre 1976.
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John J. Carson. Statemmt to the Miscellaneous Estimates Committee. Ottawn: Commis-
’ % * sion de 1\ (onctmn publlque 6 juin 1972.
. 3

CM. Drury. Le bt(mguisme dans la fonction publique. Communiqué. Texte d’une déclara-
tion faité par- I'Honorable CM. Drury, l’resndent du Conseil du Trésor, le 14
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.- 13, 1925, pp. 130-146. \ )
I3 .

André Laurendeau. Le francais et le fonctionnarisme- federul\LActwn natiorniale, 41,
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1966, -pp. 547-662. - )

Royal Commission on Government Organization. Management of the Publid Service.
Ottawa: Queen's Printer, July 18, 1962. '
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W. Klein & D. Ledoux. Census Analysis of the Public Service of Canada. Ottawa: Royal
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. Hugh Thorburn. Ethnic™ Pgrticipation anlt Language usé in the Public Service of New

Brungwick. Ottawa: Royal Commission on Bilingualism and Biculturalism, 1966.- ’
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Ottawa: Commission royale d’enquéte sur le bilinguisme et lé biculturalisme,
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Clmstopher Beattie, - Jacques Désy, Stephen Longst‘xfl‘ Semor F deral &w:l Servants at
mid-career. A Study of English-French relations in Canada. Otta a: Royal Com-
mlssnon or Bilingualism and Bjcultumhsm 1‘)6
‘John Johnstone, W. Klein & D. Ledoux. Civil service mrvey Ottawa: Royal (‘ommlsslon
€ on B)lmgunllsm and Biculturalism, 1967.
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Ottawa: Royal Gommission on Bilingualism and Bicultv?allsm, 1967.. .

~ Gérard Lu;‘)ointe. La fonction publique québécoige. Ottawa: COmmission royale d'enduéte
sur le bilinguisme et le biculturalisme, 1967. ' -
Michel Chevalier. The dynamics of addptation in the Federal Public Service. Ottawa:
Royal Commission on- Bilingualism and Bieulturalism, 1987,
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Lloyd Stanford et al. Recruiting.in the Federal ’Public’Service. Ottawa: Royal Commis-
. N sion on Bilingualism and Biculturalism, 1967.

Public Service Commission. Bilingualism in‘ the Public Service. Ottawa: Queen’s Printer,
1968. . v

G.A. Blackburn. A bilingual and bicultural Public Service. Canadian Public Administra-
tion/Administration publique du Canada. Ottawa: Journal of the Institute of
Public Administration of Canada, 12, 1, printemps 1969.

v .
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Ottawa: Royal Commission on Bilingualism and Biculturalism, 1970.
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John "J. Carson. Profil du fonctiopnaire - e demain. Ottawa: Tommission de la fonction
publique, 1972. P

Vi Groupe d’étude sur le bilinguisme. La fonction consé;’ller en bilinguisme: mécanisme
' d implantation du bilinguisme. Ottawa: Conseil du Trésot, avril 1972,

~~~~~ Les unites de langue francaise: mécanisme d’implantation d'un régtme d’égalité Hans
la fonction publique. Ottawg: Conseil du ‘I'résor, avril 1972.
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- Le concept d'unité de langue frangaise: sa signification et ses implications selon la

Cominission BB. Les unités de langue francgaise: mécanisme d’implantation d’un

N régime d’égalité. dans la fonction publique. Ottawa: Conseil du Trésor, avril 1972,
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La période, de repérage des ULF: évolution du (olm ept. Les unités de langue fran-

" gaize: mécanisme d’implantation d’un régime d ogalité dans la fonction publique.

\)ttawa Conseil du Trésor, avril 1972, pp. 37- 59

La décmon du gouvernement. & la suite des propositions vennnt des mimistéres. Les
unités de langue francaise: mécanisme d ‘implantation d’un régime d’égalité dans la
fonetion publique. Ottawa: Conseil du I'résor, avril 1972, pp. 59-69.

Cadre d'interprétation. Leg unités -de .lané';é”ffa-nc.aise: mécanisme d’ir.npl('xntkation
d’un'.régime d’égalité dans la fonction publique. Ottawa: Conseil du Trésor, avril
1972, pp- 69-76. ' )

» \ .

Déploiement géographigue et distribution des unités existantes et de transforma-
tion.. Les unités de langue francaige: mécanisme d’implantation a’ug rdgime d’éga-
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Chrlstopher Yqung A happy crusader at work Ottawa Cttzzen March 23 1974,

’

; Clément Brown. Rapport fpﬁcer le.réve passe. ‘Montréal- Matm 23 mars 1974

v -
Normzmd Messwr. lsabell et Gauthier accusent les “‘mandaring”. L& Droit, 26 maA 1974.
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. J. Desc 1os. 116 lnlmgmsq* on y va? La Ttibune, 27 mars 1974.
Charles Lynch. Lapgh along l’nlm@ally. Ottawa Citlzen, March 28, 1974.
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W'oods Secretariés’” bilingualism in “a mess”. Ottawa Journal April 2, 1974

S D Day, 1978: Secrstaries look ahead to lungutge ;ieadlme afraid that thelr tmimng

"will never come. Ottawa Journal, April 2, 1974, 8

pd

Bagb Hill. Language disputes 'queried. Ottawa Citizen, April 5, 1974.

ra

" Arthur Blakely. High cost of language, training drog-outs. Ottawa Journal, April 6, 1974, g

. D.M. Meldrum. Language farce. Ottawa Citizen, Apr'il 18,-1974, d <l

Normand Messier. Le bllmgumme dans la fonctlon pubhque encore du progrés mais.
Le Droit, 2 oc(tobre 1974. -

Richard Jackson Civil service bllmguahsm “irreversible’. Ottawa Jlournal,'()-ctober. 3,
1974 o - .

/. - : .
Normand Messier. Le l_)ilinguisme deviendra une partie intégrante de la compétence d’un
fonctionnaire — Chrétien. Le Droit, 11 octobre 1974. )

l"ierre Martel. Documents officiels en frangais seulement. Le Droit, 13 novembre 1-974.

C. Gauthier. Spicer ‘croil que vl_es nouvelles mesures provoqueront un ressac, Le Droit, 20
novembre 1974.

. Arthur Blakely. Bilingual position! doubled. Montreal Gazette, November 22, 1974.

William Johnson. Ottawa more than doubles civil service jobs requiring bilingualism.
Globe and Mail, November 22, 1974. .

Gilles Boyer. Le frangais a Ottawa. Le-Soleil, 23 novembre 1974.

William Johnson. French-only tactics force Ottawa to make bilingualism“pay universal.
Globe and Mail, 1975.

Jim Robb. New CS French tests causing hlgh failure rate Ottawa Journal January 10,
1‘)75 : .

T

‘Alain Duhamel. Ottawa pourrait ne jamais atteindre les objectifs visés. Le Droit, 24 mars

. 1976,

-

0. F‘rench A scolding from Spicer. Ottawa Citizen, March 27, 197b.

Norman Hartley. Enghsh gets deaf ear, blmd eye, in Quebec dispute. Globe, and -Mail,

April 18, 1975, . : 7

Canadian Press 31, 400 civil qervantq in French - only units. Montreal Gazette, April 22,
1976. © -~

Guy Deshmes Les fonctionnaires fédéraux du Quebec gont prets a faire la greve .du zéle
Le Devoir, 23 avril 1975.
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Douglus. Fisher. New bilingualism plan -, Trouble. Halifax -Chronicle-Herald, August 5,

1975.

»

. Frank Howgrd. French resistiinee surfaces. Qttawa Citizen, August 10, 1978

.. Carson. Unilmguals do win some of thode u)mpetltions Financial Post, August
\) : ) 13, 1975.

\Normand Messier. Le bllmgu]sme de Chretlen a Baker. Lé Droit, 15 aout 1975 -

Douglas Fisher. Bat en down the hatches for another storm over bilingualism Wmdsb‘r
Star, August 9 1975. _ , _ _

Rie hard Jac kson Bilmguallsm is first, safety second. Sudbury Star, August 30, 1975
"Canadian Press. French favored for jObﬂ in PS. Ottawa Citizen, September 3, 1976.
Jim Stewart Boycotts ahead on bilingualism. Montreal Star, ‘aeptember 3, 1976.,
Ron Clingen. French oﬁ for PS jObS - Baker Ottawa Journal September 3, 1976.

Presse canadienne. A Ottawa, le francais passerait maintenant avant le mérite. Le Jour, 4 .
septembre 1976. : o,

A}

Ron Clingen. Denial of French-only'move “fatuous’ — Baker. Ottawa Jour,r'fal, Septem- /
ber 6, 1975. .

~J. King. Civil serfints see career dead end in creation of French pnits. Globe and Mail,

. September 6, 1976. :
N ‘

D. #lodgson. Favoritism said shown for Frénch. G;lobe and Mail, September 6 197 b.

Clff Cowan. PS careers in Je()pardy documents Ottawa Journal, beptember 8, 1976.

J.R. Gauthier. Bilingualism in PS essentlal Ottawa Jourhal, September 20, 1976.

Richard Jackson. Gov’t indexes B and B attitude. Ott?wa Journal, September 26, 1976.'
Cliff Cowan. Language .iis‘sue boils up. Ottawa-Jourrial, October 3, 1976.

. v " /.
Richard Jackson. MPs’ cry:. Freeze phase 2. Ottawa Journal, October 3, 1976.

Colin Mackenzie. Govt. unions parlay over French units. Ottawae Citizen, October 6,

1976.°

Presse canadienne. Chrétien promet de’faire preuve de “souplesse”. Le Droit, 8 octobre
1975. ) S

Ron Clingen. Chrétien vows to forge _ahead on French units. Ottawa Journal, Octobre 8,
1976. . ~
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Cliff Cowan. ‘“‘Francophones oppose Frénch units".'()tmwa Journal, October 8, l97{’).

Michel Guénard. Les ULF continuent d'fnquiéter les . umlmgues unglms. Le I)m»mr, 8
octobre 1976.
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]

Willikm Johnson. French-only units may be lllogil, federal public service uni()ﬁs 8nYys.
Globe and.Mail October 9, 1976.

Bruce Ward. French PS units “*llegal” lawyer Ottawa Citizen, October 10, 1975.

techase idea for “illegal French program’’. Ottawa ('uizmﬁb(u)lwr

Lawyer offers \

10, 1976.
Clive Baxter. Civil service tension mounts over Francophone quotas. Fman(é_}’ost Octo-.
ber 11, 1976. .T _ . —~
Canadian Press. Job ghettos grow in pubhc service, says Council. Montreal Gazette, Octo-
ber 14, 1975

-Germain Dion. Le gouvernement continue d’accorder une trés haute priorité au bilinguis-

me. Le, Droit, 14 octobre 19756.

Frank Howard. Drastic.revisions for French - Units? Ottawa Citizen, October 14,:3976.

Cliff Cowan. PS group to fight language authority.: Ottawa Journal, October 14; 19756.

Gilles Paquin. La croissance de ﬂ fonction pubhque sern limitée a 15% Le Droit, 156
octobre 1976.

Pierre Murtel Plus de 70,000 l'onctlonnalres féedéraux a Hull en I'an 2000. Le I)rmt 16
' oc“m 19765. .o

Presse canadlonne Protec tnon, du-frang,ms a Hull. Le Soleil, 28 novembre 1976.

$

" Georges Angers. La fonction publlque federale ravie du rapport Bibeau. Le Solezl 21

aolit 1976,

e

- Presse canadienne. Ottawa et fonctionnaires negouent ‘toujours’ sur le bllmgunsme Le

- Soleil, 24 wout 1976.

TN . [y
Pierre DeBané. La place des francophones diminue au sein de lndmmlstratmn fédemle

Le Soleil, 26 octobre 1976 . o _ ki

6.1.2 Les forces armées

Ftudes

R Whalen The Natmnal I)efense Educatton Act a‘d Second Language Instructxon an;
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American Model for Canada. Ottawa: Royal) Commission on Bilingualism and
Biculturalism, 18886. \
N J ‘ 2 ’
D. Ledoux. Profil Ethnolinguistique des Forces Armées Canadienhes. Ottawa: Commis-
g sion royale d’enquéte sur le bilinguisme et le biculturalisme, 19686, .

Lealey Kelly. Language Tminin.g in ‘the Arnmred Forces. Ottawa Royul Commission on .
Bilingualism and Biculturalism, "1966.

Pierre Coulombe, L. ‘Courcelles. Purticipation d la vie militaire dans une perspective bi-
culturelle. Qtawa: Commission royale d’enquéte sur le bilinguisme et le bicultura-

lisme, 1967,
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K.1.B. Gallan€. The development of the Canadian Army -as a unilingual institution in a
. bilingual state. Montreal: McGill University, M.A. thesis, 1969.

Denis Turcotte. Les légionnaires ~ québécois dans l'armée canadienne. édbec: Centre
international de recherche sur le bilinguisme, 1973. Manuscrit.

" . Reportages

Pierre Champagne. Reéduction des officiers ahglophones'rhais besoins de francophones. Le
Soleil, 30 avril 1969.

Presse canadiénne. Valcartier, le seul débouché pour les dipldmés en sciences de lungue
frangnise. Le Soleil, 29 mai 1969.

Pierre Champagne. l,u l'mncbphonio gagne 'armée. canadienne.‘r Le Soleil, 14 juiHét 1969.

----- - 10,000 persdnnes assistent au spectacle a 1’Anse- -AuX- Poulons Le Solml 14 juillet
1969. e

Gilles Boyer. Le frangais dans 'armée. Le Sojeil, 15 juillet’ 1969.

. . _
Don Pottier. Bllingual warship a success. Montreal Star, July 22, '1969.

Presse umudlenno Le général Allard est feh(,ité pour ses efforls en vue de l‘udoptmn
.- d'un manuel militaire en frangais. Le bolezl 31 juillet 1969.

Dave Mcintosh. Allurd hopmg franglais gut. Ottawa Citizen, August 9, 1969,

 Presse canadienne. L abseﬁle d'enseignement fran«,ms en Alberta empeche la fusion de
deux camps de laviation. Le Soleil, 21 aott 1969.

Guy Deshaies. Pour I'armée “canadienne, le Quebec devxent le seul et immense district
bllmguo Le Devoir, 26 aout 1969. N

Charles Lynch. Quebec goes milit.ary. ()ttawd Citizen, September 25, 1969. S
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Pierre Champagne. .l)epuis un mois, les militaires (,umldwn frangais pouvvnt upprvndrv
leur métier dans leur lungue. Le Soleil, 13 novembre 1969.

« John R. Walkér. D t.ic changes for armed forces “a must”. ()ttawa‘-‘(.‘mzen; December
"\ ~18, 1969. IY ' )

Devoir, 18 décembre 1

LY

Paul Suuriél(. Les conditions d’égalité des deux langues dans les. forces canadiennes. Le
969

Pierre Champagne. Sous les apparences d’un échec total I'expérience du destroyer bilin-

) "y gue pourrait s’avérer up succés. Le Soleil, 24 janvier 1970
oy e
* J. Poling. Le bilinguisme n’est pas une abstraction au sein de lurmpo canadienne. Le |
Soleil, 10 novembre 1970.
-~ French-speaking forces in Edmonton adapt to west. Montreal Star, November 11,
"197_0. -
S— Bilihguiéme dans 'armée. I’Fvangéline, 18 novembre 1970.
. Greg Connolle);. Forces sets target for ancophones._ Ottawa Citizen', February 25, 1971.
' Donat Valois. Le programme de bilinguisme de Parmée canadienne 8usute Pinquiétude

des conservateurs anglophones L’Evangéline, 1er mars 1971. .

Canadian Press. Forces “French” plap will cost $8 million. Ottawa Citizen, July 26,
1971. ‘

. + ~

Pr(\.sse canadienne. L'armée deviendra francophone 2.28%. Le Devoir, 25 aoiit 19”71-.

Norman Pascoe. Bilingual 8hlp hits skeptics. Montreal Star, August, 28, 1971

J. Mmor "Deschenes Les unités francophones ‘de lm‘mee Le Devoir, 8 de(‘embre 1971

A

Francoise Coté. 1.’Armée et les frang:op'hones. Pers'pectives, 26 février 1972.

Roch Desgagné. Valcartier peut jouer un role de premier plan dans la (‘onstltutlon d’upe
armée canadienne blhngue Ilc Soleil, 10 juin 1972.

:
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. -+ Canadian Press Marchand- pﬂat meet to dispute language. Montreal Gazette, September 9
o 19176.

6.1.3 Les tribunaux. &

. S B
Etudes : )

Louis-Arthur Prud:homme. Situation juridique de la langue frangaise au Manitoba. Bulle-
‘ tin du parler francais au Canada, 11,.1913.
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Albert Constantineau. La pesition juridlque de la langue fmncmse au (‘nnada Bulleun du
parler /anais au Canada, 12, 1913.

LouisJoseph La Durantaye. Le frapgais dans les texted législatifs. Revie trimestrielle
canadienne, 23, 19317. -

Maréchal Nantel. Autour d’une décision judicinire sur la langue francaise au Canada.
Cahiers des disc, 6, 1941, '
. _ ' |
. Pharand. Le statut juridiqu? de P’école dite ‘“‘bilingue” en Ontario. Présence, 1, 1966.

l‘hérese‘ﬁllskl Conference - interpretation in anada Ottawa: Royal Commlsslon on
Bilingualism and Biculturalism, 1966.

Peter Russell. Hilingualism and Biculturalism in’ the Supreme Court of Canada. Ottawa:
Royul Commission on Bilingualism and Biculturalism, 1967'.

Peter Russell. The Supreme Court of Canada as a Bllmgual and Bicultural Institution.
Ottawa: Royal (‘om\m\mon on Bilingualism and Blculturahsm 1969.

P, !’atenaude Opinion jyridique sur la capac:te constitutionnelle du Québec de légiférer
en ‘matlere de langue - offlcxelle Montréal: Rapport presenté ala Commmlon
Gendron, 1972, . R

Reportages

Presse canadienne. Robichaud afﬁrme que son gouvernement croit qu’une personne
.~ #ccusée de délit doit étre jugée dans la langue de son choix, le frangais ou ’an-
\ glis. Le Soleil, S décembre 1968. .
——- FhLe fmngmz, un poids poxlr les t,nbunaux de l’Alberta dit Gerhart. Le Devoir, 3
mars 1969

e Sumley Gray insiste pour que 8E8. . avouxt,s s’expriment en frungals Le Soleil, 27
mars 1969.

- .~

el ¥ bllmgmqme ()fﬁuel dum la provmce joue ~contre les. szadienskfrancms Le
“Soleil, 11 avril 1969. i RN

Cunadmn Prez}s. French lawyers eafn. less. Montreal Star, June 27, 1969.

o Judgeé take cram course in F-At;engh. Ottawa Ciﬁzen; August 11, 1969.

Normand Lépine. L’usage des deux lt_mgue_s’ devant les tribunaux du Québec. Le Devoir,
18 aplt 1969,

Presse canadienrie. Lé Barreau d’accord avec le bilinguisme. Le Soleil, b septembre 1969.

N

—— [.08 juges de* la Cour supréL_\e devraient 8tré bilingues. Le Devoir, b septembre
1969,
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Paul E. Thériuunyﬁm de bilinguisme. L'Evangéline, 9 septembre 1969,

Paul Sauriol. La réforme ‘de la Cour supréme. Le Devolrf‘!‘lo septembre 1969.

. - . _
Fernando Lemieux. Me René Pléven définit le pouvoir judiciaire face aux forces que.
constituent I'exécutif et I'administratif. Le Soleil, 12 septembre 1969.

——— Turner pourrait décider une réforme de la Cour supréme. Le Soleil, 18 septembre
1969.

Presse canadienne. Les avocats canadiens-frangais n’auront plus besoin de s’exprimer en
anglais. a la Cour su,;{reme pour etre bien compris. Le Soleil, 23 septembre 1969,

Vincent Prince. Bilinguisme # la Cour supreme. Le Devolr, 26 septembre .1969.

‘Canadian Press. Bilingualism comes to the Supreime Court. Ottawa szen. September 26,
1969.

t

Presse canadienne. Un bill pour I'établissement de cours bilingues n’obtient pas 'assenti-
ment unanime. Le Soleil, 9 octobre 1969.

Canadian Press. NWT reject bill for\bilingual-courts. Montreel Star, October 9, 1969.

Presse canadienne, Réaménagerrrent des exigences linguistiques qui s’appliqueront dans les
districts bilingues. Le Soleil, 10 octobre 1969.

Canadian Press. Court rulings sought in two languages. Montreal Star, November 11,
1969. . '

Ben Tierney. “Not even close to bilingualism’. Ottawa Citizen, Fehruary 5, 1970.
Gilles Provost Pas de procés en francale dans un N.-B. bllmgue Le Devoir, 8 mai 1970.
' Vmcent Prmce. Proces en fmncals'nu Nouvenu—Brunswnck Le Devoir, 27 mai 1870.

Normand Lepme Ml(,hel Blum hard perd le proces qu’il n'a pu obtenir en francais, Le
_ Devoir, 29 mai 1970.

[ ]
,

,Canadmn Press Judges learn to smile in French Montreal Star, August 19, 1970.

" Stuart Lake. /Provmces urged to Jom bilingualism court battle. Ottawa szen "November
- 21, 1970.

Nick.Hills. “No agreement” to drop Englieh: PM. Ottawa Citizen February 19, 1971.

Paul Emile Rlchard Un juge francals pour une cour en frangais. L'Evangéline, 12 avril
1971 &

—_— Le hill presente hier en Chambre ne dit rien des proces en franqms L’ P\angelme "
' 16 avril 1971

L4



207

-

L] ' .
~ John MacDonald. Premier won’t use English as pawns, Montreal Star, June 0.%1971.
Paut-Emile Ric‘hurd. HatYield: procés en frangais trés bientot dans la province, L'EKvangeli-
ne, 21 juin 1971.

v
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Guy Giroux. 40 juges suivent des cours de fran¢flis & Québec. L'Action, 29 juillet 1971.

-Joseph MacSween. Des juges anglopho\ms viennent apprendre le fran¢ais au Québec. Le
Soleil, 16 février 1972,

Jean-Pierre Charbonneau. Un sbécialiste frangais défend le role du CICC. Le Devoir, 29
avril 1972, o

Lysiane Gagnon. Bilinguisme: la Cour supréme donne tort au maire Jones. La Presse, 3
avril 1974, '

France Daigle. Moncton pourrait avoir bientot des "billets de contravention bilingues.

L’Evangéline, 3 avril 1974,
' /

Claude Ryan.“La Cour supréme et la loi Trudeau. Le Devoir, 4 avril 1974,

G. Lamothe. Le frangais, langue officielle: queiques aspects juridigues. Le Devoir, 20
avril 1974;

: v
C. Brosseau. Beaucoup d’angluis. . .pour des francophones. La Presse, 13 mai 1974.
C. Gauthier. L.’école Cartier a relevé le défi. Le Droit; 22 novembre 1974.

. Bric Dowd. Bilingual summonses held up. Qttawa Journal, April 30, 1975.

Alain Dexter. Le frangais dans les tribunaux en Ontario, ce n'est pas pour demain. Le
Droit, 30 avril 1975. ' '

Yvon Cllzlrl;onneau. Des jugements’ en anglais pour la CEQ et ses syndicats affiliés! Le
Devoir, 29 octobre 1975.

14

—— Les triblinaux ne respesbent pas la loi 22. Le Soleil, 1 novembre 1975.

6.1.4 Les communications ‘ N

Documents

_ Department qf Citizenship and lmmigrutioh. Foreign-Language Press in Canada. Ottawa:
Canadian Citizenship Branch, 1955. .

Canadian Broadcasting Corpom'tion (ed.). Broadcasting and the New Canadians. Ottawa:
‘ Secrétariat d’Etat; 81961,
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guallsm and Bicultu ism, 1966.

" Jean Bruce. A- content an lysis of thirty Canadian Daily Newspapers Ottawa: Royal
: Commission on Bilingualism and Biculturalisme, 1966.
] ) ’ ' . .
Jacques de Guise, Contréle des moyens de communication et équipement disponible dans
les mass media au CaRada. Ottawa: Commission royale d’enquéte sur le bilinguis-
me. et le bicultutalisme, 1.

Hawley Black. French and English Canadlan Political Journalists: a compargtive study.
. Ottawa: Royal Commission on Bilingualism and Biculturalism, 1967.

'i

Monique Mousseau & C. Dumont. Stations de télévision préférées et langues parlées.

Ottawa: Commission royale d’enquéte sur le bilinguisme et le blculturagisme,

1967. ;

Momque Mousseau Ecoute de la telévmon canadienne et langues parlées. Ottawa Com-
misslon l:oyale d’enquéte sur le bilinguisme et le blculturalmme, 19617.
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L]

— La consommatx‘on des mass media chez les Montréalais ‘Ottawa: Commission royale
d’ enquete sur le bilinguisme et le blculturahsme 19617.

Monique Mousseau & Line Ross. "Analyse du contenu des nouvelles nationales d la télévi-
sion. Ottawa: Commmsnon myale d’enquéte sur le bilinguisme et le biculturalisme,
1967.
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Soucy D. Gagné. &mdage sur [&presse canadienne. Ottawa: Commission royale d’enquéte
sur le bilinguisme et le blt: turalisme, 1967.

Momque Mousbeau Taux de Iecture de journaux. Ottawa: Commission royale d enquete
sur le bilinguisme et le biculturalismg, 1967.

—— Analyse des noubelles télévisées. Ottawa: Kommission royale d’enquéte sur te 'bilin-
guisme et le biculturalisme, -19170. AN

Commission de la fonction publique. Les relatlonkg‘ublviques. Rapport Annuel 1969.
‘f:) Ottawa: lmpnmeur de la Reine, 1970, pp. 37-3 :

Groupe d’étude sur le bllmgulume. Schéma des. communications & destination ou en p4
venance des-unités de langue francaise. L,és unités langue frangaise: mécanisme
d’implantation d’un régime d’égalité dans la fonctzo publique. Ottawa: Consell
du Trésor, avril 1972,

-—— Les prévisions des ministéres sur la langue des communications entre les ULF et
leum unités interlocutrices. Lés unités de langueé frangaise: \nécanisme d’implanta-

Ction d'un régime d’égalité dans la fonction pubhque ()ttaw Comell du Trésor,

avril 1972,
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Pierre Gascon._ L’information au Québec. Québec: L’éditeur officiel du Québec, 1973.

Sorecom Inc. Les mass media, lattachemeni d sa langue et les modéles lmgumtxques au
Québec en 1971. Québec: L’éditeur officiel du Québec, 1973. %5" -
<
Maunw Hébert, Normand Lévesque L'usage relatif des deux langues off!cielles dans’ les
\:ommumcat:ons et services. Ottawa: Consell du Trésor, 1973. {(
*Kenneth D. McRae, Hawley L. Black. Language and natzonal news agencies with spe?c:al
reference to plurilingual countries. Ottawa: Carleton Umverslty, 1974.

Jean-Pierre L’Allier. Ce que l'on sait du Plan de déueloppement de Radio-Canada.
Québec: Ministdre des Communications, 28 avril —1975 '
L. Rainville. (Résumé). Les communications et la culture. Biennale de la fmncophome
canadienne. -Québec: Association canadienne d’éducation de langue francaise, 15
juillet 19756, - ,
A. Monnin. (Résumé). Les communications et leurs: pmpnetalres naturels et légaux.
" Biennale de la francophonie canadienne. Québec: Assocnatlon canadnenne d’éduca-
tion de langue francgaise, 16 ]mllet 19 5

Florian Carriére. (Résumé). Les communications et les communautés francophones mino-
ritaires. Biennale de la francophonie canadienne. Québec: Association canadienne
d’ eduumon de langue francalse, 15 juillet 1975. : S

A. Lharlebons (Resume) La dlffumon de l'mformatnon en mlheu minoritairement franco-

phone Biennale de ‘la francophonie canadienne.. Quebec Association canadienne
d’éducation de langue frangalse, 15 juillet 19§( 5. '

C. Dufouy; (Resume) L’information et les Québécois. Biennale de la francophome cana-

dtenno Québec:” Aesouatlon canadleud éducation ‘de langue fmncalse 15 juillet
‘19756. ‘
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Mar\cwoux (Résumé). Les moyens de communication, sources d ahenutlon de dlsttix)
ciation et facteurs d’ energle collective. Bienngle de la francopho‘hze tanadienne.
Quehe(‘ Assoclation d’éducation de langue francalse 15 juillet 1976..
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Presse canaclieiine. Un au.tre pas ‘vers le bllmgunsme en Ontario. Le Soleil, mars 1968

D. Boucher. C.B‘;U.F.-F.M., c’est un peu la maison du Quebec en C.-B. Le Soleil, 11 10,

8 mmi‘s 1969. "
Presse canadienne. Un réseau anglais trop “national” et un reéseau francais trop “ré-
gional’’? Le Devoir, 12 mars 1969 - .
’ t
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'On demande la création d’un poste de téldyision francaise & Edmonton.. Le Soleil,
21 mars 1969. o v

‘Davnd Welch. Les communications francophones du sud de I()ntario Québeo Amerlque
_avril 1969, ) ,

Canadian Press. Ethnic namas back French TV station. Montreal Star, April 11, 1969,

Jean-Paul Gagné, Les citdyens dénoncent le role joué par les médm dmt‘ormauon Le
*Soleil, 30 avril 1969. o ~ :

<

Presse canadienne. Le service francals 'des nouvelles de Radio-Canada a Frédéricton
. commencerait ses opérations au début de 1970 (CRTC). Le Soleil, 16 mai 1969 :

o

A
Vincent Prince. La 'I‘V francaise & Edmonton Le Devoir, 6 juin 1969,
Donald Doyle. La presse de I’Ouest a fanlh a son devoir. Le Soleil, 10 juin 1‘)69
Presse canadienrie. Les ‘“pour’ et les ‘ contre” Pétablissement d’ un poste de télevnsion en

fangue francaise & Edmonton pourront étre entendus d’ici le' 11 juillet. Le bole!l
20 juin 1969.

La Voix des Canadiens de 1'Ouest ne veut pas de radio ni de télévision francaise &
Edmonton. Le Soleil, 10 juillet 1969, : _

Permis accordé & Radio-Canada. Le Soleil, 5 aoit 196, .

. . !
Canadian Press. Language dispute hits CBC.| Montreal Star, August 9, 1969.

-

Presse canadienne. b employes frangais de R\ho Qanada conlestent une direction anglo-
phone‘ Le Soleil, 11 aott 1 9 ! -

@ T : v

"'Benolt Routhier. Multiplication des postes de radio et de televn iion frangalq hora du -
Quebec Le Soleil, 25 septembre 19%9

t
Renée Rowan. 100 000 enfants parleront 4meux franqals grace a la T¥ éducative. Le De-
voir, 22 octobre 1969. . \ .

e ‘G

Presse canadlenne Le racisme dans la presse au Canada vu par Jean- Loms "Gagnon, a
Paris. Le Soleil, 1\0 decembre 1969,

La PC necarterl jamais de son conseil un représentant des quotidiens francais du
Québec. Le Soleil, 11 décembre 1969, "

Claude Ryan. Quand le réseau francais de Radio- Canada rate le lmteau Le I)evozr, 16
décembre 1969.. °
i3
Dennis Foley. Ethnic groups served . “poorly” by radio, T'V. Oltawa (mzpn l)m(mhor
18, 1969. ‘
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.o Presse canadienne. .ljtilisution d’animateurs pour In diffusion du francais en Ontario. Le
r Soleil, 7 janvier 1970. ‘ . :

amfestatlon contre:la station de mdxo de New Carlisle qui

Lionel Bernier. Menase de
e Soleil, 8 février 1970.

“bafoue” le francais.

William Wardwell. French-langugge press “threatened”’. Montreal Star, March 3, ,1970. , S

S

Presse canadienne. -J.L.. Gagnon, directeur d’Information Cinada. Le Devolr, 21 mars
1970. y

~ %

= Jean-Lot f Gagnon précise le rdle o lnformatlon Canada. Le-&yolr, 26 mars 1970.

¢

; —- - Les quotidiens francophones sont plus ()l)]("(,tlfﬂ que les unglophones Le Devolr 9
avril 1970, ‘ :
! *
.~ J. Landry, (hrectour des quvu es de télovnslon de langu(' [‘ranqaise 18 Soleil, 16 avril
’ 1970, : ] . »
. —2 Un deuxiéme réseau de téldvision d'ici la fin‘de 70 au Québec. Le Devoir, 23 avril
1970. ' ' L _

Vincent Prince. La radio frznnouise au Cap-Breton. Le Devoir, 30 mai 1970;

Joan Irwin. CBC dowrveq kudos for courageous bilmgual show. Mfintrealv Star, July 2,
1970. v

N

"

Guy Lonstantmeau Les nouvelles du reseau francais aux mams d’un News Editor. Le
I)evotr, 17 juillet 1970. : ..-* ,\)

« (Jastwn Godin. L’usage des deux langues dans un méme pl’dgmmme de té!évmon Le. Ee%\_
' * poir, 31 juillet 1970. : o o ‘ . e

'
Duve Mclntosh. I)quy and B-B !'lunk mass media. Ottawa Citizeri, August 6, 19%0.
,(mv (‘onbtantmeau Un nouveau reseau frungms Le Devoxr, 4 septembre 1970
e Unrmugml‘lque départ. Le I)evoxr, 9- septembre 1970

Marc Ruboy French courses at home vm cablé. Montreal Star, ertpmber 10 1970

-Alain Bouc hard. Multi-Média urxllsera la bande de televxslon UHF — IV llier.‘ Le Soleil, 21
avril 1‘)71 | . ¢ /. . E

Paul-Emile Richard. Hatfield veut envoyer une note de protestation a Radio-Canada.
L’Evangéline, 3 mai 1971. ’ ..

Jean-No#l Bilodeau. Poste de TV francaié; a Toronto. Le Proit, 1& aotut 197
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W g Canadjan Presa Diapute {n Toronto on Freﬂch TV issue. Montml Star, Soptember 14,

s 1971, - - | e ,,
e ) ——-—-—,.Meg'iia hit in B-B reports. Montreal Gazette, September 15, 1971.

o
a

Susan Plourde-Gagnon. Toronto aurait son poste frangms en septembre 1972. Le I)rmt
22 septembre 1971,

. - voir, 8 février 1972.
- e

{ , Léonce Gaudresult. mmtewentlon de I'Etat est necessalre dans le domame des media
Y * d’information. Le Soleil, 4 avril 1972.

Jean-Pierre Bonhomme. Le ?met aurait . bloqué un projet d’aide aux 6dlteurs Le De-

\ S .

- K Flech. Dri\whacks in French-language TV. Globe and Mail, July 8, 1972,
: ' ?

..  Pipsse canadaenne I'e phenom'é'r\e de la concenw est davantage le fait de la presse
2 R - écwite qge-de ‘la pre@e electromque selon SORECOM Le Soleil, 21 Septembre
- ‘ S 1972 \ -
5 - _{.
- Jacques Thegiult Radio-Québec dh’lve enfin chez voug Le Devoir, 21 octobre 1 972
N

X LOU]S Cas&\guay Q’aglt il d’un poste de radno bilingue? Le Droit, 3 jamner 1973.
. o~
Y
Susan Plourde Gagnon ¢'élévisioﬁ \,francaise a Toronto: tin autre délai. Le Droit, 17 aot
T 1973. . '

0

>+  dJ.-B, Bouchard. Le francais et langlals ad la radio de Hull-Ottawa. Le Deuozr, 25 janvier
/'. 1974. : ;
R .

D. Bélanger. Des postes de radio entiérement frangais. Le Droit, 31 janvier 1974.

" Mark Wilson Levesque’s Le Jour to publish Féb. 28. Montreal Siar February 1, 1974,

ey

" Charles Lynch., “eltycan-ahetd? The'Citizen, Febriary 9, 1974.7
T "‘Pau! Tremblay. Radio-Canada,” vers un réseau vra~|ment natmnal. Le Droit, 18 février
1974. ’ . N . L

A

B. Coulthard. M}lltllmguahsm by CBC sought Ottawa Cttzzen February 21, 1974

. - Claude Bourque 20" ans de radio fran(;alse au Sud-Est. L "Fvangéline, 21 février 1974.

¢

Normand Messier. Radlo Canada agomse dans le Nord ontarien. Le Droit, 22-fevrier

I . 1974, NS -
| ‘ L — Nord ontarien: Radio- Canada offre une solution pamelle Le Droit, 23 février
< ,1974. .
L] . v R ‘V «‘ »
- ' F. I‘.'a -Rividre, QOMmen‘ faire de Radio-Canada un “miroir” d’une socnehé? Le Droit, 23
" ry février 1974, ‘ . \ v
s “ ._.' - | T :
B - ¢ . B ,'ﬁ A
v . * '
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— R.-Canadsa. a-une vocfition multiculturelle mais doit-elle aussi .devenir multilingue?
~ Le Devoir, 23 février 1974.

rl@éﬁﬁﬁett;“s CBC stations by “79"? Montreal Star, February 23, 1974.

N

J -B. Bouchard. Les stations CIQCH et CJRC contribuent & I'assimilation. Québec-Pwase,
10 mars 1974, .

- Mark Wilson. Saguenay English angered by new wait for TV outlet. Montreal Star, March

. 27, 1974,

Normand Mensier. Le CRTC surveillera les émissions “d’affmres publlqueo Le Droit, ler
avril 1974. '

- .
Joan Vlrwins. Two sides fight f(')r“l'ast frequency. Montreal Star, May 6, 1974.

Len MacDonald. Picard prepares to quit CBC. Ottawa Citizen, May 21, 1974,

Jean Pellerin. L’information liadi()-Cz;nada. La Presse, 21 mai 1974.

S. Lalonde. CTVO: Uné télévision libre en territoire occupé. Le Jour, 23 mai 1974.

Frank Slover. L’Allier wants greater power for Quebec communications. Montreal Gazet-
te, _May 31’.1974'

.A. Gosselin. Pilot language issue probe topic, Montreal Gazette, June 4, 1974.

J. ’1‘rdttier. A nos chafnes de radi6 anglicisées. Le Droit, 10 juin 1974.

I

A. Béliveau. L’affaire Bushnell-Cable TV souligne la lente érosion des pouvoirs du CRTC.

La PrQse 21 octobre 1974.

G Rémillard. Le débat des commumcatlons pourra etre tranché par les trlbunaux'? Le
=~ Devolr, 16F Novembre 1974, T e e

A. Béliveau. Des francophones de plusieurs régions du Canada se plaignent de la lenteur
de R.-C. La Presse, b décembre 1974. 7

Southam News Services. CBC covers event in eight languages. Ottawa Citizen, March 17,
1975. p

Presse canadienne. Les journaux francophones de 1’Ontario se regroupent. Le Droit, 9
avril 1976,

Robert McKenzie. CBC’s expansion of English services threat to French identity, Quebec-

says. ’I‘oronto_Star, April 20, 1976. '

Gilles Ouellet. Radio-Canada n abandonne pas son projet de Sept-lles. Le Soleil, 24 avril
- 1976. .

Gérald Leblanc. Pélletier et L'Allier durcissent leurs positions sur leur juridiction mais
reptent optimistes. Le Devoir, 29 avril 1976.
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*.— L'Allier dénonce le recours aux bilingu‘pour multlpliet les stations unglophones
Le Devoir, 29 avril 1975. )
o ’ -
BE Presse canadienne. Radio-Canada veut couvrir le Québec de postes anglais. Le Jour, 20
. avril 1976, :

Pelletier demand; de la souplesse & ses homologues des ovinces. Le Jour, 29 avril

1976. \\
¢
szadian Prst Quebec fights “bilinguallsm"' move by CBC. Ottawa Joumal Apnl 29,
- 1978, : .

Hubert Bd,uch CBC expansion ‘‘disguised bilingualism plan” Quebec minister says. Globe
and Mail, April 29, 1976.

Don MacPherson. CBC boosting English: L'Allie ‘Montreal Gazette, April 59 1976.

Presae canadlenne Le plan dénoncé par L’Allier ne lie pas le CRTC. Le Jour, 30 avril
1976. .
- — »

" Jean Caron. Le CRTC n’est pas lié par le plan de rayonnement de R-C (Juneau) Le

N Soleil, 30 avril 1976.

R. Gwyn. Pierre Juneau: Man with a mission Montreal Star, September 6, 1976.

Canadlanm}s. Les gens de I'air du Québec ne'referont pas la gréve. Le Soleil, 26 juillet
1976. :

Presse canedienne. Ottawa autorise le frangais dans les airs...quelquefois. Le Soleil, 28
juillet 1976. :

[Gouvernement du Canada]. Texte intégral du nouveau réglement.sur 'usage des langues
dans les airs. Le Devoir, 28 juillet 1976.

"Yves Bernier. Pelletier préconise I’'usage du francais. Le Soleil, 29 juillet 1976.

" t 4l
Sylvain Cusson. €a pue le racisme. Le Soleil, 30 juillet 1976.
- | ﬁ:* i

Anne-Marie Voisapd. Le débat de la langue en aviation, dmgmt la Cour, lundi. Le Soleil, 5
aolit 1976. '

Presse canadienne. Une autre claque aux gens de I'air québécois. Le Soleil, 6 aotit 1976.

~ —— Lang permet l'utilisation du francais & St-Hubert. Le Soleil, 7 noiit 1976.

Jean Didier Fessou. Air Cghada a perdu $47 65 millions en six ‘mois. Le Soleil,’ 11° aolit '

1976., '
e Presse canadienne. Air Canada préte 4 faire traduire les manuels techniques si la Cour

- I'exige. Le Soleil, 13 aolit 1976.
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Michel Roy. Le juste combat des contrdledrs du Québec. Le 1)evo‘ir,‘ 17 aolit 1976.

Lise Lachance. Tous les contrdleurs anglophones du_Québec ont demandé a étre mutés.
Le Soleil, 17 aodt 1976. -

Pierre DeBané. Le bilinguisme daﬁs les airs: un test fo_ndaméntal. Le Soleil, 18 aoiit
1976.

Benoil Lavoie. Lis gens de I’air ontument leur contestation judiciaire. Le Soleil, 19 aofit
1976.

-~

M. Morand. Gens de I'nir. Le Soleil, 21 aolit 1976. '
) _ o ‘ ~—ty
(f Jules Bélanger. Le mépris d’Air Canada. Le Soleil, 23 aoiit 1976, ° ‘

Presse canadienne. Création d’un comité pour appuyer les gens de 'air. Le Soleil, 27 aofit
1976. )

Michel Roy. Les gens de I'air. Le Devoir, 30 aoiit 1976.

Pierre Beaudry. Petite histoire de I’évolution du'biliﬁguiz‘;me aérieng Le Devoir, 30 aolt
1976. '

Association des gens de [’air, Dupes un jour mgls pas toujours. Le Soletl 1 septembre
1976. ,a_»',‘,,. ' -

Press(; canadienne. Nouvelle ordonnance sur le trafic aérien: le frangais reste interdit. Le
Soleil, 3 septembre 1976. .

Paul Benn(:tt. Les gens de I'air maintiennent leur position. Le Soleil, 4 septembre 1976.
Gilles Boyer. L’ordonnance sur le bili"rrguisme aérien. Le Soleil, 7 septembre 1976.
Michel Roy. La bataille des gens de ’air. Le Devoir, T-septembre 1976.

{ .
Claude Ryan. Le juge Deschénes et le bilinguisme.\kzﬁvoir, 8 septembre 1976.

André Tardif. Québec pourrait réviser son entente exclusive avec Air Cahada (L'Allier).
Le Devoir, 8 septembre 1976.

Clément Trudel. La cour fait droit aux géns de la)-/( Devoir, 8 septembre 1976

MRS 'Cun{dmn Press. Court ‘rules for French in cockpits. Globe and Mail, September 8, 1976.

~——— Quebec aids controllers on language. Globe and Mail, September 8, 1976.

rd

Presse canadienne. La cour permet aux pilotes francophones de la société Air Canada de -
pnrl(\r le francais. Le Soleil, 8 septembre 19786, '

~—-~ Victoire des pilotes l'rancophones. Le Soleil, 8 septembre 1976.
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| Jules Deachénes). I doit y avoir du francais dans 'air. kg Soleil, 9 septembre 1976,

Gilles Boyer. Jugement favorable aux gens de Iair. Le Soleil, 9 septembro 197\6..

Michel Paré. Les falaises insurmontablea du bilinguisme. Le Devoir, § septembre 1976.

"Paul Hitschteld. Une double fraude. Le Devoir, 9 septembre 1976.
LY

Léon Dion. Le dilemme des gens de P'air du Québec. Le Devoir, 9 septembre 1976.
Michel Roy. Décision capitale pour les gens de I'air. Le Devoir, 9 septembre 1976.

Richard Cléroux. Airline fights order that it allow French. Globe and Mail, September’9,
1976. - ¥ .

Claude Papinéali. Trudeau refuse de condamner les autorités d’Air Canada. Le Soleil, 10
septembre 1976.

Denys Cournoyer. Les téléspectateurs l'rﬁncophones sacrifids. Le Soleil, }0 septembre
1976. :

Lise Bissonnette. Trudeau refuse de condamner Air Canada. Le Deuoir, 10 seplembre
1976. '

Presse canadienne. Action des gens de l'air contre la nouvelle ordonnance. Le Soleil, 11
septembre 1976. -

Guy Blanchard. Peu de frangais dans les gratte-ciel. Le Soleil, 13 septembre 1976.

,

Presse canadienne. Les gens de I’air blﬁmgnt ‘l‘rude;m. Le Soleil, 14 septembre 19786.

"Michel Roy & Clément Trudel. Les gens de I’air renonceraient & boycotter les tests. Le

Devoir, 15 septembre 1976,

Pierre Martel. Transport Canada invite individuellement des coptrdleurs aux simulations
de vols. Le Soleil, 15 septembre 1976.

Presse canadienne, Requéte d’Air Canada prise en délibéré. Le Soleil, 15 septembre 1978.

——=- Unilinguisme: des Québécoi:_s boycottent Air Canada. Le, Soleil, 16 septembre 1976.

" Gilles Boivin. Trudeau ne donne qu'un sumsis & Lang (Olivier). Le Soleil, 16 séptembre

1976.
Presse canadienne. Il y a du frangais dans I'air d Hull. Le Soleil, 16 septembre 1976.

Gilles Boivin. Les gens de I'air n’ont pas accepté les vols simulés. Le Soleil, 16 septembre
1976. B ' '

Yves Bernier. Gens de I'air: le mouvement s’amplifie. Le Soleil, 17 septembre 1976.
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Roge[ Bellefeullle. 11 y avait du frangais, du grec, de !'italien dnns Pair. Le Sole!l 2.()

- __1 + septembre 1976, .,
" Alain Clavet. La querelle du fram,nis dans I'air: un enjeu Monomique Le Soleil, 20 sep-
tembre 1976. _
Guy Deshaies. Québec perd le contrdle de son espace aérien. Le Devoir, 21 septembre
S ¢ 1978. } L
» \ ! )
? Presse canadienne. Les contrbleurs et les pilotes de la province veulent rapatrier au

Québec le contrdle adrien. Le Soleil, 21 septembre 1976.

Gilbert Athot. Eliminez votre avocat et vos dépenses sont payés Le Soleil, 22 septembre
1976. |
@
Presse canpdienne. Doux députés anglophones du Québec donnent leur nppul aux gens dck :
Pair.” Le Soleil, 22 septembre 1976.

iy Deshaies. Un conseiller qul cotite cher aux gens de I'nir? Le Devolr, 22 septembre
. 1976.

Clément Trudel. Air Canada devra se u)nformer au jugement Deschénes. Le Devoir, 23

: septembre 1976. ) N -
Presse canadienne. Air Canada déboutée par la Cour &’ appel& Le Soleily 23 septembre

,1976.

7 .
-~—-— Clément Richard reste avec les gens de I'air. Le Soleil, 23 septembre 1976.

. —— Les gens de I'air: des appuis & Québec. Le Devoir, 24 septembre 1978.

Gillwri Athot. Les élections sont. . .dans lair. Le Soleil, 25 septembre 1976.

Paul-Armand Lemicux. M. Taylor, soyez décent, démissionnea! Le Soleil, 27 septembre
1976. '

André Tardif, Les geps de I’'air veulent centraliser les appuis. Le Devoir, 28 septeQO
19786.

-

T

" Presse 'cxlnﬁai‘t‘nlle.': Air Canada: retard da?ls la ret;lise de l’injonction..Le Soleil, 29 sep-
tembre 1976.

[}

Benoit Lavoie. Les gens de I'air posent des conditions pratiquement impossibles & remplir
ppur purthper aux simulations. Le: Solezl 29 septembre 1976.

) Presse canadienne. 'Les équipages pourront travailler en fmnqals Le boleil 30 septembre
N 19'16 . )

" .
N -

——— Otlawa est placé entre le _murteixu et enclume. Le Soleil, 30 sgptembre 1976.

Michel Roy. Décigion impoyrtante des gens de l'air. Le Devoir, 30 septembre 1976.

224 «




© Denys Co‘umoyer. Appui aux gens de I'Air. Le Devoir, l octobre 1976,

218

Canadian Press. Air Canada to obey court order allowing P‘mnch use in wokpit Globe
and Mail, Septengber 30, 1976. ‘ .

Paul E. Armenault. Méfions-nous des néophytes du bilinguisme. Le Devoir 1 octobre
1978, . s

.k

Presse canadienne. Le prix du bilinguisme & Air Canada. Le Soleil, 2-0vtobre 1976.

——— Duf)ras se dit géné face &;une lutte pour I'unilinguisme francais. Le Soleil, 4 octo-

bre 1976.
- R ¢ N
———— Appareils éliminant la voix humaine en contrdle aérien. Le Soleil, 7 octolfre 19786,
Guy Fournier. Drdle d’air. Le Soleil, 9 octobre 1976.

l’rasJE‘thnpdienne. $60,000 pour les gens de I'air. Le Devoir, 12 octobre 1976.

Roger Bellefeuille. Lévesque: la cause des gens de I'air est futile. Le Soleil, 18 octobre

" 1976,

Denys Coumoyer. Autre appui aux gens de l'air. Le Soleil, 13 octobre 1976.

"Anonyme. Le Québécois a toujours “pollué” les sphdres de ’aviation. Le Solezl 18 octo-

bhre 1976.

—— Le Quebec ne controle que 20 pour cent de son espace aérien. Le Soleil, 16 octo-
bre 1976.

~—— La volonté politique n’existait pas. Le Soleil, ]6 octobre 1976.
——— Qu’ils nous laissent parler le francais. Le Soleil, 16 octobre 1976..
-~ Je ne suis pas stir de comprendre le Québec. Le Soleigk 16 octobre 1976.

Jean-Marc Poliquin. Lang, dauphin malgré lui? Le Soleil, 16 octobre 1976.

Anonyme. L’escalade de 'affrontement. Le Soleil, 16 octobre 1976.

Le flirt des anglophones et du ministére des Transports. Le Soleil, 16 octobre
1976.

Claude Morih. 1l y a-du francais dans 'air. Le Soleil, 16 octobre 1976.

: Anony:me. Le bilinguisme: zone de turbulence. Le Soleil, 16 octobre 1976.

. —— Hegy. . .stupid Frenchman! Le S’olezl 16 octobre 1976.

~—— Qui sont l4:\e¢; gens de 'uir? Le Soleil, 16 octobre 1976.



. LA 219 , .

Presse canadienne, lJI{}‘ en avant “insufﬁsant”‘ ch;z Ajr Canada. Le Soleil, 18 octohre

1976. .

Canadian-Press. Cossitt est battu: il y aura du frangais d Brockville, Ontario. Le bolell 2}

’ octobre 1976 : .

vt !

Presse canadienne. La Iutte’des gens de I’air va reprendre aprés les élections. Le Soleil, 21
octpbre 1976, :

Joyal met Air Canada en demeure de se conformer 4 linjonction. Le Soleil, 26
octobre 1978. 3

b La causetlogée par les mécaniciens ﬁancopl)ones d’Air Canada ne sera entendue
qu'en février. Le Soleil, 2 novembre 1976. )

Paul Bennett. Lang se rend 3 plusieurs exigences des gens de I'air. Le Soleil, 3 novembre
1976. -

anadian Press. Lang plan breaks deal, controllers say. Globe and Mail, November 4,
1976. )

-

Michel Roy. Gens de l’air' vers une solution. Le Deuoilr b5 novembre 1976.

Canadian Press: Ottawa backs more French at St. Hubert airport. Globe and Ma!l No-
vember 11, 1976.

Paul Bennett. Les fmncoph()nes passent outre aux dlrectives de Lang. Le Soleil, 11 no-
vembre 1976.

Presse canadienne. Lang répond: il y aura du frangais 4 Saint-Hubert! [e Devolr, 11
novembre 1976. '

Claude Harmegnies. ’AGAQ 3 Otto Lang: une preuve de bonne foi! Le Devoir, 11 no-
vembre 1976. W /

Michel Roy. 1l y a (presque) du frangais dans lair. Le Devoir, 16 novembre 1976.

Canadian Press. Richard et O'Neill ne sont pas tout & fait du méme avis. Le Devoir, 26
novembre 1976.

Presse canadienne. Les anglophones broulllent les ondes des francophones .Le Soleil, 2
décembre 1976.

——— 8i le bilinguisme est étendu, la CALPA songe & de nouvelles mesures de pression.
Le Soleil, 11 décembre 1976. :

Benoit Lavoie. La cause des gens de l’mr entendue le 20 decembre Le Soleil, 11 décem-
bre 1976. ‘ . -

Benoit Amseneault. MM. les anglopho;\es, faites un effort! Le Soleil, 14 décembre 1976.

’
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Presse canadienpe. René Lévesque prét 3 défendre son pilote sans réaerve Le bolezl 15
décemb; 1976, .

. . { .
_ —— Francophone A'la tdte du comité d’étude sur la sécurité aérienne. Le Soleil, 16
décembre 19786.
'Guy Deshaies. Les gens de Iair devant la Cour fédérale, lundi. Le I)euozr,“is “décembre
1976.
Presse’ canadienne. C’est lundi que I'ordonn#nce fédérale ogt cont.est.ée en cour. Le Soleal
' 16 décembm 1976. _ / “
v ' F

—— Lang. ne sait pas si le pilote de I'avion du premier ministre Lévesque pouvait parler
francais avec Dorval. Le Soleil, 16 décembre 19786.

——~ Sécession des contrdleurs adriens du Québec. Le Soleil, 17 décembre 1976.
~—— Le bilinguisme aurait pu 8tre instauré depuis 1970. Le Soleil, 18 décembre 1976

Marcel Collard. Lang naurmt pas- eu le droit d’émettre l’ordonnance Le Soleil, 21
décembre 1976.

Guy Deshaies. L’ AGAQ palide sa cause en Cour fédérale. Le Devoir, 21 décelpbré 1976.

Presse canadienne. La guerre du bilinguisme Q’est pas finie — Spicer. Le Soleil, 22 décembre
1976. ' ' '

Forte hausse des subventions aux francophones hors-Québec. e Soleil, 27 dé( em-
bre 1976.

Paul Bennett. Le fran%;ais continue sa ‘““‘Bataille de 'air”’. Le Soleil, 30 décembre 1976.

8.1.5 La _traductioﬁ ] : .
v | | B
Etudes ’ ’

o '
J. Larividre. La traduction dans la fonction publique. Ottawa: Commission royale d’en-
quéte sur le bilinguisme et le biculturalisme, 1966.

Irdne Spilka-Vachon. Critique de la terminologie multilingue et la syntagmatique compa-

rée au service de la_traduction technique. Par Roger Coffin. Journal of the Cana-- -

dian Linguistic Association. 13.1, 1967.
; ‘ . - ) o .
Thérdse Nilski. Conference interpretation in Canada. Ottawa: Royal Commission on Bilin-
gualism and Biculturalism, 1967.

M. Gnarowskil. A study on the extent and condition of Canadian literary translation.
’ Ottawa: Royal Lommlssnon on Bilingualism and Biculturalism, 1967.
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