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Travaux neuchatelois de linguistique, 2001, 34/35, 117-130

Sur quelques types d'heterogeneite
des structures grammaticales en francais.

Andre VALLI
Universite de Provence]

On some types of heterogeneousness of the grammatical structures in French

I leaned on the works reunited by Traugott & Heine (1991) dedicated in the
phenomen of grammaticalization to report a certain number of sectors of the
morphosyntax of French which were the object of a linguistic change at the origin
of a heterogeousness of their grammatical structure.

I shall be interested in two types of situations of heterogeneousnss of the
grammatical structures. The first types concerns all the sectors of the grammatical
systeme of French wich gage place, during the history, to fluctuations in the usage
and about which remarqueurs and grammarians multiplied opinions and
prescriptions. One observes indeed in the familiar, not institutional practice of the
language, the durability of manners formerly installed in French with the normative
institutions banned, sometimes for the XVII-th century.

The second type which I shall retain is the one in that the usages in competition are
also normative; this case of heterogeneousness is the object of divergent
grammatical interpretations.

Marchello-Nizia (1997) fait observer que le chercheur en diachronie se
trouve devant une vide theorique du fait que, malgre l'apport de la linguis-
tique historique du 19e siècle et celui de Meillet, aucune ecole linguistique
n'a etabli une theorie du changement linguistique dans d'autres domaines
que celui de la phonetique. On retiendra toutefois, comme elle le notait
dans un ouvrage precedent2, que certaines theories actuelles ont ester uti-
lisees pour rendre compte du changement linguistique: la sociolinguistique
de Labov (1972) et la theorie de la variabilite, qui pose l' heterogeneite
comme constitutive aux langues, la theorie parametrique de Lightfoot
(1978), qui developpe des travaux originaux mail seulement dans le do-
maine de l'ordre des mots, la place du sujet notamment.

Des travaux recents qui s'interessent aux phenomenes de grammaticalisa-
tion, en premier lieu ceux reunis par Traugott & Heine (1991) consti-
tuent des apports importants A la syntaxe historique, dans la mesure of ces
auteurs se sont donne comme objectif l'etude de la relation qui s'etablit

c\-\

I Centre d'Aix-en-Provence, 29, ay. Robert-Schuman, F-13621 Aix-en-Provence cedex 1.

2 Marchello-Nizia (1995).
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entre les phenomenes de grammaticalisation, consideres en diachronie, et le
changement linguistique: «la grammaticalisation constitue un type de
changement linguistique» soulignent-ils.

L' un des auteurs, Hopper (1991), dans sa recherche des principes pertinents
de grammaticalisation, etablit une distinction qui parait judicieuse entre les
types de phenomenes de changement linguistique. II montre que les prin-
cipes &gages par Lehman (1985), les traits concomitants du phenomene de
grammaticalisation (tendance a la constitution d'un paradigme, caractere
obligatoire et raccourcissement des formes, coalescence et ordre fixe)
determinent, selon lui, des phenomenes de changement grammatical qui ont
déjà atteint un stade tres avance de developpement. Pour sa part, it avance
un certain nombre de principes supplementaires, susceptibles de rendre
compte des memes types de phenomenes mais egalement de phenomenes
de changement qu'on observe a un stade initial Cat the incipient stages'),
quand des phenomenes de variantes se manifestent. Le premier de ces
principes est celui de 'layering' (superposition, selon ma traduction): dans
un domaine fonctionnel donne (temps, aspect, modalite, cas, etc.), des
procedes grammaticaux nouveaux apparaissent, sans que les anciens soient
ecartes: it donne A l'appui l'exemple anglais des variantes grammaticales
de l'expression du passe3, et it note que chacune des &apes peut etre
chronologiquement determinee: tout se passerait comme si les differentes
variantes n'etaient pas historiquement differenciees, ce qui aboutit, selon
ses propres termes, t une «cluttering of grammar with functionally similar
construction, possibly inherited from different times over a vast history,
and ever being re-created», qui confere A la langue une architecture
particulierement heterogene. On peut ajouter, en s'appuyant sur Traugott &
Heine, que cette multiplication des procedes de grammaticalisation et de
syntactisation, en particulier, est au depart des phenomenes de changement
qui se manifestent en fonction des contextes linguistiques et sociaux,
comme l'ont releve Labov (1972) et plus largement, toute la litterature qui
s'est interessee aux phenomenes de changement linguistique en cours.

C'est dans ce cadre diachronique qui rejoint celui du constat de rheteroge-
neite des structures grammaticales qu'ont decrit Weinreich, Labov &

3 La forme la plus ancienne, celle de l'alternance phonologique: They sang; la forme
ancienne, celle de l'affixation: / admired it; la forme nouvelle, celle d'une periphrase: We
have used it.

4 O. c., p. 4.
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Herzog (1965), que je situerai mes observations sur quelques phenomenes
d'heterogeneite des structures grammaticales que j'ai releves en frangais.

1. La tradition grammaticale de l'archaIsme

On constate une certaine convergence entre la these de l'heterogeneite du
langage et la mention de l'archalsme grammatical en tout premier lieu chez
les remarqueurs de la langue francais, et dans les ouvrages normatifs des
18e et 19e siècle denoncant les oprovincialismes linguistiques»: dans une
assez large mesure, l'archaisme est l'angle sous lequel ils ont tendance
envisager les phenomenes de variation populaire et/ou regionale. Consi-
derons l'exemple de cette Remarque de Vaugelas cite par Ayres-Bennett
(1987):

II a esprit, it a esprit et cceur

C'est depuis peu que cette nouvelle facon de parler est en vogue. Elle regne par toute la
ville, et s'est mesmes insinuee dans la Cour, mais elle n'y a pas este bien receiie, comme
ayant fort mauvaise grace, et trop d' affectation. Nos bons Ecrivains Font condamnee
d'abord, et s'opposent tous les jours A son establissement, qu'il ne faut pourtant plus
apprehender dans le decry oil elle est. Nostre langue a l'imitation de la Grecque, aime
extremement les articles;...

(Remarques sur la Langue Francoise, Fac simile de Fedition originale, publiee
sous le patronage de la Societe des Textes Francais Modernes, introduction,
bibliographie et index par Jeanne Streicher, Librairie Droz, Paris, p. 170)

La regle de Malherbe que rapporte Brunot (1891) rendait obligatoire, au
debut du 17e siecle, l'emploi de l'article, le partitif dans l'exemple (a),
devant les noms communs regimes en particulier, tolerant seulement son
absence devant certains noms abstraits, dans des locutions remarquables,
comme en (b):

(a) Le soleil donnait des fleurs.

(b) Il donnait vigueur, odeur, verdeur.

C'est bien un retour a la regle ancienne observe A la Cour, dont it
condamne le principe, que regrette la remarque de Vaugelas. L'histoire de
la langue francaise offre de nombreux exemples de tels decalages gramma-
ticaux entre usages concurrents. J'ai ainsi rassemble A partir d'une ancienne
etudes des extraits d'enonces d'une oeuvre de jeunesse de Marivaux, Le
Telemaque travesti, texte parodique mettant en jeu des personnages bur-
lesques et rustiques; ces passages ont fait l'objet d'une note grammaticale
dans l'edition de la Ple lade le nombre entre parentheses qui suit chaque
&lona renvoie A la page correspondante de cette edition. On est ainsi

5 Valli (1985).
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amene a distinguer des traits du francais classique d'usage conventionnel
au 18e siècle:

(1) Les moeurs sont changes. (1845)

des traits du francais classique consideres comme vieillis a l'epoque de
l'edition posthume des 'oeuvres de Marivaux (1760), et corriges en tant que
tels:

(2) Voyez donc comme cette petite Charis m'avait bailie sur le cerveau. (813)

(3) Its la pressaient de se determiner en lui persuadant que le sujet .... (723)

(4) Je lui racontais comme quoi on m'avait pris. (751)

(5) Brideron cut prifere de perdre ses oreilles. (911)

(6) et j'etendis mon habit dessus vous (939)

On distingue enfin des traits du francais anciens consideres comme des
archasmes au 18e siècle et places dans la bouche des personnages
rustiques; par exemple:

(7) retais regarde comme'celui-la de qui provenait toute la joie. (755)

Il est remarquable que de tels usages qui correspondent a differentes &apes
de changement de norme linguistique avant et au cours du 18e siècle se
rencontrent aujourd'hui dans des corpus de francais familier pule a
Marseille6 par des locuteurs peu instruits, relativement ages au moment des
entretiens qui se sont deroules dans les annees 1990:

(lb) it y avait une eglise l'eglise elle fonctionnait elle a reste quelques annees A
fonctionner et puis elle s'est arra& (Mal. 28,14)

(2b) si vous l'aviez entendu comme it parlait celui-la aussi ii refaisait - (PR61, 2,14)

(3b) it faisait ca et puis alors it disait a la a la Gi- A la femme IA a la Genoise de leur
aider elle restait et ensuite (Sca. 55,4)

(4b) c'etait c'est un roi que it s'etait adresse a la prud'hommie comme quoi qu' ils
devaient faire le fort pour defendre pour defendre le Marseille>, (Gua. 3,5)

(5b) j'aurais jamais cru d'être tant populaire tout d'un coup (PR61, 1,12)

(6b) it faisait chaud mis ma veste - dessus la valise je me reveille plus de veste
plus de valise (Alco. 26,6)

(7b) pas Coluche - l'autre qui - celui-la qui est mort - dernierement» (Nay. 25,10)

La comparaisoyi des deux lister ainsi rapprochees montre bien que les
exemples de fautes typantes7 relevees dans un corpus de francais familier
peuvent etre classes sous les memes rubriques grammaticales qu'un certain

C,

6 Voir Valli (1999).

7 Selon la definition dorm& a ce terme par Blanche-Benveniste (1997).
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nombre des exemples de decalages grammaticaux releves dans le texte de
Marivaux:

Altemance des auxiliaires (etre / avoir)
Variation dans le paradigme des formes de conjonctions: Comment / comme, comme
quoi / que)
Altemance valencielle: valence verbale directe / prepositionnelle en a
Variation dans le fonctionnement de la categorie: adverbe ou preposition
Variation dans le fonctionnement de certains pronoms: pronom «creux», pronom
plein: celui-ci / celui

Dans son ouvrage consacre a la description du francais pule dans la region
de Marseille, Brun (1931) faisait une observation capitale A propos des
&arts les plus notables entre le frangais pule de Marseille et le francais
commun en 1930; it a cette formule: «Le frangais pule de Marseille
s'ecarte du frangais standard sur les memes points que d'autres varietes du
frangais familien>8.

Et pour decrire les secteurs du francais qui donnent lieu a des usages
proscrits par la norme, it evoque cette notion de parties fragiles de la
langue: «Seules les parties fragiles (de la langue) sont attaquees, celles qui
sont d'une maniement &Heat, celles oU la langue, au cours de son histoire,
a hesite, celle ou les grammairiens ont multiplies les prescriptions»9.
Toutefois, je pense comme Beniak & Mougeon (1989) que cette notion de
point de faiblesse n'autorise pas une approche susceptible d'integrer la
majorite des phenomenes de variation; en particulier, elle explique assez
mal un phenomene comme l'alternance a / de dans le syntagme nominal
marquant la possession. Ce dernier, comme ceux que nous avons list& plus
haut, constitue davantage la manifestation d'une alternance entre deux
usages qui signale un decalage etabli, assez tot dans l'histoire du frangais,
entre varietes de frangais, comme je ecrivais: «variete prestigieuse et va-
rietes communes, egalement normees, qui se distinguent par des procedes
d' elaboration grammaticale differents, sur des points de langue pour
lesquels la norme (prescriptive) a hesite, parfois jusqu'au XVIIIe siecle»10,
dans une formule qui rejoint finalement le texte de Brun. Ce decalage
perdure sous la forme d'une distribution entre un usage prescrit et un usage
&nonce, observe dans les varietes familieres regionale, populaire de la
langue.

8 0. c., p. 144-5.

9 0. c., p. 145.

10 Voir Valli (2000).
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Brun lui-meme n'est d'ailleurs pas eloigne d'un tel constat quand it
considere que le frangais parle de Marseille est particulierement conserva-
teur d'archaismes; avec l'emploi de que explicatif, it en donne un exemple:
A propos d'enonces comme

(8) viens qu'on to demande, mange que to dois avoir faim,I I

it a cette formule: «En Provence, que (conjonctif) est devenu un simple
outil qui introduit une explication; it repond, s'il on veut, a attendu que, ou
mieux encore, a car», sans oublier de noter qu'il en etait déjà de meme en
vieux frangais, comme l'atteste l'ouvrage de Lucien Foulet (1919).

Comme je le signalais, cet emploi de que est vivant et atteste dans un
ouvrage du XVe siècle ecrit en frangais par un auteur provengal, peut-etre
marseillais, dans le texte de Pierre de Provence et la belle Maguelonne12;
ainsi dans cet exemple:

(9) quant Maguelonne eust dormy a son plaisir que avoit fort travaille et veille selon sa
coustume... (ms Cobourg, 88,17)

Ce que est transcrit par car dans la variante du manuscrit de la Bibliotheque
Nationale,

(10) quant Maguelone eust dormy a son plaisir longuement car fort avoit travaille et
veille selon sa costume... (f. 148, Ro)

ce qui atteste de l'interpretation qu'avait le scribe de la relation entre les
deux constructions verbales qui est conforme a l'etude de Skarup (1975):

(11) «Que peut equivaloir A car, et ('exemple suivant a ete mal interpret&
vedez mas mans, vedez mos ped vedez mo laz, qu'i fui plages (Passio Christ 436)

Nous preferons lire que sans pronom conjoint et y voir un equivalent de car:

(12) regardez mes mains, mes pieds, mon cote, car je fus blesse013

2. Un exemple mal connu de variante de longue date

On doit a Beniak & Mougeon (1984) d' avoir etudie un exemple devenu
classique du phenomene d'heterogeneite de structure dans la grammaticali-
sation de la possession dans le syntagme prepositionnel qu'ils ont appele
variante de longue date, qui convient mieux que la notion d'archaisme: la
substitution de la preposition a a la preposition de dans les groupes nomi-
naux marquant entre autres la possession, l'appartenance, etc.

11 0. c., p. 79.

12 Manuscrits 1501 B. N. et Cobourg.

13 0. c., chap. 3.3.6, p. 339.
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evoquerai brievement dans ces lignes une construction voisine, celle du
datif dit possessif, souvent negligee dans la presentation du datif en
francais. Dans l'importante litteraturel4 consacree aux constructions datives
qui ne sont pas selectionnees par la valence du verbe, je m'interesse au type
dans le quel le referent auquel renvoie le pronom datif indique le posses-
seur d'une entite generalement inalienable, en l' occurrence un nom de
partie du corps:

(13) On lui a coupe les cheveux

Des analyses nombreuses, parfois convergentes sont proposees, avec une
grande variete d'etiquettes: datif non lexical, etendu, possessif, partitif, etc.
Deux questions sont au centre de l'interet:

l'extension de la construction a des noms qui ne relevent pas de la
possession inalienable,

l'existence d'une source lexicale de ce datif pronominal.

Je ne m'interesserai ici qu'au premier point: l'avis le plus courant est que le
francais normatif se montrerait tres restrictif, puisque les noms exprimant la
possession alienable seraient impossibles dans la construction. Selon
Leclere (1978) un &lona comme

(14) On lui a casse sa vaisselle

ne serait acceptable qu' a la condition que le determinant soit possessif.
Riegel reprend a son compte la notion de datif etendu introduite par
Leclere, pour caracteriser les constructions dans lesquelles le complement
evoque une personne qui est directement interessee par le processus denote
par le verbe et ses actants:

(15) Il lui a dralement arrange sa voiture

Selon Herslund (1988), si dans la plupart des cas on percoit un lien
possessif entre le nom objet et le pronom datif: je lui serre la main, le
pronom lui ne denote pas seulement des personnes, mais egalement des
animaux et des choses:

(16) Puis it changea d'avis, revint vers la carriole et lui assena un coup de pied dans les
roues (Duras, Barrage)

et le syntagme -nominal dont depend le pronom datif ne denote pas non plus
uniquement une partie du corps mais peut aussi designer un vetement ou
d'autres accessoires:

(17) la moitie de l'humanite lui !eche les bottes (Gary, Promesse)

(18) it commenca a lui fouiller sous les jupes (Gary, Oiseaux)

14 Voir en particulier Leclere (1978), Lamiroy (2001), Riegel et al. (1994), Melis (1996).
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Bien qu'extraits de textes litteraires contemporains, on aura note le
caractere familier de ces constructions, qu'on rencontre egalement dans les
corpus de conversation comme dans les exemples suivants, extrait du
corpus du Gars (Groupe aixois de recherche en syntaxe):

(19) ma mere elle avait une colere on y avait casse au moins deux ou trois vitres- (prab,
4,13)

et d'autre part, le frangais familier donne des exemples de datif possessif
lexical:

(20) son fils quand it arrivait je lui prenais le poisson a lui (pr6b, 13,9)

Schosler (2001) note que l'ancien frangais se montre egalement beaucoup
moins restrictif que le frangais normatif, puisque d'une part, la partie
possedee, prototypique peut etre partie du corps, armement, vetement:

(21) Tout son haubert li a fausse / le cuir li trenche sor le pis (Athi., 2036 (il lui a detruit
son haubert / la peau lui trenche au-dessus de la poitrine)

Ce peut etre une chose possedee moins prototypique:

(22) il se feri en l'aigue jusc al col del cheval / puis a traite 1 espee for ancre for trancha
(Elie, 2319) (il se jeta a l'eau...puis a pris l'epee et leur trancha leur ancre)

Le possesseur peut etre non-humain:

(23) ...pren un ucel ou autre beste/ si li trenche orendreit la teste...(Chastoi., 254)
(prends un oiseau ou un autre animal et tranche lui la tete)

Enfin, elle fait observer que l'ancienne langue presente le datif possessif
pronominal et lexical:

(24) s'il prend la tent au petit berengier / que ne li coupe am espee be chief / grant
mercis sire, dient li chevalier.(Charroi, ms, B1)

On reconnaitra donc que l'usage familier contemporain, dans une large
mesure, se montre moins restrictif que le francais contemporain normatif,
en perpetuant l'usage observe en ancien francais: la construction du datif
possessif se realise a la foil sous forme pronominale et sous forme lexicale,
elle incorpore des noms possedes qui ne sont pas noms de partie du corps.

3. Un exemple d'heterogeneite de structure grammaticale
qui n'estpas a l'origine d'un important phenomene de
variation

Le processus de grammaticalisation de la determination indefinie en
francais offre un cas d'heterogeneite des structures grammaticales. Dans
l' introduction des noms regimes directs, au moins, it n'est pas contestable
que l'usage d'un determinant zero apparait en concurrence avec celui de
l'indefini ou du partitif. Tous les linguistes qui s'interessent au frangais
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pour le decrire et l'etudier ou l'enseigner ont note, souvent avec embarras,
qu' on peut hesiter dans certains cas, quant au determinant a employer:

(25) Faire (0 ,un) obstacle
Faire (0 + une ) objection
Avoir (0 + de la ) peine a comprendre

Pourtant, a la difference des faits de meme genre recenses jusqu'ici, un tel
phenomene n'apparait pas a l'origine d'une variation importante en fran-
gais. L'emploi de zero dans des constructions verbales comme (25) ne
caracterise un usage familier que de facon fres marginale, comme en atteste
le resultat de la requete effectuee sur le corpus du Gars, pour un nom
comme peine et le verbe support faire:

(26) FEMMES 85,7 ca m ' avait fait de la peine c ' est pas ca c ' etait rien

FEMMES 23,15 alors ca m ' a fait peine de voir ma mere et ma marraine + + qui
faisaient

FGARCIN 92,13 ca fait de la peine des fois moi je connais des animateurs

SCA59AB 12,4 ce 'pont transbordeur ca m ' a fait une peine une peine que vous
pouvez pas vous faire une idee

SCA59AB 11,3 je I ' ai vu construire ca m ' a fait une peine terrible quand on 1 ' a
&moll + X on aurait dit

Sur un total de 80 occurrences d'emploi de ce mot comme complement di-
rect, on ne releve qu'un seul exemple de variation, a connotation familiere
et peut-etre regionale assez marquee.

Cela ne doit pas etonner outre mesure, si on distingue, comme le propose
Hopper (1991)15, parmi les processus de grammaticalisation, les pheno-
menes de changement historique qui ont atteint un stade tits avance de
developpement. Il est un fait etabli que l'usage des determinants zero,
indefini et partitif, a fait l'objet d'une evolution historique en francais, plus
ou moins importante selon les cadres syntaxiques examines, ce qui rend la
description de l'usage contemporain embarrassante, du fait de la persis-
tance de l'emploi de zero16.

L'etu de de Neumann (1959) rassemble les contextes syntaxiques du fran-
gais dans lesquels on rencontre un emploi productif du determinant zero
avant 1600. Il est clair que c'est dans le contexte regime direct que le chan-
gement linguistique observe est le plus important:

(27a) si non qu'il porte ung baston blanc en sa main (khan de Paris, 32,21)

(27b) et luy commands le roy que it fist extreme diligence (id., 7,8) (faire diligence =
s'empresser)

15 O. c. p. 21.

16 Voir, pour une evaluation de l'importance du probleme, Curat (1999).

11
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puisque l'absence de determinant devant le nom abstrait diligence est
presentee comme reguliere. De fait, on peut montrer aisement que la
perspective historique adopt& est celle mise en avant par les premiers
remarqueurs et grammairiens de l'usage moderne, avec ce temoignange de
Malherbe rapporte par Brunot que je rappelais plus hauti7. Winkler (1912)
rapporte un commentaire de Oudin qui va dans le meme sens: ce
grammairien du debut du 17e siecle a releve le probleme pose par l'absence
d'article dans un grand nombre d' expressions verbo-nominales comme:
avoir soin, donner esperance, etc. Ces expressions sont remarquables par
l'absence d'article, mais it ajoute: «en quelques unes, s'il on (sic) vient A
specifier, on peut y adjouster l'article».

Je reprendrai tres sommairement l'etudeis dans laquelle j'ai cherche A
comparer les modes d'introduction des noms preclicatifs composes avec les
verbes Avoir, Donner et Faire, dans l'emploi support ou operateur causatif
et celui des regimes directs ordinaires. Je presente, dans le tableau suivant
l'ensemble des facteurs semantico-syntaxiques qui interviennent dans
l'emploi productif du determinant zero devant les noms regimes- directs en
francais juste avant 1600.

N massifs Noms discrets

0 alterne avec du, de la,

de l'

Singulier Pluriel

Un

0 alterne avec un devant les Noms
qui notent une action

0

0 si contexte de modalite (negation
interrogation)
et/ou de coordination

0 + Adj. non typant + N alterne avec un + Adj. non typant + N

En premier lieu, on observe que l'emploi de zero est fonction des classes
lexicales d'appartenance des noms regimes directs; ainsi, zero se rencontre
avec les noms ode masse», noms predicatifs ou noms ordinaires:

(28) mon cder pour doubte de le perdre joye ne pourroit avoir. (S,5)

(29) comme par avoir or ou argent richesses ou parents puissants et autres dons de
fortune (J,1,121)

17 Cf supra, les exemples (a) et (b).

18 Valli (1997).
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Zero se rencontre, au singulier, egalement avec les noms «discrets»
abstraits, de semantisme aspectuel «dynamique»:

(30) auquel semblablement fist reverence a genou (S, 125)

Des facteurs grammaticaux favorisent l'existence d'un determinant zero,
quelle que soit la classe lexicale d'appartenance du nom; le nombre,
comme dans cet exemple avec un nom «discret», «concret»:

(31) et apporterent lettres de part le roy Amidas (J, 2, 176)

ainsi que la presence d'une modalite negative et/ou d'une coordination:

(32) et leurs envoyerent pastez bouteilles et vivres (J, 2, 204)

(33) ne vous amusez point a prendre prisonniers ne chevaulx (J, 1, 145)

Enfin, la presence d'un adjectif antepose de type «doseur» parait favoriser
l'emploi de zero:

(34) car it estoit en moult bel array et avoit belle et grosse compaignie avec luy
(J, 2, 11)

En francais contemporain, it n'existe plus que des vestiges de cet usage
embarrassants a decrire, soit en termes de syntaxe figee, soit en termes de
syntaxe locutionnelle. Giry-Schneider (1991) releve un emploi irregulier de
l'article zero alternant avec l'indefini, en syntaxe libre: 90 noms sur les
4000 recenses, pour le verbe Faire. A propos de cet emploi de zero qui
revet selon elle un caractere anecdotique, elle precise qu'il ne constitue pas
un critere de figement dans la mesure oa le nom predicatif admet
egalement l'indefini. Identique est le constat de Gross et Valli (1991)
puisqu'ils relevent en tout 8 exemple d'emploi fige de zero dans des
constructions support de Donner et une trentaine d'exemples en syntaxe
libre. Si on &end l'observation a l'ensemble des verbes, on retient que
certains verbes, en nombre limite mais d'usage tres frequent, admettent des
objets directs sans determinant; it est a noter que les verbes qui ont cette
construction ne l'ont pas avec tous les substantifs: l'existence de
complements directs- a determinant zero ne parait pas dependre de verbes
ou de noms, pris separement, mais de la combinaison des deux .

L'existence de telles listes d'expressions verbo-nominales, dont le nombre
va pourtant &croissant a partir du 17e siècle, comme le montre l'inventaire
realise par Bjorkman (1978), est a l'origine de nombreux travaux:
beaucoup de linguistes ont refuse de voir dans l'emploi de zero, en
particulier devant les noms regimes directs, a l'etat de vestige, une simple
variante de l'emploi de l'indefini ou du partitif. Damourette & Pichon ont
ete les premiers a introduire les notions de locution verbale et de

13
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coalescence, interpretant l'absence de determinant comme l'indice du
caractere locutionnel de ces expressions. Its ont propose une definition
semantique des complements coalescents, qu'ils distinguent de ce qu'il est
convenu d'appeler la complementation verbale, et principalement dans le
cas qui nous interesse, la relation verbe-objet, qu'ils designent sous la nom
d'ayance. Le substantif nominal dans cet exemple du frangais classique que
je reprends ci-dessous est presente comme coalescent au verbe. Cette
coalescence est ainsi definie: «une adjacence dans laquelle it y a union
intime entre le regime et son regent avec etouffement de la valence du
regime et fusion serniematique entre le regime et le regent»:

(35) Adieu, faites moy reponse, je vous prie. (Adrienne Lecouvreur, Lettre LIV, p. 186)

II faut avoir egalement a l'esprit l'hypothese developpee par Guillaume
(1919) dans «Esquisse d'une definition du traitement zero entre le verbe et
le regime direct», oil it voit l' affirmation du principe d'une valeur
fonctionnelle de la determination zero. Plus recemment, cette question de la
determination zero s'est nianifestee egalement dans la litterature, mais
examinee sous un autre point de vue: non plus celui d'tine valeur
semantique de la determination zero mais celui du role de specifieur de
classe lexicale que jouerait ou aurait joue cette forme de determination.
Anscombre (1984) avait cette formule, pour rendre compte de l'emploi de
zero dans un &lona comme (36): oDans une serie de precedents articles,
nous avions postule l' existence en frangais d' un determinant zero venant
s'ajouter A la liste des determinants habituellement reconnus comme tels.
En d'autres termer, certaines absences superficielles d' article devant les
groupes nominaux fonctionnent de fagon constante comme un specifieur
caracterisable. Pour resumer de fagon lapidaire le trait dominant des
groupes nominaux A determinant zero, on pourrait dire qu'ils renvoient
systematiquement A des proces» .

(36) Demonstration en a ete faite par Fermat dans une de ses lettres

4. Conclusion

La distinction que l' on peut introduire parmi les processus de
grammaticalisation qui sont observes dans l'histoire du frangais entre d'une
part les processus qui ont atteint un stade avarice de developpement et
d' autre part ceux qui se presentent, dans un domaine fonctionnel donne,
comme des variantes stylistiques, sociales ou diachroniques est de nature A
mettre de l'ordre dans l'ensemble des phenomenes qui temoignent du
caractere heterogene des structures grammaticales de notre langue.
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Et si une question comme celle de la determination zero demeure
embarrassante, c'est sans doute parce que le changement linguistique qui a
affecte la determination nominale en frangais n'a pas atteint un stade

'depourvu d'ambiguite: tout se passe, en effet, comme si le caractere
obligatoire de l'article, pourtant etabli des l'epoque de Malherbe, pouvait
etre remis en question.
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