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Les designations de la personne bilingue:
approche linguistique et discursive

Alexandre DUCHENE
Universite de Neuchatel

How people define themselves or others as bilingual or not obviously depends on
their notions and social representation of bilingualism. Language provides different
possibilities in order to make such designations: the use of lelical words (like
«bilingual* in English) but also periphrases or other discoursive strategies. In this
paper we aime at analysing the conversations between people who enter the
process of self/other designations. We want to record, in conversations, the words
and/or discursive structures used by the protagonists of the interaction in order to
define themselves and the others as bilingual or not (or something between both
poles). The language plays an important role in the dynamic dimension of social
representations (in their transmission and transformation). Therefore we chose to
observe through microanalysis how the designation of being bilingual or not has
been elaborated in the course of the conversation.

Introduction
La fawn dont les individus se definissent ou definissent les autres comme
bilingues ou non bilingues depend de leurs conceptions et de leurs
representations du bilinguisme. Les processus de designation nous
procurent une voie d'acces a ces representations en partant d'indices
discursifs. Le langage offre diverses possibilites afin de designer la
personne bilingue: l'utilisation d'elements lexicaux, de periphrases ou
d'autres strategies discursives. Dans le cadre de ce travail, nous desirons
analyser comment les personnes qui ont participe a nos entretiens de
recherche procedent a des designations de personnes comme bilingues ou
non bilingues. Avec' l'appui de reflexions issues de la psychologie sociale,
de la semantique et de l'analyse des interactions verbales, nous analyserons
differents phenomenes discursifs de designation.

1. Reflexions liminaires

La psychologie sociale, en lien avec le developpement des theories de
l'attribution, s'est penchee sus l'etude de la categorisation sociale. 11 s'agit
dans ce paradigme de recherche, de montrer comment un groupe donne va
percevoir un autre groupe social, comment les membres d'un groupe
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analysent le comportement d'un groupe social different du leur. En tant que

phenomene psychosocial, la categorisation sociale est un processus qui

tend a ordonner l'environnement, les objets, les groupes et les individus.

Pour ce faire, l'individu procetle principalement par classement en fonction

de differences et de similitudes. Ces categories ne sont pas fixees une fois

pour toutes, et it ne s'agit donc pas de categories determinees par des
criteres immuables, valables pour tous et pour toutes situations. Au
contraire, c'est l'individu, et ses divers interlocuteurs qui vont eux-memes

determiner les criteres qui permettent cette categorisation. Par ailleurs, le

paradigme de la representation sociale, developpe entre autres par
Moscovici (1961), a permis d'apprehender de maniere comprehensive
l' organisation des attitudes et des croyances (Moscovici & Hewstone,
1983), en mettant l'accent sur le fait que certains aspects quotidiens de la
societe sont theorises par les individus, ou groupes sociaux, et en
permettant de mieux cerner l' origin des attributions et des categorisations

sociales.

Comme le soulignent les psychologues sociaux, la categorisation
presuppose la presence d'un systeme (acheve ou en cours de formation)

segmentant le reel en unites distinctes les unes des autres. Par la notion de

schematisation discursive developpee en logique naturelle, la categorisation

peut etre apprehendee sous deux angles: le processus (1' activite de

schematisation) et le produit (resultat de l'activite) (Borel, Grize, Mieville
1983). Nous considerons alors que la categorisation d'une personne par

designation est un acte qui schematise discursivement des elements du reel

et qui conduit a la creation en tant que resultat de l'activite d'un micro-

univers (Grize 1990).

L'interet que nous portons a ces categorisations en tant que linguistes est

avant tout lie au fait que la langue permet, dans certaines situations, de

cristalliser les categorisations en leur attribuant un nom, en posant une
etiquette lexicale et en recourant a des processus discursifs associes comme

les periphrases, les modalisations, les reprises et reformulations. Par
ailleurs, les categorisations se construisent et se transforment le discours

jouant un role non negligeable dans ces processus mais elles s'y figent

aussi, notamment par l'intermediaire d'expressions prefabriquees (cliches

etc...). Ainsi l'etude des interactions verbales permet d'approcher
dynamiquement ces elements dans leurs manifestations langagieres.

Notre approche n'est pas experimentale, et nous ne pretendons pas A la

representativite statistique de nos donn6es. Nous desirons avant tout
observer comment les individus apprehendent la realite 7 en l'occurrence

ici la personne bilingue et comment ils negocient ou s'opposent autour de
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cette operation. Les designations peuvent jouer en quelque sorte le role de
temoins et d'instruments discursifs des criteres (ou faisceaux de criteres)
impliques par l'acte de categorisation.

2. Designation, processus lexicaux et categorisation

La langue permet d'etablir des categories et le lexique peut contribuer A ce
processus. C'est a ce titre que des notions comme celles de champs
lexicaux ou encore de repertoires langagiers (cf. Potter & Litton 1985) ont
ete introduites dans l'etude des representations sociales et de la
categorisation. Dans le cadre de l'objet de notre etude, nous desirons nous
pencher sur ces termes employes par les interlocuteurs gin de designer une
personne comme bilingue ou non bilingue. Quelles formes lexicales
utilisent-ils? Comment celles-ci sont-elles formulees? Quelles sont les
dynamiques conversationnelles associees A la lexicalisation? Ce sont ces
questions qui nous desirons aborder dans cette section.

Comme le postule Ltidi (1991), «les unites composant la memoire lexicale
revetent foncierement une forme discursive, c' est-A-dire qu'elles sont des
objets construits, deconstruits et reconstruits dans le discours» (1991). En
ce sens les denominations ne sont pas fixees une fois pour toutes, mais
fonctionnent dans un ensemble dynamique, le discours donnant alors au
lexique une certaine flexibilite. On peut constater en effet, que la presence
de termes flous a l'interieur d'une interaction va entrainer une serie de
processus discursifs et interactifs specifiques. «Des lacunes lexicales ainsi
qu'une opacite partielle de certaines unites lexicales particulierement
saillante dans le cas de neologismes ou de termes appartenant A des
registres marginaux entrainent des operations de constitution,
enrichissement, ajustement et verification d'hypotheses lexicales» (Ltidi
ibid.). Il existe ainsi une serie de methodes (au sens ethnomethodologique)
qui permettent aux acteurs sociaux de realiser cette intercomprehension
lexicale, comme par exemple une construction interactive autour d'un
element lexical devenant alors objet de discours ibid:). Cette co-
construction est un des elements cies qui nous incitent a travailler sur des
corpus naturels. Elle nous incite egalement A observer le fonctionnement
des termes et leur appropriation par les differents locuteurs. Le terme
devient alors quelque chose qui, non seulement vane en fonction de
l'enonce, mais qui se transforme a l'interieur de l'interaction. Il y a une
constante quete du sens des termes (cf. Grunig & Grunig 1985) qui se
construit dans le cadre de l'interaction par les participants.

Se placer sur le plan du discours nous permet egalement d'envisager le
locuteur ainsi que les representations qu'il vehicule. Les representations
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font partie des champs semiotiques qui forment la culture d'une societe.
«La langue en general et le lexique en particulier presentent ainsi la
reponse collective au besoin de la denomination, a la necessite de se donner
une forme intersubjectivement objectivable a l'experience individuelle»
(Liidi, ibid.). Ainsi nous pouvons considerer qu'il existe deux composantes
de la representation. II peut s'agir de ressources culturelles et collectives
stabilisees mais aussi de constructions intersubjectives momentanees.

C'est dans cette optique que nous abordons la question de la designation de
la personne bilingue. En effet, le choix des termes employes dans le
processus de designation de la personne bilingue et de son bilinguisme
nous informe sur la maniere dont les interactants concoivent le champ
lexical du bilinguisme et par ricochet sur leur representation du
bilinguisme. Nous illustrerons ces phenomenes au travers d'une sequence
extraite de nos corpus suisses alemaniques.

Exemple I

182F aso eg . i bruche cid scho/ . s' Worth BILINGUE . aso wemmer ietz vo
der war rada\ wor i . bilingue rada\ . und be der . vo sabere Zit wo du z'Paris
gsi besch . wor i zwaisprochig/ aber ned bilingue . wen- i ned bruche\ . i weiss
aber ned ob da . ob i da RECHTIG obemoh han . vom franzOsisch\ . we da .
for de werkt \.

183En aso for me esch da of Franzosisch . wie so bilingue zwaisprochig haisst\
bilingue . und bilingue esch abe a .

IMP eschs s'gl iche \
185En esches gliche\ . aso zwaisprochig\ . aso
186F &inn hat da for me en anderi Bediitig/
187P jaja/
188F for me hat da en anderi Bedutig\

FNRS-RS/ens-CHal1/98

Traduction

182F alors moi . je !'utilise bien/ . le mot BILINGUE naturellemenA . alors si on
park de toi maintenant (s'adressant a l'enquiteur)\ je parlerais . de
bilingue\ . et toi . pendant la piriode oa to itais a Paris (s'adressant a P) .
j'utiliserais le terme de "Zweisprachig"/ mais pas de bilingue . je ne
l'utiliserais pas\ je ne sais pas si j'utilise CORRECTEMENT ce terme en
rapport au francais qu'est-ce que to en penes/

183E alors pour moi c'est que en francais le terme zweisprachig se dit bilingue
c'est justement

184P c'est la mime chose/
185E c'est la mime chose\ alors zweisprachig\. alors
186F pour moi ca justement ca a une ware signification/
I 87P oui oui/
188F pour moi it a une autre signification\

FNRS-RS/ens-CHal1/98
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Le centre the rnatique de cette sequence est la signification des deux termes
bilingue et zweisprachig. Initialement, la question terminologique se trouve
posee dans une sequence precedente par F («aso onder Bilingue verstand i
jetzt nu s'andere» [sous bilingue je ne comprends que l'autre], sous-
entendu ici la definition de Bloomfield). Cette remarque conduit differents
interlocuteurs a poser l'existence des deux termes. De fawn generale, la
reflexion terminologique a eta motivee par le besoin de distinguer
differents types de personnes dans leurs maitrises des langues. Les
designations (owemmer ietz vo der wor rada wor i bilingue rada» [si
maintenant je park de toi je panlerais de bilingue] a l'enqueteur et «vo
sabere Zit wo du z'Paris gsi bisch won i zweisprachig aber ned bilingue (...)
bruche» [pendant la periode oU to etais a Paris j'utiliserais le terme de
zweisprachig pas de bilingue] en reference a l'un des protagonistes de
l'entretien) participent clairement a ce processus, dans la mesure oit le
recours a des personnes presentes lors de l'entretien contribue a la
stabilisation referentielle de la distinction terminologique.

Au niveau lexicographique, les termes bilingue et zweisprachig font partie
du lexique suisse alemanique et n'ont pas, a priori, de distinction de sens.
Cependant l'un des informateurs introduit une distinction semantique entre
ces deux termes dans le processus de designation. F construit un Mona
contenant les deux designations en les opposant, procede permettant de
mettre en avant le contraste des deux designations, et surtout de leur teneur
thernatique. F se place d'emblee au niveau de l'utilisation des termes. La
designation apparait donc bien pour illustrer l'emploi des termes en
question. A ce titre nous trouvons une formulation en symetrie de ces
designations au niveau de leur insertion thernatique (oi bruche da scho
s'Wort bilingue» [je l'utilise le mot bilingue] pour la premiere et owor i
ned bruche» [je ne l'utiliserais pas] pour la seconde). L'utilisation des
deictiques langagiers (ovo den> / obe den> [de toi/pour toi]) prend a parti
les locuteurs presents. La distinction semantique est a nouveau clairement
enoncee par F suite a l'intervention de l'enqueteur, qui lui ne fait pas cette
distinction. La reformulation utilisee (ofor me hat da en anderi Bediitig»
[Pour moi it a une autre signification]) renforce la distinctiontategorielle.
La sequence suivante (exemple 2) suit presque directement l'exemple
Precedent et contribue a nouveau a consolider l'argumentation de F.

Il s'agit d'une allusion a l'un des declencheurs utilises clans les entretiens. L'une des
activites proposees consistait a presenter deux definitions scientifiques differentes du
bilinguisme et a amener les intervenants a reagir. (cf. Matthey dans ce volume).
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Exemple 2

209F and i glaub dasch[
210P wa/
21 IF aso d'Ult . Lilt redet nome bilingue eim ah
212P jo/
213F wo beidi Muettersproche beharschet\

FNRS-RS/ensCHal1/99

Traduction

209F et je crois quel
210P heir/
211 F alors les gens . les gens ne parlent de bilingue que quel. euh
212P oui/
213F quelqu'un qui maitrise deux langues maternelles\

FNRS-RS/ensCHal1/99

Ce qui est maintenu par rapport a l'exemple 1, c'est bien la modalisation
(«i globeo je crois), ainsi que la reduction du champ de bilingue a une
categorie de personnes bien specifiques celles qui parlent deux langues
maternelles.

Dans cet exemple cependant, un nouvel element se trouve ajoute aux
considerations precedentes. En effet, F va proceder a une generalisation de
l'emploi du terme bilingue en appliquant aux locuteurs en general
(«d'Liit», [les gens]) la meme procedure de designation (a savoir le meme
element lexical). Il ne s'agit plus ici d'un avis personnel de F tel qu'il
l'exposait auparavant par les formes de la premiere personne du singulier.
11 y a donc une progression argumentative elaboree au travers des
designations.

Si l'on s'attarde a present sur les criteres de la categorisation vehiculee par
le questionnement terminologique et par les designations, nous constatons
que la distinction porte sur la notion de maitrise des langues. Le terme
bilingue correspond a la notion de locuteur bilingue natif dans les deux
langues, celui de zweisprachig a celle de locuteur parlant deux langues
avec acquisition tardive de l'une des langues, rendant compte alors d'une
approche plutot fonctionnelle du bilinguisme. La distinction lexicale
permet donc une distinction categorielle de contenu. Elle procure
egalement la possibilite de maintenir l'existence des deux sortes de
bilinguismes (bilinguisme simultane et bilinguisme tardif ou fonctionnel),
sans pour autant les confondre. Nous aborderons de fawn plus detainee ce
type de processus dans la prochaine section.
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Ainsi, cet exemple nous a permis d'illustrer l'importance du lexique clans la
constitution de categories semantiques et sociales. Le doublet (bilingue /
zweisprachig) permet un ajustement du discours A la realite ou A la
construction theorique de la realite des locuteurs. Notons que la
distinction semantique se trouve ratifiee explicitement par certains
locuteurs, et qu'elle nest de maniere implicite dans le deroulement de
l'entretien, car l'utilisation de ces deux termes reapparait en symetrie
oppositive dans la suite de la conversation. II y a donc bien eu une entente
des divers locuteurs sur cette categorisation. Cependant, elle ne semble pas
totalement cristallisee, car l'analyse des occurrences de ces deux termes
montre de grandes disparites chez les intervenants. Il arrive parfois que les
deux termes soient maintenus par l'un des participants mais que leurs
significations soient modifiees en fonction de l' argumentation. Ainsi,
comme le signale Rommetveit «Polysemy and ambiguity due the manifold
of possible social realities and human perspectives can thus be evaded, but
never eliminated by recourse to prestigious, but monistic «conceptual
realities» or by lexicographical legislation» (1984). Le langage le lexique
dans ces exemples procure bien une possibilite de segmentation qui
correspond A la subjectivite du sujet parlant et A ce qu'il percoit de la
realite, mais it n'est de ce fait que le temoin, voire l'instrument de ce
processus de categorisation.

Dans nos corpus francophones nous n'avons pas trouve de distinctions
lexicales de ce type. Les distinctions sur le plan du contenu sont cependant
fort courantes, mais ne s'expriment pas de la meme maniere. Il peut s'agir
d'elements adjectivaux qui viennent nuancer la designation bilingue, tels
que, par exemple, «presque» ou encore «quasi bilingue». Les structures
parenthetiques, ou encore l'usage accru de periphrases peuvent egalement
abriter ces distinctions categorielles. Nous rencontrerons ces designations
dans la suite du texte.

3. Componentialite et prototype dans les designations

La notion de categoric en linguistique peut etre mise en relation avec deux
approches de l'etude du sens: l'analyse componentielle et la semantique du
prototype. De par leurs &marches heuristiques, elles constituent des
perspectives interessantes pour envisager les processus mis en oeuvre par
les locuteurs afin de designer une personne. Notre but n'est pas de relancer
la reflexion sur ces questions. Il nous est apparu que ces &marches etaient
intuitivement effectudes par les locuteurs dans leur propre construction de
l'objet bilingue, temoignant alors de l'elaboration d'une semantique
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pratique... C'est a ce titre que nous allons nous pencher dans cette section
sur les enjeux semantiques de la designation.

Designation et approche componentielle

Pour certains locuteurs, la designation est effectuee discursivement par
etablissement de traits particuliers qui definissent la personne bilingue.
Cette approche peut etre qualifiee de componentielle. Il s'agit pour les
locuteurs de determiner les composantes ou les traits qui permettront
l' attribution du qualificatif bilingue. En l'absence de ces traits, la
designation d'une personne comme bilingue sera impossible. Par ailleurs,
ces traits ne sont pas decontextualises; au contraire ils constituent des
indices de contextualisation, permettant ainsi d'ancrer le processus de
designation dans un univers culturel et social specifique. Envisageons
quelques exemples de ce type.

Exemple 3

1706 ouais alors
171N pis j'ai un collegue a Mole avec qui je partage la salle de preparation it est

vraiment b- biennois bilingue/ la mere heu romande le pere suisse allemand/

172G mhm mhm
173N donc parfois en p- plein milieu d'une phrase it change de langue/ .. encore

maintenant
174Q mmh
175N tits tres/ .. &pour moi c'est incroyable

FNRS-RS/ens-CHrom

Cette sequence intervient au moment oil les protagonistes parlent du
mélange des langues chez la personne bilingue. Nous voyons ici clairement
la presence d'une designation nes appuyee, attribuee a une personne
absente de l'entretien mais connue de l'un des participants. Le terme
bilingue est accompagne de vraiment et de biennois qui rend compte de
l'importance du facteur identitaire et geographique de Bienne, ville
bilingue de Suisse. Cet element adjectival est inclus dans la designation,
comme l'adverbe d'ailleurs, et a une fonction de specification de bilingue.
Le syntagme suivant «la mere romande le pere suisse allemand» est un
element qui peut etre interprete comme une definition, voire meme une
sorte de reformulation de «vraiment bilingue biennois». Nous voyons
transparaitre ici certains criteres qui ont permis au locuteur N de poser la
designation claire et polaris& de bilingue. Nous pouvons considerer les
traits [langues differentes des parents], [bilinguisme simultane],
[environnement social] comme des composantes necessaires au processus
de designation d'une personne bilingue pour ce locuteur.

9
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Exemple 4

189D [(petit rire) ouais c'est tellement tangent pou-&pour mon cas de toute facon qu'il
faut pas . bon c'est A dire que c'est . je considere d-&un bilingue . c'est celui qui
park par exemple A la maison on prend le suisse allemand et puis .

[pis habitant A NeuchateU . i> la maison avec sa femme it park comme toujours
l'allemand/ avec les enfants it parle allemand [mais i:&il vient au travail
(claquement de langue) et puis it pane parfaitement le francais/ donc heu ou:: it y
a des meres qui sont [heu romand et puis des&des Ores qui sont suisses
allemands les enfants souvent ils parlent [les deux langues

FNRS-RS/form-CHrom

Cet exemple est similaire au premier. D pose les conditions de la
designation. I1 expose sa vision de ce qu'est un bilingue. Le faisceau de
traits est quasi symetrique a l'exemple precedent.

La designation par traits nous semble avoir pour fonction de Eiger a un
moment de l'interaction le contenu des representations. Elle a egalement
une fonction argumentative importante puisqu'elle explicite le processus de
categorisation. Certes, it est impossible ici de parler d'une vision
structurale de la designation. Le choix des traits est propre au locuteur et A
sa subjectivite. Cependant, ces traits semblent organiser, en tout cas
momentanement, le raisonnement. De plus, aussi subjectifs soient-ils, ils
trouvent un ancrage dans une serie de representations sociales du
bilinguisme communement attestees.

Prototype et designation

Divers travaux ont releve l'importance de l'etude des prototypes dans
l'analyse des categories linguistiques (Kleiber 1990, Taylor 1995). Pour
Langacker oa prototype is a typical instance of a category on the basis of
their perceived resemblance to the prototype; there are degrees of
membership based on degrees of similarity» (Langacker 1987). Ainsi le
prototype est un element qui n'est pas generique. Il n'englobe pas la totalite
d'une categorie, mais appartient a la categorie en acquerant un statut de
representativite. La notion de prototype est egalement nee a la question de
la gradation de representativite. Ainsi le prototype ne contient pas tous les
traits necessaires pour representer l'ensemble des elements de la categorie,
mais suffisamment pour que, par extension, it puisse etre representatif de la
categorie a laquelle it appartient. La notion de gradation conduit A la
presence d'echelles de prototypicalite qui correspondent a l'organisation
interne de la categorie (Kleiber ibid.). De plus, comme le souligne Lakoff
cite par Kleiber (ibid.), les categories sont constituees de faisceaux de
proprietes qui n'existent pas dans la realite mais qui ont une coherence. Ces
proprietes ne constituent pas un oattribut intrinseque d'un objet, mais

10
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resulte[nt] de la fawn dont les etres humains, par leurs corps et leur
appareil cognitif, sont confrontes aux objets: la fawn dont ils les
percoivent, les imaginent, la maniere dont Hs organisent l'information qui
porte sur ces objets» (Langacker, repris par Kleiber 1990).

En ce qui concerne la designation de la personne bilingue, la notion de
prototype renvoie davantage a la subjectivite categorielle des sujets parlants
et nous permet d'observer l'elaboration semantique de la categorie
bilingue. Il s'agit d'un pas supplementaire par rapport A l'approche
componentielle, dans la mesure oil on specifie le degre de prototypicalite.

A ce titre, nous pouvons considerer que l'exemple 3 propose un prototype
du bilingue. En effet, la designation est caracterisee, comme nous l'avons
vu, par des specificateurs (l'adverbe ovraiment» et l'adjectif «biennois»)
qui renvoient A une sous-categorie du bilingue, bien que nous n'ayons pas
explicitement de mise en relation avec d'autres sous-categories de
bilingues. Ce qui semble etre mis en evidence c'est l'exclusion des
individus qui ne correspondent pas au faisceau de traits pose par le
locuteur.

L' exemple 4 cependant ne presente pas de specificateurs,\ mais une serie de
conditions A remplir pour etre designe comme 15ilingue. La gradation
n'apparait pas dans cet exemple, ce qui ne renvoie pas, nous semble-t-il, A
une sous-categorie de bilingues (si ce n'est sur le plan des langues «par
exemple le francais», it pourrait donc s'agir d'autres langues). L'ancrage de
la designation est un indice de la non prototypicalite («un bilingue c'est
celui qui»). Soulignons encore que D va debuter son tour de parole en
prenant reference sur sa propre personne («c'est tellement tangent pour
mon cas») pour appuyer le refus de la non-prototypicalite de bilingue. Ce
type de demarche de la part d'un locuteur releve de l'impossibilite de
mettre A profit sa propre experience pour concevoir des sous-categories de
bilingues. Ce phenomene n'est pas rare dans nos corpus et semble traduire
un decalage entre une perception normative et une perception
experiencielle du bilinguisme.

Dans l'exemple suivant, l'enjeu pour le locuteur est de relever qu'il existe
un ensemble de sous-categories de la categorie bilingue. En effet, ce qui est
pose ici, c'est avant tout la difficulte de donner une definition canonique de
la personne bilingue, definition qui serait determinee par des traits
immunables.

11
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Exemple 52

110A pis je trouve qu'on est pas bilINGUE SEUlement parce qu'on les park depuis
tout petit . parce que d'un coup heu: on est fran-&on park le francais depuis
tout petit . pis heu: on: on va faire deux ans en Italie [par heu: on a appris on
apprend la langue parfaitement ben moi je trouve qu- pour moi on est bilingue .

parce que . on sait les deux langues heu tres&tres bien

FNRS-RS/els-CHrom/98

Cet exemple propose deux designations, qui ne sont pas appliquees a des

personnes3, mais qui posent la question des conditions de designation
possibles. Pour A, it y a une multiplicite de sens (en tout cas deux grandes
categories semantiques). A refuse la generalisation categorielle de bilingue

au natif, et va l'elargir en distinguant une autre sous:categorie. Nous ne
savons cependant pas si A etablit une echelle de representativite entre ces
deux sous-categories, et it semble difficile ici de distinguer le prototype. Ce

qui nous semble cependant interessant, c'est que le locuteur souligne le
fonctionnement en sous-categories du concept bilingue et que, de ce fait, la

designation de quelqu'un comme bilingue pourrait s'effectuer dans les

deux cas.

Dans les theories classiques du prototype, en particulier celles issues des

travaux de psychologues (Rosch, par exemple), le prototype serait la
meilleure instance definie par l'ensemble d'un groupe de personnes.I1
serait donc l'element sous-categoriel representatif de l'ensemble de la
categorie. La question de la reconnaissance comme meilleure instance par

les sujets souleve de grandes difficultes. Le fonctionnement fortement
subjectif peut parfois constituer une impasse dans la determination du
prototype. Dans l'exemple suivant, nous trouvons un desaccord dans
l'etablissement de la signification du terme bilingue et donc de son
application.

Exemple 6

568B non (toux) parce que pour moi/ . t'a:s bien evidemment . comme: un taux de la

societe\ . t'as certains qui parlent Bien francais tres bien heu un francais sans

fautes impeccable (ils ?) sont francophones donc heir/ it park parfaitement le

francais/ (aspiration) pis t'as le meme franco-&un AUtreTrancophone . qui park

. le francais TRES mall . qui ne sait pas . le parler . qui ne sait pas l'ecrire qui ne

sait donc on ne&on a differents niveaux donc . au niveau bi:lingue . la

competence bilingue . on va forcement rencontrer des populations de ce TYpe:

it y aura celui qui maitrisera bien les deux langues . qui (saura/sera ?) bien XX

2 Cet exemple souligne par ailleurs la mise en place de traits permettant Ia designation
correspondant it une forme de bilinguisme langue seconde.

3 Nous reviendrons de maniere plus approfondie sur ce type de designation dans Ia demiere

section.

1
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. et puis iI y a I'autre qui le&le saura beaucoup moins \ . donc heu MOI je dirais
heu (toux) j'insisterais sur le: le&le mot I'UTilisation . l'emploi

569L mmh
570B et pas sur le&la&la facon de s'oc-&de s'exprimer correctement ou pas\
571L mmh
572B simplement le fait qu'on . &dans la vie courante . on UTilise les deux langues

.

faisant des fautes parce que: . en:: &de toute facon en ferait que&comme dans
une seule langue on ferait des fautes . (baisse de voix) parce qu'on est une
personne comme ca/ . et puis it y a l'autre au contraire qui fait aucune faute clans
deux trois quatre langues parce que[

573G [il devrait quand meme y avoir une egalite: de: maitrise . dans les deux \
574B mais je crois pas . pourquoi [he:: est-ce que &est-ce qu'on a
575G [SI sinon on est pas bilingue/ tu&tu&tu connais quelque chose de I'autre

langue[ . t'es pas bilingue/

FNRS-RS/Ens-CHrom

Cette intervention prend place a la suite d'une designation d'une personne
comme non bilingue par l'un des interlocuteurs, designation suscitee par la
question 0A quel moment est-on bilingueb> posee lors de tours de parole
precedents.

Cette longue sequence tend a montrer a la fois les desaccords entre les
intervenants dans la maniere de legitimer l'utilisaticin du terme bilingue et
les possibles definitions de bilingue pour un meme individu. Ainsi pour B,
un personne peut etre designee comme bilingue aussi bien lorsqu'elle
maitrise les deux langues, que lorsqu'elle ne les maitrise pas tout a fait. De
ce fait, la definition de la personne bilingue n'est pas en lien direct avec la
maitrise des langues. La designation d'une personne comme bilingue
pourra etre accord& a la fois a celui qui maitrise les deux systemes
linguistiques et a celui qui ne les maitrise pas completement. G, quanta lui,
&place le probleme en tentant de modifier les criteres que doit satisfaire
une personne pour etre appelee bilingue.

Vu sous l'angle de la categorisation, nous constatons d' emblee la volonte
de B de creer plusieurs sous-categories. II insiste sur la gradation possible
des formes de bilinguisme. L'agencement discursif, l'exposition des
elements argumentatifs, semblent montrer que la vision du bilingue
maitrisant parfaitement deux langues est un prototype, et donc qu'il
n'exclut en rien d'autres possibilites d'appliquer la designation bilingue. La
discussion semble se situer a plusieurs niveaux. Pour B, it y a gradation
possible selon la maitrise. Pour G, it semble que la maitrise soit un trait
necessaire pour l'obtention du label bilingue. 11 y a donc a la fois desaccord
sur les traits semantiques qui permettront la designation et sur
l' identification d' un prototype.
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La gradation est, dans l'exemple suivant, discursivement etablie dans la
mesure ou le locuteur va inserer une designation qui montre a la fois
l'existence d'un prototype, mais aussi une echelle de representativite.

Exemple 7

609L de toute facon: . (si ?) quand on est&qu'on soit bilingue plus ou moins\ . on est
pas dans les memes situations quand on s'exprime dans une langue [ou quand

on s'exprime dans l'autre

FNRS-RS/Ens-CHrom

L'insertion de obilingue plus ou moins» rend compte de cette gradation.
Sur le plan du contenu explicite prealablement par L, le bilingue prototype
est natif, le oplus ou moins» referant alors au degre de maitrise des langues.

De maniere generale, it nous semble pertinent de refleChir sur l'importance
d'une approche discursive du prototype qui tienne compte de la maniere
dont les locuteurs identifient, refusent ou modifient les prototypes. Une
semantique discursive du prototype permettrait de travailler sur les enjeux
sociaux et intersubjectifs de l'elaboration categorielle du sens, aussi bien
sur le plan procedural (activite) que sur celui du produit (resultat).
L'analyse des interactions verbales contribuerait alors egalement a
l'observation et A la construction social du sens.

4. Les differentes formes enonciatives de designations

La question du lexique et des categories linguistiques peut ainsi contribuer
A une reflexion sur les representations sociales. L'etude de la fawn dont les
designations introduites sont inserees dans un processus enonciatif nous
conduit A aborder la question des designations dans une perspective
differente. En effet, rid& de reflechir sur les strategies enonciatives raises
en place pour designer des personnes et sur l'adressage de ces dernieres,
nous permet de nous pencher a la fois sur les aspects discursifs de ces
designations ainsi que sur leurs enjeux representationnels. II nous semble

exister un lien entre la construction theorique d'un objet au sens de
theorisation du quotidien tel que le concoivent les chercheurs travaillant sur
les representations sociales ou la pens& courante (SAtz 1987) et la
designation de personnes. La designation peut etre envisagee a la fois
comme concretisation et comme lieu de l'elaboration d'une microtheorie.
Utiliser la designation permettrait d'ancrer dans le reel, ou dans la fiction,
des theses sur ce qu'est le bilinguisme, voire et peut-etre surtout ce qu'il
n'est pas. A ce titre, les strategies enonciatives permettraient de &gager de
fawn plus detainee les enjeux de la designation dans l'elaboration de cette

theorie du quotidien, en fonction d'une dynamique interactionnelle.

14
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Plusieurs types de designations apparaissent dans nos corpus. On peut
distinguer les designations de personnes presentes lors de l'entretien, des
designations de personnes qui n'y sont pas. Dans la premiere categorie,
nous pouvons effectuer tine seconde distinction. Le locuteur entrant dans le
processus discursif de la designation peut l'utiliser en vue de se categoriser
lui-meme comme bilingue ou non bilingue, ou encore en categorisant l'un
de ses interlocuteurs. La premiere subdivision sera appelee autodesigna-tion, la seconde heterodesignation. La designation de personnes absentes
de l'entretien sera denommee designation tierce.

Les autodesignations

Les autodesignations sont celles que l'on trouve le plus rarement dans nos
corpus. El les se caracterisent par le fait qu'un locuteur present dans
l'entretien se definit lui-merne comme &ant bilingue ou non bilingue,
comme en temoignent les exemples qui vont suivre.

Exemple 8

609L de toute fagon: . (si ?) quand on est&qu'on soit bilingue plus ou moins\ . on est
pas dans les 'names situations quand on s'exprime dans une langue [ou quand
on s'exprime dans l'autre

610B [c'est ga
61W mmh
613L (claquement de langue) c'est completement different\ ..
613B moi je tXX&me considere bilingue\
614L to to consideres quoi/
615B (prononciation detachee) je me considere biling-&[comme un bilingue\
616L oui
617B non je crois que je . je matrise assez bien les deux langues\ . mais je suis pas un

natif par exemple
618L mmh
619G mmh
620B je suis un pur scolaire moi . enfin&je:: (petit rire/soupir)
621Q mmh
622B je&je: suis venu: . en situation d'immersion . une fois que je maltrisais le

francais\ .. (plus doucement + bruit de micro) je le maItrisais déjà XX avant ...
623L XX & mais je crois qu'on peut pas faire des theories
624B non

FNRS-RS/Ens-CHrom
Nous voyons dans cet exemple comment je introduit autodesignation
(613B). Le locuteur se categorise lui-merne comme bilingue. Constatons
egalement que la reformulation heterodeclenchee introduit une Legere
distinction par le passage de «bilingue» A qun bilingue». L'autodesignation
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est heterodeclenchee4 dans la mesure oil elle intervient suite a une
intervention de L qui introduit la notion de «bilingue plus ou moinso
(609L). Sur le plan du contenu, la designation, dans cet exemple, apparait
dans le but de dire que le bilingue n'est pas necessairement un natif dans
les deux langues, mais que le qualificatif de bilingue peut etre egalement
appliqué aux personnel qui ont acquis les langues en situation scolaire
(«pur scolaire>>). Aucun intervenant ne refute cette autocategorisation, mais
la reaction de L en 523 va dans le sens de l'impossibilite d'avoir une vision

moniste et une theorie unitaire du bilinguisme. L'autocategorisation rend
possible 1' attribution du label bilingue a un non natif, voire meme aux
eleves en situation d'immersion. Toujours est-il que lion peut se poser la
question de l'impact des deux definitions proposees_ (cf. Matthey dans ce
numero) aux intervenants sur la possibilite pour L de se considerer comme
bilingue. Il est difficile de dire si ce locuteur aurait ete d'accord de se
considerer conune bilingue avant de rencontrer une definition fonctionnelle

du bilinguisme.

Parmi les autocategorisations, nous trouvons egalement celles qui
introduisent une autocategorisation negative, a savoir comme non bilingue.

Ces designations-la sont plus courantes que les premieres, rendant compte

du fait qu'il est probablement plus facile de se categoriser comme non
bilingue que conune bilingue. Nous avons selectionne ici un exemple qui
temoigne de ce fait.

Exemple 9

184 D c'est a dire que quand on dit\ . par exemple moi je me considere pas bilingue .

pourquoi parce que . [bon

185 Q [dans quelles langues . ca
186 D ben voila (petit rire) c'est ca/ . c'est a dire que je suis heu au depart donc on est

de nationalite turque
187 Q oui
188 D heu mais je park le francais . mais je fais encore beaucoup d'erreurs/

189 Q oui
190 D alors . de ce fait je l'appelle pas . heu:: bilingue . je m'appelle&je&je suis pas

bilingue/
191 Q ouais
192 D je park parfaitement le turc

FNRS-RS/par-CHrom

Nous constatons que le locuteur D a amorce son discours en tentant une
generalisation de ses propos («quand on dit> >), intervention caracterisee par

4 Nous appelons ici heterodeclenchee, une designation qui a ete le fruit d'un
developpement conversationnel. Ce sont en quelque sorte des designations qui ont ete

provoquees par une intervention d'un participant a I'entretien.

16
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une interruption qui debouche sur un &placement de la prise en charge
enonciative (du «on» au «je») et sur un glissement du general au particulier
(opar exemple»). Ce qui suit est une autodesignation comme non bilingue
qui a pour inter& sa grande symetrie avec l'exemple 8 («je me considere
bilingue» dans l'exemple 8 et oje me considere pas bilingue» exemple 9).
Ces formules d'introduction de designations refletent une prise en charge
enonciative du locuteur et, par la meme, l'expression d'un point de vue
personnel sur la question. El les expriment egalement la subjectivite de la
designation par opposition a des certitudes reconnues socialement ou
scientifiquement. Les procedes de thematisation, ou encore d'ancrage de
l'objet de discours, sont similaires dans les deux cas. Cependant, dans
l'exemple 9, D va effectuer une seconde autodesignation, plus tranchee,
dans laquelle le point de vue subjectif semble disparaitre, pour aboutir a un
constat net sans modalisation (<<je suis pas bilingue»). Cette
autodesignation est imbriquee dans un developpement argumentatif portant
sur les raisons qui ne le font pas se considerer comme bilingue.

Si nous nous penchons sur les criteres qui permettent aux locuteurs de ces
deux exemples, de s'autocategoriser dans l'un ou l'autre des deux poles
bilingue / non bilingue, voire entre les deux, nous constatons que ceux-ci
sont similaires sur un point a savoir la maitrise des langues. Pour l'un
(exemple 8), ii malaise assez bien les deux langues, en tout cas
suffisamment pour se considerer comme bilingue. Pour le second (exemple
9), l'accent est mis sur ses erreurs en francais («je fais encore beaucoup
d'erreurs») qui semblent alors prendre le dessus et empecher D de
s' «appeler bilingue».

Ces deux exemples nous frappent par leurs similitudes discursives (ancrage
thernatique, place de l'argumentation, type d'argumentation), mais aussi
par le contraste dans l' interpretation des criteres qui permettraient
l' appellation bilingue.

Les heterodesignations

Il existe des formes de designation qui different des precedentes et qui
portent sur l'attribution des caracteristiques bilingue et non bilingue, ou de
quelque chose entre les deux, A des personnes presentes pendant l'entretien,
autres que le locuteur lui-meme. L'interet de ce type de designation est
qu'elle utilise la presence de protagonistes de l'entretien comme element de
la discussion sur la personne bilingue et sur le bilinguisme. L'impact
argumentatif est different du type de designation precedent dans la mesure
ou les processus interactifs prennent ancrage sur interpretation des criteres
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explicites ou implicites convoques chez les interlocuteurs dans le
deroulement de la conversation. Afin d'illustrer ce que nous entendons par
hetarodesignations, l'exemple traite lors des processus de lexicalisation
(exemple 1) s'y prete tout a fait. En effet, nous y voyons l' importance de
l'heterodesignation, a la fois dans l'etude des processus interactionnels et
dans celui des faisceaux de criteres invoques. En effet en 182 F le locuteur
introduit deux heterodesignations sur la personne d'un participant a
l'entretien et sur celle de l'enqueteur. En prenant a parti l'enqueteur
(«wenn i vo dir rede» [quand je parle de toi]) F lui accorde le qualificatif
de bilingue. Suivant directement cette designation et prenant appui sur une
anecdote que P avait relatee dans des sequences piecedentes (dans
lesquelles celui-ci parlait de son sejour linguistique a Paris), F effectue une
designation a son egard, non comme Bilingue mais comme Zweisprachig.
La mise en parallele des personnes et des designations souligne bien le jeu
categoriel y relatif. Notons que les caracteristiques de la personne designee
sont fortement sujettes a des interpretations que divergent beaucoup de la
realite. L'attribution de la caracteristique qbilingue» a l'enqueteur sous-
entend qu'il correspond au type de bilinguisme simultane (cf. 2). Ce n'est
en realite pas le cas. L'enqueteur qui est en l'occurrence egalement l'auteur
de ce texte releve davantage d'un bilinguisme langue seconde que d'un
bilinguisme simultane! L'heterocategorisation se base donc ici sur des
criteres que l'on presente comme clairs et etablis, en tout cas a l'interieur
de l'entretien ou d'une sequence de l'entretien, mais en aucun cas sur
l'objectivation des faits.

L'exemple 10 montre egalement, dans l'un de nos corpus francophones,
une autre forme de designation.

Exemple 10

231H moi aussi alors c'est ca et&en&en disant heu juste r-&heu:: oui/ qui se sert des
deux langues dans- de deux langues dans la vie de tous les jours ca veut dire que
(c'?)&il y a pas besoin d'une maitrise heu:

232Q mmh&mh
233H et pour moi c'est ca/(aspiration) pour moi pour etre biliague moi je dirais que

pour moi vous (A D) &es [un parfait bilin:gue mais (petit rire)

FNRS- RS /paiCH -rom98

L'heterodesignation a lieu en 233H. Le locuteur tente de definir ce qu'est
une personne bilingue. II met l'accent sur une approche fonctionnelle du
bilinguisme (231H), et la concretise par heterodesignation. H passe d'une
formule generale <Tour etre bilingue» avec interruption et reprise a une
designation explicite de l'un des participants. La presence de la forme
adjectivale («parfait») vient corroborer le poids de la designation.
L'heterodesignation est permise ici car la definition du bilinguisme adopt&

n
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par H correspond au comportement langagier de D. La semantique meme
de l'adjectif s'en trouve fortement modifiee, clans la mesure oU la notion de
maltrise y est totalement evacuee.

Cette heterodesignation de H envers D suscite des reactions de la personne
designee, comme nous le constatons dans l'exemple suivant:

Exemple II

235 D mais bon c'est&c'est de&de&de&deux choses . moi je I'appelle bilingue/ . heu .
j'aurais beaucoup souhaite d'être bilingue entre le francais pis l'allemand\ .
j'aurais mis je paierais cher s'il y avait une seringue qu'on: fait comme ca et
puis . que je puisse parler (d'un jeu) et pourtant j'en ai fait des efforts .

236 H [(petit tire)
237 D j'ai suivi des cours et pis tout . mais rien a faire c'es:t&c'est&c, I'allemand ne

rentre pas\

FNRS-RS/patCH-rom98

Ces reactions nous permettent d'aborder les enjeux interactionnels de
l'heterodesignation. En effet, comme it s'agit d'une personne de l'entretien
qui se trouve sollicitee par l'un des locuteurs, celle-ci a loisir d'intervenir et
de s'exprimer sur la question. C'est ce que fait D dans l'exemple 11. Il ne
semble pas d'accord avec cette designation. D va formuler son vceu d'être
bilingue («j'aurais beaucoup souhaite etre bilingueo), mais aussi son echec
selon lui. II semble que la reaction de D ne soit pas basee sur la meme
representation du bilinguisme que celle de H, et que, bien qu' it utilise
regulierement les deux langues, l'une d'elle lui resiste. Ainsi, nous voyons
que, bien que l'heterodesignation de H soit justifiee par l'utilisation des
langues et non par leur maitrise, l'heterodesignation ne se trouve pas
confirmee par une autodesignation comme bilingue, mais plutot par une
autodesignation impliCite comme non bilingue.

Les designations tierces

Les designations tierces sont celles qui recourent a l'emploi de la troisieme
personne. II s'agit de designations de personnes, soit reelles mais absentes
de l'entretien, soit fictives.

Exemple 12

203B chont mer obrigans grad d'Sinn1 . en PARFAKTA Bilingue . aso em
Blumfieldsches Mosch . Moschtar do . esch da Roger de Weck \ wo em . ah
Chefredaktor gsi esch do vom Tagesazaigar\ .

204H Tagi\ . ond vo da Walt
205B genau\ ond da esch aber scho en ara frankophona Ziitig . esch da Chefredaktor

gsi . oder/ . ond Journalescht\ . ond en era datscha Zitig . da cha non
WORKLECH schreftlach ond . ond ond mondlech An& Schprocha cha da



Alexandre DUCHENE 109

sech bewaga . genau glich wie en ara Muetterschproch\ . ah . die send ganz
salta\ . sottigi Liit\ . die send ganz saltak .

206L da Ionescu wohrschinlech au\ . als Rumank . oder/ .

207B jo\ . jo\ .
208En rnhm\

209B jo\ guet\ . em .

210L wo nor nomma of franzosisch gschreba hat\ . sogar\

211B em bem bem bem de Weck gohts nomma om journalistisches . om . om
politisches . and so witar1 . ob da das en andera Beraich au wari das wars ich

ned\ .
FNRS-RS/Zurich II

Traduction

203B it me vient juste maintenant a l'espriA . un PARFAIT bilingue . alors selon le

modele de Bloomfield . la . c'est Roger de Weck\.. qui hm . euh . itait redacteur

en chef du 'Tager Anzeiger'N.
2041! TagA. et du "Welt"

205B exactemenA .et it &air aussi reclacteur en chefd'un journal francophone . ou

bier/. et journaliste\ . et dons un journal allemand . it pew icrire vraiment et .

et et oralement it pew se mouvoir dans les deux langues . exactement comme
dans une langue maternelle\. euh . ils sont iris rares\. des gens comme ca\

206L lonescu probablement aussA . en tans que roumain\ ou bien/

2078 ouA ow\
208En hum\.

209B ouA . bon\ . heu.

210L et qui icrivait seulement en francais\. mime\

2118 heu . chez chez chez de Weck it ne s'agit que de journalisme euh . euh . de

politique . etc.\ . est-ce que serait comme ca dans les autres domaines . ca je ne

sais pas\.
FNRS-RS/Zurich H

Cet exemple illustre de maniere claire ce que nous entendons par
designations tierces. La personne en question dans cet exemple est un
personnage public tits connu en Suisse. L'utilisation de cette designation a

pour but d'illustrer ce qu'est un parfait bilingue. Pour B, Roger de Weck
(journaliste connu) correspond tout A fait au profil recherche dans la mesure

oii it excelle aussi bien A l' oral qu'a l'ecrit, ce dernier domaine semblant

revetir ici une importance capitale.

Sur le plan discursif, la designation est introduite avec utilisation d'un
element adjectival qui vient accentuer et preciser le type de bilingue dont
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on va parler (oparfait bilingue»)5. Notons que l'accentuation a lieu sur
l'adjectif, ce qui semble bien montrer que l'objet de discours n'est pas la
personne bilingue, mais le parfait bilingue, sentiment qui se confirme dans
la suite de l' &once et l' allusion explicite A la definition bloomfieldienne du
bilinguisme.

Nous trouvons une designation tierce egalement dans l'exemple 3 analyse
dans une section precedente. Le ocollegue» est bien une personne reelle. Il
n'est pas connu des autres participants, mais la designation est utilisee,
comme dans l'exemple precedent, afin d'ancrer la notion de personne
bilingue dans une realite partagee. Comme nous l'avons vu, N va bien
accentuer le fait qu'on peut le designer comme tel car it change souvent de
langues dans la conversation, qu'il est biennois et qu'il a grandi au contact
des deux langues («la mere romande, le pere suisse allemand»).

L'exemple 12 va egalement dans le sens de la designation tierce de
personnes non fictives.

Exemple

888M X les deux filles que j'avais a Neuchatel rannee pass& c'etait des VRAIS
bilingues comme on dit hein des vrais X qui l'avaient encore pane a la maison
et [puis XXX

889B [oui pis qui les ont et de premiere generation hein
890Q ah de premiere generation
891M elles parlent le dialecte A la maison donc [elles X adaptation la classe
892Q [ah oui&oui&oui&oui&oui X
893M pis alors les neuchatelois ave.c leur accent (petit rire)

FNRS-RS/formCH-rom98

Parmi ces designations tierces de personnes reelles, nous trouvons
egalement des sequences qui temoignent du refus d'accorder le statut de
bilingue a certaines personnes, comme dans l'exemple suivant.

Exemple 14

246D au bureau je vois les gens on recoit des documents en: allemand
247N mmh&mmh
248D et puis heu . je sais qu'ils parlent l'allemand/ . mais seulement it y a beaucoup

de choses qu'ils ne comprend pas
249N mmh&mmh
250D donc ils ont besoin de traduction/ . donc pour moi c'est pas un bilingue
251N mmh &mh

5 Nous constatons ici a nouveau l'expression d'une gradation et lanocalisation d'un
prototype
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252D c'est quelqu'un qui n'est pas bilingue parce que s'il etait bilingue . it pouvait
comprendre heu (une ?)&le francais ou allemand/ totalement la mane chose .

c'est ca que j'ai voulu [dire

FNRS-RS/parCH-rom98

Il n'y pas dans cet exemple de personnes nominees explicitement, mais des
designations tierces de personnes reelles. En effet, «les gens» renvoient en
general a des designations de personnes non-identifiables et non definies
(cf egalement l'exemple 2 et l'emploi du terme suisse allemand «d'Liit»
correspondant a les gens). Ici par contre les indices de contextualisation,
tels «au travail» ou encore «je sais qu'ils parlent l'allemand» nous
confortent dans rid& que l'on se base sur les experiences \du locuteur.

L'exemple nous montre egalement comment la designation est ancree
argumentativement. En effet, D va tout d'abord decrire le fait que ces
«gens» parlent l'allemand mais qu'ils ne comprennent pas tout. Cette
premisse lui permettra alors de tirer la conclusion que ce ne sont pas des
bilingues. Soulignons la reformulation (252D «c'est quelqu'un qui n'est
pas bilingue0 de la designation qui tend a accentuer encore son
importance. Elle est situ& au centre de l'argumentation. Si ces personnes
etaient bilingues elle n'auraient pas besoin de traduction. En refusant le
statut de bilingue aux personnes qu'il cite plus haut, it parvient en fin de
compte a dire ce qu'est un bilingue.

Il existe aussi cependant des designations qui ne portent pas sur des
personnes bien ciblees et identifiables. Plusieurs designations tierces
referent a des personnes en general. Ces designations conduisent tres
souvent a des reflexions tres generales et theoriques sur le bilinguisme. De
plus elles permettent l'apprehension de la categorisation sociale d'un
groupe, a savoir celui des bilingues. Parmi les sequences etudiees, les
exemples 5 et 6 vont dans ce sens. La designation ne se refere pas a une
personne particuliere. Dans l'exemple 5, A va certes concretiser une
designation tierce («on est pas bilingue0 en donnant un exemple de formes
de bilinguisme, mais aucune personne specifique n'y est impliquee. Dans
les deux cas, le processus apparalt dans le but de montret les possibilites
d'emploi de bilingue.

Ce type de designation nous permet de poser la question du statut du tiers
dans l'elaboration des representations. En effet, la reference a un
personage public, connu de tous comme c'est le cas dans l'exemple 12,
fait appel a une memoire collective. Par ailleurs les exemples 13 et 14
relevent de l'experience du sujet parlant, les tiers n'etant pas connus des
autres locuteurs.
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Ces exemples confirment l'importance de la designation dans
l'apprehension des representations sociales. Peut-etre les designations
tierces sont-elles encore plus propices A l'elaboration de la categorie de
personne bilingue dans une perspective plus pratique. Les autodesignations
et les heterodesignations sont souvent liees A des questions de face dans la
mesure oil elles mettent en jeu le locuteur lui-meme tout d'abord puis les
personnes presentes. Nous l'avons constate tout d'abord avec l'enorme
difficulte de l'autodesignation, et avec les enjeux de l'heterodesignation
dans le deroulement de la conversation. Avec les designations tierces, la
distance semble suffisante pour amplifier ou attenuer une definition
avancee A un moment de 1'entretien6 ou en cours de construction.

Conclusion

Les designations de la personne bilingue prennent de multiples formes
linguistiques et discursives. El les semblent jouer un role important dans les
representations sociales du bilinguisme.

Designer quelqu'un comme bilingue ou non bilingue, peut soit etre la
consequence de theories preexistantes qui se trouvent materialisees par
l'acte langagier, soit ouvrir la voie A la construction d'un debut de
theorisation du bilinguisme. C'est pour ces raisons que ce phenomene nous
semble pertinent pour l'etude des apports discursifs dans les representations
sociales du bilinguisme.
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