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Er billeder sproei

Ib Ulbwk

Vi lever i en kultur, som har ophxvet skellet mellem sproglige udtryk og andre former for
reprzesentative udtryk, sasom billeder og film ved at opfatte de sidstnzevnte som kodede
udtryk i lighed med symbolske sprog. Det er en overraskende udvikling i den forstand, at
den sunde fornuft siger, at billeder kan man uden videre se hvad betyder, mens man ma
lwre hvad sproglige udtryk betyder. Hvordan er det kommet dertil, og er det berettiget at
opfatte visuelle medier som tekster og sprog?

For jeg gar i gang vil jeg lige forudskikke en bemmrkning. Man kan nemlig tale om billeder
som sprog og tekst i forpligtende og uforpligtende forstand. Det forste, hvor billeder
bogstaveligt er en slags sprog ikke vwsentforskellig fra andre sprog. Det andet mere
metaforisk, hvor man ikke pa samme made forpligter sig pa at de to kommunikationsformer
er identiske, men peger pa en rxkke feellestrwk. Fx kan man sige, at man lmser det uden at
mene andet end, at man scanner et billede med det formal at finde ud af hvad billedet
forestiller. Den metaforiske brug af sprog og tekst pa billeder er teoretisk uforpligtende. Det
er den forste tilgang, vi ma underkaste analyse.

Hvor kommer opfattelsen fra? Der er flere kilder. Et af dem stammer fra de forsog, der har
vwret pa at konstituere en semiotisk videnskab. Saussures projekt for en semiologi betod,
at lingvistikken blot var et eksempel blandt flere pa, at mennesket bruger tegn i samfundet.

A language is a system of signs expressing ideas, and hence comparable to writing, the
deaf-and-dumb alphabet, symbolic rites, forms of politeness, military signals, and so
on. It is simply the most important of such systems (Saussure 1983, 33/15).2

Saussure nxvner pa intet tidspunkt billeder som faldende ind under den fremtidige
semiologi. Til gengzeld har han folgende bemxrkninger omkring tegn, der er fuldstwndig
naturlige:

It may be noted in passing that when semiology is established one of the questions that
must be asked is whether modes of expression which rely upon signs that are entirely
natural (mime, for example) fall within the province of semiology. If they do, the main
object of study in semiology will none the less be the class of systems based upon the
arbitrary nature of the sign. For any means of expression accepted in a society rests in

' Jeg vil gerne takke Stig Hjarvad for kritiske og konstruktive kommentarer. Og Keld Gall
Jorgensen for at opfordre til et foredrag i Odense Studenterkreds, hvoraf dette er udsprunget.

2 I den dobbelte sidenummerering refererer den forste til pagineringen i den franske Cours, den
anden til den engelske overswttelse (som er udstyret med dobbelt paginering).
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2 Ulbxk

principle upon a collective habit, or on convention, which comes to the same thing
(Saussure, 100/68).

Mime (og ahsa ikke billeder) er saledes interessant for semiologien, fordi den bruges
konventionelt i teater, og ikke fordi mimik selv er konventionel.

I tresserne skete der en fornyet interesse for semiologi. Roland Barthes analyserede en
rxkke hojst forskelligartede fwnomener under en fxlles semiologisk synsvinkel, herunder
mode og reklame. Strukturalismen betod, at man interesserede sig for den systemiske
synsvinkel pa fwnomener. Man sa ikke pa, hvad noget betod i sig selv, men hvordan det fik
tildelt specifikke vxrdier ved at indga i et system. Og da sproget fra Saussure var opfattet
som det paradigmatiske semiologiske objekt, betod det, at man begyndte at betragte alle
strukturer som om de var sprog. Lacan omformulerede det freudske ubevidste og mente at
de mekanismer, der gjaldt for det, var sproglige, hvorfor han med en prxgnant formulering
slog fast, at det ubevidste var struktureret som et sprog. I det dekonstruktive hjorne af
fransk filosofi angreb man logocentrismen, men erstattede den de facto med en anden -
centrisme, nemlig en sprogcentrisme: "Der er intet uden for teksten"/"There is nothing
outside of the text", som Derrida siger i Om grammatologi (Derrida 1976, 158). For sa vidt
man tager Derrida alvorligt, sa Inger man helt uden videre op til, at billeder er tekster.
Hvis billeder er noget (og ikke intet), sa ma de selv vwre tekster, for hvis de er noget uden
for tekstbegrebet, sa modsiger de det ovennwvnte standpunkt. Sporgsmaleter sa, hvad der
ma vige, Derridas pastand eller opfattelsen, at billeder ikke bare er tekster, men er noget
andet. Det er blandt andet det sporgsmal, der skal afklares her.

I det folgende vil jeg opstille og diskutere en mkke swrtrwk for billeder og sprog for at se
pa hvilke punkter, der er u- og overensstemmelse (se ogsa appendix B). Det er min op-
fattelse, at billeder ikke er sprog, men har en rmkke genuine trxk, som gor dem interessante
at diskutere ud fra begreber som ikke er lant fra sprogteorien. Jeg vil derfor forsoge til sidst
at sige noget mere om, hvori dette swrtrzek bestar i forhold til kommunikation, i forhold til
det kognitive system hos afsender og modtager og i forholdet mellem billede og virkelig-
hed.

Jeg vil ikke forsoge mig med prmcise og afgrwnsende definitioner af, hvad billeder og
sprog er. Jeg antager, at de fleste mennesker ved hvad et prototypisk billede og et pro-
totypisk sprog er (se figur 1. og 2.). Det vil vwre sadanne, jeg primwrt har i tankerne;
hvordan sa den prwcise grxnse mellem de to reprxsentationsformer skal treekkes, vil jeg
lade sta til en anden gang.

Forskellen pa billeder og sprog
Umberto Eco har forsogt at vise, at billedudtryk har tegnkarakter, og at billeder er
konventionelle og derfor beror pa sociale koder. At billeder har tegnkarakter afhzenger selv-
folgelig af hvilken definition pa tegn, man anvender. I Den fiyinvarande strukturen (1971)
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Figur 1. 30.000 ar gamle hulemalerier. Set sammen med figur 2), som kunne vxre en tekst,
kan det retoriske sporgsmal lyde til "billed-symbolisterne": Hvorfor ser vi uden videre, hvad
hulemalerierne forestiller, men forst& ikke den hermetiske tekst?
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4 Ulbmk

Figur 2. Side fra VoyniChmanuskriptet, forst omtalt 1666. Man ved endnu ikke om der er t
om meningslos kaligrafi eller en tekst (Poundstone 1990, 193).
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Billedsprog? 5

bruges Peirces fundamentale tredeling mellem indeks, ikon og symbol. Eco begynder sin
analyse med at forklare, at spor fra dyr bliver indeks enten gennem en konventionel eller
en erfaringsbaseret sammenknytning af spor og dets arsag, dyret.

Varje visuellt index överfOr ett meddelande till oss genom en mer eller mindre blind
impuls pa basis av ett konventionssystem eller ett erfaringssystem. Av sparen pa
marken drar vi en slutsats om ett visst djurs narvaro endast om vi lart oss att se ett
konventionellt samband mellan djuret och dess tecken (Eco 1971, 187).

Eco vwlger tilsyneladende at swtte lighedstegn mellem et system af erfaringer og det
konventionelle system, for af eksemplet drager han den generelle konklusion at indeksi-
kalske tegn er konventionelle:

Man kan alltsa med nagorlunde sakerhet fastsla, att alla visuella fenomen som är
mojliga att tolka som index kan fdrstas som konventionelle tecken (Eco, ibid. forf.
kurs.).

Ikoniske tegn er baseret pa lighed, sa man kunne forvente, at ikoniske tegn ikke er
konventionelle. Men Eco stiller sig ikke tilfreds med denne simple konstatering. Han
analyserer en mkke billeder og finder at der eksisterer en rxkke uoverensstemmelser
mellem billede og den afbillede realitet (der er fx egenskaber, som ikke er f1les, p. 190).
Denne uoverensstemmelse giver derfor anledning til udover at fastholde et vist mal af kon-
ventionalitet ogsa at introducere kode-begrebet (op.cit. 192).3

ffikoniske tecken reproducerar nagra villkor fir varseblivningen av firemeilet, men
first sedan de utvalts pa basis av definitionskoder och uttolkats pa basis av grafiska
konventioner (op.cit., 192, forf. kurs.).

Betingelsen for at opdage ligheden mellem et billede og dets genstand er altsa at billed-
skaberen har defmeret genstanden og kodet (dvs. begrebsliggjort) den (fx som en hest) pa
basis af definitionskoder og fulgt en rxkke grafiske konventioner for at gestalte denne

Ad definition af "kode":

En kod som t.ex. "speak" bör alltsfi fOrstas som summan av manga begrepp - vilka man for
forstaelighetens skull kan beteckna som den talandes behdrskande av kunskapsstoffet, men
som i verkligheten dr den summa av de individuella kompetenser som utgor koden i dess
egenskap av kollektiv konvention. Koden som "sprak" är alltsfi snarare ett ndtverk av
underkoder och kombineringsregler, vilka som "grammatik" gar langt utöver de fiir ovrigt
IdttfOrstaeliga begreppen (Eco 1971, 120).

Kode er altsa en slags regel (eller en funktion?).



6 Ulbwk

definition. Desuden vil der ate i en kommunikationssituation af hensyn til relevansen blive
lagt vwgt pa genstandens swrtrmk: at zebraen har striber i modswtning til en hest, men at
den har hestefigur i modsmtning til hyzenen, der ogsa har striber. Eco bemxrker ogsa, at det
at billeder oftest ledsages af tekst skyldes at de ikke er umiddelbart genkendelige, men
krzever en state, det Barthes kalderforankring (op.cit. 200).

Andre begrundelser for at opfatte billeder som sprog findes uden for semiotikken. Filosof-
fen Nelson Goodman, som herhjemme har inspireret Soren Kjorups billedforskning,
afviser, at billeder fundamentalt far deres betydning gennem lighed. Han skriver saledes
ikke under pa opfattelsen, at billeder fundamentalt er ikoniske tegn. Billeder er arbitrxre
sprog pa linie med naturlige sprog og formelle sprog.

[Nelson Goodman] argued that because it is impossible - in philosophical terms at least
- to specify any necessary and sufficient rules of correspondence between pictures and
their referents, it follows that pictures are just as arbitrary in their connection to what
they represent as language is - and that, in consequence, almost anything can serve as
a picture of almost anything else if a culture so wills it (Messaris 1994, 5).

Goodman selv:

Realistic pictures, in brief, depends not upon imitation or illusion or information but
upon inculcation. Almost any picture may represent almost anything; that is, given a
picture and object there is usually a system of representation, a plan of correlation,
under which the picture represents the object. How correct the picture is under that
system depends upon how accurate is the information about the object that is obtained
by reading the picture according to that system. But how literal or realistic the picture
is depends upon how standard the system is. If representation is a matter of choice and
correctness a matter of information, realism is a matter of habit (Goodman 1968, 38).

Soren Kjorup, inspireret af Goodman, fremhwver, at billeder er sprog, som vi behersker
gennem indlxring af billedkoder:

Ligesom vi har lxrt vort modersmal uden at gore os det klart [...] har vi lwrt nogle
grundlwggende billedsproglige koder uden at gore os det klart [...] Og ligesom vor
opfattelse af verden til en vis grad er styret af vort modersmal, er den ogsa til en vis
grad styret af de billedsprog vi er mest hjemme i (Kjorup 1980, 63).

Svaret pa, hvorfor billeder har betydning, er, at der eksisterer semantiske koder for billede-
sprogene:

[M]ennesker har meddelt sig til hinanden ved hjx1p af lyde eller linier og farver og
former [sa der] er blevet dannet en slags regler, betydningsregler eller semantiske

1 0



Billedsprog? 7

koder, der fastslar at det og det nu betyder sadan og sadan (i den og den sammenhang)
(Kjorup 1980, 67).

Til stotte for opfattelsen at der eksisterer sarlige billedkoder ved siden af sprogkoderne kan
man inddrage den engelske kunsthistoriker og -teoretiker, E. H. Gombrich, som i slutningen
af 50'erne ud fra historiske og kulturelle studier viste variabiliteten i de konventioner, der
eksisterer for realistisk afbildning (Messaris 1994, 5). Hvad et billede forestiller og hvordan
det forestiller det, kunne derfor synes at \Tare tids- og kulturspecifikt. Det er ikke billedet
selv, dets egenskaber, der afgor hvad det forestiller, men den kultur, som fremstiller og
bruger billedet. Og derfor er billedet arbitrart.

Som empirisk state har man brugt den dokumentation, at fotografier fremvist af
antropologer ude blandt folkeslag uden billedkultur har varet vanskelige at forsta for
fremmede. Denne dokumentation er dog nu imodeghet, og mere systematiske studier
afkrafter opfattelsen (som bl.a. ogsa Goodman stotter sig til (1968, 15) (jf. Messaris
1994)). Dette vil ikke blive taget op i det folgende.

Hvis det fremstillede synspunkt, at billeder enten er ikoniske med stwrke konventionelle
trwk (som hos Eco) eller er rent arbitrwre konventioner styret af billedkoder, er sandt, sa
er det ldart, at der ikke er den store forskel pa billeder og naturlige sprog. Begge er tegn-
fanomener, der kan beskrives ud fra lingvistikkens og strukturalismens kategorier i en
semiotisk ramme. Det er derfor ogsa klart, at det ikke er metaforik ud fra denne tilgang at
sige, at vi laser billeder, for billeder er ikke som tekster, men er tekster.

Jeg har nu fremstillet en slags position for at havde, at billeder er sprog. Denne position
er et patchwork af forskellige teoretikeres overvejelser og behover derfor ikke at gzelde for
hver enkelt. Omvendt skulle de vasentligste argumenter for at kunne havde, at billeder er
sprog, yam fremgaet. I det folgende vil jeg problematisere opfaftelsen gennem en analyse
af, hvad sprog egentlig er, og se, om disse trak faktisk, nar man kigger rigtigt efter,
genfindes i billed-"sproget".

Altsa: Billeder er sprog, fordi:

1. de er konventionelle, arbitrare
2. beror pa koder
3. er kulturspecifikke
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Tegn i billeder?'
Semiotik er opfattelsen, at betydning beror pa tegn (i billedsproglig sammenhwng, se
Fausing og Larsen, 1980, 42).

As human beings, we may decide not to eat or drink, not to talk or communicate, or
perhaps not even to live, but as long as we do live we cannot choose not to convey
'meaning' to the surrounding world. 'Semiotics,' in the broadest sense, is the study of
the basic human activity of creating meaning. 'Signs' are all types of elements - verbal,
nonverbal, natural, artificial, etc. - which carry meaning (Larsen 1994, 3821).5

I den forstand er det simpelt at komme frem til, at billeder er og ma vwre tegn. For hvis
billeder har betydning og kan nogen nwgte dette -, sa folger det af semiotikkens grund-
udsagn, at billeder ogsa er tegn. Men derfra er der et stykke vej til at vise, at billeder ogsa
er sprog. For man kunne jo for det forste fastholde med Eco, at billeder er ikoniske tegn:
billeder betyder ved at ligne. Hvis man sa kan vise, at ikoniske billedtegn ikke er sa
konventionelt inficeret som Eco hwvder, sa forsvinder argumentet for, at billeders
betydning styres af koder. Man kunne saledes ende med at heevde, at de ikoniske tegn er
atomistiske: Betydningen af billedet best& alene af den isolerede relation, der er mellem
billede og referent. At vi har en almen billedkompetence beror pa gentagne erfaringer med
billeder.

Men man kunne ogsa helt afvise at billeder er tegn. Den tanke tiltaler mig. Men hvis
billeder ikke er tegn, hvad er de sa? Et forslag kunne were, at de er strukturerede to-
dimensionelle objekter, hvis fysiske overflade kausalt kan pavirke ojets retina og dermed
frembringe en oplevelse af former, farver, objekter og rum, der pa mange mader ligner 3-d
oplevelsen af samme uden helt at vmre det (Cutting 1986, ch. 3, Gordon 1989, 163-169).
Denne oplevelse fremkommer ikke ved, at billedet opfattes som staende i en relation til en
ydre situation i omverdenen, men gennem billedets egen realitet. Billedet er en realitet, som
skaber en reel oplevelse i et perciperende subjekt, og som vi som lxgmxnd, billedteoreti-
kere, kognitionspsykologer, filosoffer (og hvad der ellers kan krybe og ga i denne sammen-
hwng) kan sige svarer til en givet perceptuel pavirkning af et tredimensionelt objekt. At
billeder ikke forveksles med virkeligheden skyldes blandt andet deres swrlige fysiske
beskaffenhed. Nar vi bevwger os i forhold til billedet, sker der ikke en relativ bevxgelse

4 Jeg henleder lige opmwrksomheden pa, at pastanden om at billeder er sprog er stmrkere end
pastanden at billeder er tegn. Billeder kan godt have tegnkarakter, fx vxre ikoniske tegn i Peirce
forstand, uden at billeder af den grund er sprog. Vi kan derfor ikke slutte fra billeders eventuelle
tegnkarakter til deres sproglighed.

5 Beskrivelsen lider under den betydningsglidning, der er med ordet 'meaning' og som beror pa dets
polysemiske karakter. Spergsmalet om livets mening er ikke semiotisk, fordi livet ikke har
tegnkarakter (se ogsa Ulbwk 1995a, 1997).
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Billedsprog? 9

af genstandene pa billedet i forhold til hinanden (bevxgelsesparallakse).

Det vi i sh fald gor, nar vi afbilder fra 3d til 2d, er ikke blot, at vi afbilder fra et rum til en
flade, men at vi lader fladen vxre en geometri. Perspektiv opnas ved at afbilde ind i en
projektiv geometri. Andre former for geometrier eksisterer og er udnyttet i forskellige
afbildningstraditioner. Visse japanske billeder er skabt i affine rum i stedet for projektive
rum (hvilket blandt andet betyder at parallelle linier forbliver parallelle ph papiret og ikke
konvergerer ud mod billedets forsvindingspunkt (for dette og meget mere, se det frem-
ragende vwrk, Varieties of realism (Hagen 1986)).

Afbildningsrelationen kan forstAs epistemologisk (vidensteoretisk) i stedet for tegnteoretisk.
Man kan nemlig sige, at for sA vidt denne struktur, som 2-d billedet er i sig selv, kan
anvendes til at sige noget om en anden struktur i 3-d, sh er der tale om, at vi anlxgger en
videnssynsvinkel. 2-d siger noget om 3-d. Hvad? Det afhxnger af hvilken form for
information, vi har indlagt i 2-d strukturen, og hvilken vidensinteresse modtageren har i
brugen af billedet.

Mar vi skelner mellem billedet som objekt for perception og billedetsom reprxsentation,
sA

angiver vi, at billedet som perceptuelt objekt er struktureret, dvs. indeholder information
(kaos lig total entropi er informationstomt pA samme made som intet). Dette er i modswt-
ning til Barthes (1970, se senere). For sh vidt vores perceptuelle organer er i stand til at
opfange denne information, sA vil de kunne sige os, hvad billedet er. Der er tale om visuel
genkendelse snarere end visuel afbildning: Billedets struktur er en mand, en hest, en gul
citron, etc. Men for sA vidt billedet billedet faktisk ikke er disse ting, men udloser visuel
genkendelse, og for sA vidt vi er vidende herom, kan vi begynde at bruge den prxsenterede
information som reprxsenterende sagsforhold uden for billedet.

Hermed kommer epistemologien ind. Vi vurderer billedets pAlidelighed som afbildning (i
vid forstand) af givne sagsforhold. Oldtidens xgyptiske billeder er maske ikke pAlidelig
information om hvordan nyptere sA ud, men maske nok til en vis grad om, hvordan de var
klxdt og i hoj grad til at afgore, hvordan religiose ritualer udfortes (jeg ved stort set intet
om xgyptiske billeder. Hensigten er at illustrere tankegangen). PA den made kan modta-
geren lxgge vurdering af sandsynligheden af fremstillede forhold ind (lay sandsynlighed
for at nyptere sh ud som fremstillet, middel for at de bar toj som fremstillet og hoj for at
ritualer gennemfortes ph den angivne made). Pointen er, at billedet selv (og ikke blot
konteksten) spiller en rolle i afgorelsen. Selv om andre forhold spiller ind, bLa. modta-
gerens viden (om billeder og verden, encyklopaedisk viden), sA ville denne viden ikke vwre
tilstrxkkelig alene til at fremsxtte samme vurdering af de i billedet fremstillede sagsfor-
hold.

Denne fremstilling af billeders pAlidelighed som informationskilde gx1der ogsA for

1 3



10 Ulbwk

fremstillinger i verbalt sprog: udsagn kan pa tilsvarende made tilskrives en sandheds-
sandsynlighed. Forskellen ligger alene i przesentationen af information. (Om "information"
som brugt her, se Dretske 1981).

Det afgorende er, at kommunikation og betydning/reprzesentation supervenierer pa den
fysiske pavirkning fra 2-d strukturen. Det sker ikke i den parallelle struktur for sprog.
Betydning supervenierer ikke pa den fysiske eller psykologiske ("horte") lyd, for samme
lyd kan bxre forskellige meninger og forskellige lyd kan bwre samme mening. Det er
derfor at vi karakteriserer forholdet mellem tegnets to sider som arbitrwrt.6

Syntagme/paradigme
Sprog er struktureret pa den made, at sproglige tegn fungerer sammen i stone helheder for
at udtrykke meninger. De mindste betydningsbwrende storrelser er tegn eller morfemer, og
de benyttes til at danne kwder, syntagmer (led eller seninger). Syntagmerne kan ikke dan-
nes efter forgodtbefindende. Ser man pa de sproglige tegn, kan de grupperes sammen pa
den made, at en given gruppe (et paradigme) er fl1es om at bestemme hvilken anden
gruppe, den kan sta sammen med. Hvordan et givet element kan indga med andre elementer
i syntagmatiske relationer fortmller, hvordan det kan distribueres. Den ubestemte artikel
"en" kan siges at udgore et paradigme sammen med den bestemte artikel "den" (og sikkert
ogsa andre) i den forstand, at de sammen accepterer substantiver i fwlleskon efter sig:

Ideni I mandi

len I Ihestl

Saledes er syntagmerne "den mand" og "en mand" mulige i det danske sprogs regelsystem,
mens "den egern", "den Kurt" (?) eller "den sod" ikke er.7Dette forhold mellem paradigmer
og aktualiserede syntagmer bestemmes af sprogets formelle storrelser i den forstand, at det

6 Jeg er godt nok lidt i tvivl for superveniens betyder, at hvis man har samme (udtryks-)form, sh
har man ogsA samme indhold, mens man ikke kan slutte fra samme indhold til samme form. Det
gmlder for sA vidt for sproget, hvorimod den stwrkere identitetsrelation (hvor slutningen ogsh kan
gA tilbage igen) gaelder for billeder: at hvis billedet betyder firkant, sA indeholder det ogsA (udtryks-
)elementet firkant. SA forskellen er mAske nok snarere, at i sprog supervenierer indhold pa udtryk,
mens der i billeder er identitet mellem indhold og udtryk. Det sidste passer med min opfattelse, at
billeder ikke indeholder tegn, for tegnbegrebet falder sammen, nAr det ikke lwngere har to sider
(jf. Saussure 1983).

' Andre mulige forskelle i distribution er, at alle verber indgar i samme paradigme under visse
omsmndigheder. De kan opdeles i to paradigmer efter, om det kan tage objekt eller ikke
(transitive versus intransitive verber) og atter andre, om de kan danne passiv ("ligne" kan ikke:
"Kurt ligner Bo", *"Bo lignes/bliver lignet af Kurt", jf. Per Anker Jensen (1979, 122)).
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Billedsprog? 11

ikke beror pa betydningen af de
indgaende storrelser, om de kan danne
syntagmer. Det er med andre ord
sprogets grammatik, der bestemmer,
hvordan vi danner seninger i et sprog.
Man finder ud af, om et element indgar
i et paradigme ved at indskifte
(kommutere eller substituere, jf. Bathes
1967, 65, Hjelmslev 1976, 66) med et
andet element. Den bestemte artikel
"det" indgar saledes ikke i det forste
paradigme, idet substitueringen med
"den" i "den mand" skaber det umulige
syntagme "det mand". Og "egem" hid-
& saledes heller ikke i det andet
paradigme, som det fremgik ovenfor.

Som sagt er det fristende at forestille
sig en parallel situation med billeder
som med de naturlige sprog, at ogsa de
bwrer betydning pa samme made som

Figur 3

sprog. For har vi ikke elementer, maske tegn, i billeder pa linie med sprog? I sproget har
vi et konventionaliseret udtryk som betyder 'mand'; i billeder har vi noget, som forestiller
en mand, og som maske derfor ogsa kunne tages som et mere eller mindre kon-
ventionaliseret udtryk for 'mand' og dermed ogsa som et tegn i sprogvidenskabelig forstand.
Det er fristende at tale om billedets "koder", dets grammatik, pa linie med sprogets.

Jeg vil gerne demonstrere, at denne parallelisering er futil og baserer sig pa en ugyldig
metaforisering. Billedet har ikke nogen grammatik/syntaks og derfor heller ikke i den
forstand en kodning pa linie med sproget. Det afslores lettest ved at vise, at der ikke i
billeder eksisterer nogen parallel til begrebsparret paradigme-syntagme i sproget. Udgangs-
punktet er en billedflade, hvorpa et givet objekt befinder sig: en wiling (figur 3).
M a n k a n sporge s i g , igen parallelt m e d
sprogeksemplet ovenfor, bade hvilket paradigme zellingen er medlem af, og hvilket
syntagme, det kan danne. Begge sporgsmal kan der ikke gives noget svar pa.

Det synes ganske vist naturligt at sige, at en xlling danner syntagme med fx en so, en
andemor o.lign., men der er intet til hinder for, at den kan danne syntagme med en
motorcykel eller en hallogenlampe, ja, disse kan samwnd ogsa vmre i paradigmisk relation
til wllingen og selv danne syntagme med soen eller andemor. Med Feyerabends ord
"anything goes" nar talen er om hvilke elementer, der kan kombineres med et givet til-
fwldigt element. Men det betyder, at det bliver meningslost at tale om paradigmer eller
syntagmer i en billedteori. Det gar, sa vidt jeg kan se, ogsa ud over tegnkarakteren af de
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12 Ulbwk

enkelte elementer i billedet, for tegnet defmeres ikke kun atomistisk som en intern relation
mellem indhold og udtryk (eller - hos Peirce - mellem representamen, objekt og interpre-
tant/forestilling), men netop som enheder, der star i paradigmatisk og syntagmatisk relation
til hinanden.

Der er ikke tale om, at jeg af den grund nedvurderer billeders evne til at reprxsentere. Vi
kan godt danne ental og flertal i billeder, nemlig ved at anbringe en henholdsvis flere
wllinger i samme billede. Men mekanikken er semantisk og ikke grammatisk. I sproget
ville det svare til, at vi for ental havde "mand" og for flertal havde "mand-mand". Til-
svarende bliver ubestemt og bestemt form i billeder alene et sporgsmal om mkkefolge af
prxsentation: forste gang man viser billedet af wilingen er den ubestemt, "en xlling", og
nxste gang bestemt "den (for-viste) wiling", hvor den bestemte form anaforisk viser tilbage
til forste gang xllingen blev vist. Men disse mekanismer er ikke kodet ind i billedet;
bestemt-ubestemt opnas alene ved gentagen prxsentation af samme lling (evt. samme
billede), som det sker i tegneserier. I billeder sker indekseringen (at der ved gentagen
prwsentation fastholdes samme identitet, samme indeks) gennem fysisk lighed ogsa selv
om figuren foretager transformationer (en face vs. profil etc.). Pa samme made kan man
sprogligt bruge beskrivelse og metonymi som indeksering ud over bestemthedsfonnen: "En
skaldet mand kom ind. Der blev uro i lokalet. Den skaldede stillede sig ved baren". Eller
"Jeg kendte engang en knzegt der hed Kurt. Kurt ... osv."

Col lager er billeder der i ekstrem grad viser manglen pa syntaks i billeder. At de er
ekstreme skyldes at de ofte inkorporerer objekter uden hensyn til en geometri, men blot
danner en associativ helhed af identificerbare elementer/objekter.

Der er ogsa den forskel pa sproglige syntagmer og billede-"syntagmer", at sproglige
syntagmer kan were komplette eller ukomplette. "En mand" er en ukomplet syntagme fordi
den ikke danner en helhed, som udgor en samlet ytring (undtagen hvis man ser den som
elipse i udvekslingen: -"Hvem talte du med", -"(jeg talte med) en mand". Et hvilket som
helst objekt prmsenteret pa et billede kan siges at udgore et komplet billede (zellingen kan
sta alene). Det giver ikke nogen mening at sige, at der mangler noget i et billede (undtagen
hvis man har taget et komplet billede og skaret et objekt ud sa konturerne star tilbage, men
dette berorer selvfolgelig ikke det principielle i sagen. Det tilsvarende gmlder for "find fem
fejl"-billeder. De svarer vel warmest til stavefejl, blot med den afgorende forskel, at
mennesker ikke "stayer" en tegning af en bil forkert ved at glemme at tegne et hjul eller
anbringer det pa taget).

Hvordan sa redegore for den plausible indvending, at det i en billedanalyse giver mening
at lave kommutationsprover for at aflwse billedets budskab? Betyder det, at der alligevel
er en form for "lokal" gyldighed for paradigmer og dermed ogsa for syntagmer. Et
eksempel kunne vxre et reklamebillede med to mennesker i hyggelig samwer over en
middag (stearinlys, vin etc.). Her vil en substitution af fx det fine mahognibord med et
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Billedsprog? 13

laminatbord fra Ikea demonstrere et betydningsindhold (en konnotation) i "bord" som
markeret gennem modsmtningen "luksurios"-"tarvelig". Bordet er dermed markor for
parrets sociale tilhor og medvirkende til at give den samlede reklame budskabet om livet
hos de unge og rige.

Et altemativ hertil er folgende. Det, vi gor, nar vi "afkeser" billedet er at se durk igennem
det og ud i den realitet, det reprwsenterer. Billedet ovenfor reprmsenterer saledes et postulat
om en social virkelighed og en af pointerne vedrorende den sociale virkelighed er, at
mennesker opforer sig ud fra en gmndlxggende habitus (Bourdieu, 1984). Der er en givet
sammenhwng mellem menneskers sociale position og deres habitusgenererede livsstil. I det
omfang billedet overholder en bestemt klasses sociale habitus, er der i billedet ogsa en
sammenhwng med hvilke ting, der passer til hvilke andre ting. Ikea-bordet tilhorer ikke den
samme livsstil som resten af omgivelserne, hvis man vil fastholde ideen om de unge og
rige. Substitutionen viser pa en og samme tid, at mennesker organiserer deres omgivelser,
sa tingene passer sammen, og at laminat-bordet stikker ud i forhold hertil, bryder
"kohxrensen" (derfor er "bad taste" ikke virkelig smagslost, for der er system i galskaben -
en livsstil).

Det, vi gor, nar vi substituerer, er derfor ikke at indskifte formelle elementer, men
"virkeligheds-elementer" (sagu'), og bedommer hvilke forskel, det vil gore for
fortolkningen af denne (antagne) virkelighed. Det bliver sa habitus-begrebet, der ma traelcke
lmsset i hvert fald for nogle af analyserne. Jeg ved ikke, om det vil gzelde generelt for alle
billeder, for der er jo andre former for mzerkvxrdigheder, et koleskab pa en eng etc.; men
denne underlighed er jo igen virkelighedsdetermineret og ikke formelt styret.

Billedaflxsning er derfor ikke afkodning, men fortolkning, dvs. ikke regelstyret, men
erfaringsbaseret, foregar ikke i et billedmodul parallelt til det fodorske sprogmodul (Fodor
1983), men i de centrale systemer (se senere for nwrmere forklaring)! Derfor er forsog pa
at lave en "billedgrammatik" futil og mere faste former for generelle tolkningsregler
problematiske, for erfaringer er jo forskellige, og billedforstaelsen bunder i denne
forskellighed.

Et eksempel
Bruno Ingemann har i sin Billedteori (1989) forsogt at demonstrere anvendeligheden af
paradigme/syntagme begrebsparret. Han prxsenterer et foto (her gengivet som figur 4) og
giver folgende syntagmatiske tolkning:

Fotografiet [...] kan siges at udgore et syntagme: "Halvtotal - i normalt perspektiv - en
face - diffust lys - mand - direktor - staende indeni - vasketoj - kigger til venstre - osv.
" (Ingemann 1989, 48 f.).

Ingemann prxsenterer derefter de paradigmer, som hvert element er selekteret fra. De
danner kategorier: BILLEDETS UDSNIT er en kategori som indeholder elementerne stor total,
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BIlledets
Udsnit Perspektiv Vinkel Lys

Stor total
Total

Halvtotal

Halvna3r

Naar

Fugle

normal

Fro

Profil

Halvprofil

en face

Bagfra
Skrat bagfra

Direkte

Sidelys

Must

Modlys

Personens
Kon Alder Rolle SO !lino Position Placer Ing BlIkretning

Over
Under

til venstre

Bag ved
Direkte i kamera

Kvinde

mand

Barn

Ung

midalder

Gammel

Reporter
Forsker

direktor

Arbejder
Interviewer
Fotografer

Uggende
Siddende

stáende

Knmlende
Pa hug

Over
Under

Indeni

Bagved
Foran

Et skrivebord
En stol

I vasketoj

Swiming-pool

Bygning

Figur 4. Syntagmer i billeder? (Ingemann 1989, 48-49).
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Billedsprog? 15

total, halvtotal, halvnzer og nxr. De andre kategorier er PERSPEKTIV, VINKEL, LYS, PERSO-
NENS KON, ALDER, ROLLE, STILLING, POSITION, PLACERING, BLIKRETNING.

Inden jeg kritiserer analysemaden vil jeg bemwrke, at jeg ikke intenderer at kritisere
mangelfuldheden i analysen. Det er et eksempel fra Ingemanns side og prwtenderer ikke
at vxre en fxrdig analyse. Men pointerne i min kritik beror ikke herpa.

Det, man kan bemwrke, er, at der ganske rigtigt er tale om paradigmer: elementerne i de
enkelte paradigmer kan ikke selekteres samtidig: et fotografi kan ikke bade vxre total og
halvtotal. Men paradigmerne er ikke pa samme niveau: Visse angar eksterne billedele-
menter (halvtotal - i normalt perspektiv - en face - diffust lys), de andre angar billedets
indhold (mand - direktor - staende - indeni - vasketoj - kigger til venstre). Og desuden
danner syntagmet ikke kwde, hvilket vil sige, at der ikke er tale om et syntagme. "mand -
direktor - staende" er ikke en syntagmisk relation mellem selekterede elementer. Der er
ingen relation, der er blot en ophobning af elementer. Og nar der alligevel er tale om en
ikke-tilfzeldig relation, sa skyldes det sprogets syntagmatiske struktur og ikke billedets:
"mand - - indeni - vasketor claimer et udmwrket nominalsyntagme. Men hvordan sa
afgore, hvad billedets syntagmatik er?

Det ma ske ved at starte "from scratch". Tag det tomme billede og begynd at fylde det ud.
Nar elementer ikke kan smttes ved siden af hinanden, sa begynder vi at skimte
syntagmernes regler. Den eneste regel, jeg kan se, er igen den rent anakistiske "anything
goes" som bemzerket ovenfor. Hvad det rent billedlige angar, kan et hvilket som helst
element kombineres med et hvilket som helst andet. Hvad der er det samme som at sige,
at der ingen syntagmatisk struktur er. At der ingen syntagmatisk struktur er, er det samme
som at sige, at billedet ikke har nogen syntaks. Det vender jeg tilbage til nedenfor. Men det
betyder ikke at der ikke eksisterer andre regler, fx wstetiske eller regler rumlig struktur (jf.
umulige figurer (fx Eschers), som bryder med de geometriske regler).

Substitution
Men hvad med substitutionsmetoden? Med substitution kan vi udskifte et billedelement
med et andet og sa iagttage forskellen i mening. Viser det ikke, at der er en form for
syntagme? Substitution er dog ikke et indirekte bevis pa syntagme (: hvis substitution
gwlder for syntagmer i sprog, og hvis substitution kan ske i billeder, sa er de dermed
syntagmatiske). For substitution kan foretages andre steder end i sprog. Vi gor det nar vi
overvejer forbryderen i en krimi (var det gartneren, kokken, chaufforen ...?), vi gor det nar
vi laver eksperimentel videnskab (substituerer det undersogte element for et neutralt
kontrolelement for at se om det gor en forskel). Derfor kan vi selvfolgelig ogsa gore det i
billeder, da objekter i et billede (eller andre formelementer, herunder udsnit, vinkel) er
udskiftelige. Men pointen er triviel: udskift i billedet af en gris grisen med en ko og man
far billedet af en ko (udskift 'foran' i billedet af "ko foran gris" med 'bag' og fa "ko bag
gris"). Og hvorfor er den triviel: fordi vi har rene semantiske syntagmer: Det giver sig selv,
at vi far den slags billedindhold, nar vi allerede kender de semantiske entiteter og relationer.
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Men syntagmer er/skal were syntaktiske og semantikken afledes heraf; den mi ikke allerede
vxre givet.

Lagdeling: i billeder og sprog
Sprog er en lagdelt struktur. Det bestir i kontinuert lyd, der inddeles i fonemer. Fonememe
er de fundamentale ikke-betydningsbzerende figurer, der sammen danner nmste lag,
sprogtegnet. Sprogtegnet er mindste betydningsbzerende enhed. Det kombineres med andre
elementer, hvor den rent formelle kombination betegnes syntaks, og den heraf resulterende
betydning danner det semantiske lag. Da sprog ikke kun er en intern affzere, men indgar i
kommunikation er der endnu et lag, det pragmatiske, hvor smtninger sammenkwdes til
tekster, der organiseres efter kommunikative formal. Hvis vi siger, at syntaks er det samlede
felt af ikke-betydningsbzerende storrelser, si bestir sprog af tre lag:

syntaks: de formelle (ikke-betydningsbeerende) elementers kombinatorik
semantik: betydningsstrukturen som fremkommer gennem syntaksens sammenkzedning af
elementer
pragmatik: den samlede betydning under hensyn til kommunikationen8

Man kunne tro, at den samme struktur gor sig gmldende for billeder. Hvis vi tager et
konkret billede og analyserer det, sA synes det at have en syntaks: Der er form- og
farveelementer, der sammen med det billedmmssige rum danner en kombinatorik af
syntaktiske elementer. Der er en betydning: fire linier vinkelret pi hinandens endepunkter
danner en firkant, dvs. betyder firkant. Og firkantens samlede forhold til andre billedele-
menter kan indgi i en kommunikationssituation, si dette er det pragmatiske lag.

Syntaks?
Men som det fremgik ovenfor, si er der ikke nogen syntagmatik i billeder, hvilket jeg
udlxgger som, at der ikke eksisterer nogen syntaktisk struktur. Det kan ogsA gives en anden
tolkning pA basis af eksemplet med firkanten. Firkanten bestir af linier, som vi tolkede som
de syntaktiske elementer, der sammen udgor en semantisk objekt: firkanten. Men pointen
er, at billedet ikke indeholder ikke-betydningsbzerende elementer. Linierne er ogsA
semantiske objekter. Billeder er geometriske konstruktioner, dvs. indeholder et inventar af
grundlmggende objekter, punkt, lithe og derudfra danner andre objekter ud fra de geometri-
ske regler, sisom planer, cirkler og trekanter i det geometriske rum. Det betyder at
mindsteelementeme, fx punkt og linie, har geometrisk betydning. De er ikke hverken ikke-
betydende figurer eller arbitrwre tegn pi andre objekter.

Denne argumentation betyder envidere, at der ikke eksisterer dobbeltartikulation i billeder,

Man skal ikke opfatte denne orden som styret fra syntaks til pragmatik, snarere tvwrtimod: Den
overordnede kommunikative hensigt styrer hvad man vil sige og dermed ogsa maden, det siges pa.
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sadan som der gor i sprog.9 Dobbeltartikulationen bestar i, at i sproget kombineres fa ikke-
betydende elementer (1. artikulation) til principielt uendelig mange betydende tegn (2.
artikulation) og tegn til swtninger (der burde vwre det tredje lag). Men lader
argumentationen sig ogsa strwkke til, at der ikke er tale om kombination af tegn med en
indholds- og en udtryksside? Man kunne jo hwvde, at der eksisterer tegn i billeder, fordi
billedet er udtryk for et indhold, nar billedet afbilleder familiefesten. Festen er billedets
indhold og billedet selv tegn for denne fest. Billedet er da udtryk og indeholder i sa fald
ogsa en syntaks, nemlig den made, kombinationen af udtrykkene kan forega pa. For sa vidt
der i modargumentet er tale om en strid om definitioner, sa kan man selvfolgelig indromme
punktet. Men modargumentet berorer ikke det punkt, jeg forsoger at redegore for.
Modargumentet angar sporgsmalet om billeder kan referere og opstiller en anden
tegndefinition end den, jeg her forsoger at redefore for. Min tegndefinition er intern (og i
traditionen fra Saussure): tegnet er en enhed af indholds- og udtryksstorrelser. Den anden
tegndefinition er ekstern: tegnet er et udtryk for en ydre ting i omverdenen. Men denne
definition, hvor billedet bliver tegn for ting betyder ikke, at billedet sa far en syntaks. Dette
folger ikke af definitionen: den siger blot, hvor tegnet henter sin betydning fra: fra den ydre
genstand.

Jeg afviser derfor, at billeder er tegn i den interne forstand. Der er ikke nogen pointe i fol-
gende tegnregler:

punkt-tegn: udtryk ".", indhold: "punkt"
linie-tegn: udtryk "-", indhold: "linie"
cirkel-tegn: udtryk "0", indhold "cirkel"

Der er tale om en overflodig fordobling: udtrykket er indholdet og tegnets to sider
eksisterer ikke. Det peger altsammen i retning af, at tegnbegrebet er uloseligt knyttet
sammen med begrebet om arbitraritet. Og muligvis ogsa pa, at betydning ikke er det
samme, nar vi taler om billeder og om sprog. Jeg vil dog ikke her forsoge at skelne mellem
tegnbetydning og billedbetydning: cirkel betyder cirkel, hvis det er en cirkel.' Og det er
ganske simpelt indirekte definitionen pa, hvad billeder er, nemlig at de betyder det, de er,
i modszetning til sprog, der betyder i kraft af konventioner/regler. (Dette udelukker ikke at
der er konventionelle elementer i billeder, sasom stil).

Billeder er heller ikke tegn i den forstand, at de som semantik/indholdsside er begreber (jf.

9 Billedteoretikere synes enige om, at billeder ikke har dobbelt artikulation (Barthes 1980, Eco
1971, Hjarvad 1993, Ingeman 1989).

10 Men elipse betyder cirkel, hvis anbragt i projektivt rum sâledes at cirklen er drejet i forhold til
betragteren. Hvordan dette forholder sig kan afgores af objektformen og relationen til det
geometriske rum alene (og denne afgorelse er overladt til vores visuelle perceptionssystem, ikke
til en kodebog med socialt sanktionerede regler).

2 1



18 Ulbwk

Saussures definition (1983, 98/66)). De er losere knyttet til ideer og begreber end sproglige
tegn er det. En billedlinie forestiller en linie, fordi den er en linie, ikke fordi den er en ide
om en linie udtrykt i et tilfwldigt materielt substrat (som danner udtryksform: tegnets
udtrykts side).

Jeg er saledes uenig med Kjorup (1980) i, at billeder pa det fundamentale niveau betjener
sig af koder for betydning. Argumentet fra hans side er, at ganske vist er der et "ligefremt
forhold mellem de billedsemantiske koder og maden vi ser virkeligheden pa" (op.cit., 68).
Da det kunne vwre anderledes, rode kinder kunne arbitrwrt reprwsenteres som gronne, sa
er det ikke udtryk for at der ikke er koder i den almindelige afbildningsrelation, men at man
af bekvemmelighed har valgt en ligefrem afbildning. Kjorup opponerer saledes mod den
dagligdags opfattelse af billeder (hvad min opfattelse er en variant af) og mod Panofskys
opfattelse af, at der eksisterer et prw-ikonografisk niveau, hvor man afIxser billedet direkte,
dvs. kodelost. For Kjorup er det ikonografiske niveau det nederste, og derfor er der koder
fra begyndelsen:

[A]lle sporgsmal om hvordan et billede skal lwses, er ikonografiske, nemlig i den
forstand at der altid er koder, men vi gor os det bare ikke altid klart. Og derfor kan vi
komme til at bilde os ind at der findes et prw-ikonografisk niveau som kan afiwses
ligesom udsigten fra ens vindue (Kjorup 1980, 72).'1

Et punkt mere: Ikke blot er der ikke tale om tegn og syntagmatiske relationer herimellem,
men at der ikke er syntagmer skyldes, at der ikke er et formelt syntaktisk system og ejheller
rent funktionelle tegn. Vigtige ordklasser i sproget er de lukkede, de som indeholder ord
med en meget abstrakt betydning, sasom prxpositioner og konjunktioner. Prwpositionenie
er med til at relatere de syntaktiske led til hinanden og fingerer pa indholdsplanet ved at
angive relationer mellem genstande af blandt andet tids- og rummwssig karakter: "han
kommer til Kobenhavn pa torsdag efter hun har forladt byen". At der eksisterer disse
sproglige kategorier og den deraf beroende swrlige syntaktiske organisering af tekster har
ingen parallel i billeder.

" I den forstand er det forbavsende, at Kjorup i sin udmwrkede kritik af Eco (i op.cit.) kritiserer
denne for at se "koder overalt" (op.cit., 77). Kjerup kritiserer blandt andet Eco for ikke at ville gfi
langt nok, ikke at ville slippe en restintuition om, at billeder ligner virkeligheden og ensker netop,
at forbindelsen mellem billede og virkelighed etableres rent konventionelt gennem koder:

Men hvorfor da ikke skwre igennem og sige lige ud at tingene afbildes konventionelt?
Hvorfor kan den ikoniske kode ikke vxre en konventionel semantisk kode der etablerer en
direkte [sic!] forbindelse mellem det afbildede og afbildningen (op.cit. 790.

Det sidste er en contradictio in adjecto (sorry, dette er en intellektuel artikel), idet en formidlende
kode ikke kan lave en direkte forbindelse, men kun en indirekte, nemlig via koden.
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Geometri og grammatik
Ad en omvej bevner vi os henimod en diskussion af Goodmans billedteori, der beror pa
konventionaliteten af billedtegn. En pastand fra Goodman er, at konventionalitet synes
givet al den stund et bord ikke blot ligner et bord pa et billede. Middelalderens afbildning
af bord ligner ikke vores baseret pa perspektivet men er nzermest vores perspektiv vendt om
(jf. figur 5).

Reversed perspective often occurs in Oriental, Byzantine, and medieval art; sometimes
standard and reversed perspective are even used in different parts of one picture
(Goodman 1968, 15).12

Som led i den diskussion vil det nok vwre pa sin plads at diskutere de begmnsninger
billeder swtter for afbildning. De er nemlig ikke (forst og fremmest) konventionelle, men
geometriske.' Pointen med forskellen pa middelalderens billede og nutidens er den at
rummet er forskelligt. Hvis rummet er euklidisk og billedet en todimensionel projektion
heraf, sa er andre afbildninger tilladte, end hvis rummet ikke er det. Det ikke-perspektiviske
rum tillader en reprzesentation, som er forkert, hvis reprwsentationen skulle overflyttes u-
transformeret til et perspektivisk rum. Det betyder at ikke-perspektiviske rum ikke indkoder
komplekset af afstand og objektstorrelse (to lige store mennesker, hvor den ene star bag den
anden kan godt reprwsenteres ved at den bageste er stone end den forreste). I et
perspektivisk rum vil storrelse aftage med afstanden fra betragter og det vil derfor vwre
muligt at ansla relative afstande gennem storrelsessammenligning. Det som er fmlles for
a-perspektivisk og perspektivisk rum er, at relationen foran-bagved kan afiwses gennem
afdwkning, idet et foranstillet objekt kan dxkke et bagvedliggende, men ikke omvendt.

12 Den sidste del af citatet kunne vendes mod Goodmans opfattelse, jf. Gibson:

No rule or canon of reverse perspective could possibly be systematic, that is, it could not be
consistently applied in the practice of projecting a layout of surfaces on a picture plane. I do
not know why Oriental painters (and Medieval painters and sometimes children) often
represents the edges of table-tops and floors as diverging upward on the picture surface
instead of converging upwards but I know they do not have a system (Gibson cit. i Gordon
1989, 164).

Men sporgsmâlet er om de ikke kunne have det (det hwvder Gordon ud fra Hagen), for hvis det
danner en geometri, sa er resten blot sporgsmal om evne til at transformere fra projektiv geometri
til revers geometri. Man kan sa sporge - som Gibson - hvad ger det godt for?

Bemwrk at min position godt kan "tale" at der er konventionelle elementer i billeder. Det ger
dem ikke til sprog. Det er fx en konvention at anbringe bruden foran gommen i bryllupsbilleder,
men det ger ikke konventionen til en nedvendig betingelse for at der er tale om et billede af et
brudepar og ejheller er kendskab til konventionen en nedvendig betingelse for at kunne se hvad
billedet forestiller. Hvis det sidste var tilfwldet, sa ville konventionalitet true min position.
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Billedsprog? 21

At bryde billedregler
Man kan hmvde, at hvis kun sprog har grammatik, sa giver det ogsâ kim mening at sige, at
det er i sproget, at vi kan bryde regler, sasom reglen om kongruens, der gor denne typiske
sammensmtning fejlagtig: "Politiet er pa vejene igen. De er efter spritbilisterne denne
gang". Men selv om jeg bemzerkede, at "anything goes", sa gwlder det kun givet visse
indskrwnkninger. For sa snart man har besluttet sig for en geometri til sit billedunivers, sa
gwlder geometriens regler. Hvis man har valgt en projektiv geometri for at kunne afbilde
perspektiv, sa er kravet, at en genstand, som flyttes bagud i billedet, skal "skrumpe". Visse
af Eschers umulige billeder er ogsa brud pa de geometriske regler.

Andre mader man kan bryde regler er ved at bryde med vores forventninger til verden.
Surrealismens billeder med ure, der flyder, og mennesker, der spejles forkert, er alternative
og "forkerte" mader at vise verden. En helikopter i indkorslen til en villa (se fig. 8) er et
brud med viden om verden. Man kan bryde med traditionelle fremstillingsmader, nar
bruden stilles bag gommen. Desuden kan man bryde med regler for komposition, dvs. for-
ventninger til den zestetiske fremstilling (hvis man fx ikke tager hensyn til det gyldne snit
eller pa anden made skaber ubalance eller disharmoni i billedet).

Altsa er der mindst disse mulige regelbrud:

1. ikke at overholde de rumlige/geometriske regler
2. at bryde med vores viden om verden
3. at bryde med sociale konventioner for billedbrug
4. at bryde med wstetiske regler for billedopbygning

Det er svmrt at rangordne disse efter deres betydning, men mon ikke den geometriske er den
fundamentale, fordi den gwlder for alle billeder, mens de andre forhold spiller mere eller
mindre tilfwldigt ind givet arten af billeder og deres indhold.

Billeders semantik
Sprog kan fundamentalt defineres som havende dobbelt artikulation: meningslose elementer
kombineres til meningsfulde helheder, som nar figurer kombineres til tegn. Har billeder
ogsa denne karakter? Det synes ikke at vxre tilfzeldet: billeders mindsteelementer bestar
ikke af meningslose enheder: punkter, linier, planer er alle dele af de helheder vi tolker som
objekter. Men de er ikke meningslose. De er selv semantiske enheder. Sa det konstruktive
arbejde, der sker med de geometriske elementer, er en semantisk kombinatorik.
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22 Ulbrak

Kompositionalitet
Angaende sprog er standardopfattelsen, at et udtryks mening bestemmes af de elementer,
som indgar i det. Fx bestemmes "cirklen er bag firkanten" af de indgAende udtryks mening,
at cirkel og firkant denoterer to forskellige geometriske former, at "er" her betyder en given
tilstand, og "bag" udtrykker hvad denne tilstand bestir i, nemlig en relation af "bagvedhed"
mellem subjektet og objektet i det samlede udsagn. Hvordan forholder dette sig i billeder?
For det forste er der selvfolgelig ingen tvivl om, at vi kan udtrykke noget tilsvarende i
billeder, ved enten at udnytte perspektivet til at vise, at cirklen er bag firkanten i forhold
til betragteren, eller ved at lade firkanten drakke en del af cirklen, sâ denne drakken svarer
til realobjekters forhold til hinanden (figur 6). I sprogteorien antager man, at kompositiona-
litet star bag sprogets produktivitet, idet kombinationen af elementer giver mulighed for at
danne stadig nye relationer mellem de indgAende elementer og dermed ogsd mulighed for
nye meningssammenhrange. Vi kan saledes ogsA udtrykke, at "firkanten er bag cirklen", og
have stilistiske variationer som "bag
firkanten er cirklen", og i ovrigt have
relationen "bag" mellem stort set alle
konkrete substantiver ("koen",
"hesten", "trwet", "skoven", "man-
den", "konen" etc.). Vi kan ogsA ud-
trykke "bag" mere billedligt i "Newton
star bag tyngdeloven" og abstrakt som
"marginalnytte ligger bag moderne
okonomisk teori". At de sidste typer
ikke sA ligetil lader sig udtrykke
billedligt lader vi ligge her, for
relationen "bag" er ogsA kom-
positionelt produktivt i billeder: firkan-
ten kan lige sâ vel vrare bag cirklen
som omvendt og et hvilken som helst
objekt kan vrare reprrasenteret som bag
et andet.

Figur 6 "Cirklen er bag firkanten"

Denne kompositionalitet er anderledes end den sproglige. Det skyldes forskellen pa
sprogets kodede semantik og billeders naturlige semantik. Billedets kompositionalitet
afledes og begrranses af de rumlige relationer, man kan lave i virkelige rum set fra en
betragter. SA kompositionalitet er ikke en intern mekanisme i et billedsprog, men en ekstern
relation mellem virkelighedens geometri og den reprrasentationelle geometri. At billedet
ikke er kodet far ogsh konsekvenser for, hvad billedet udtrykker. Jeg vil hravde, at i en vis
forstand indgar billedets dele ikke i en regelstruktureret opbygning af et samlet udsagn.
Billedet bezyder ikke det, som de enkelte elementer skaber ved at danne en helhed. Billedets
elementer muliggor en mrangde komplette udsagn og ikke blot ét. I sproget vil vi sige, at
udsagnet "cirklen er bag firkanten" implicerer, at "firkanten er foran cirklen", og "der er to
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Billedsprog? 23

objekter". Men tegningen med cirklen bag firkanten har ikke "cirklen er bag firkanten" som
udsagn og de andre udsagn som mulige implikationer. Der er ikke noget hovedudsagn: alle
udsagn er implikationer af billedet. Billedet betyder ikke "cirklen er bag firkanten" pa
samme made, som det sproglige udsagn betyder det, og hvor det ville vwre forkert at sige,
at "cirklen er bag firkanten" betyder "firkanten er foran cirklen" eller "der er to objekter".
Der er netop tale om logiske implikationsforhold, at vi kan slutte sadan og sadan ud fra et
givet udsagn (hvis vi antager, at det er sandt) (jf. Dretske 1981, 137).

At der ikke er tale om kodede forhold i billedet, mener jeg, beror pa, at kode og arbitraritet
horer sammen. Og billedet har ikke et arbitrwrt forhold til fx "bag". Der eksisterer ikke et
billedsprog, hvor koden for "bag" er, at et objekt enten er foran eller ved siden af et andet
objekt (eller befinder sig oppe i hojre hjorne eller whatever). Vi kan have mere eller mindre
tydelige mader at angive "bag" pa, men hvis det reprxsenterede objekt ikke er bag, sa har
vi ikke en kinamands chance for at bedomme billedet som udtrykkende relationen "bag".

En detalje: I sproget kan vi fokusere: ved at vxlge "bag" eller "foran" kan vi fokusere pa
enten firkant eller cirkel: "firkanten er foran cirklen" lxgger fokus pa firkanten ved at
trxkke den frem som subjekt (i forfeltsposition, der bruges til at fokusere). I billedet
fokuserer man ved at putte ting, som skal bemxrkes i forgrunden eller gennem anden
central placering. Men man kan ikke trxkke cirklen frem foran firkanten for at fokusere pa
den og samtidig have den bag firkanten. Den rumlige logik tillader ikke den form for
fokusering. Derfor vil maske vxre mere tilbojelig til at oversxtte et billede med "foran" end
"bag", fordi det foranstillede automatisk far fokus og derfor oversxttes til en seetning med
det som fokus.

Regler for billedets betydning?
Kjorup sporger "hvordan det gar til at linier og farver og former overhovedet kan have
betydning" (Kjorup 1980, 67). Og han svarer:

Af samme grund som lyde eller skrifttegn eller nodetegn kan have betydninger, altsa
takket vxre at der i sociale situationer hvor mennesker bar meddelt sig til hinanden ved
hjx1p af lyde eller linier og farver og former er blevet dannet en slags regler,
betydningsregler eller semantiske koder (op.cit. 67).

Hvordan er reglerne? Kjorup svarer:

der er ofte et forholdsvis ligefremt forhold mellem billedsemantiske koder og maden
vi ser virkeligheden pa, da de billedsemantiske koder ellers kunne vxre meget
vanskelige at lxre, at huske og at anvende - ihukommende billedsprogets specielle
opbygning. Naturligvis er der ikke noget i vejen for at rode kinders farve blev gengivet
med grøn maling (ligesom der ikke \dile vxre noget i vejen for at den farve vi kalder
rod faktisk hed "gron" pa dansk) - men det er unxgtelig nemmere at der er er et
nogenlunde ligefremt forhold mellem det betydningsforhold man vil lxgge i frem -
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24 Ulbaek

farven rod og den farve man bruger pa billedfladen (op.cit., 68).

Den ligefremme regel:
at rode kinder afbilledes med rod farve
at et trx afbilledes som et trx

og dermed den generelle regel:

at et givet objekt x afbildes med et billede af x'4

Denne regel kan ikke fortmlle, hvorfor billedet af et trx forestiller et tree. Det er altsa ikke
i reglen, sadan som Kjorup tror, at arsagen til at noget forestiller noget andet opstar. Reglen
opstar udelukkende fordi det, som Kjorup bemmrker, er muligt at have andre regler:

at rode kinder afbilledes med gron farve
at et trx afbilledes som en xdelsten

Men disse regler angiver blot ordningsrelationer mellem elementer, som allerede har
betydning (vi kan se, hvad en xdelsten er pa et billede (den genkendes som mdelsten, ikke
som trw), blot skal vi huske pa, at den ikke "betyder" wdelsten, men "trw"). Denne slags
regler giver os altsa ikke noget bud pa, hvorfor en tegnet hand, der ligner en hand, ogsa
"betyder" hand. Jeg kan ikke se andet, avancerede indvendinger til trods, end at det skyldes
at den tegnede hand altsa ligner (pa en essentiel made: nemlig pa den made, at det er muligt
at identificere tegningen som en hand). Indvendingen (tilbage fra Eco) at der selekteres
betragter jeg som en styrke. De selekterede elementer indeholder de rette rumlige relationer
mellem elementerne: En txndstiksmand ligner en virkelig mand ved at annene udgar fra
hovedregionen og ikke andre ti1fx1dige steder pa kroppen. En tamdstiksmand og et
fotografi af en mand har saledes mere tilfwIles med hinanden end ordet "mand", og bade
deres forskellighed og deres fmlleshed har ikke noget konventionelt over sig.

Kjorup Inger op til, at det udelukkende er praktiske hensyn der taler for, at vi ikke har
valgt mere arbitrwre regler (men hvorfor har vi sa ikke valgt mere ligefremme for sproget
hvis de to seet regler var pa niveau?). Men jeg tvivler pa, at vi liar noget valg. For der er
noget, som hedder systemtvang eller holisme, eller hvad man nu kan finde pa at kalde det.
Kjorup forestiller sig, at det er relativt nemt at udskifte rod med gront (og grant med rodt?),
men sker det generelt, sa sker der uforudsigelige ting med blandingsfarver. For hvilke
farver skal opblandinger med rodelige nuancer sammen med blâlige egentlig reprmsen-

14 At je mIger den formulering skyldes at der selvfolgelig ikke er identitet mellem x og dets
afbildning (billedet af x er ikke x og har ikke (alle) x's egenskaber).
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tere?'
Tilsvarende far vi problemer, hvis firkanter reprwsenterer cirkler og omvendt. Skal

hjulhullet omkring bilhjulene ogsa reprzesenteres som firkantede? Og de runde huse med
de runde vinduer virker i forhold til den fysiske virkelighed, som billedet stadig
reprxsenterer, som en ny form for mobile homes, hvor man kan trille sit hus derhen hvor
man vil bo. Sa jeg tvivler faktisk pa (uden her ville forsoge at bevise det ud fra geometri
og topologi - det
kan jeg ikke!), at det er muligt konsistent at lave blot fa substitutioner i formerne og stadig
vxre i stand til at reprwsentere omverdenen (jf. Gibson-citatet i note 10).

Man kunne sige, at det ikke er tilfwldigt, at der racier arbitrxre regler for sproget (seUlbwk
1991). Det skyldes dets natur, pa samme made som det heller ikke er tilfwldigt, at der ikke
blot fader arbitrxre eller konventionelle koder i billedsproget. Ogsa det skyldes dets natur.

Kjorups analogi mellem det arbitrwre valg af termer for rod og gnarl holder saledes ikke.
Lige sa lidt som det er tilfwldigt, at rodt ikke er gront lige sa lidt er det tilfx1digt, at rod
farve i billeder betyder rod og ikke gron. Begrebet "rod" denoterer egenskaben rod ikke-
arbitrwrt, det kunne ikke denotere det gronne uden at miste sin identitet (jf. Ulbzek 1995b).
Arbitrariteten er udelukkende rettet mod forholdet mellem udtryk og indhold. Billeder
ligner saledes mere indholdssystemer end tegnsystemer. Men de er det ikke, for billeder
indkoder ikke betydning, de er betydning.

Et eksperimentalpsykologisk argument
I Kjorup (1993) bemmrker Kjorup, at han godt kan acceptere, at der er medfodte strukturer
til afkodning af billeder, for synspunktet kan godt forenes med forestillingen om billeders
arbitraritet.

15 I Goodman (1968, 35) bemmrker Goodman korrekt, at man kunne lave konsistente billeder, som
har omvendt perspektiv og hvor hver farve er udskiftet med sin komplementxre farve. Det vil ogsA
kunne svare pa min kritik af Kjorup, idet der vil vxre et overswttelsessystem, der sikrer, at hver
blanding ogsA er reprwsenteret.Systemet er jo som forholdet mellem farvebillede og farvenegativ.
Men det er dermed ogsA meget lidt arbitrwrt og slet ikke konventionelt betinget, for ellers var
kopieringsprocessen mellem negativ og farvepapir jo et eksempel pa en konventionel proces!
Afbildningsrelationen er rent mekanisk. Goodman (og Kjorup) har derfor ikke sA mange
muligheder at vwlge imellem, hvis de onsker at lave andre systematiske farvekonventioner. Man
kan fx ikke lade en farve blive reprwsenteret af sin nabo og denne af dennes nabo og sA fremdeles,
for en sidan nabo eksisterer ikke, men kan kun frembringes ved at skabe en diskontinuerlig skala.
SA Goodmans eksempel er ikke et eksempel ph en arbitrxr konvention. En sAdan ville kunne frem-
bringes ved at tage alle farver (fra den diskontinuerlige skala) i to eksemplarer og putte ned i to
hate og derefter trwkke farverne op af hattene og lade dem blive tilfwldigt parret. I dette tilfwlde
opstar det i teksten nwvnte problem med blandingsfarverne, fordi der ingen resulterende skala er.
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26 Ulbxk

Den der (som jeg) gar Md for en opfattelse af billedsprog som fundamentalt arbitrwre
eller konventionelle, behover ikke at blive forskrwkket over sadanne iagttagelser [at
born helt umiddelbart vil opfatte linjens seks semantiske funktioner]. Vores pastand
er jo ikke at forstaelse af billeder er helt uafhxngig af (medfodte) psykiske evner, men
at betydningsindhold i linjer, former, farver osv. er skabt ved regler som i en eller
anden forstand ma lwres (og som kan vmre underkastet forandringer, kan afimses som
udtryk for bestemte historiske perioder og samfundsforhold, osv.) (Kjorup 1993, 10).16

Og det er sandt, at alene at papege medfodte perceptionskompetencer ikke er noget
modbevis. Sproget som arbitrxrt system hviler uden tvivl pa meget komplekse medfodte
strukturer. Men folgende eksperiment bor give Kjorup gra bar!

Hvis billeder er tegn med arbitraritet og konventionalitet, sa ma det vxre sadan, at born
lwrer de koder, som forbinder indhold og udtryk. Der vil derfor were et tidspunkt for
indlwringen, hvor koden ikke kendes og et senere tidspunkt, hvor koden beherskes. Men
at spxdborn kan percipere billedforskelle pa et meget tidligt tidspunkt, og for det
overhovedet giver mening at tale om kodetmning, vidner folgende eksperiment om
(refereret fra Gross 1987, 136 ff). I 1961 foretog psykolgen Fantz et forsog med simple
ansigtsstimuli for at finde ud af, om born havde et medfodt beredskab for at se pa ansigter
frem for ikke-ansigter. Han prwsenterede born i alderen 4 dage til 51/2 md for tre forskellige
stimuli: et normalt ansigt, et ansigt med samme elementer men tilfwldigt anbragt og endelig
en ansigts-har-form uden ojne, mund og nxse. Den sidste fungerer som eksperimentel
kontrol. Man kan msonnere som folger: at hvis der er et tidspunkt, hvor barnet ikke kender
koden for ansigter, sa vil de tre former were lige interessante for barnet (muligvis ikke
kontrollen da den er mindre kompleks end de to andre, men det gor mindre, da det er de to
andre, der er vwsentlige i denne sammenhwng). Og efterhanden som koden skiller ansigt
fra non-ansigt, sa vil der opsta forskel pa, hvor interessante de to reprwsentationer er.
Resultatet kan ses pa grafen (se figur 7).

Resultateme gar imod konventionalitets/arbitraritets-tesen. Bornene udviser fra starten en
forskel i interesse, som af Fantz udIwgges som at bornene har en medfodt pmference for
ansigter, en pmference der virker velbegrundet givet borns afitaengighed af voksne og
menneskeartens sociale natur (bemwrk at der ikke behover at vxre modsmtning mellem

16 Jf igen Goodman:

Pictures in perspective, like any others, have to be read; and this ability to read has to be
acquired (Goodman 1968, 14).

Men tilegnelse/indlwring er ikke identisk med, at det indlwrte er konventionelt (dette rammer ogsa
Eco i hans analyse af indeksikalsk konventionalitet, jf. ovenfor). Jeg lwrte som baby at genkende
min mor. Den genkendelse er lige sh lidt konventionel som det faktum, at hun er min mor.
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biologi og det sociale: vi er medfodt sociale og det sociale liv forvalter vores biologiske
natur)."

At aflEese billeder
Det er naturligt, at hvis man antager, at billeder er sprog, at de enkelte billeder ogsa udgor
en tekst som vi lwser pa samme made, som vi lxser andre former for sproglige tekster. Der
er selvfolgelig et vist metaforisk frirum til at sige noget sadan, men man skal bemxrke sig,
at metaforen har sine begrzensninger. Sproglige udsagn har deres linearitet selv om den er
forskellig for de forskellige sprog. Se lv kasussprog (som tysk) skelner mellem "han sprang
ud af sengen og skyndte sig pa arbejde" og "han skyndte sig pa arbejde og sprang ud af
sengen" (logik gor ikke: udsagnslogisk er de to udsagn synonyme, fordi der ikke tages
hensyn til den tidslige kodning i konjunktionsmkkefolgen). Billeder virker ikke sadan: det
er ikke sadan, at hvis vi ser firkanten fra eksemplet ovenfor forst og derefter antager en
kodning for relationen bag og derefter cirklen, at billedet forestiller det modsatte af, hvad
det gor. Vores bedommelse af billedets indhold beror pa en bedommelse af den geometriske
ordning mellem genstandene i billedet. Og denne bedommelse er ganske uafhmngig af
linearitetsfwnomener.

Mening og reference
Selv om billeder ikke har nogen syntaks, men kun semantik og at semantikken skyldes den
geometriske konfiguration af semantiske mindsteelementer, sa er der overensstemmelse
mellem forholdet meninglreference i billeder og i sprog. Billeder kan forstas, som sprog,
uafhwngig af, hvad de refererer til. Det vil sige, at der er et skel mellem billeders mening
og deres reference. Vi kan se, at billedet afbilleder en mand, men behover ikke at kunne
etablere nogen reference til en bestemt mand for at kunne afgore dette. Om vi kan afgore,
hvem billedet forestiller, afhwnger bade af hvor godt billedet forestiller fx Napoleon og
vores viden om, hvordan Napoleon ser ud. At billeder forestiller Jesus vil snarere fremga
af konteksten og konventionen om, hvordan Jesus afbildes, endvores viden om, hvordan
han sa ud.

Kausal reference
Min referenceteori er kausal: Billedet forestiller Napoleon, hvis Napoleon star i det rette
forhold til billedet. I simpleste tilfxlde: at Napoleon har staet model til et portmt lavet af
en kunstner. Der er mulighed for et vist slip i lighedsrelationen mellem Napoleon og
billedet. Maleren kan enten vwre inkompetent eller vwlge at fremstille Napoleon pa en
made, sa man ikke fra billedet kan slutte sig tilbage til personen. I disse tilf2elde vil billedet
stadigvxk vxre et billede af Napoleon, fordi den rette kausale relation bestar, men vil ikke
have meningen "Napoleon" (hvis maleren er rigtig darlig maske ikke engang meningen

'7 Se ogsh appendix A sidst i denne artikel; her skitserer jeg et alment argument mod at antage at
arbitrxre koder kan vxre fundamentale.
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"mand" eller "menneske"). Grunden til, at vi tager fotografier alvorligt som dokumentation
af hwndelser og fysiske fremtmdelser, skyldes, at der er den rette kausale sammenhxng
mellem billedet og det afbildede.' Hvis billedet kunne vwre taget af Napoleon sa er det
ogsa ham billedet forestiller (uanset om vi kan identificere ham eller ej; billedet kan vwre
darligt belyst eller begnavet af tidens tand).

En indvending mod lighedsteorien er, at hvis billedet ligner Napoleon, men faktisk er hans
(txnkte) tvillingebror, der ligner ham pa en prik, sa synes den ogsa at afbilde Napoleon.
Men det kan jo ikke vwre rigtigt og derfor kan lighedsteorien ikke vxre rigtig. Men
lighedsteorien (som commonsense-teorien, jeg folger, er en afart af) kan suppleres med den
kausale teori. Saledes at det er en nodvendig og tilstmkkelig betingelse for reference, at der
bestar den rette kausale forbindelse mellem objekt (sagforhold) og billede, mens det er en
nodvendig og tilstrmkkelig betingelse for, at billedet forestiller objektet (i den forstand, at
man ud fra billedet kan identificere referenten), at det ligner vedkommende. Bade "rette
kausale forbindelse" og "ligner" kan uddybes.

Det vil jeg ikke gore sa meget ud af. Nok er det at sige, at forbindelsen ikke behover at
vwre direkte, men at den skal vwre der. Saledes vil det stadigvwk vxre et billede af
Napoleon, hvis en maler i dag maler ham ud fra eksisterende viden (formidlet via billeder
primxrt). Vanskeligere vil det vxre med Jesus, da det er usikkert om billeder af ham bar
ham som objekt i den anden ende, nar hans eksistens er usikker, og der ikke eksisterer
beskrivelser af ham. Tilsvarende kan vi ikke sige, at et billede kan refere til enhjorninge,
da det kun er et mytologisk dyr. Men at et billedet kan siges at forestille enhjorninge, beror
da ikke pa reference, men pa mening. Hvis man vil tale om reference til enhjorninge kan
det gores ved at inddrage en semantisk teori baseret pet mulige verdener (introduceret i
Allwood et al.1977). Her er mening defineret som reference, men ikke til den virkelige
verden, men til mxngder af mulige verdener, hvor en given genstand eller sagsforhold
optrwder. Billeder med enhjorninge refererer da til de mulige verdener forskellig fra vor i
hvilke enhjorninger optrwder (og hvorfor skulle det ikke vxre muligt at txnke sadanne
verdener?). Men denne reference kan ikke were kausal, da der ikke er kausal forbindelse
mellem mulige verdener (mulige verdener er lukkede verdener i forhold til hinanden,
billedligt stakket ved siden af hinanden efter lighed). Det giver derfor ikke mening at sige,
at billedet ligner enhjorninge, nar man ikke kan sammenligne med aktuelt eksisterende
sadanne. Men man kan ifolge teorien godt referere til dem (hvilket man ikke kan ifolge en
strikt kausal referenceteori).

18 Denne kausalitet brydes i det redigerede/manipulerede og retoucherede billede. I det omfang
digitaliserede billeder bliver almindelige, kan kausaliteten brydes uopdaget. Derfor kommer
normen om sandfmrdighed til at spille en storre rolle i billedbrugen i medierne end for.
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Forankring
Forankringen af budskabet i en given kontekst er pragmatisk. Semantikken, hvad billedet
betyder pa tvwrs af enhver kontekst, forankres ikke i kommunikationssituationen. Det
gwlder ogsa for sprog: Det er derfor, vi kan transportere vores semantik rundt til forskellige
kontekster og vide, hvad vi mener. Det er i kommunikationssituationen at samspillet billed-
tekst optrwder. Derfor er Barthes' forstaelse af forankring (som jeg benytter her) forkert.
Han antager at billeder ikke betyder noget i sig selv, men udelukkende far mening gennem
forankring. Han siger fx:

Det er alle og enhver der skriver billedet; det eksisterer kun i den fortcelling, jeg giver
om det; eller: i summen og organisationen af de lxsninger, man kan foretage af det:
et billede er aldrig andet end de mange beskrivelser af det selv. Denne rejse gennem
billedet via den tekst, med hjlp fra hvilken jeg skaber det, far man at se er pa en gang
nwr ved og fjernt fra et maleri der skulle vmre sprog; som Jean-Louis Schefer siger:
"billedet har a priori ingen struktur, det har (flere) tekststrukturer hvis system det
er" [...] (Barthes 1970, 191, forste udeladelse Barthes').

Pa den made f r Barthes ikke sagt, at billeder er sprog, men ved at reducere det til summen
af leasninger/fortmllinger f a r han det sagt alligevel. Et sa uhandgribeligt objekt ma nodven-
digvis skulle forankres svmvende som det er mellem fantasi og virkelighed ("billedet er
hverken et virkeligt objekt eller et imaginwrt objekt", ibid.).

Citatet er valgt fra en senere artikel end den, han introducerer begreberneforankring og
aflosning i (Bathes 1980, opr. 1964). De synspunkter han her udtrykker er anderledes
radikale, fordi der i mellemtiden er introduceret en ny tekstforstaelse via Derridas Om
grammatologi (1970, opr. 1967). Det bemzerkelsesvmrdige i citatet er det eftertryk der er
pa lxseren som aktiv producent af billedets betydning. Det er tanker som far betydning for
receptionsteorien. Barthes slar forst forfatteren ihj el (i essayet The death of the author, jf.
Barthes 1986) og fjemer derfor ogsh billedet/teksten som produkt af denne. Producenten
bliver derfor modtageren - ganske vist i en afpersonificeret form, for modtageren kan jo
ejheller vwre et subjekt/forfatter/afsender. Tilbage er i virkeligheden kun teksten: "Wall-to-
wall textuality", som Lehman kalder det (Lehman 1991, 106).

System
Bade det naturlige sprog og billeder som geometriske formationer udgor produktive
systemer. Man kunne maske analysere dette forhold ud fra et begreb fra algebra, nemlig
begrebet lukning/closure. Et algebraisk system udviser lukning hvis

the product (result) of combining two members of the set is also, always, a member
of the set (Hagen 1986, 29).

Sprogets regelsystem er sadan, at hvis "en" tamer sproget og "mand" tilhorer sproget, sa
tilhorer "en mand" ogsa sproget. Tilsvarende for billedets geometriske former: hvis en
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cirkel er et billede og en firkant er et billede sa er et billede af en firkant og en cirkel ogsa
et billede. Her kan man sammenligne med Kjorups eksempel neevnt tidligere, hvor den
arbitrwre natur af billedet understregedes ved at fremhxve, at rod kunne reprxsentere gran
og vice versa, men hvor det ikke er klart om blandingen af rod og gron ogsa tilhorer de
semantiske koder. Jeg tror det er et alment trwk ved de konventionelle trxk i billeder, at de
er lokale og ikke-produktive. Dvs. at de ikke fremviser et fundamentalt trwk ved sprog og
billeder, men at de er et udslag af den menneskelige evne til at lade alting kunne betyde
alting. Problemet er blot, at vi kun er i stand til dette systematisk og nar vi ikke gor det sy-
stematisk, sa bliver det lokalt og derfor hverken verbalsprogligt eller billed-"sprogligt".

Konventionalitet i billedbrug angar saledes ikke den fundamentale reprwsentation. Den er
naturlig, ikke-kodet og ikke-konventionel. Derimod kan der godt forekomme
konventionalitet pa andre niveauer: Billeders stil er et konventionelt trwk. En pigefotograf
fra min ungdom, David Hamilton, havde det med at fremstille purunge piger i et sxrligt
mwttet lys og med godt med vaseline pa linsen, der skabte en aura omkring de drommende
piger, der sa ud som om de ventede pa manden i deres liv. Pa et tidspunkt blev kvinde-
undertoj altid frembaret ved at modellen samtidig trak op og ned i undertrojen og dermed
bade fremviste lidt bait og holdt igen for udskejelserne. Dette var noget nwr en konvention
for at sadan fremviste man undertoj, men der er blot tale om en dominans af en smrlig made
at fremstille et givet sagsforhold pa og ikke tale om, at der dermed var skabt swrlige tegn
for undertoj og som beroede pa denne fremstillingsmade. Det ville ogsa vxre forkert at
hwvde, at der var tale om en kode og at man ikke kunne aflmse billedernes budskab med
undertoj uden at kende denne kode.'

Opsummering pi analyse
I det foreghende har jeg preesenteret en rxkke forslag til hvad der kunne gore det rimeligt
at betragte billeder som sprog. I forste mkke har det vwret konventionaliteten i billedet, der
har vwret den drivende kraft og den dermed forbundne arbitraritet. Billedet har derfor
kunne opfattes som et tegn af samme slags som sprogtegnet. Derfor er billeder blevet
opfattet som kodede og forudswtningen for at kunne tyde billeder har derfor bestaet i
kendskab til denne kode. Gennem en rwkke argumenter mod de enkelte punkter har jeg
forsogt at vise, at denne position ikke er holdbar. Billeder er ikke sprog!

1. Billeder har ikke tegnkarakter, de er ikke arbitrxre
2. Billeders betydning beror ikke pa koder

19 Man kunne sikkert hxyde, at koden bliver til pa et ubevidst plan. Jeg tvivler pa, at dette gen- sig
gwldende i dette tilfwlde og sikkert ogsh mere generelt. Det fascinerende ved at hwvde
forekomsten af ubevidste koder er forestillingen om, at koderne dermed styrer os og dermed er et
redskab for manipulation, hvis vi ikke opdager dem. Omkring reklamebilleders fascinationskraft
har det udbredt at forestille sig noget sadan. Jeg tror forestillingen er overdreven og at billederne
alene virker via motivation (sex og rigdom) og mstetik.
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3. Billeder har ikke nogen syntaks

Derimod:

1. Billeder er isomorfe med perception af visuelle fmnomener
2. Billeders betydning er geometrisk baseret og direkte forankret i objektgenkendelse
3. Billeder har semantik og kan bibringes en pragmatik, kan betyde noget og kan derfor
kommunikere noget

At kommunikere med billeder
I det folgende vil jeg forsoge at skitsere en mere positiv teori for, hvad billeder sA er, og
hvordan vi bruger dem. Udgangspunktet er, at billeder ikke er sprog, og at det er derfor, vi
bruger dem. Billeder og sprog komplementerer nemlig ofte hinanden og det er ud fra denne
gensidighed, at vi kan forsta, at billeder er en swregen reprmsentationsform ved siden af
sproget. SA hvis vi vil forsta hvorfor vi kommunikerer med billeder (og hvordan), sa ma vi
ogsa forsta hvad billeder er.

Niels Ole Bemsen har i sammenhwng med human-computer interaction (HCI) sogt at forstA
forskellen pa billeder og sprog. Hans pointe er, at sprog og billeder/visuel fremstilling er
poler pA en akse. Visuel fremstilling beror pa specificiteten af det fremstillede emne, mens
sprog fokuserer pa et givet aspekt af en virkelighed for at kommunikere det.

Specificity implies that many different representational purposes may be satisfied by
one and the same analogue graphical representation which, therefore, remains
unfocused until further information has been provided (Bernsen 1993, 11).

Kjorup har pa tilsvarende vis modstillet de to reprwsentationsformers funktionalitet:

Verbalsproget har sin eksakthed, men dermed ogsa en vis stivhed. Billedsproget har
sin fleksibilitet og suggestivitet, men dermed ogsa en slags mangel pa. prwcision
(Kjorup 1980, 65).

Min pastand for billeder som kommunikationsinstrumenter er, at billeder ikke er kommuni-
kationsmidler pa sarnme made som sprog (de er faktsik slet ikke kommunikationsmidler),
at de ikke koder et budskab, men fremstiller en virkelighed, som der kan drages slutninger
fra (billeder er inferensbase), og at deres kraft som pavirkningsinstrument netop bestar i
deres virkelighedskarakter.

En ko m munikations model
Hvis vi lader som om, at jeg har sagt nok om billeders egenskaber, sA kan vi ga over til at
diskutere dem som kommunikerede objekter. Vi bruger billeder i kommunikation. Hvordan

3



Billedsprog? 33

kan det lade sig gore, hvis budskabet ikke er kodet ind i billedet, sa modtageren kan afkode
det? Et muligt svar kan gives via den teori for kommunikation, som er fremsat af Dan
Sperber og Deirdre Wilson i bogen Relevance (1986).

Sperber og Wilson gor op med kodemodellen for kommunikation. Det er ikke sadan, at alle
meddelelser er kodede, selv om det forholder sig sadan, at sprog er en kode. Meddelelsen
er nemlig ikke udtomt via det indkodede indhold. Denne underdetermination af budskabet
loses ikke via mere kode, men gennem inferens:

It is true that a language is a code which pairs phonetic and semantic representations
of sentences. However, there is a gap between the semantic representations and the
thoughts actually communicated by utterances. This gap is filled not by more coding,
but by inference (Sperber og Wilson 1986, 9).

Ved samtidig at gore plads til kodningsaspektet i kommunikation tager Sperber og Wilson
afstand fra den modsatte position af kode-modellen, nemlig at kommunikation udelukkende
bestar af modtagerens inferens af afsenderens intention med at sige, hvad han gor (iswr
Grice).

sprog: afsender: kode + intention => modtager: afkodning + inferens

billeder: afsender: visuel 2-d struktur + intention => modtager: perception + inferens

Det interessante her er ikke, hvordan vi kan kommunikere kodet; man antager som oftest,
at de kommunikerende benytter fwIles regler for indkodning og afkodning af meddelelser.
Det interessante er, hvordan intention/inferens-systemet virker. Hvis systemet skal virke,
sa skal det vxre sadan, at det er muligt pa en entydig made at kommunikere et budskab
uden brug af en (sproglignende) kode. Her lwgger Sperber og Wilson vnt pa, at det er
muligt at kommunikere udpegende (ostensive) og at denne form for kommunikation er
primwr og indlejrer andre former for kommunikation. At udpege noget for en modtager er
at gore ny information manifest for vedkommende, og modtageren kan ktm fange dette,
hvis det er relevant for denne. Tag et eksempel.

Jeg lukker mig ind i vores bolig og falder over vasketejskurven. Det sker aldrig, sa jeg
undrer mig. Det falder mig ind, at det er vaskedag, at min kone kommer sent hjem, og at
det derfor kunne vwre en opfordring til at vaske, skont det normalt er hendes tjans. Jeg
udforer med andre ord en slutning (inferens) pa basis af en mkke prxmisser. Men det
vwsentlige er, at prwmisserne alene ikke forer mig frem til en enkelt konklusion. Andre
konklusioner er mulige: at vasketojet star der fordi min kone pludselig fik travlt og matte
efterlade kurven i gangen, at det er en protest mod at skulle vaske alt mit kluns, men at der
ikke ligger nogen opfordring til mig. Udvxlgelsen af en given konklusion ma derfor ske
efter et princip uden for selve slutningen, der jo som sagt ikke af sig selv forer til en given
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og gyldig konklusion. Dette princip hwvder Sperber og Wilson er princippet om relevans.
Men hvad er relevant? Det er den konklusion som.har storst kognitiv effekt med mindst
muligt mental anstrengelse. Hvis det falder mig ind uden videre og samtidig ogsfi inde-
holder et budskab er det sandsynligvis det rigtige. Mindst mulige anstrengelse vil jo vxre
blot at konstatere uden videre tanke, at 'der star nok vasketoj et' og derefter skubbe det vwk,
men her er effekten ogsa hue. Stor effekt er der derimod, hvis jeg opfatter det som en
anklage. Men her ma jeg maske til gengwld udfore stort mentalt arbejde, hvis det ikke
forholder sig sadan, at vi i den nzermeste fortid har haft et storre skmnderi om arbejdsfor-
delingen i hjemmet. Jeg skal muligvis konstruere en stone psykologisk udredning for at fa
denne tolkning pa plads. Sa hvis dette er for omkostningsfuldt, vil jeg aldrig komme pa
denne tolkning, men hurtigt forsta kurven som opfordning til at benytte vaskemaskinen.

Dette begreb om relevans gzelder for al kommunikation, verbalt som non-verbalt. Det er
saledes ogsa et godt begreb, hvis vi vil forsta, hvordan vi kommunikerer med billeder. Som
det er freml-mvet ovenfor, er billeder en informationsstruktur baseret pa billeders virkelig-
hedskarakter. Men det fremgik ogsa, at billeder indeholder overflodig information. Hvor
sprog implicerer, dér har billeder denne information eksplicit. I afkodningen af sprog
behover vi ikke at forholde os til det blot implicitte. Det er pa forhand anbragt i baggrunden
(som prwsupponeret fxllesviden) og kan bruges om nedvendigt. I billedkommunikationen
er vi nodt til at selektere. Og min pastand er, at dette sker efter princippet om relevans.
Visse informationer i billedet er relevante i en given kontekst, mens andre ikke er det.

Et eksempel
Vi kigger endnu engang pa et eksempel. Her er et billede af et almindeligt bedroveligt
forstadshus med garage og foran garagen star parkeret - en helikopter (se figur 8).
Almindelig verdensviden far dette trwk ved billedet til at sta. frem. Man kan sige, at
substitutionen bil-helikopter har zendret vores opmwrksomhed omkring billedet. Men det
er interessant at bemwrke, at billedet netop ikke kommunikerer en eller anden form for
forbavselse over dette mwrkvwrdige faktum (sadan som jeg har gjort det i beskrivelsen
ovenfor ved med tankestregen at udh2eve subjektet, som er efterstillet som en slags
suspense). Det er alene sammenstodet mellem realitet og afbilledede virkelighed, der skaber
opmxrksomhed. Men hvad er budskabet?

Taget for sig selv er der intet budskab, for billeder kommunikerer ikke blot fordi de
eksisterer. Det viser blot en parkeret helikopter ved en villa. Punktum. Men i en kommuni-
kativ sammenhwng er tingene anderledes. Og der er jo en kommunikativ sammenheeng:
Tipstjenesten bruger det til at reklamere for LOTTO (ophzengt i S-tog). Pa billedet star:
"Fra lordag den 19. november er der 36 tal pa Lotto-kuponen". Og under billedet star bl.a.
som det mest iojnefaldende "Sa stiger gevinsterne". Hvilket budskab kommunikerer
billedet i denne sammenhxng? Et naturligt gxt er: Du kan blive sa rig ved at spille pa
Lotto, at du kan fa din egen helikopter. Det er et budskab, som ikke kan vxre kodet ind i
billedet. Vi kan oprette paradigmer og syntagmer til vi er bla i hovedet, og alligevel aldrig
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finde den kode, som fortmller os dette budskab.' SA glem alt om koder og txnk pa relevan-
steorien. Vi leder efter relevans i et billede, som hverken afbilleder lotto-kuponer, spillere,
penge/gevinster etc., men en helikopter ved et hus. SA det, vi gor, er at slutte os frem til
billedets relevante budskab under de nwvnte betingelser: at det skal give en sâ hoj kognitiv
effekt med sA lidt besvwr som muligt. Det, vi ved om helikoptere i forhold til biler, er, at
de er hamrende dyre, sh hvis man er en almindelig parcelhusfamilie, er det sandsynligt, at
man har bil snarere end helikopter. Men her er en almindelig familie (sluttet ud fra den
almindelige villa), som Abenbart har en sAdan. Hvordan er de i stand til sAdanne
udskejelser? I konteksten ligger svaret selvfolgelig lige for: de har vundet i Lotto. Af alle
de informationer, billedet indeholder, kan vi vzelge den ud som optimerer budskabet.
Kommunikation fore& efter relevansprincippet, som giver mening for en given modtager,
og som for afsendere ogsA sikrer, at budskabet gar ind.

To andre aspekter ved billedet: dets prwgnans og dets humor. Man kan ikke undgA at lwgge
mwrke til billedet, det fanger ved at bryde med hvad, der er muligt i den virkelige verden.
En helikopter parkeret dér har ikke mange muligheder for at blive anvendt efter sit formal.
Et sAdan brud opstAr ikke, hvis man udelukkende vine signalere rigdom og parkere en atten
meter lang limousine i indkorslen. Der ville stadigvzek vwre sammenstod mellem husets
verdi og bilens, men ikke det absurde, som opstar med helikopteren. Og det viser ogsd
humoren: Afsender ved godt, at modtageren ikke er sA dum at tro, at dette er muligt, og det
samme gwlder for modtagerens antagelser om afsenderen. Derfor appelerer reklamen til et
lille indforstaede grin (men sikkert heller ikke mere).

Eye Mark Recording og relevans
Mine pastande om billedet som inferensbase ud fra dets informationsstruktur illustreres pa
fornem vis ud fra den afleesning af billeder, man har demonstreret ved hjwlp af Eye Mark
Recorder teknikken.' Eksemplet viser et billede, som en person er blevet bedt om at
betragte (se figur 9). Og forste scanningsmonster viser hvad i billedet personen har fikseret
pa ved blot at fa billedet forelagt. De andre monstre er fremkommet ved, at personen er bedt
om at forholde sig til specifikke opgaver. I tredje monster er subjektet bedt om at angive
personemes alder, og man kan se, hvordan fasationerne grupperer sig omkring ansigteme,
der antages at indeholde den relevante information. I femte monster er subjektet bedt om
at huske deres toj og ikke overraskende danner fiksationsmonstrene aflange scanninger op
og ned af personerne.

Jeg tillader mig at opfatte denne dokumentation som stotte til de fremforte synspunkter: at

20 Man kunne sa vxlge Barthes begreb om forankring (Barthes 1980). Men som Hjarvad pdpeger
(1993), sh er Barthes begreb uklart til det ubrugelige. Under alle omstwndigheder er det mere
deskriptivt end egentlig forklarende, i modsmtning til relevansbegrebet, vil jeg hwvde.

Tak til John Paulin Hansen, Riso, for at have stillet materialet til radighed og kommenteret det.
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billeder for en kommunikativ kontekst (for en budskabsoverbringende situation) indeholder
en informationsstruktur (ikke sfidan, at alle elementer i billedet er lige interessante: der er
flest fiksationer pa personerne i billedet og mere tilfeldige scanninger rundt i resten af
billedet).' I en kommunikation omkring et givet formal med billedet selekteres og un-
dersoges billedet for relevant information. Den information, der kan benyttes som stottte
for inferenser under det givne formal, ekstraheres og den ikke-relevante undertrykkes eller
forbigAs.

Denne scanning kan sammenlignes med et typisk monster for lesning af en rigtig tekst. Her
ses (pa figur 10)et linirt glidende monster ned over siden med fiksationer undervejs i
teksten. Hvis man betragter kurven x (som viser beveegelsesmonstret hen over teksten), ser
man det monotone monster tekstlesningen frembringer kun afbrudt af punkter med tilba-
gespring.

Dette kan dog ikke direkte opfattes som bevis pa, at tekster og billeder er forskellige (jf. for
modsat synspunkt, Kolers 1978). Hvis man leser en given tekst og forst derefter car
udstukket opgaver som skal loses i forbindelse med tekster, sA vil der uden tvivl ogsA danne
sig selektive monstre i teksten. Men man kan dog bemerke sig den forskel, der er mellem
at betragte et billede uden opgave, som i forste monster, og den gennemforte
gennemlesning. De er forskellige, fordi billedet danner en umiddelbart forstaelig helhed,
hvor ojet sh hviler pa informationstunge dele af billedet. Teksten er ikke forstAet, for den
er lest.

Billeder er ikke kommunikative
Sprogs funktion er at kommunikere, mens billeders funktion er at afbilde. SA heller ikke her
gelder parallellen mellem billeder og sprog. At billeders funktion er at afbilde og ikke at
kommunikere betyder faktisk, at billeder ikke er et kommunikativt medie (eller mildere
formuleret, at de loin er det sekundert). Det modsatte gelder sproget. Det er tankens
funktion at afbilde verden og sprogets funktion at indkode denne funktion med henblik pa
kommunikation. Sproget er et interface mellem hjerner, mellem to forskellige afbildninger
af verden.

Denne forskel vil jeg belyse med nogle besverligheder, Soren Kjorup har med at formulere
en billedsproghandlingsteori i den allerede nevnte vigtige teoretiske artikel (Kjorup 1980).
Det er naturligt, at hvis man opfatter billeder som sprog, som Kjorup gor, sá vil man
forsoge at undersoge, om der er andre aspekter ved billeder ud over deres representative

22 Man kan overveje i hvor hoj grad det, at billedet af maleren pa forhand er struktureret med
henblik pa relevans spiller Md pa aflmsningen forholder sig til min pastand om, at billeder ikke er
kommunikative. Da billedet ikke koder de kommunikative funktioner, men blot giver maleren
mulighed for at strukturere sin prwsentation for en modtager, sa mener jeg stadig synspunktet
holder.
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funktion, som de deler med verbale sprog. Kjorup soger at godtgore, at man med billeder
udforer handlinger parallelt med sproghandlinger. Han berneerker rigtigt, at der er forskel
pa antallet af sproghandlinger, man kan udfore med sprog og billeder. Der er tusindvis af
distinkte sproghandlinger, mens Kjorup kun opregner to for billeder: at afbilde og at advare
(hertil kunne fojes "at efterlyse" som underkategori af interrogativ: "bar nogen set denne
kat?", hvor billede og tekst er ophzengt i Irma). Men det kunne sa vwre hvad det er, for
sprogets form trods alt ogsfi kun skelner mellem tre handlinger: indikativ, imperativ, inter-
rogativ. Resten ligger enten i performative verber ("erklxre", "love", "forestille" etc.) eller
i indirekte sproghandlinger.

Pointen i forholdet mellem sprog og billeder er, at sprog indkoder forskellen mellem de
forskellige sproghandlinger; de er tilstede i sproget og kan aflmses heraf. Det gzelder ikke
for billeder, hvilket Kjorup ogsa bemxrker ("i billeder kan man ikke afmxrke hvad den
illokutionwre hensigt er", op.cit, 61). Hvad jeg ikke kan forst..a er, at han ikke kan se, at
dette er katastrofalt for hans teori. For hvis billeder ikke indkoder sproghandlingerne, sa
giver det ikke mening at tale om dem, som om der er billedsproghandlinger. Det er klart,
at man kan gore mange ting med billeder og ogsa fremvise og advare, men det kan man jo
ogsa med ting. For i stedet for at vise et billede af en hvid fluesvamp, kan man fremvise et
virkeligt eksemplar og papege dens giftighed. Vi kan demonstrere anvendeligheden af en
persillehakker ved at stille os op pa gaden og vise dens fortmffeligheder, og vi kan gore
det samme i et reklamespot. Det gor jo ikke svampe eller persillehakkere til sprog. Kjorup
har heller ikke ret i, at billeder kan udfore billedsproghandlingen at advare (ibid.). Billeder
kan afbilde det, der advares mod, og sfi ma andre elementer i konteksten gore det ud for
advarsel (tavler med spisesvampe og giftsvampe kan jo se identisk ud, men en af for-
skellene er, at det sprogligt er markeret, at der er tale om det ene eller det andet. Desuden
kan man i en blandet tavle betjene sig af en konventionel farvekode: gron for spiselig, gul
for spiselig hvis kogt og rod plus dodningehoveder for de farlige) Of. for en tilsvarende
kritik: Hjarvad (1993, 68f).

Dette, at billeder i og for sig kun har en iboende funktion: at afbilde, peger pa, at billeder
dels ikke er sprog og dels ikke er kommunikative, men at de kan antage denne funktion i
det omfang, det ikke er muligt at fremvise "the real thing". Det gwlder fx nar giftemal
skulle indgfis i fyrsternes og kongernes Europa. Portrwtmalere fik sa i opdrag at male den
kvindelige part, sa forhandlerne kunne have en rimelig beskrivelse med, som ikke kunne
overbringes sprogligt. Sproget er ikke gearet til at indkode sa prwcise visuelle beskrivelser,
at det er muligt i detaljer at fremmane en korrekt forestilling om den mulige brud.

Psykologiske forskelle pa sprog og billeder
At billeder ikke er sprog kan endelig belyses psykologisk. I modeller over den menneskeli-
ge kognition antager nogle forskere, at den menneskelige psyke er inddelt i adskilte
moduler (Fodor 1983). Et szeregent modul for mennesket (i modsxming til dyrene) er
sprogmodulet. Modulet tager sig specifikt af den sproglige information, dvs. sammenfojer
form og mening i indkodning og afkodning af sprog. Til gengzeld har vi ikke noget billed-
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sprogmodul ifolge teorien. Afkodningen af billeders information foregar i det visuelle
modul, det modul der tager sig af den information, som ojnene prxsenterer os for. I
modszetning hertil antages det ikke, at sprog blot afkodes af det auditive modul, men at der
er det ovenfor nxvnte modul til at parse sproglig information.

Det at billeder processeres i lighed med al anden visuel information peger for mig pa
billeders sxrtrxk som repraasentation i forhold til sprog. Nemlig deres virkelighedskarakter.
De virker pa os og kan ikke erstattes af sproglig oversxttelse, fordi de har en anden form
for virkelighedskarakter. Som den naive visdom i aviskronikkerne har det: Billeder
prxsenterer os for virkeligheden, sproget far os til at danne billeder inde i hovedet (hvilket
tages til indtxgt for sproget og bogen i modszetning til tv og virtual reality).

Hvorfor er billeder stxrkere i deres virkelighedsprxsentation end sprog? Det forklares af
modulernes egenskaber. De er nemlig dumme i den forstand, at hvis de prxsenteres for
noget input, sa processerer de det automatisk og leverer det output, de er i stand til givet
inputtet karakter. Det visuelle modul fortmller os, hvordan virkeligheden ser ud, og det
sproglige modul, hvad et givet sprogligt input betyder. Men modulerne kan ikke mndre
outputtet selv om vi ved, at noget er anderledes end modulet fortmller os. Og her er en
afgorende forskel pa sprog og billed-virkeligheden processeret i det visuelle modul. At vi
kan vide, at noget er anderledes end vores inputmoduler fortmller, skyldes, at txnkning ikke
foregar i de individuelle moduler, men i det, Fodor kalder de centrale systemer. For at
demonstrere sammenhwngen kan vi tage en af de kendte visuelle illusioner:
(se figur 11).

Vi ved, at de to centrale liniestykker er lige lange, men vores visuelle modul fortsxtter
hardnakket med at prwsentere dem som werende af forskellig lxngde. Vi kan ikke Imre
vores inputsystem at se virkeligheden, som vi ved, der! er. Det samme fzenomener gx1der
ikke i sproget. Modulet leverer en teksts betydning, men sandheden af den afgores forst i
det centrale system. Vi kan sige: "solen star op i vest", og der er ikke nogen fremturen
angaende sandhedsvxrdien fra sprogmodulet, fordi det ikke er her sandheden af udsagnet
afgores, men i centralsystemet. Sa selv om udsagnet ogsa er illusorisk, sa har det ikke
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samrne insisterende karakter som Miiller-Lyell illusionen (men omvendt, sa holder modulet
ikke op med at prwsentere smtningens betydning, nar dens forkerte karakter er opdaget. Det
vedbliver med at prwsentere den samme betydning, hver gang det hores).

Billeder og film er fascinerende, fordi de fremstiller virkeligheder. Ikke nodvendigvis den
omgivne pa realistisk vis, men netop ikke-realistiske, fantaserede virkeligheder, som om
de er virkelige. Der er i billedet et billedrum, der tages "face value" af vores input-modul.
I det omfang billedet indeholder information af lignende art som virkelighedens visuelle
information, vil modulet ogsa prxstere den samme analyse af den. Dette resultat gives
derefter videre til de centrale systemer, som sa ma afgore, hvad de vil stille op med det
prwsenterede resultat. For sa vidt der er andre cues i situationen, der viser, at billedet ikke
er virkelighed, fx billedets ramme; at det er statisk og ikke muliggor flere modtagerpo-
sitioner (modsat holografiet), for sa vidt far de centrale systemer information, der kan afvise
realiteten af det preesenterede. Det er igen, som bemwrket i begyndelsen, et epistemologisk
sporgsmal snarere end et sprog- eller billedfilosofisk. Man kan forestille sig, at man kan
swtte folk i en epistemisk situation, hvor de ikke kan afgore, om der er tale om afbildning
eller virkelighed. Trompe l'wil (fr. ojenbedrag) er dette i lille skala, og det samme gwlder
fjernsyn og fotografier, men virtual reality kan twnkes som total virkelighedsmanipulation.
Forestil dig en person, som uden at vide det, blive anbragt i en fremtidig avanceret version
af virtual reality-dragter, som kan levere samtlige sanseindtryk (tryk, temperatur, lys, lyd,
lugt, smag etc.). Denne person vil ikke kunne afgore, om vedkommende perciperer den
virkelig verden eller en billedmwssig fremstilling eller afvigelse fra den. Den samme
virkelighedsillusion er det ikke mulig at opna med sprog. Det er principielt umuligt at
afskwre personen fra at vurdere, om noget sprogligt prmsenteret er virkeligt. Den prwsen-
terede information vil altid vwre fortalt og derfor give plads til tvivl om sandheden af det
fremstillede.

Konklusion
Det foregaende har vwret en destruktiv bestmbelse pa at vise, hvor lidt analogien mellem
billeder og sprog holder og derfor hvor lidt gyldige strukturalistiske og poststrukturalistiske
teorier er som grundlag for en billedteori. Der er med andre ord store begmnsninger i det
udvidede tekstbegreb, sa store, at jeg ikke vil tove med at kalde det for teoretisk uholdbart
(hvordan man vil tackle det pmdagogisk i skolen og de gymnasielle uddannelser, ma jeg
lade ligge). Ud over den destruktive konklusion har jeg forsogt mig med en mere
konstruktiv bestrwbelse pa at formulere et alternativ baseret pa, at billeder er afbildninger,
at de ikke er kommunikative fordi de ikke koder kommunikative funktioner, men at de qua
deres forskellighed fra sprog har deres vwsentlige fortrin i virkelighedsgengivelse og
illusion. Den kommunikative opgave, som billeder loser, er situationelt forankret, og
uddragelse af kommunikative hensigter foregar ved hjwlp af relevans-inferens. Der er
selvfolgelig tale om en uafsluttet diskussion med en antagonist, der fra at were en
nytxnkning og erstatning af tidligere dogmer selv har faet status af dogme.
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Appendix A: Et simpelt argument for at koder ikke kan vaere fundamentale:
Argumentet kan stilles op sAledes:

1. Hvis al viden om verden bestk af arbitrwre tegn, sâ kan vi ikke lxre sprog
2. men vi l2erer sprog

3. Derfor best& al viden ikke af indkodning af arbitrxre tegn

Argumentet er gyldigt (modus tollens), men er det ogsA sandt? Al le selv de mest hardnak-
kede chomskyanere anerkender gyldigheden af den anden prxmis. SA den kunne antages
at vwre trivielt sandt. SA problemet best& udelukkende i at demonstrere, at ogsh den forste
prwmis er sand. Den beror pa folgende argument:

Hvis alle forhold kun kan vides gennem at kende regler, sA ma der til al viden eksistere en
regel, som gor denne viden mulig. Men regler er selv viden. SA enten ma der eksistere
regler for regler i det uendelige for at vi kan etablere korrespondens mellem tegn og ting,
eller ogsA er der ting, vi ved uden regler, dvs. som ikke skabes gennem etablering af regler.
Det forste er logisk umuligt, derfor er kun anden mulighed mulig og da det er den eneste
mulighed, sA er den ogsA sand. Derfor er forste prwmis i argumentet sandt og derfor er
argumentet bade gyldigt og sandt.

Derfor kan virkeligheden heller ikke kun vxre et produkt af samfundets paheggen sine
medlemmer en mkke arbitrwre regler, som vi ser virkeligheden ud fra. Vi ville nemlig ikke
vxre i stand til at forstA de regler, som samfundet pkvinger os, fordi der ikke ville vxre
nogen virkelighed, hvorigennem reglerne kunne formidles til os. For hvis den samfunds-
mwssige virkelighed eksisterer forud for al anden virkelighed og dermed giver samfundet
mulighed for at aflevere reglerne/normerne, sh mangler der et argument for, at ikke ogsA
denne virkelighed selv skal formidles gennem regler. Man kan ikke lwre nogen regler for
hvordan virkeligheden ser ud nãr vi selv er del af den virkelighed, som skal lwres gennem
reglerne.

Appendix B: liste over definerende traek ved sprog og billeder23
Hvad er billeder? Hvad er sprog?

1. har ikke tegnkarakter/ikoniske tegn 1. tegnfunderet: har udtryk og indhold
2. ikke vilkarligt forhold ml. indhold og 2. tegnene er arbitrwre: vilkkligt forhold ml.

Listen har forelobig karakter. Jeg er ikke sikker pa, at jeg er enig i alle punkterne og om listen
er udtommende. Endelig er de enkelte punkter ikke samlet systematisk sammen og vwgtet. Future
research!
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udtryk (hvis begreberne kan bruges).
3. danner ikke system/er geometrisk
4. har ikke dobbelt artikulation
5. kompositionelt i anden forstand end
sproget
6. lagdelt: {(form, farver)(geometrisk rum)}
= semantik; {stil} = pragmatik
7. ikke kodet
8. har ikke linearitet, aflxsning baseres pa
informationsekstraktion
9. fundamentalt semantisk (derfor ikke
tomme udtrykselementer)

10. ikke distinktion ml. synt. og pard.
11. et fatal af konsistente geometrier, men
mange stilarter
12. billedforstaelse baserer sig pa visuel
kognition
13. forudsxtter ikke komm.fwllesskab

14. fundamentalt universelt, stilmwssigt
kultur- og historiespecifikt
15. billeder er analoge
16. billeder processeres i det visuelle per-
ceptionsmodul
17. fundamentalt skel mellem mening og
reference, men fungerer anderledes (re-
ference er nedvendigvis kausal?).
18. billeder baseres pa perceptuelle kate-
gorier og forst derefter pa kognitive.

19. billeder er inferensstrukturer
20. billeder er perceptuelle og er udpmgede
beskrivende
21. billeder bruges i kommunikation, men er
ikke et kommunikationsmiddel, men en
reprzesentationsform
22. billeder reprwsenterer geometrisk

23. flere modtagere end afsendere af billeder
24. billeder baserer sig pa perspektiv

indhold og udtiyk.
3. danner system
4. dobbelt artikulation
5. kompositionelt: uendelige udtryksmulig-
heder med endelige midler
6. lagdelt: syntaks, semantik, pragmatik

7. kodet: indhold er bundet til udtryk
8. produceres og aflmses linewrt

9. har skel mellem syntaks og semantik sa
indholdet gives form i noget som ikke selv
er betydning
10. syntagme/paradigme-distinktion
11. der er mulighed for en uendelighed af
forskellige sprog
12. sprog indlzeres i separat modul

13. forudswtter kommunikationsfmllesskab
14. sprog er historie- og kulturspecifikt

15. sprog er digitalt/diskret
16. sprog ind- og afkodes i specifikke
kognitive mekanismer
17. fundamentalt skel mellem mening og
reference

18. sprog baseres pa begrebsstrukturer og
forbindes med abstrakte mentale modeller,
der lader os drage slutninger
19. sprog er bade kodet og inferentielt
20. sprog er tankemwssigt og kan bade
bruges analytisk og beskrivende
21. diskursivt

22. sprog repreesenterer ud fra generelle
begreber (types)
23. Alle mennesker (ca.) er bade afsendere
og modtagere af sprog
24. Sprog kan reprwsentere kendsgerninger
perspektivlost
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25. billedsprogshandlinger kan kun foretages
i en (sproglig) kontekst
26. billeder har virkelighedskarakter (og
synes at gestalte sig uden afsender)
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25. med sprog kan man foretage sprog-
handlinger
26. sprogets virkelighedskarakter afhwnger
af sandhedsvxrdien af det sagte, to-
vwrdigheden af afsenderen
27. polysemi, tvetydighed.
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