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Tre indl aeg om Inter language Pragmatics

redigeret af Bent Preisler

Indledning

Onsdag d. 7. juni 1995 forsvarede docent ved Handelshojskolen i Arhus, Anna Trosborg, sin

doktorafhandling, Interlanguage Pragmatics: Requests, Complaints and Apologies (Trosborg

1994), hvorved hun erhvervede den erhvervssproglige doktorgrad. Beclommelsesudvalget, som

ved den lejlighed fungerede som opponenter, bestod af forfatteme til dette nummer af ROLIG-

papirer, professorerne Bent Preisler (1. opponent), Torben Vestergaard (2. opponent) og Jacob

Mey (opponent ex auditorio).

Vi har i mellemtiden modtaget flere opfordringer til at publicere yore oppositionsindlwg, og

disse opfordringer bliver altsa herved imodekommet. Det var oprindelig tanken, at
diskussionen simile have vxret en kvartet, idet vi havde habet, at Anna Trosborg vine slutte

den af med en artikel baseret pa sit forsvar. Dette har hun imidlertid ikke onsket, og vi over-

vejede derfor i forste omgang at aflyse publikationen. I stedet har vi nu besluttet at publicere

oppositionsindlwggene for sig selv, hvorved de kommer til at forholde sig til Anna Trosborgs

bog som en slags anmeldelse.

De tre indlaeg reprwsenterer en 'arbejdsdeling' mellem opponenterne, saledes at Bent Preislers

opposition iswr drejer sig om afhandlingens empiriske undersogelse, Jacob Meys om dens

behandling af pragmatisk teori, og Torben Vestergaards om dens fremmedsprogspxdagogiske

aspekter.

Reekkefolgen er den traditionelle, ifolge hvilken 1.opponenten indleder, og 2.opponenten

afslutter, oppositionen.

Roskilde Universitetscenter, pa vegne of foifatterne,

februar 1996 Bent Preisler



Den empiriske undersogelse i Inter language

Pragmatics

Bent Preis ler

Roskilde Universitetscenter

1. Indledning

Som bekendt er doktorafhandlinger ofte baseret pa problemstillinger, som forfatteren

formulerede for mange ar siden. Hvis disse problemstillinger har vzeret styrende for en

langvarig empirisk undersogelse, er der altid en risiko for, air de empiriske resultater

foreligger frisk fra trykken, at de bagvedliggende problemstillinger til gengwld forekommer

en lille smule stovede, hvadenten det er udviklinger i forskningen eller i samfundet generelt,

som har vundet ind pa dem.

Dette er ikke tilfwldet med den afhandling, som Jigger foran os i dag. Tvartimod har

iswr udviklingen i den sprogpolitiske debat pa verdensplan gjort den pragmatiske lingvistiks

rolle i fremmedsprogspadagogikken til et hs3jalctuelt emne, ikke mindst i relation til det

engelske sprog. Dette hanger sammen med det engelske sprogs enorme og hastigt tiltagende

udbredelse i verden, som naturligt nok giver anledning til bade sprogpolitiske og inter-

kulturelle sporgsmal pa det globale savel som pa det regionale plan.

Mr man taler om engelsk som verdenssprog, tanker man pa 2 forskellige funktioner

dels sprogets geografiske udbredelse i verden, de mange autonome, regionale 'Englishes'

dels dets funktion som internationalt kommunikationsmiddel, som 'lingua franca.'

Hvad angar den forste funktion, ja sa udvikler de regionale Englishes sig ganske pa det

enkelte lokalomrades egne betingelser, de adskiller sig ofte sardeles markant fra den varietet,

vi kalder 'standard engelsk.'

I sin anden funktion som verdenssprog, som intemationalt lingua franca, er det ham-

mende for funktionen, hvis engelsk' i virkeligheden er temmelig forskellige sprog alt efter

nationaliteten hos de handelspartnere, der skal bruge det. Og et of brandpunkterne for
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2 Bent Preis ler

diskussionen i dag er, hvorvidt undervisningen i engelsk som fremmedsprog nu bor tage

udgangspunkt i forskellighederne, maske ligefrem undervise i dem, eller om den fortsat bor

bygge pa standard engelsk (hvad man sa end forstar ved dette). I den forbindelse er det af-

gorende sporgsmal, hvorledes man skaber de bedste betingelser for tvwriculturel kommuni-

kation.

Hvis man som mange (heriblandt jeg selv) mener, at der ikke er noget realistisk

alternativ til en fremmedsprogsundervisning, der overvejende bygger pa standardisering,

hvorledes undgar vi sa pragmatiske problemer og sikrer den tvwrlculturelle kommunikation,

nar fx en dansker og en japaner skal forhandle v.h.a. samme standardiserede sprogkode, men

pa helt forskellig kulturel og sociopragmatisk baggrund?

Det er der forskellige bud pa: fx mener Alex Hiibler, at fremmedsprogseleven bor have

ret til at udtrykke sin sociokulturelle identitet, ogsa nar han/hun taler engelsk, og anbefaler i

stedet for undervisning i fremmedsprogets pragmatik noget, han kalder tvwrIculturel empati'

til imodegaelse of kulturelt betingede kommunikationsvanskeligheder (Hiibler 1985:192). Det

kan dog vxre vanskeligt at se, hvorledes dette idealistiske program simile kunne oversxnes

til en undervisningspraksis. En anden forsker, Larry Smith, vil gore undervisningen kulturelt

neutral' ved at begrwnse den til specialiserede og simplificerede funktionelle varieteterreprx-
senterende fx luftfart, turisme, edb, osv. (Smith 1983a). Men senere advarer Florian Coulmas

os om, at:

An international variety of English seems to be emerging that can be heard at
international conferences and in other international places, such as, airports or
airplanes 'Airplane English' . Everybody can speak it. But airplane English is just
like airplane food (economy class), dull and tasteless: Steak or lobster, sir?' 'Please
observe the no smoking sign.' 'Final call for all passengers to Singapore, Taipei and
Tokyo' (...or was it Essen?) (Coulmas 1987:105).

Til at undga pragmatiske problemer opstiller Larry Smith en alenlang pragmatisk checkliste,

som det tilrades fremmedsprogseleven at gennemga som indledning pa hvert tvwrkulturelt

mode (Smith 1983b:7-8), men denne losning forekommer ikke realistisk over for advarsler

som fx Coulmas' om at engelsk bliver reduceret til a lingua franca of social cripples':

English has the reputation of being a socially primitive language, and therefore is
abused by many. It is not uncommon for English to be used by Japanese and not
only Japanese as if they had forgotten about linguistic etiquette. Speaking English
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Den empiriske undersogelse i I.P.

means that you can just walk up to anyone, say 'hi!' and you're in the middle of a
conversation between equals (Coulmas 1987:105).

Den samme slags pragmatiske problemer, blandt andet, lober ogsa Widdowson efter min

mening ind i, nar han hxyder, at tekstmaterialet i fremmedsprogsundervisningen bor vxre

...specially designed for pedagogic purposes so that it can be made real in the context
of the students' own world (Widdowson 1994:386).

Det er for det forste swert at se, hvordan engelsk skulle kunne gores 'real' i denne betydning

fx for danske, russiske eller japanske studerende, eller at et sadant princip skulle vxre mere

realistisk end at forsoge at fa eleverne til at indleve sig i tekster reprwsenterende autentisk

engelsk kommunikation. Widdowson's wrinde er at booste de engelsklxrere, der ikke har

engelsk som modersmal, men hvis fortrin frem for den indfodte' engelsklwrer er deres viden

om elevernes kulturelle univers. Det forekommer mig at vxre en besynderlig tanke, at dette

fortrin skulle bests i at kunne swtte fremmedsprogets kulturelle univers uden for doren i

timerne. I stedet forekommer det mig, at fx danske engelsklxreres indsigt i danske elevers

kultur og kulturelt betingede adfxrdsmonstre kunne bruges langt mere fordelagtigt til at

inddrage sammenligning mellem anglo-amerikansk og dank kultur og kommunikativ adfxrd.

Formalet kunne fx vxre at bidrage til en udvikling, hvor engelsk kan fungere som

lingua franca ikke blot pa det semantiske, men ogsa pa det pragmatiske niveau. Man (Trial- en

situation, hvor begge parter i kommunikationen ikke blot forstar de engelske ord, men ogsa

stiller de samme pragmatiske og kulturelle forventninger til deres betydning, nar sproget nu

er engelsk. Deane model fordrer systematisk undervisning i det engelske sprogs pragmatik,

og hvis vi nu skal vende os til dagens afhandling, Interlanguage Pragmatics, som oprindeligt

havde undertitlen 'Aspects of Communicative Competence in Non-Native and Native Speakers

of English,' ja sa har Anna Trosborg faktisk placeret sig centralt i forhold til en sadan model.

2. Kort karakteristik af afhandlingen

AT papeger som udgangspunkt for athandlingens empiriske del med henvisning til

undersogelser af klasseveerelsesinteraktion at de senere ars wndrede mal for fremmedsprogs-

undervisningen i retning af pragmatisk og kommunikativ kompetence ikke har sat sig syn-

derlige spor i de_aktiviteter, der skulle udvikle komponenterne i en sadan kompetence. Specielt
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4 Bent Preis ler

mangler de forudsmtninger, der har at gore med beskrivelsen af sproghandlingernes realisation

pragmalingvistisk' analyse) og deres placering i diskursen (5 sociopragmatiske analyse).

Ejheller har der iflg. AT vxret nogen stone interesse for at undersoge, hvilke pragmaling-

vistiske eller sociopragmatiske problemer eleverne rent faktisk har, eller hvorledes eleverne
handterer dem pa forskellige sprogfxrdighedstrin.

Som baggrund for udviklingen af en pragmatisk orienteret, dvs. kommunikativ, sprog-

undervisning, foretager hun derfor nu selv, som den centrale del af afhandlingen, en empirisk
analyse af et stort antal rollespil med danske og engelske deltagere. Uden at ga for meget i
detaljer kan man sige, at analysen umiddelbart har to formal: (1) at kortlmgge centrale aspekter

af danske engelskelevers kommunikative kompetence i sammenligning med modersmalskompe-

tencen hos hhv. englwndere og danskere, og (2) at demonstrere rollespillets velegnethed som
kommunikativ undervisningsmetode i forhold til mere traditionelle metoder. Analysen
fokuserer pa de kommunikative handlinger anmodning, klage og undskyldning samt deres
forstwrkende og afsvzeldcende modifikatorer. Eleverne reprwsenterer tre forskellige fxrdig-
hedsniveauer, og rollespillene tre forskellige sociale relationer.

Blandt de vigtigste overordnede konklusioner kan nwvnes folgende:

(1) Danske elevers aktivitet i engelskundervisningen forbedres kvantitativt (flere sproghand-
linger) savel som kvalitativt (storre variation i sproghandlingerne), nar de far lejlighed til at
engagere sig i rollespil i stedet for den traditionelle Idassewerelsesinteraktion, omend specielt

deres initierende aktivitet ikke kvalitativt er pa hojde med indfodte englzenderes.

(2) Elevernes kommunikative kompetence varierer efter situationen, saledes at de har lettere
ved at handtere fx anmodningssituationer end situationer med argumentation. Sammenligning
af engelsktalende englwndere og dansktalende danskere viser twerlculturelle forskelle, som kan
give anledning til interferens: engelsktalende englwndere er generelt mere folsomme over for
situationens sociale parametre end dansktalende danskere. Specielt er den sproglige adfzerd hos

engelsktalende englzendere mere indirekte' og mindre ihxrdig over for autoritetsfigurer end
dansktalende danskeres.

(3) En sammenligning af danske elevers pragmatiske kompetence pa engelsk hen over de tre
formelle sprogfxrdighedstrin viser pa nogle kompetenceomrader en trinvis forbedring i retning

mod normen for indfodte englwndere (fx i realisationen af visse anmodningsstrategier), mens
der pa andre omrader ikke sker nogen synderlig udvikling (fx klage- og undskyldnings-
strategier, som bl.a. er prxget af elevernes hyppige brug af en for direktet sproglig realisa-
tion). Nar man pa det hojeste sprogfwrdighedsniveau er bedre til anmodnings- end til klage-
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Den empiriske undersogelse i I.P. 5

strategier, kunne det iflg. forfatteren skyldes, at anmodningsstrategier er konventionaliserede,

mens klager kraver storre individualisering i det sproglige udtryk.

(4) Pa tvars af bade sprogfardighedstrin og sproghandlingskategorier har eleverne problemer

med at bruge modalitetskategorier, specielt leksikale downgraders, idet der dog er svage

og/eller sporadiske tendenser i retning af trinvis forbedring. Det samme gwlder brugen af

supportive moves' , iswr dem med ren hoflighedsfunIction. Forfatteren konkluderer, at

elevernes generelt manglende evne til at tilpasse deres sproglige adfard efter situationens

sociale parametre hanger sammen med et for begrwnset repertoire i kommunikations- og

modifikationsstrategier.

(5) Til forklaring pa, hvorfor der pa visse kompetenceomrader, men ikke pa andre, synes at

ske en positiv udvikling hen over de tre formelle sprogfterdighedstrin, drager forfatteren en

parallel til tidligere undersogelser, som peger pa, at ralckefolgen i tilegnelsen af syntaktiske

strukturer er betinget af strukturernes kompleksitet. Det samme kunne \rare tilfaldet for til-

egnelsen af pragmatiske funktioner, hvad den trinvise udvilding i brugen af visse pragmaling-

vistiske trwk kunne tyde pa. Specielt synes brugen af syntaktiske downgraders at forekomme

for tilegnelsen af de leksikale, hvilket iflg. forfatteren hanger sammen med, at forstnavnte

inkluderer rutiniserede formularer som er centrale i anmodningsstrategieme, og som derfor

lares hurtigere end de leksikale downgraders, som er mere perifere og optionelle i forhold til

disse strategier, og hvis brug derfor er mere kompleks. For anmodningssituationen gwlder det

i ovrigt, at internal modifiers' forst tilegnes i forbindelse med selve anmodningen, og senere

i forbindelse med supportive moves'. Bade intern og ekstern modifikation Tares senere for

klagestrategiernes vedkommende end for anmodningernes, fordi klagehandlingen i sig selv er

vanskeligere end anmodningen. Resultaterne peger pa, at brugen af modifikation stiger i takt

med oget beherskelse af den centrale sproghandling.

(6) Generelt konkluderes, at skont der hen over de tre sprogfardighedstrin sker en vis ud-

vikling i retning af stone kompleksitet og differentiering (altsa en vis bekraftelse af den
salcaldte complexification hypothesis' og af eksistensen af en tilegnelsesralckefolge), sa gar

udviklingen pa mange omrader i sta for det sidste trin, dvs. der sker pa disse omrader en

fossilisering. Elevernes problemer tilslcrives dels manglende evne til at drage relevante

sammenligninger mellem forskellige pragmalingvistiske mekanismer i modersmalet og

sproget, dels mangelfuld udvikling af evnen til at omsatte allerede tilegnet deklarativ viden

til pragmatisk praksis. Frem for alt peges der pa manglende bevidsthed om malsprogets

sociopragmatiske og pragmalingvistiske regler.



6 Bent Preis ler

Den empiriske analyse fremstar som led i en bredt anlagt teoretisk diskussion, som

indledes i afhandlingens to lange baggrundskapitler, der opridser 'the state of the art' pa det

pragmatisk/diskursanalytiske hhv. det psykolingvistisk/sprogindlwringsteoretiske omrade,

efterfulgt af et sprogpxdagogisk kapitel. Den empiriske analyse fremlwgges i fortsat dialog

med tidligere fremstillinger, og afhandlingen munder ud i en diskussion af, hvorledes en

undervisningsmetode skal se ud, hvis den skal integrere viden om sproget (salcaldt declarative

knowledge') med praktisk evne til at handle sprogligt (kaldet 'procedural knowledge'). AT

anbefaler her rollespillet som en metode til at ove sproget i situationer, som fremmed-

sprogsklassevxrelset traditionelt ikke har kunnet danne ramme for.

Som udgangspunkt for denne begivenhed har det vwret bedommelsesudvalgets

opfattelse, at analysen i store treek er lykkedes, og at AT har opnaet betydelige empiriske

resultater save! som ydet et vwsentligt bidrag til den fremmedsprogspwdagogiske debat.

Nwvnes skal ogsa hendes ikke ubetydelige bidrag til forskellige diskursanalytiske og

twerkulturelt-kommunikative problemstillinger. Afhandlingen rydder op i en enorm og uover-

skuelig litteratur og gor den overskuelig i forhold til projektet; AT behersker den suverwnt,

sa hun i den enkelste diskursanalyse straks kan se det generelle og principielle i de problemer,

som hun pa yderst kompetent vis formar at fremanalysere og diskutere. De statistiske resultater

er pa flere punkter opsigtsvwldcende, og der, hvor vi er er mindre overraskede, er det ofte sa-

dan, at AT for .forste gang giver os dokumentation for ting, som vi maske blot har haft

mistanke om. Pa den baggrund er det ikke underligt, at den afsluttende opstilling af en

alternativ undervisningsmetode er szerdeles spwndende og perspektivrig lwsning.

Det er imidlertid ogsa udvalgets opfattelse, at afhandlingen indeholder nogle svagheder,

og den opfattelse har AT jo sa heldigvis lejlighed til imodega i dag. Vi har fundet, at der er

visse uldarheder i reflektionen over anvendte teorier, at den empiriske metodologi ikke er

ganske uproblematisk, og at der savnes en diskussion af problemerne ved at slutte fra en given

elevadfxrd til, hvad der sa nok ma were den rigtige pzedagogiske model. AT's forsvar vil mu-

ligvis vise, at en del af disse ukiarheder ligger i fremstillingsformen, idet afhandlingen ogsa

ville have haft godt af en bade strukturel og sproglig opstramning.

I det folgende skal jeg i overensstemmelse med den aftalte arbejdsdeling' mellem

opponenterne udelukkende koncentrere mig om den empiriske undersogelse.
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Den empiriske undersogelse i I.P. 7

3. Det empiriske design

(a) Som nwvnt belcrwfter undersogelsen den hovedtese, at muligheden for at engagere sig i

rollespil i stedet for den traditionelle klassevwrelsesinteralction pavirker elevernes aktivitet i

engelskundervisningen kvantitativt og kvalitativt, saledes at de hoer iswr bide prwsterer Here

sproghandlinger og en storre variation i sproghandlingerne. Men dette er vel ikke overrasken-

de. En rolle defineres jo af et bestemt sproghandlingsmonster. Ved at tildele en person en

bestemt rolle har man derfor i hoj grad forudbestemt mwngden og fordelingen af bestemte

sproghandlingskategorier. At det pavirker elevernes sproghandlingsmonster, at de spiller

rollespil, synes dermed at vwre en selvfolge. Jeg mener ikke, at resultatet nodvendigvis var

helt forudsigeligt; men vile det vxre forkert at sige, at det uforudsigelige ikke si meget

hvorvidt rollespil forer til zendrede sproghandlingsmonstre, som i, hvorvidt man i vores kultur

kan fa eleverne til at spille rollen realistisk?

(b) AT har foretaget videooptagelser af 400 dyadiske rollespil af ca. 5 minutters varighed, med

deltagelse af fremmedsprogselever (L2-brugere) i det danske uddannelsessystem samt danske

og engelske modersmalsbrugere (L1-brugere) i flg. kombinationer:

1. Sproget er engelsk og deltageme er en L2-bruger og en Li- bruger;
2. Sproget er dank og Ll for begge deltagere;
3. Sproget er engelsk og Ll for begge deltagere;
4. Sproget er engelsk og L2 for begge deltagere.

Jeg synes, vi i bogen savner nogle kritiske reflektioner over det forhold, at dette er et

eksperimentelt design, og at samtaleme er optaget under laboratorieforhold. Selv om Ll-

brugerne har spillet de samme roller som L2- brugerne, har deres motiver for at deltage i

eksperimentet og maske ogsi deres opfattelse af, hvad der forventedes af dem weret

anderledes end fremmedsprogselevemes, og man savner en dislcussion af muligheden for, at

denne forskel kan have pavirket resultaterne. Der burde have vxret redegjort for de forklarin-

ger og instruktioner, som informanterne fik for optagelserne, ligesom det sporgeskema, som

informanterne udfyldte efter optagelserne, sarnmen med dets resultater burde have vxret gjort

tilgwngeligt for lxseren fx i et appendiks.
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8 Bent Preis ler

(c) At problemet maske ikke kun har teoretisk betydning antydes af eksemplet pa L2-brugeres

statements of dubious relevance' i § 15.3.1, hvor en studerende har rollen som biblioteks-

laneren, der ma forsvare sig over for anldager om at have skrevet noter i marginen pa en lant
bog:

In the 'library situation', for example, a library member insisted that the book
is better now with all the underlinings, the author's mistakes have been
corrected, the book is easier to read now, the next reader can learn from the
comments that's been added (s. 396).

Eksemplet kunne godt med en vis sandsynlighed opfattes som et produkt af elevens reaktion

pa den eksperimentelle situation, og altsa som et eksempel pa, at der finder en vis eksperimen-
telt betinget overdramatisering' sted. Ligeledes kunne man fa mistanke om, at en sadan
overdramatisering er medvirkende arsag til, at elevernes 'klager' sjwldent realiseres som

diskrete 'hints', i stedet for (som i § 13.2.1, s. 339) at ga ud fra, at eleverne ikke mestrer
strategies at give hints'?

(d) Rollespillene er inddelt efter de sociale relationer, de reprxsenterer: om de reprzesenterer
kommunikation mellem overordnet og underordnet, mellem ligestillede fremmede, eller
mellem ligestillede bekendte. Men i et eksperiment som dette skal man vxre forsigtig med
ligestillingsbegrebet. Jeg ved ikke, om AT er bekendt med den socialpsykologiske teori, der
i USA er kendt som Berger's 'Expectation States Theory' (fx Berger et al. 1973, 1974) den
er ikke nwvnt i afhandlingen men den havde for savidt vzeret relevant her: hvis en gruppe

mennesker skal lose en opgave, som ingen af dem pa forhand har swrlige kvalifikationer til

fx at blive edge om et sxt regler for noget, som ingen af dem har et specielt forhold til
og hvis der alt andet lige er et ydre statustrwk, som adskiller den ene af deltagerne fra de andre

(han/hun er maske lzege eller prwst), ja sa vii der automatisk blive lyttet mere til vedkommen-
de, uanset at det pagx1dende statustrxk ikke har noget som heist at gore med det konkrete
problem.

Nu er rollespil jo ikke gruppediskussioner, men alligevel har informanterne faet en
opgave, de skal lose, og i nogle af rollespillene er de i rollespillets univers ligestillede. Men

i forhold til det engelske sprog, som reprxsenterer det pzedagogiske univers, er de ikke
ligestillede. Her er den ene indfocIt' , den anden 'elev' . Uanset elevens kommunikative
kompetence pa engelsk er der altsa her et ydre statustrzek, som vel kan txnkes at have haft en

14
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vis psykologisk indflydelse pa elevens adfxrd. Denne indflydelse vil i sa fald have veret

forstzerket af det forhold, at englenderne i informantgrupperne I og II faktisk var eldre end

eleverne.

Nar man altsa sammenligner kommunikation mellem elev og indfodt med kommuni-

kation mellem to indfodte, kan der were god grund til at se resultatet i relation til andet end

blot kompetence. Kommunikationen mellem elev og indfodt kunne tenkes at vere pavirket af

psykologiske faktorer, der ikke er til stede i kommunikation mellem to indfodte.

(e) Informantgruppernes demografiske og sociookonomiske karakteristika beskrives kun sum-

marisk, med henvisning til at grupperne representerer den tilfeldige sammensetning, som

man star over for, nar man trader ind i et dansk klasseverelse pa det relevante trin i
uddannelsessystemet (§ 6.2.3, s. 140). Dette synspunkt kan jeg godt acceptere, men visse trek

ved gruppernes baggrund burde maske have veret diskuteret nermere:

For det forste fremgar det af § 6.2.2 (ss. 137-38), at der er forskel pa grupperne i hen-

seende til tidligere modtaget undervisning i kommunikativ kompetence. Dette punkt kunne

godt have fortjent uddybning og en kommentar angaende dets relevans for undersogelsen.

For det andet *es AT med, i § 6.2.4 (s. 140), at konstatere, at de engelske infor-

manters sprog nok nzermest representerer den veluddannede middelklasse. Men hermed har

den sociale spredning i denne gruppe veret vesentlig mindre end i de danske grupper I og II

(srnl. § 6.2.3, s. 139). Da det ikke forekommer urimeligt at antage, at de undersogte sprog-

handlinger realiseres forskelligt i forskellige sociale miljoer, kunne der derfor have veret brug

for en kommentar til, hvorvidt forskellen i social spredning skaber problemer for sammen-

ligneligheden i englenderes og danskeres sproglige adferd.

4. Dataanalysen

(a) Her vil jeg i forste omgang beskeftige mig med de statistiske sammenligninger. Det er ikke

altid, at humanistiske afhandlinger som her bekymrer sig om kvantitative resultaters statistiske

signifikans, og det tjener AT til ros, at hun har villet belcrefte sine resultaters palidelighed pa

denne made.

Imidlertid fremstar signifikanstestningen ofte som inkonsekvent i sin gennemforelse.

Der er saledes ingen forklaring pa, hvorfor fx §§ 7.7.1-7.7.1.2 presenterer resultaterne i
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utestede ratal (ss. 179-83). Andre steder er relationen mellem tal og tavler (ss. 178-79) eller
mellem forklaringer og tavler (ss. 280-81) unodigt vanskelig at gennemskue. I de lobende,
sammenlignende resultatfrernlaggelser (uanset om tallene bliver nwvnt eller ej) fremgar det
endvidere ikke altid klart, hvilken pragmatisk eller sproglig kategori, der er sanunenligningens

fallesnavner' , fx i §§ 13.2.3 og 13.3 (ss. 345 og 349). Disse svagheder ville have varet
mindre generende, hvis de metodiske afsnit havde omfattet en generel diskussion af de statisti-
ske procedurer set i relation til resultatemes karakter og projektets problemstillinger.

(b) Formuleringen af scoringskriterier forekommer lidt tilfaeldig, hvilket igen hanger sammen
med bogens problematiske struktur, idet scoringskriterier angives flere forskellige steder som
led i flere forskellige paragraffer, der alle hedder 'Experimental design' :

Der er saledes separate formuleringer af scoringskriterier for anmodninger og klager,
i hhv. §§ 8.10.2 og 12.8.2. Til gengald siges der ikke noget om scoringskriterier for
undskyldningers vedkommende i § 14.7.

I § 8.10.2 (s. 220) forventer man at fmde scoringskriterier for anmodninger, eftersom
AT netop i den foregAende paragraf har opsummeret 'felicity conditions' for anmodninger.
Men i stedet navnes kun de swrlige kriterier for 'hints', der har at gore med fortolkningen af

speaker's intention'.

Nwste gang scoringskriterier behandles, under klager § 12.8.2 (s. 334), drejer det sig
om kontekstens betydning i bredere forstand, og man sporger sig selv, hvorfor kontekstens
betydning for scoringen er behandlet specielt under ldageme er den ikke vigtig for
scoringen af enhver sproghandlingskategori?

Endelig ser vi i § 9.3.1 (s. 229), at 'hints' scores efter et kriterium, som ikke har varet
diskuteret i § 8.10.2: 'The utterances in question are scored as hints, as they were interpreted
as such by NSs'. Dette er det perlokutive kriterium og jeg synes det er sardeles fornuftigt
at bruge det men nar det introduceres sa tilsyneladende tilfaeldigt, sa kunne det maske

sammen med de ovenfor nwvnte uklarheder sa tvivl om den konsekvente anvendelse af sco-
ringskriterierne.
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5. Den pragmalingvistiske model

(a) Den 'pragmalingvistiske' model hviler dels pa en udvidet version af Sinclair & Coulthards

(1975) diskursmodel, som kommer sxrskilt i anvendelse i diskursstrategiundersogelsen i kap.

7; dels pa en kommunikationshandlingsmodel, som bade trzelcker pa sproghandlingsteori og

pa salcaldt hoflighedsteoril , idet den udvxlger 3 kommunikationshandlingskategorier

anmodning, klage og undskyldning og beskriver deres forskellige sproglige og ind-

holdsstrategiske realisationer i henseende til dele af det, som Halliday (1973:41) kalder

sprogets interpersonale element'. Kommunikationshandlingsmodellen prwsenteres i kapitleme

8, 12 og 14.

Som nzevnt vil afhandlingens pragmatiske og diskurs-teoretiske aspekter blive taget op

senere i dagens program, sa mine egne sporgsmal i henseende til den pragmalingvistiske model

vil i hovedsagen begrwnse sig til forholdet mellem form og funktion.

Udgangspunktet for dislcursstrategiundersogelsen i kapitel 7 er den iagttagelse, at

eleverne i deres sproglige adfxrd pa engelsk typisk er meget mere passive end bade lwreren

og evt. indfodte engelske samtalepartnere. Rollespillene skal altsa i hojere grad end det har

vist sig normalt for den pxdagogiske situation aktivere nogle diskursstrategier hos eleverne.

Sporgsmalet om aktiv eller passiv diskursrolle bliver derfor centralt i kapitel 7. En

vigtig faktor, liar man skal beskrive dette forhold, er distributionen af minimalresponser. Imid-

lertid synes det ikke at fremga helt klart, hvillcen placering minimalresponserne har i modellen,

eller hvorledes analysen af minimalresponser har pivirket resultaterne. I § 7.7 (s. 178) hedder

det, at en aktiv diskursrolle er defmeret af mange I- og F-moves, mens en passiv diskursrolle

er karakteriseret af 'R-moves, no I-moves, and few and short F-moves' . Imidlertid er en

passiv diskursrolle i mange situationer karakteriseret ved et stort antal minimalresponser. Disse

synes ikke beskrevet under R-move kategorierne. R-move kategorierne er jo ogsa defmeret

som veerende 'predicted by the preceding move'. (s. 168), hvilket generelt ikke kan siges at

gwlde for minimalresponseme. Umiddelbart kan man derfor ikke se, hvor rninimalresponseme

passer ind i modellen, og dermed hvordan de har pavirket vurderingen af, om en person er

aktiv eller passiv.

(b) I kap. 8 oprulles beskrivelsen af den forste af de enkelte kommunikationshandlings-

kategorier, anmodningen. I stadig dialog med tidligere litteratur diskuteres
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interpersonale funktioner
- principper for forholdet mellem form og funktion

situationelle forudswminger
strategityper
modifikatorer

og der udvises et stort overbill( over et komplekst omrade, sa maske kan det ikke undre, at der

ind imellem kan rettes indvendinger mod detaljeme i de sproglige kategoriseringer og tolk-

ninger.

Specie lt kunne AT have vwret mere kritisk over for teoretiske forbilleder som Searle

(1975) og Brown/Levinson (1978), hvad angar forholdet mellem form og funktion. Saledes

bruger hun udtrykket 'politeness markers' (ft s. 32), selv om de pagwldende sproglige former

har mange andre pragmatiske funktioner end 'politeness'. Hertil kommer, at ordet 'politeness'

nwppe som forudsat i Brown & Levinson betegner en kulturneutral (universe!) pragmatisk

kategori, men derimod en kategori, som udspringer af engelsk kultur. Dette er uheldigt, nar

det bruges i sammenligningen af engelsk og et andet sprog (dansk). Nar to sprog er genstand

for pragmalinvistisk sammenligning, bor sammenligningen sa vidt muligt forega pa grundlag

af pragmatiske kategorier, som er neutrale i forhold til de to sprog (sml. Preis ler & Haber land

(1994)). Dette krav kan naturligvis vxre vanskeligt at overholde, nar det ene af de to sprog

(in casu engelsk) samtidig er afhandlingssproget, men brugen of ordet 'politeness' i kategori-

dannelsen burde have weret diskuteret.

AT gor selv (fx pa ss. 31-32, med henvisning til Gumperz (1982)), opmxrlcsom pa

vigtigheden af i en pragmalinvistisk analyse at skelne mellem form og funktion. Men ikke

desto mindre er hun ikke altid lige omhyggelig med at gore det: Hun hwvder saledes i § 8.1.3

(s. 189), at 'What is really a request may be presented as a suggestion or even a piece of

advice, a warning or a threat', hvorved det antydes, at disse er formelle kategorier. Men hvis

fx eksempel (5) pa s. 189 er en anmodning, hvad er sa kriteriet for at sige, at den er prx-
senteret som en trussel? Hvis kriteriet er tilstedeveerelsen af et or else' , hvad er sa forskellen

pa (5) og en rigtig trussel?

Om imperativens funktion siger AT pa s. 190: An imperative structure does not
necessarily convey the force of a request' . Ikke desto mindre hedder det under direct

requests' (§ 8.6.3, s. 204), at imperativen er den granunatiske form, der direkte signalerer

ordre, og som er very authoritative' i sin umodificerede form. Her har hun altsa tilsyneladen-

de skiftet mening og finder, at der er et en-til-en forhold mellem imperativ og ordre' . Imid-
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lertid er det ikke vanskeligt at fmde eksempler (fx Say hello to Peter for me), som viser, at hun

simile have holdt fast ved sit oprindelige standpunkt, ligesom selvmodsigelser i sig selv

naturligvis burde undgas.

(c) I opstillingen af den sproglige models forskellige kategorier savel som i beskrivelsen af

deres anvendelse forekommer der ligeledes slconhedspletter. Om modalverbet shall hedder det

(i § 10.2.8, s. 256): 'The authoritative meaning of mandatory shall greatly limits the applica-

bility of this verb in request situations' , og det konstateres, at 'Use of the modal verb shall

to issue orders was not observed in the data' . Der gives ikke noget eksempel pa denne 'aut-

horitative' brug af shall, men umiddelbart lyder det, som om AT i sine rollespil havde

forventet at fmde en sprogbrug, som ellers kun forekommer i juridisk skriftsprog, hvilket nok

ma undre.

Enkelte problemer synes at bero pa forglemmelser vedrorende elementwr engelsk gram-

matik. Pa s. 210 behandles fx 'tag questions', men (bortset fra sporgsmalet om nwgtelse) siges

der ikke noget om de syntaktiske betingelser for forekomsten af tag questions. Dette viser sig

at vxre uheldigt i resultatgennemgangen i § 10.2.4, hvor AT netop tager sporgsmalet om be-

tingelserne for forekomsten af tag questions op. Hun siger her, at when a preparatory condi-

tion is questioned or hedged ((197) and (198)), it does not seem possible to apply a tag

question' (s. 252). Men eksemplerne (197) og (198) er interrogativkonstruktioner, hvorfor det

ikke er af pragmatiske, men af syntaktiske grunde, at tags ikke kan forekomme.

Endelig kategoriseres konstruktionen I wonder overraskende som betingelses-

konstruktion (s. 211), uanset at if-swtningen i denne konstruktion normalt betragtes som en

interrogativswtning

4. Opsummering

Afslutningsvis skal jeg konkludere, at AT pa trods af de svagheder, som hun har haft

lejlighed til at kommentere ved denne lejlighed har gennemfort en empirisk undersogelse,

som ud fra mange betragtninger (forst og fremmest fremmedsprogspxdagogiske og
tvwrkulturelt-kommunikative) har vxret tiltrxngt. Ideen i det empiriske design er god og

bwredygtig, og diskursanalyserne er generelt kompetent og indsigtsfuldt udfort, hvilket bidra-
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ger til, at man tror pa de kvantitative resultater som udtryk for en kvalitativ virkelighed. Vi

har nu empiri at stone os til, nar vi Irevder, at man ikke nodvendigvis forstar at opfore sig pa

engelsk, bare fordi man har lwrt at tale engelsk. Der er kulturelle forskelle pa danskeres og

englwnderes sproglige adfeerd, og specielt englwndernes storre pragmalingvistiske folsomhed

over for situationens sociale parametre ma betragtes som en vigtig konklusion, hvilket skal ses

pa baggrund af de danske elevers begrwnsede repertoire inden for kommunikationsstrategier

og modalitetskategorier, som AT ligeledes paviser. Beskrivelsen af et kompleksificerings-

princip som styrende for en indlwringsreeldcefolge er seerdeles speendende, hvorimod det er en

trist omend vwsentlig iagttagelse, at danske elever i nogen grad gar i sta i udviklingen af

pragmatisk kompetence pa fremmedsproget, for de nar det sidste sprogfxrdighedstrin.

Afhandlingens konidusioner vil ikke kunne undga at fa betydning bade inden for frem-

medsprogspxdagogikken og i et bredere sprogpolitisk perspektiv, ligesom dens observationer

indeholder adskilligt til inspiration for den videre udforskning af de pragmatiske problemer

omIcring indlwringen og brugen af det engelske sprog som et internationalt kommunika-

tionsmiddel.
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Sprogindlxring i teori og praksis

i Inter language Pragmatics

Jacob Mey

Odense og Northwestern Univ.

1. Indledning

Jeg vil begynde mit indlwg med en generel karalcteristik af Anna Trosborgs (herefter: AT)

afhandling. Dernwst vil jeg, ud fra en pragmatisk indfaldsvinkel, ga pa rekognosceringstogt

i to af de vwsentlige °milder, AT beskzeftiger sig med i sin afhandling: sproghandlinger og

pragmatik (her forstaet som pragmatisk lingvistik). Som et tredje, maske mindre vigtigt, emne

vil jeg kort komme ind pa AT's forhold til den konversationsanalytiske tradition og
forskningspraksis.

Afhandlingen Interlanguage Pragmatics placerer sig centralt i et forsknings- og

praksisfelt, der er inde i en rivende udvikling: fremmedsprogspxdagogildcens teori og

anvendelse. Som sadan frembyder bogen et fuldstxndigt og ajourfort (i hvert fald indtil 1992)

overblik over feltet Iremmedsprogsindlzering og -tilegnelse'. AT har formaet at fremstille et

vwrk, der pa mange mader vil blive skelszettende, et nyttigt opslagsvwrk for folk (sasom, men

ikke udelukkende, lingvister), der arbejder inden for dette felt, og da specielt dem, der har
interesser inden for anvendt lingvistik: pragmatikere, socio- og psykolingvister, fremmed-
sprogspzedagoger og -undervisere, osv. osv.

Idet meget af den nyere litteratur bestir af mindre afhandlinger og enkeltstaende

artikelbidrag (stone, syntetiske vzerker sasom Krashen's (1982) og Wagner's (1983) er
efterhanden mere end et decennium gamle), fremstar AT' bidrag som et velkomment forserg

pa at integrere og konsolidere mange af de forlobne ars diskussioner og fund, samtidig med

at hun leverer et selvstxndigt bidrag til sprogpxdagogikkens metodik og praksis. Som det er

blevet bemxrket af Torben Vestergaard andetsteds i dette nummer af ROLIG, er den
pragmatiske lingvistiks betydning for fremmedsprogsundervisningens teori og praksis vokset
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enormt i disse ar, og det er derfor dobbelt glwdeligt, at AT har givet sig i kast med dette store,

uhandterlige omrade og forsogt at trwldce nogle linier op i en ofte uoverskuelig debat. Og det

vigtigste herved er, at hun gor dette pa basis af egne, udforlige, og minutiose konkrete
undersogelser.

Over for disse afgjort positive aspekter star sa nogle mindre vellykkede trwk. Vwrkets

teoretiske grundlag er ikke altid lige velkonstrueret (dette kommer jeg tilbage til i mm omtale

af AT's forhold til sproghandlingsteori); og man savner en egentlig kohwrent model for
sprogindlxring, saledes som bade Bent Preis ler og Torben Vestergaard har gjort opmxrksom

pa i deres indlwg i dette nummer af ROLIG.

Man kan ogsa blive lettere forvirret i den labyrint af 'perspectives' og 'approaches'

som bogen inviterer lwseren til at finde rundt i. Jeg har forsogt for mig selv at grovinddele

bogen i en teoretisk del og en praktisk del, hvor den forste (bogens Part I, de forste 6 kapitler)

omfatter 'perspectives' (som giver den teoretiske baggrund for AT' undersogelser), mens

anden del omhandler selve det empiriske arbejde, udmontet i empiriske 'approaches':

`Approach I' (som vedrorer 'requests') og 'Approach II' (som har med 'complaints' og

`apologies' at gore). Imidlertid Leber jeg ind i vanskeligheder, nar jeg kommer til bogens sidste

store afsnit, som faktisk er en sammenfatning af hele vwrket ud fra et teoretisk pxdagogisk

perspektiv; alligevel kaldes dette afsnit 'A pedagogical approach', ikke 'perspective', som det
egentlig burde hedde.

Det er heller ikke helt indlysende, hvorfor 'requests' skal holdes for sig i en speciel
`approach', til forskel fra 'complaints' and 'apologies'.

Alt dette kan lyde som udtryk for en slags overdreven interesse for formaliteter; det

vigtigste bor vel vwre, at man far sit budskab igennem, ikke hvad man kalder det. Men jeg er
bange for, at denne valden mellem det teoretiske og det praktiske genspejler en vis usikkerhed

hos AT, liar det gmlder at holde de to aspekter ud fra hinanden. Dette vil jeg vende tilbage til.

AT har abenbart ikke haft tid til at lase ordentlig korrektur pa sin bog, en hastigt
sammenstillet liste over forekommende fejl viser over hundrede tryk- og stavefejl (som
udvalget har gjort opmxrksom pa i sin indstilling). Nogle steder gentager hun sig selv, fx nar

hun citerer en af sine egne artikler to gange lige efter hinanden i litteraturlisten (s. 556), eller

gentager et halvt afsnit ordret fra s. 142 til 143; det er Mart at det famose omrade 'clesk-top

publishing' har sine udfordringer lige sa vel som sine faldgruber, og at det ikke er enhver givet

at vxre sin egen typograf.

Computer-typesetting indebwrer ogsa fristelsen til at lofte vellykkede passager fra et
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sted i teksten til et andet, uden at man maske er klar over, at den vellykkede passus allerede

havde get sin plads lige der, hvor man flytter det nye afsnit hen, som et blik pa s. 34, 4. afsnit

vil vise ("A transaction may consist of several sub-topics ...").

Med hensyn til indeksens manglende kvalitet er der ligeledes blevet sagt tilstrwkkeligt

i udvalgets indstilling til fakultetet, sa det vil jeg ikke komme nwrmere ind pa her. Lad mig

i stedet hellere tage fat pa mere substantielle sporgsmal, sasom forst og fremmest AT's forhold

til sproghandlingsteorien, og hendes diskussion af begrebet `sociopragmatik' i relation til

`pragmalingvistik'

2. Sproghandling

Det forste sporgsmal har at gore med AT's brug af begrebet 'act'. Der er her tale om to

forskellige anvendelser af termen 'act', henvisende til to vidt forskellige og vanskeligt

forenelige videnskabelige traditioner: den af Austin og Searle inspirerede sproghandlingsteori,

hvor 'act' forstas som 'speech act', og den af Birminghamskolen udviklede diskursteori, hvori

`act' opfattes og defineres i henhold til den velkendte Sinclair-Coulthard'ske diskursmodel.

De to `skolef er sa forskellige som nat og dag: mens Searle er interesseret i sprog-

handlinger ud fra et filosofisk standpunkt, er diskursmodellen udmontet i en praktisk kontekst.

Searle opstiller nogle almene kategorier for sproghandlinger, der defineres abstrakt, under

henvisning til filosofiske kriterier for gyldighed, lovlighed, vellyldcethed, osv. Fx nar det

geelder sproghandlingen 'et lofte', kan man kun love noget, der er til den andens fordel, mens

omvendt en trussel kun kan vedrore den tiltalte pa en negativ made: "a promise is a pledge to

do something for you, not to you .. a threat is a pledge to do something to you, not for you",

som Searle fyndigt udtrykker det (1969:58; se ogsa Mey 1993:119). I modswtning hertil er den

birminghamske definition af 'act' solidt funderet i den aktuelle talesituation: en 'act' er en af

de tre 'ranks of discourse' (Sinclair & Coulthard 1975; cit. s. 33), hierarkisk underordnet

`exchange' og 'move' (se ogsa AT's skema s. 36). "An act, which is defined by its function

in the discourse (Sinclair & Coulthard 1975:11)16 is the minimal unit of discourse", siger AT

pa s. 35.

Sporgsmalet er nu for det forste (a), hvorvidt de to begreber kan bringes pa en fxlles-

nxvner, og hvorvidt det er lykkedes AT at na dette mal; for det andet (b), om det i det hele

taget er nyttigt at foretage en sadan manovre i andet end et maske noget misforstaet legiti-

meringsojemed. _
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(a) Nar det gwlder det forste sporgsmal, ma det fastslas, at AT ingen steder direkte tager fat
pa problemet. Hendes meget lakoniske fodnote 16, som jeg sprang over lige for, da jeg
citerede AT's definition af 'act', lyder i al sin enkelhed: "Compare the notion of speech acts."

(s. 496). Hertil siger jeg: sadan leger man ikke. Skal der laves en sammenligning mellem

birminghamske 'discourse acts' og searleske 'speech acts', ma vi fa ordentlig besked; ikke

noget med en line fodnote, der snarest ma karakteriseres som det, man pa engelsk kalder for

`hand-waving'.

Lad mig ogsa lige bemmrke, at skemaet pa s. 36 (Table 4) ikke just er et skoleeksem-

pel pa klar fremstilling. Overst i skemaet har vi 'Topic structure', som hierarkisk underindde-

les i hhv. 'interaction', 'transaction', og 'sequence'. Men sa kommer vi pludselig til en ny
underinddeling, igen et hierarkisk trx, som er adjungeret det oprindelige trae under knuden

`sequence'; denne nye topknude kaldes 'Interactive Structure'. Bade denne sidste 'heading' og

den ovenfor, 'Topic Structure' er prentet i 13- punktsbogstaver, mens de evrige captions star
i 11-punktsslcrift, hvorfor man allerede rent grafisk fornemmer en overordning her. Under
`Interactive Structure' finder vi sa de allerede nwvnte knuder 'exchange', 'move', og 'act'.

Alt dette er mildest talt forvirrende. For det forste, hvordan kan en 'interactive
structure' forekomme under 'sequence', nar den faktisk allerede er placeret pa et hojere trin
i hierarkiet, nemlig direkte under 'topic structure'? Er dette ikke at begive sig ud i en
definitorisk cirkularitet af vxrste slags?

Mere generelt (hvad der er vxrre) bliver vi usikre med hensyn til, hvad der egentlig

er Interalctive, og hvor denne interaktivitet udoves. Ma ikke hele skemaet, og ikke blot et af

dets deltrwer, opfattes som et rids af en 'discourse model', set som interaktiv struktur? Table 4

hedder jo netop: 'A discourse model', og AT siger selv pa s. 34: "An interaction may involve

communication about several topics, ..." og: "Each transaction may consist of several sub-
topics."

Problemet ligger i, at hvis man folger denne lxsning af forholdet mellem 'transaction'

og 'topics', sa er de sidstnxvnte (`topics') underordnede storrelser, mens de derimod i

hierarkiet (Table 4) synes at vwre overordnede (her baserer jeg mig, nwsten nodtvunget, pa

forekomsten af 'topic structure' i toppen af 'twee, idet ordet 'topics' som sadan slet ikke er
at fmde i selve hierarlciet).

Alle disse terminologiske problemer burde rimeligvis afklares, ikke blot for
terminologiens skyld, men maske snarere fordi der ikke udeluldcende er tale om terminologiske

problemer.
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(b) NAr det gzelder det andet sporgsmal, vil jeg formulere det meget kort og direkte: Hvad

bruger AT Searle's sproghandlingsteori til? Hvilken plads har den, hvis den overhovedet har

en plads, i hendes teoretiske overvejelser omkring begrebet 'act'?

I afhandlingens forste kapitel gor forfatteren en del ud af Searle og hans klassifikation,

som kort opridses og bliver fulgt op af en diskussion af begreberne 'locution', 'illocution' og

`perlocution'. SA kommer der en sxrdeles berettiget kritik af Searle's 'illocutionary act'-begreb

(bl.a. baseret pa den omstxndighed, at han ikke tager hensyn til den tiltalte part, kun til

`speaker'; s. 20), udmundende i et onske om at fa tildelt det `perlolcutionwre' storre
opmwrIcsomhed, et onske der fmdes opfyldt hos nogle senere forskere, som David Holdcroft

og den hollandske duo Frans van Eemeren og Rob Grootendorst; s. 21).

PA s. 23 liar vi sa frem til en ldassifikation af sproghandlinger, der inkorporerer bade

AT's egen kritik og andres; her siges der mange fornuftige ting hen ad vejen, specielt i

diskussionen af det evige crux i sproghandlingsteorien, nar det gwlder det perlolcutionwre,

nemlig: i hvor hoj grad kan man sige at talerens intenderede perlolcutionxre effekt er
specificerbar uafhmngigt af, om denne effekt opals eller ej? (s. 23)

Mens alt dette er sare vel, og skemaet pa s. 23 forekommer fornuftigt og nyttigt som

klassifikationsgrundlag, gor forfatteren det intetsteds klart hvordan man kommer fra Berkeley

til Birmingham, fra Searle til Sinclair og hans kolleger. Tvwrtimod gor AT sig skyldig i en

historisk og konceptuel sanunenblanding, nar det glat vxlc lyder (som indledning til afsnittet

1.4. 'The decomposition of a speech act'):

Making use of terminology from the anthropological, the sociological, and the
philosophical literature, researchers adopted the term speech act as a minimal unit of
discourse upon which to focus their investigations (s. 14).

AT citerer sa i flwrig Wolfson og hendes kolleger, idet hun slat- Austin og Searle i hartkorn

med dem. Noget overraskende tillwgger hun de sidstnmvnte pioner-status i forhold til de

forstrizevnte, ma jeg have lov at sige, noget uventede turkammerater: "Pioneers in this work

were Austin (1962) og Searle (1968)." (Jeg gar ud fra, der menes 1969).

Desvxrre forer denne sammenblanding af de to `skoler', samt den noget tvetydige

stillingtagen til, hvilken af de to der vwlges som eksponent for AT's egen teoretiseren, til

uklarheder og modsigelser, eller i bedste fald til formuleringer, der forvirrer, fordi deres

teoretiske grundlag er udefineret og savner argumentation. Her er et eksempel:
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The speech act request with its internal and external modificational patterns is referred
to as the communicative act of requesting (s. 187).

For sa vidt jeg kan se, forbliver selve den anvendte 'speech act' model indenfor de velkendte

Searle-Austin'ske rammer; 'interaction' derimod (dvs. den kommunikative interaktion)

betragtes som inkorporerende forskellige sproghandlinger ("a variety of speech acts embedded

in an ongoing interaction", s. 147). Mens saledes den kommunikative handling ses som

realiseret gennem sproghandlinger, bliver omvendt sproghandlinger (med deres modifikatio-

ner, som 'mitigation', 'politeness', osv.) defineret som ` kommunikative handlinger'. Mit

sporgsmal er: pa hvilket grundlag foretages denne identifikation? Er Searle simpelthen en

knagerwkke, hvorpa AT's forskellige kommunikative hatte bliver anbragt?

Det gor sagen ikke bedre, at vi i tillaeg ma regne med 'discourse acts' (eftersom al

interaktion er en form for `discourse'); hvad der er en 'discourse act' er imidlertid ikke klart,

og skemaet pa s. 36 er ikke til megen hjx1p, fordi det er lant fra et andet framework end det,

som reprwsenteres af sproghandlingstraditionen og (en stor del at) diskursforskningen.

Pa side 179 dukker 'discourse acts' op uden nogen som heist forklaring; den
ultrakorte omtale af 'discourse' pa s. 57 virker nwrmest som maske fordi (som

det bemwrkes andetsteds) betydningen af 'discourse roles' (ft. i en indlwringssituation) synes

at vwre ringe (s. 157).

Det teoretiske problem: at skelne mellem disse forskellige konceptualiseringer (som

oversat til praksis lyder: hvordan skal man forsta og vurdere AT's opfattelse af denne
problematik) forvolder en del teoretiske og praktiske kvaler som AT ikke synes villig til at
forholde sig til.

3. Pragmatisk lingvistik

Det andet teoretiske hovedpunkt i mit indlwg er forholdet mellem begreberne `pragmaling-

vistik' og `sociopragmatik% som delomrader under `sociolingvistisk kompetence'. Begreberne

defmeres af AT (i tilslutning til Michael Cana le's arbejder fra tidlig i firserne; Cana le 1983)

som folger:



Sprogindlwring i teori og praksis i I.P. 21

The term sociopragmatic competence refers to appropriateness of meaning, i.e.
whether a particular speech act, attitude or proposition is judged to be proper in a
given situation, whereas pragmalinguistic competence concerns the linguistic
realization of meaning, i.e. the extent to which a given meaning (including
communicative functions, attitudes and propositions) is represented in a form that is
proper in a given sociolinguistic context (s. 11).

I denne forbindelse er det maske igen forst og fremmest terminologien, der stoder en for

brystet; dette gwlder specielt termen sociopragmatic' Efter mine begreber reprwsenterer

pragmatikken jo netop det felt, hvor vi studerer de sociale implikationer af sprogbrug:

pragmatik er bruger-lingvistik, for at formulere det lidt slogan-agtigt. Dette betyder, at i en

pragmatisk betragtning star forholdet mellem sprog og bruger altid centralt placeret. Vi taler

ikke om en abstrakt sprogbrug (noget i retning af en saussure'sk parole), men om en
sprogbrugernes sprogbrug, en brug af sproget, som den finder sted mellem brugerne, i en

social kontekst. Hvordan man skal kunne forestille sig en pragmatik, der ikke er `socioprag-

matisle, er mig en Ode.

Ogsa nar det gmlder termen `pragmalinguistic' har jeg terminologiske kvababbelser,

idet den historisk kan fires tilbage til en bestemt, kortvarig tradition, iswr i det tysktalende

omrade, hvor man forsogte at markedsfore pragmatikken under en 'hyphenated label', som

modstykke til socio-, psyko-, og de andre bindestregslingvistikker (ifolge en personlig

oplysning ved Hartmut Haberland). Jeg tror, de allerfleste i dag vil foretrwlcke at tale om

`pragmatisk lingvistik' i stedet for om `pragmalingvistik'.

Efter disse formalterminologiske skwrmydsler vil jeg ga over til at diskutere selve

indholdet i termerne. Hvis man betragter den made, AT anvender begrebet `sociopragmatik'

pa (fx pa ss. 38-39), er det pafaldende, at hun hele tiden forholder sig netop til sprogbrugen

i en social kontekst, dvs. til det, jeg kalder pragmatik. Her er nogle citater:

og

... the acknowledgement of the social context in which a speech act occurs [has]
formed the basis of socio-pragmatic [sic] research. (s. 38)

"Gibbs ... is concerned with a specification of how the structure of social situations
directly determines the surface forms used by speakers in making re[q]uests and how
social contexts constrain the ways in which people comprehend indirect requests ..."
(s. 39; her henviser AT desuden til Anna Wierzbickas arbejder).
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Disse to citater ma \tare tilstrakkelige til at belyse, hvad AT onsker at rubricere under
etiketten `sociopragmatisk' (med eller uden bindestreg). Men ligger det ikke besnwrende nwrt
at kalde de omtalte fanomener simpelthen `pragmatiske' (eller til nod, `pragmalingvistiske')?

For min del kan jeg ikke fa oje pa forskellen mellem de to, hverken teoretisk eller praktisk.
Godt nok forsoger AT sig pa en teoretisk afgransning, sadan at `pragmalingvistik' skulle have

at gore med formen ("appropriateness of form", s. 37; jvf. ogsa s. 11), mens `sociopragmatik'

skulle vare knyttet til "appropriateness of meaning" (ibid.). Det er imidlertid hojst tvivlsomt,

om det er tilladt, endsige muligt, at skelne sa skarpt mellem de to begreber. Det er ikke alene
det sociopragmatiske, qua 'meaning', der er umiddelbart knyttet til hvad jeg kalder
`pragmatisk' (dvs. den `sociale' korrekthed af et udtryk bestemmes i forhold til brugerne), men
ogsa de pragmalingvistiske aspekter er uloseligt forbundne med brugerne: vi kan ikke forestille

os et `korrelce udtryk, dvs. en 'form', for en sproghandling pa anden made end i en given
social kontekst.I

Nar AT derfor pa s. 11 taler om en "appropriateness of meaning, i.e. whether a
particular speech act, ... is judged to be proper in a given situation, ... ", sa taler hun netop
om en 'particular act', dvs. om en konkret, aktuelt forekommende sproghandling, ikke om en
abstrakt tankt eller abstrakt kategoriseret handling.

Jeg tror, vi her bliver konfronteret med en levning fra sproghandlingsteoriens
filosofiske oprindelse: Searle var kun interesseret i en abstrakt taksonomi af speech acts, og
uanset at en sadan taksonomi kan give os vardifulde indsigter, har den aldrig det sidste ord,
nar vi taler om anvendelser af teorien. Taksonomiernes uomstridte stormester, selveste Carl
von Linne, barer vidnesbyrd om dette, nar han formulerer sit forskningsprogram i det kendte

dictum: Maxima in minimis , 'at se de storste ting i de mindste' hvilket aldeles ikke er det
samme som at 'se stort pa detaljer', eller at se bort fra de konkrete manifestationer af ens
overordnede kategoriseringer.

Jeg siger ikke, at AT selv har gjort sig skyldig i en sadan filosofisk ovenfra-og-ned

anskuen af sproglige fwnomener; det er langt fra tilfaldet. Men hendes teoretiske overvejelser

I En lignende betragtning kunne man gore gwIdende for distinktionen mellem `sociolingvistisk' og `pragmatisk',
sadan som den forfwgtes af Jenny Thomas i hendes nye bog Meaning in interaction: an introduction to pragmatics:
"... sociolinguistics tells us what linguistic resources the individual has, pragmatics tells what he or she does with
it." (1995:185)
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er til en vis grad hildet i en begrebsramme, der bade er lidt antikveret og ikke szerlig

pragmatisk.

4. Konversationsanalytisk tradition og forskningspraksis

Som et sidste, maske lidt kontroversielt, sporgsmal, vil jeg kort komme ind pa AT's forhold

(eller rettere, ikke- forhold) til hvad man ofte kalder den lconversationsanalytiske' skole. Mens

det ville vxre urimeligt at ldandre AT for sit valg af teoretiske aner og modeller, synes det

mig alligevel at hun ofte bevxger sig sa txt pa en terminologi og en twnlcning, som de fleste

af os associerer med konversationsanalyse i den Sacks-Jefferson' ske tradition (fortsat og vel

vogtet af kustoderne i Santa Barbara, hvis jeg ma vxre lidt umrboclig), at en eksplicit reference

kunne have vxret nyttig og palcrwvet. Som eneste henvisning til konversationsanalytisk

forskning finder man i indeksen den til s. 334, hvor en selcund= kilde, Levinson (1983),

omtales; derimod bliver ingen af de `rigtige' CA-hovedpersoner nwvnt, hverken i indeks eller

i litteraturliste.

Som sagt er der intet i vejen for, at man i sin forskning foretrxIcker en bestemt model

fremfor andre; men valget ma vxre motiveret. Givet at sa meget af afhandlingen drejer sig om

kommunikation i undervisningen, bliver fravaeret af en sidan motivation dobbelt generende.

Undervisningskommunikation udoves jo fortrinsvis i konversationssituationer, og

derfor virker det en smule underligt, at der ingen steder refereres til (endsige gores brug af)

resultateme og metoderne fra 'Conversation Analysis'. SA vidt jeg kan se, er der ikke en

eneste henvisning til Sacks eller andre CA-folk i AT's bog; centrale begreber indenfor CA

bliver ikke omtalt, selv hvor det ville have vwret nwrliggende at gore det (fx s. 169, hvor

argumentationen med fordel kunne have henvist til en sa almindelig anerkendt og brugt CA-

term som 'insertion sequence'; eller jvf. s. 167, hvor der tales om `closes'; eller ogsa s. 170,

hvor termen T-acknowledge' umiddelbart henleder tanken pa det, der almindeligvis kaldes for

`backchanner ; og sa fremdeles).
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5. Konklusion

Der fmdes i AT's afhandling flere virdifulde ansatser til en frugtbar debat: jeg tinker her fx
pa forholdet mellem det pragmatiske og det interkulturelle, noget som AT flere gange er inde
pA, og som i folge sagens natur er vigtigt for enhver, der diskuterer fremmedsprogsindliring.
Imidlertid, og selv om ordet 'inter language' figurerer i bogens titel, forbliver AT's forhold til
dette meget omdiskuterede begreb og dets praktiske og teoretiske forgreninger noget uklart,
og man savner en indgaende og gennemgribende diskussion og behandling.

Et andet emne, der kunne give anledning til givtige diskussioner, er virdien og
vurderingen af de forskellige 'syllabi': man kunne spurge, hvorfor vi ikke har en 'pragmatic
syllabus' pa lige fod med de andre: "grammatical, situational, functional" (s. 484f). PA alle

sadanne punkter bidrager AT's afhandling med bade nyttige, og sommetider kontroversielle,
nye synsvinkler.

Afsluttende vil jeg sige, at AT har gjort et glimrende arbejde med at gennemploje den
omfangsrige litteratur om fremmedsprogsindliringen og de forskellige teoretiske og praktiske

problemer, man moder der. Hun har gjort udmirket og forstandigt rede for =1-A0:lets storste
teoretiske crux: manglen pa en gennemtinkt og gennemprovet model for indkering. Hendes

risonnerede gennemgang af litteraturen omkring dette sporgsmal er monstergyldig, og er
utvivlsomt en af gnmdene til at man for spa bogen en vid udbredelse og gode salgstal blandt
bade forskere og praktikere i feltet.

Hele afhandlingen barer desuden prig af at vire opstaet i tit kontakt med en
undervisningspraksis: de enkelte afsnits teoretiske indsigter kobles straks sammen med
undervisningssituationens aktualitet, og reflekterer saledes forfatterens intense interesse i, og
beskiftigelse med, fremmedsprogsundervisningen og dens problemer.

Nar jeg i dette indlig forst og fremmest har lagt vigt pa det teoretiske, er det ikke
fordi jeg mangler forstaelse for, eller ikke sitter pris pa, AT's praktiske indsats for en bedre

undervisning i fremmedsprog. Dels har min relative tayshed pa dette punkt at gore med den
arbejdsdeling, vi i bedommelsesudvalget blev enige om for at undga for meget overlapning;
dels med, at jeg ikke selv er aktivt engageret i sprogundervisningens daglige praksis.

Men med disse forbehold vil jeg pa dette sted gerne give udtryk for, at jeg er dybt
imponeret af AT's arbejde og af den store indsigt i problemerne, som hun har dokumenteret
i sin afhandling. Jeg er isir inspireret af den made, hvorpa hun evner at forene de teoretiske
interesser med en sund og gavnlig undervisningspraksis; AT star frem som et inspirerende,
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og ikke mindst overordentligt opmuntrende eksempel for alle lingvister, bade pragmatisk

orienterede og andre, blandt hvem ikke sa fa maske en gang imellem har det lidt sywrt, nar

vi sporger os selv, eller hinanden, hvad vores fag skal bruges til, og hvad kan vi bruges til

selv? Det lawyer en vis portion mod at sta frem som praktiker i omgivelser, hvor tone

abstraktioner og teoretiske betragtninger ofte omgives med en vis xrefrygt. At sige tingene

lige ud, og kalde et sprog et sprog, og ikke et eller andet sindrigt udtwrict system af abstrakte

relationer, krzever sin kvinde.

Situationen er velkendt bl.a. fra seiskaber og receptioner, hvor man falder i snak med

en vildt fremmed person, som sporger en, hvad man laver. Nar man sa siger, at man er

lingvist, sa er modpartens reaktion ret forudsigelig: i nmste omgang lyder sporgsmalet, hvor

mange sprog man kan og det sporgsmal kan man sa svare pa efter behag og eget
forgodtbefindende.

Hvis man nu vile prove at formlle sporgeren, hvad lingvistik 1 virkeligheden' drejer

sig om, vile sandsynligvis bade interessen hos, og samtalepartneren selv, forsvinde rimelig

hurtigt. Men om man, med Anna Trosborg, kunne svare: "Min interesse, og mit job, er at

finde ud af, hvordan man kan forbedre undervisningen i engelsk (og i det hele taget fremmed-

sprog) i vores skoler", sa vile man antagelig have lagt bunden for en fornuftig og opbyggelig

snak, som begge parter vile kunne drage fordel af. Det er den store fortjeneste af Anna
Trosborgs bog, at den netop indbyder til sadan en snak.
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1. Indledning

Det er ATs underliggende antagelse at en kommunikativ sprogundervisning for at lykkes ogsa

ma inddrage eksplicit undervisning i pragmatiske funktioner, og pa denne baggrund er det
afhandlingens overordnede sigte at tuidersoge aspekter af danske engelskelevers kommunikative

kompetence for pa denne baggrund at blive i stand til at udvikle en kommunikativ
undervisningsmetode.

Afhandlingen indledes af to lange afsnit der opridser den pragmatisk/diskursanalytiske

hhv. den psykolingvistisk/sprogindlxringsteoretiske baggrund for undersogelsen. Herefter

&tiger et sprogpxdagogisk kapitel, og endelig, kap. 6, en mere konkret redegorelse for hvilke

sporgsmal afhandlingen prxcist agter at undersoge. I afhandlingens centrale afsnit, der ogsa

indholdsmwssigt fremstar som de vwgtigste, gives nu en detailleret analyse af de
'kommunikative handlinger' anmode, klage og undskylde samt af de forstwrkende og

afsvwkkende modifikatorer der pa forskellige formalitetsniveauer kan knyttes til dem, og

gennem observationer fra et stort antal rollespil analyseres danske elevers

intersprogsperformans pa de tre omrader i sammenligning med indfodte englzenderes (NS-E)

og indfodte danskeres (NS-D) modersmalsperformans.

Da eleverne reprzsenterer tre forskellige fxrdighedsniveauer, ville man have forventet

en stadig tilnwrmelse til NS-E, men denne tilnxrmelse synes i mange tilfzelde at standse pa

niveau 2; generelt viser de danske elever endvidere mindre variation i forhold til situationens

sociale parametre end NS-E; og da positiv transfer endelig viser sig at vxre fraveerende, ogsa

i tilfx1de hvor den principielt er mulig, sluttes at eksplicit undervisning i pragmatiske
funktioner er nocivendig.
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Endelig diskuterer afhandlingens sidste del hvorledes en undervisningsmetode der

udtrykkelig over elevernes pragmatiske og sociolingvistiske kompetence, og som integrerer

'deklarativ' og 'procedurel' viden, bor se ud. AT anbefaler her rollespillet som en metode der

vil gore det muligt at ove sproget i situationer som undervisningssituationen ellers ikke giver

mulighed for.

2. Teoretiske forudsaatninger

Der er tale om et overordentlig omfattende projekt, og hvis det skal lykkes, kraever det at en

rwkIce forskellige trade flettes sammen eller for at bruge en anden metafor at adskillige

bolde holdes i luften pa en gang. Dette er en af grundene til at afhandlingen bliver nwsten

600 ss. lang, jf. nedenfor.

a. Diskurs pragmatik: 'Anmodning', 'klage', 'undskyldning' er alle, eller kan alle beskrives

som 'sproghandlinger' i Austin/Grice'sk forstand. Det vil sige at de er abstrakte storrelser,

opstillet pa deduktivt grundlag, hvilket igen vil sige at de er storrelser vi ikke kan iagttage

direkte. Strengt taget kan vi aldrig sige: 'Denne ytring var en anmodning', etc.; det vi i bedste

fald kan sige er: ' denne ytring var en realisation af en anmodning'. Den konkrete sociale

foreteelse hvori sproghandlinger realiseres er diskursen.

Jeg skal ikke i dette indlwg komme nwrmere ind pa afhandlingens handtering af

forholdet mellem de abstrakte sproghandlinger og den konkrete diskurs, idet jeg skal nojes med

at konstatere at det er en af dens mindre vellykkede sider. Problemet er i korthed at
afhandlingen inddrager begreber fra bade den Austin/Searle' ske sproghandlingsteori og fra

Sinclair & Coulthard's hierarkiske model for klassevwrelsesdiskurs, og at den bruger dem i

flwng. Men selv inden for grwnserne af Sinclair & Coulthard's model er der problemer, fx

§ 7.5.1 hvor 'move' og 'act', to klart definerede niveauer i hierarkiet, blandes sammen.

b. Sprogtilegnelse: Men afhandlingen vil ikke bare diskutere realisation af sproghandlinger,

den vil ogsa diskutere dem i et sprogtilegnelses-/indlwrings-/udviklingsperspektiv, hvilket

stiller yderligere, og ganske specielle kray. (Jeg vil i det folgende bruge 'tilegnelse' som en

fzellesbetegnelse, undtagen hvor jeg udtrykkelig beskwftiger mig med sporgsmalet om forholdet

mellem modersmalstllegne/se og fremmedsprogsind/mring). Mens der er en omfattende

litteratur om sprogtilegnelse i almindelighed, kniber det lidt mere med behandlingen af
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pragmatiske og diskursive fxnomener. For AT kan ga igang med sin undersogelse er hun

derfor malt til at klargore sporgsmal som: hvorledes beskriver vi udvikling i beherskelsen af

pragmatiske funktioner og diskursive fxrdigheder? Er der (grund til at tro at der er) et fast

udviklingsmonster? Er dette udviklingsmonster i givet fald det samme for Ll og L2? (En hel

del af disse sporgsmal skal jeg komme tilbage til, jf. nedenfor §§ 3 og 4).

c. Reliabilitet og validitet: Afhandlingens centrale kapitler bygger som nwvnt pa en serie

eksperimenter: forsogspersonerne er i rollespil blevet anbragt i situationer der er egnet til at

fremkalde en af de tre 'kommunikative handlinger' . Hvad selve det eksperimentelle design,

dets gennemforelse, saint registrering af resultater angar, vidner arbejdet om et sikkert

handelag: der er glimrende sammenligninger mellem intersproget og bade NS-D og NS-E, men

der er ogsa en tendens til at glemme at resultaterne er blotte data der skal forklares.

d. Elevperformans og undervisningsbehov: Enhver undersogelse over intersprog vil komme

til det resultat at eleverne klarer sig ringere pa intersproget end de gor pa deres modersmal,

eller at de ikke nar op pa malsprogets standard.

Any research that finds L2 users below par in the L2 has to consider whether this
shortfall is specific to the isssue it is testing or is simply part of the general
phenomenon of L2 [...] deficit (Cook 1993:111).

For man kan begynde at overveje eventuelle pxdagogiske konsekvenser, ma man med andre

ord overveje om den ringere intersprogsperformans er et udslag af mangler pa det specifikke

omrade under observation, eller om den skyldes generelle problemer (er, fx, iagttagede

problemer med undskyldninger i virkeligheden et resultat af manglende ordforrad?). For at fa

svar pa det, ma man overveje sporgsmal om pragmatiske og diskursive fxrdigheder: 'indlwres'

de pa samme made som de 'tilegnes'? skal de overhovedet 'indleeres' pa L2 nar de en gang er

'tilegnet' pa Ll? er der et naturgivet tilegnelsesmonster ogsa for L2?

Pa alle disse fire ornrader burde en afhandling som den vi diskuterer her indeholde

nogle principielle overvejelser. Det er mange bolde at holde i luften pa en gang, og der er

maske ikke sa meget at sige til at der bade er bolde der falder til jorden og bolde der forsvinder

op i den bla Tuft.
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3. Psykolingvistik/sprogtilegnelse

Et af afhandlingens meget spxndende perspektiver er dens antydninger af at der findes et fast

monster, en 'acquisitional sequence' ogsa for tilegnelsen af pragmatiske funktioner: den mulige

eksistens af et sadant monster har vxret et centralt problem for forskningen i

modersmalstilegnelse siden Jakobson's Kindersprache, Aphasie and allgemeine Lautgesetze

(1942) viste et fast universelt monster i tilegnelsen af sprogets lyd. Det er de basale
distinktioner, som fx distinktionen mellem den ekstreme vokal [a] og den ekstreme konsonant

[p], der tilegnes forst (og mistes sidst hos afatikere), derefter folger sa distinktionen mellem

[a] og [i], mellem [i] og [u], etc. Set fra et fremmedsprogspxdagogisk synspunkt er det
vwsentlige punkt at hvis der eksisterer et sadant monster ogsa pa morfologiens, syntaksens og

pragmatikkens omrader, og hvis fremmedsprogstilegnelse folger samme monster som

modersmalstilegnelse, sa vil det vxre spild af tid at forsoge at undervise i bestemte former,

hvis ikke eleveme er kommet til det punkt i det naturlige forlob hvor de er modtagelige for
undervisningen, jf. nedenfor.

Det forekommer rimeligt at antage at der er en begrebsmwssig progression fra
'requests' over 'complaints' til 'apologies', hvilket vel ogsa er grunden til at bogens titel
nwvner dem i netop den rwkkefolge: en undskyldning forudsxtter en beklagelse, og som AT

selv papeger (s. 320), er der i enhver beklagelse indlejret en anmodning om at den krxnkende

part ikke vil begs overgrebet igen. En yderligere begrebsmwssig argumentation for at de tre

'kommunikative handlinger' folger hinanden i netop den nxvnte rwIckefolge kan baseres pa

distinktionen mellem transaktionel og interaktionel diskurs (jf. Brown & Yule 1983). 'Request'

er en overvejende transaktionel handling (den har et mal ud over den nuvwrende sociale

situation), 'apology' er i udpr2eget grad interaktionel (den sigter udelukkende mod at genoprette

de truede sociale relationer), mens 'complaint' bade rummer transaktionelle elementer (' Saclan

ma du aldrig gore igen. ') og interaktionelle elementer ('Det kan du ikke vwre bekendt.'). AT
finder i sine data tegn pa at der ogsa er den samme tilegnesesermkkefolge mellem dem (s. 423,

s. 425), og det vile have vwret interessant om hun vile have forfulgt dette sporgsmal, for det

er en almindelig intuition blandt alle der somme tider er henvist til at kommunikere pa et

fremmedsprog som vi taler darligt, at de transaktionelle aspekter af kommunikationen lykkes

meget bedre end de interaktionelle: selv om yore udadrettede hensigter maske lykkes, sa kan

vi ikke udfolde os som hele personligheder (se ogsa Harder 1980). Med ATs afhandling kan

vi underbygge vores udtalelser om dette sporgsmal med lidt mere end personlig intuition;

saledes viser hun i kap. 18, om 'complaints', at hendes NNS gang pa gang har sa travlt med
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det propositionelle indhold at de forsommer pa den ene side at hevde sig, pa den anden side

at udtrykke hoflighed.

Der er i det hele taget meget i afhandlingen der stainer antagelsen om at 'the foreigner

role' virker reducerende pa personligheden, maske sa meget at man direkte kan tale om en

infantilisering. Fx bemerker AT i forbindelse med requests (s. 287) at 'hinting strategies

develop relatively late in Ll acquisition', og grunden antages at vere kognitiv, idet der er

lengere' fra det sproglige udtryk til den illolcutionere funktion end ved 'clirekte' anmodninger

(s. 228). Det er derfor pafaldende at NNS, som jo har det kognitive apparat, alligevel bruger

ferre 'hints' end NS. Endvidere gelder det at nar NNS pa AT's laveste niveau (9. klasse og

EFG) bruger 'hints', sa gor de det pa samme made som born ved simpelthen at udtrykke deres

behov, e.g. 'jeg er sulten', 'jeg fryser' (s. 288); nar de skal bruge bebrejdelser er de tilbojelige

til at sette fokus pa den anklagede ('You are crazy', s. 357); og liar der rettes bebrejdelser mod

dem, er de tilbojelige til at afvise skyld ('that's not my problem' , s. 392) i hojere grad end

bade NS-E og NS-D. Igen er AT's forklaring bl.a. kognitiv:

Explaining, justifying and questioning an accusation is [sic] both linguistically and
cognitively more difficult than denying or responding with a routine formula...
(s. 408).

Altsa igen et tilfelde hvor AT's forsogspersoner har en tendens til at opfore sig som born pa

et langt lavere kognitivt niveau.

En serios diskussion om et universelt tilegnelsesmonster forudsetter naturligvis ikke

blot at trek Y har vist sig at blive tilegnet senere end trek X i et stort antal tilfelde, men ogsa

en teoretisk begrundet forklaring pa hvorfor X er mere basal end Y. En skim teoretisk

begrundelse foreligger fx nar AT papeger 1. at tilegnelse af de mindst rutiniserede trek er

sverest, eller 2. at brug af modifikatorer tiltager 'with increasing mastery of the head acts'

(ss. 429-30). Men i andre tilfelde synes hun uden videre parat til at mene at hun har fundet

evidens for en 'developmental sequence' blot fordi et givet trek ikke forekommer hos hendes

NNS, eller kun hos de mere avancerede:

The lack of ability in learners to produce requests and to an even greater extent to
produce complaints is related to the difficulty of [sic] mastering these strategies
(s. 423).
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It is noticeable that the ability to produce hints [in complaints] has not increased across
the three levels of proficiency. This result points to the difficulty involved in mastering
the use of hinting strategies (s. 425).

[...] the use of syntactic devices as [sic] prior to the use of inclusion of lexical/phrasal
downgraders [...] points towards developmental sequences in the acquisition of
pragmatic structures as well as in the case of syntactic structures (s. 429).

I alle tre tilfwlde ville de fleste andre forlange uafhwngig, teoretisk begrundet evidens.

4. Sprogpxdagogik

I afhandlingens indledende afsnit giver AT en grundig og kyndig indforing i litteraturen om

sprogtilegnelse og -pwdagogik, startende med den sakaldte kontrastive hypotese (noget
forvirrende anbragt i et kapitel kap. II der i ovrigt handler om pragmatik), ifolge hvilken

forskelle mellem modersmal og malsprog ville medfore vanskeligheder pa grund af faren for
(negativ) interferens fra modersmalet, medens ligheder ville lette tilegnelsen gennem positiv
transfer. Denne hypotese er forladt i dag, idet man antager at en del vanskeligheder er
udviklingsmwssigt betinget, jf. ovenfor. Alligevel er det som om AT forsoger at liste
kontrastivhypotesen ind ad bagdoren:

Similarity is likely to function as an "acquisition facilitator" [...] (s. 52)
Contrastive pragmatics can point to potential problem areas for L2 learners. In cases
of pragmalinguistic and sociopragmatic differences, the learner is likely to be faced
with problems (s. 53).

I diskussionen om sprogpxdagogik er det basale sporgsmal om vi tilegner os L2 pa samme
made som Ll; hvis det er tilfx1det, er det bedste sprogundervisningen kan gore at sorge for
at en tilstrwIckelig mxngde 'comprehensible input' er til radighed for eleverne, og sa i ovrigt
lade naturen ga sin gang, jf. Krashen 1985. AT er uenig i den radikale 'input hypothesis', og
mener at den skarpe skelnen mellem viden og fcerdigheder bar blades op: viden kan vxre mere
eller mindre tilgaengelig, og feerdigheder kan vxre mere eller mindre bevidste. Dette er en

frugtbar tankegang, hvis perspektiv er at den dikotome skelnen mellem declarative og
procedural knowledge ligeledes opblodes, idet AT argumenterer for at begge typer 'viden' kan

were bevidst eller ubevidst (ss. 111-112). Den logiske konsekvens af denne analyse af

begreberne, nemlig helt at afskaffe dikotomierne, synes hun dog ikke at were parat til at drage,
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ligesom hun ogsa bibevarer den beslwgtede dikotome skelnen mellem learning og acquisition.

Som adskillige undersogelser har vist, har den traditionelle, 'frontale'

klassevwrelsesundervisning den skavank at den giver mest taletid til lwreren. For at sikre mere

taletid til eleverne gor AT sig til talsmand for en metode der gor udstrakt brug af interaktion

i sma grupper. Herved far eleverne (s. 127) storre mulighed for:

1. hypotesedannelse og -afprovning
2. at udvikle diskurskompetence (e.g. for at udvikle andre fxrdigheder end evnen til at

svare pa sporgsmal)
3. automatisering

Men de far ikke storre mulighed for at trwne deres 'sociolingvistiske' repertoire:

As representatives and requests (for information) are by far the most frequent acts in
all five text-based discussions, the sociolinguistic potential of these discussions is
restricted (s. 128).

Ingen kan were i tvivl om at denne pastand er rigtig: interaktionstypen 'diskussion af fagligt

problem blandt ligestillede' er kun en blandt mange. Sporgsmalet er imidlertid hvilke
konsekvenser dette bor have. For det forste er det pa det rent fagpolitiske plan muligt at mene

at der er tale om en interaktionstype der, iswr pa det selcundwre og tertiwre niveau i
uddannelsessystemet, bor indtage en central plads. Og for det andet synes AT at gi ud fra at
der er et ligefremt forhold mellem hvad eleverne undervises i og hvad de 'tilegner sig'. Ja hun
gar sa vidt som til at sige at:

frontal classroom discourse [...] deviates so strongly from non-educational communica-
tion that it prevents [min fremhwvelse, TV] students from developing [discourse compe-
tence and socio-linguistic] competence (s. 133).

AT onsker derfor at udvikle en undervisningsmetode der eksplicit trxner ikke blot
diskurskompetencen men ogsa den sociolingvistiske kompetence. Denne metode lxgger i langt

Mere grad end det er normalt i dank sprogundervisning i dag vxgt pa bevidst at inclove

bestemte sproglige trwk. Malet for denne undervisning er pa en gang at skabe bevidsthed om

de pagwldende trwIc og at trxne fzerdighed i at anvende dem (dvs. den er form-focused i
modswtning til meaning-focused).

Argumentationen for at undervisningen bor forene bevidsthed og fxrdighed bygger bade

pa den teoretiske diskussion af begrebspar som 'viden' og 'fzerdighed' fra afhandlingens
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indledende kapitler, og pa den empiriske del af afhandlingen, hvor det viste sig at der var
sociopragmatiske og diskursive trek i malsproget som eleverne shnpelthen ikke havde tilegnet

sig, selv om man vflle have forventet det i betragtning af deres almene kognitive og sproglige

niveau. Der lzegges endvidere betydelig vegt pa 'syllabus design', ud fra den opfattelse at det

forst nytter noget at presentere eleverne for et givet trek, nal- de har naet det trin i
'filegnelsesmonstret' hvor de er modtagelige for det, jf. ovenfor.

For at komme ud over de begrensninger i sociopragmatisk repertoire som
klasseverelsesinteraktionen byder pa, hvadenten den er 'frontal' eller fore& som
gruppearbejde, anbefaler hun udstrakt brug af rollespil i dyader. Ingen kan bestride at

rollespillet har alle smagmppeinteralctionens fordele og yderligere kan give anledning til

trzening af flere sproghandlingstyper (pragmalingvistik) og formalitetsniveauer (sociopragmatik)

end gruppearbejdet omkring en tekst, men det er ligesa klart at rollespillets situation i bund og

grund er kunstig: eleverne skal forgive at vere personer de ikke er, og man kunne ellers mene

at kommunikationssituationen i fremmedsprogstimerne er kunstig nok i forvejen (hvilket AT

i ovrigt er fuldt ud opmerksom pa). Bogen giver desverre intet svar pa hvorledes AT
forestiller sig at komme ud over det problem.

Hvis rollespillet skal fungere, ma det kreve en betydelig grad af tillid mellem de to
aktorer, hvilket kunne tale for at man lader eleverne arbejde i faste dyader; men heri ligger der

en ny risiko, idet interaktionen i dyaden kan blive meget hjelpsom og hensynsfuld (jf.
duetting), hvorved et af denne undervisningsforms erklerede formal, at presse eleverne til at
producere ytringer der ligger pa grensen af deres kompetence, gar tabt.

5. Afslutning

Der er som sagt tale om et omfattende og krevende arbejde alene den analyserede
datamengde er enorm og AT skal have ros for det mod hvormed hun har kastet sig ud i

opgaven. Den praktiske del af undersogelsen er udfort med stor dygtighed, og pa det teoretiske

omrade viser hun betydeligt overblik, i hvert fald pa det psykolingvistiske og

sprogpzedagogiske ornrade. Hvad fremstillingen angar er der derimod ikke ret meget godt at
sige:

Afhandlingen mangler en klart formuleret problemstilling/tese, og leseren ma arbejde

sig igennem 132 siders baggrundsorientering for AT forteller hvad det egentlig er der skal
forega.
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Blandt andet pa grund af denne strukturelle fejl bliver afhandlingen alt for lang. Fx

horer den teoretisk-sprogpmdagogiske redegorelse i kap. 3 og 4 indholdsmwssigt sammen med

den praksisorienterede sprogpxdagogiske diskussion i kap. 17-19, og der er ganske store

overlap mellem dem. I den empiriske del gentages detailler om eksperimentets design og

resumeer over resultaterne helt unodigt, fx ss. 369-70.

Problemerne fortseter ned pa det sproglige detailplan, hvor der simpelthen er for

mange fejl (jf. en del af de citerede passager).

Endelig, og maske vwrst af alt, er der i adskillige tilfwlde manglende overensstemmelse

mellem referencerne i teksten og bibliografien. Pa s. 433 refereres der saledes til 'Harder

1980', men i dette som i mange andre tilfx1de vil lzeseren sage forgives efter den fulde

reference i bibliografien.

Oven pa disse indvendinger ma det imidlertid ikke glemmes at AT har ydet et interes-

sant bidrag til intersprogets pragmatik: vi har get empirisk belxg for fremmedsprogssituatio-

nens reducerende karakter, vi har interessante antydninger af at der eksisterer en fast tilegnel-

sesmkkefolge ogsa nar det gwlder fremmedsprogspragmatik, og vi har faet en overbevisende

argumentation for at sprogundervisning bor were undervisning bade i og om sprog. I det hele

taget er det i krydspunktet mellem psykolingvistik, fremmedsprogspxdagogik og undervis-

ningspraksis at afhandlingen er mest interessant.
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