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Steht der Computer im Widerspruch zu Kommunikation und

Teamarbeit?

Marta §tanglové. Pedagogische Hochschule, Hradec Krilové, CZ

Computer bzw. andere technische oder elektronische Me-—
dien werden von Pidagogen bei uns mit grofBem Vorbehalt
betrachtet. Die Griinde dafir sind manchmal objektiven, manch-
mal aber auch sub_jektiven Charakters, manchmal beruhen sie
auch auf schlichter Unkenntnis der neueren Medienentwik-—
lung.

Als ein allgemeines Gefihl des Unbehagens vieler Pada-—
gogen kann man _Jjenen Einwand gegen elektronische Medien
interpretieren, daB wir ohnehin in einer immer mehr techni-
sierten und technokratischen Welt leben missen, wozu also
diese Tendenz noch verstdarken!

Dagegen ist wohl nur eines 2zu sagen: Obwohl wir alle
gegen die Verschmutzung der Umwelt sind, verzichtet fast
niemand auf seinen eigenen Wagen, fadhrt damit sogar ins
Grine. Analog dazu kann man nicht darauf setzen, daB wir die
Computer ader elektronische Medien auf lange Sicht aus der
Schule heraushalten konnen. Und wenn sie schon dermaben
attraktiv im auBerschulischen Bereich sind, daB sie fast mit
Drogen verglichen werden, warum sollte man ihre Anziehungs-
kraft nicht fur etwas Vernunftiges, d.h. fuir das Lernen
ausnutzen?

Es wird darauf hingewiesen, daB durch Fernseh-, Video-
gnd Camputertechnik die eigentliche menschliche Kommunikation
verhindert wird, sogar verloren geht; z.B. wird sie im
Familienleben als “"Familienkommunikationskiller®" bezeichnet.
Auch gelten die Computerspiele vieler Jugendlicher als beson-—
defe Sucht, die wie alle anderen Sichte drztlich behandelt
werden muB, gelten " Computer-Freaks"” als Leute, die die
Verbindung zur tatsidchlichen Realitdt der Welt verloren
haben, FlUr die nur das, was im Fernsehen oder Computer vaor-—
kommt, maBgebend ist., die sich vom Fernsehen eine unbeuwubte
Gehirnwische oder mindestens eine Gehirnmmanipulation gefallen
lassen. Seit Jahren warnen Medienkritiker vor diesen nega-—

tiven Folgen der Fernseh- und Computerkultur. Was haben sie
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erreicht? Der Fernsehzuschauer unterscheidet kaum noch
zwischen der "realen Welt"”, d.h. der von ihm selbst erlebten,
und der “TV-UWelt”. Mit Verboten oder Empfehlungen zur
Beschrinkung des Hockens vor dem Bildschirm wurde wirklich
nur wenig erreicht. Die Erziehungsaufgabe sehe ich eher
darin, das Gesehene auszudiskutieren (also doch Kommuni-
kation!>, einschlieBlich der Reflexion darlber. was man
ernstnehmen sollte und was 6icht, und dadurch 2zu einem
Kennenlernen der realen Welt zu flUhren.

Im Bereich des Fremdsprachenunterrichts konnte man oft
auch allerlei Einwidnde gegen Computerspiele und —-programme
horen, die deren niedriges &dsthetisches und erzieherisches
Niveau kritisierten. Natlrlich darf solche Software nicht
verteidigt werden, die mit billigen Tricks, mit Gewalt, Sex,
SchieBereien und anderen niveaulosen Inhalten und Formen
angefillt ist. Heutzutage sind die Lernprogramme immer mehr
von geschmacklosen Elementen frei, weil die Software mehr als
friher wvon Didaktikern und nicht nur von Programmierern
gestaltet wird.

Ein anderer Einwand war und ist, daB ein guter Lehrer _a
immer besser 1ist als der beste Computer. Schon dieser—
Vargleich deutet ein bifichen die Angst an, daB der Computer
vielleicht den Lehrer ersetzen konnte; was heutzutage kein
verniinftiger Mensch behauptet. Computern und Medien - als
piddagogischen Mitteln - wird wirklich nur eine Hilfsrolle
zugewlesen. Dazu komme ich aber spdter beim Punkt "Computer
als Werkzeug®.

Pidagogen haben auch oft gefragt, ob die kostspieligen
"Spielwaren” Uberhaupt eine Bereicherung des Unterrichts
seien, wenn nur mehr oder weniger interessante Spiele zur
“Erfrischung” derr unterrichtsmiden Schiller angeboten wurden.
Computer erinnerten auch sehr an den programmierten

Urniterricht der vergangenen Jahre, an die behavioristisch

goprdgten “pattern-drills”, zumindest 1im FSU mit seinen
Zprachlaboriabungen. Daridber hinaus brachte der Computer in
chory Fremdsprachendntsrricht (=FSL) keine gesprochene Sprache,

Jdie  _ja besonders im  kommunikativ  orientierten Unterricht

BEST Copy AVAILABLE -



'béton£ wurde Und'wenﬁ*aUGer'dem Nbrtschatz und der Grammatik

.:detwas geﬂbt wurde. dann unterlag die Sprache dabei einer sehr

'ffmechanistischen Auffassung. der Umgang mit der Sprache war

- nicht funktional oder kreativ moglich.

‘Heutzutage wird Jedoch 1in den meisten guten Programmen
berlicksichtigt, daB Kommunikation kein Nachsagen, keiline
Niederhdlung. keine AuBerung wvon etwas Vorgesagtem oder
Erwartetem ist, daB es sich auch dabei um keine
“Stimulus-response"-Repliken handelt, . sondern um die Mit-
teilung eines Gedankes, einer Sprechabsicht, einer Intention.
Kommunikation 1ist etwas hochst Individuelles, Einmaliges,
eine kréative Tatigkeit.

Mittlerweile wurde der Computer durch eine sog.
"vdice—card“ auch mit einer Stimme ausgestattet; und wie er
kreativ angewendet uwerden kann, wird an Beispielen des
Computereinsatzes spiter erldutert werden.

Nicht zuletzt verursachte bel vielen Lehrern der Einsatz
vaori Computern deshalb Angst und Hemmﬁngen. well sie zu diesem
Einsatz Programmierkenntnisse hitten besitzen missen. Die
Steuerung des Programmdurchgangs ist _jedoch heute Uberaus
berutzerfreundlich, man wird von der Oberflidche des modernen
Programms bzw. des Bildschirms so gefihrt, daB man wirklich
nur werig Erfahrungen braucht, um ohne Programmier- oder
Irformatikkenntnisse wmit dem Programm umgehen 2zu kdnnen,
ihrlich wie mit dem Telephon, der Waschmaschine, dem Video-
recorder. Dabei gibt es durch die Entuwicklung der Autoren-—
programme die Moglichkeit, sich selbst an der Auffillung des
Programms zu beteiligen, d.h. eine Mdglichkeit, den Vorgang
an die Kenntnisse der _jeweiligen Lerner anzupassen. Als
Beispiel sind Programme von Christopher Jones zu nennen .

J.Higgins, ein bekannter Experte flr Fremdsprachen-
software, beschrieb im Jahre 1983 (2) zweli mdgliche Funk-
tionen des Computers: a) die Funktion des “Magisters*™ mit
einer reduzierten Funktion im programmierten Unterricht, die
er ablehlhnte, b) die Funktion des “tasksetters, opponent in
a game, a conversational partner, a tool”; und dieser Einsatz

findet lheutzutage den griften Widerhall. So gibt es Computer

t
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in Verbindung mit Textverarbeitungsprogrammen als leistungs-
fdhigere Schreibmaschine, in Verbindung mit Datensystemen als
schiller—-, lehrer- oder klasseneigene Datenbanken usw. (3)
Empfohlen wurde auch, daB die Computer nicht nur die
Funktion von Testern behalten (die alles besser wissen), son-
dern daB sie auch von den Schillern "gepriift"” werden. indem
diese von ihnen Informationen verlangen usw. Dies wird durch
die Auffassung des Computers als Werkzeug zum Ausdruck
gebracht, wobei die Lernenden und der Lehrer als
Forschungsteam auf einer Seite stehen und der Computer auf
der anderen. (Vgl. hierzu die Veridnderung der Lehrerrolle in

Duchateaus Schema; Anm.4)

ad Sub_ject b> Su?{ect
A N
Te er Computer - tutor Computer {+ kool -
Learner Teacher
Learners
c) Sub_ject d> Sub_ject
[ :
.
Teacher Computer Computer-worild| to explore

=repetitor/exerciser
\ bl Teacher;’ Learner

Learner © Co-explorers

Im Jahre 1986 hat B.Ruschoff (5) den Computer als Stimu-
lus fir Gruppenaktivitdten behandelt. neben den bisher ange-
nommenen wichtigeren . Funktionen des Computers im remedialen
bzw. individuellen Ubungsbereich eines selbstgesteuerten,

selbstverantwortlichen und auf die Bediirfnisse der Lerner zu—
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geschnittenen Lernens. Auch bel der Gruppenaktivitidt bestim-
men die Lerner selbst i1ihr Arbeitstempo, werden mit ihren
Antworten nicht vor der ganzen Klasse und dem Lehrer bloB-
gestellt., k&nnen wmehrmals dieselbe Ubung, die gleichen
Varianten bis zur Perfektion wiederholen. RlUschoff behaupte-
te, es mUBte nicht um eine totale Individualisierung, um ein
isoliertes Selbstlernen gehen, sondern die Programme k&nnten
aus den stillen Laborridumen wieder 1in die Klassenaktiwvitat
integriert werden, "nicht ansteiié von, sondern zusdtzlich
zum herkdmmlichen Unterrichtsgeschehen eingesetzt und 2zu
einer flexibel reagierenden, elektronischen Tafel werden”
(6). Heutzutage macht die "LCD" (Liquid Crystal Display) die-
se Vorstellung noch aktueller. RuUschoff meinte, die Programme
miBten sich dabei nicht nur auf die formale Seite der Sprache

beschrianken, sondern solche Aufgaben stellen, die zu den

Sprachfertigkeiten Ubergehen, eine Tatigkeit oder
kommunikative Handlung fordern, eine Beratung und
Denkprozesse innerhalb der Gruppen auslosen und

verbalisieren. Als solche schlug er vor:
Aufgaben zur Textbearbeitung/Textrekonstruktion,
Abenteuerspiele /Sprachlernspiele,
Rollenspiele und Simulationen,

gesteuertes Aufsatzschreiben.

Der Umgang mit dem Computer erfordert im FSU also eine
neue "Philosophie”. Sie geht hervor aus den neueren lerntheo-
retischen, sprachpsychologischen, soziolinguistischen und
Informatikkenntnissen. In dem Folgenden wird stichwortartig
auf einige Punkte der angeflUhrten Bezugsdisziplinen einge-
gangen, die den Computereinsatz im Fremdsprachenunterricht

als geeignetes Werkzeug bzw. Mittel unterstitzen konnen.

1. Krashens "Input” - Theorie (7)) setzt voraus, daB der
Spracherwerbsprozef automatisch wvon dem angeborenen sog.
"I AD" (Learner .s Language Acquisition Device: vgl.Anm.8) auf
der Ebene des UnbewuBten gesteuert wird und von auBen nur

schwer zu beeinflussen ist. Der ErwerbssprozeB wird durch den
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groBen "Input” und notwendige inhaltsbezogene Kommunikations-
handlungen 1in Gang gesetzt. Der Spracherwerb beginnt mit
einer sog. stillen (=latenten) Periode, 1in der der Lerner
hochstens einmmal 9anze Sitze in der fremden Sprache duBert,

in der er sich zundchst durch aktives Zuhoren und Verstehen

"allmidhlich die Kompetenz fir das Sprechen aufbaut.

Daraus ergibt sich der Einsatzbereich fiur den Computer in
dem Sinne, daB er eben den “"Input"” der gesprochenen und
gedruckten AuBerungen 1in optimaler GréBe anbieten kann.
Besonders 1in Verbindung mit verschiedenen CD-ROMs, mit der
groPen Speicherkapazitidt der neueren PC ist dieses Angebot an
authentischen Texten ermiglicht. (Etwa CD-ROM Changing Times:;
vgl.Anm.S9.)

Erwihnt werden sollte hier noch, daB es nach dieser
Theorie nicht storend wirkt, daB der Lerner mit dem Wahr-
nehmen und geistigen Verarbeiten der Sinnesreize nicht

zugleich sprachproduktiv wird.

2. Nach dem kognitiven Modell von Norman (10) 1ist der
Spracherwerb ein komplizierter Prozel der Informations-
verarbeitung, der in drei Stufen verlduft:

a) Verstehen, d.h. Wahrnehmung verschiedener Sinnesreize,-
deren Umsetzung in  kognitive Strukturen,

) Wissenszuwachs (=accretion) und Hinzufliigen der kognitiven
Strukturen =zu den schon vorhandenen (=structuring),

<) Speicherung im Geddchtnis bis zu ihrer Automatisierung
einschlieBlich ihrer Anpassung an die mdgliche konkrete An-
wendung (=tuning), um weliter angewendet zu werden.

Die Sprachverarbeitung, also das Verstehen der geschrie-
benen oder gesprochenen AuBerungen, ist ein aktiver und kon-
struktiver kognitiver Prozeb, primar in _edem Sprachlernpro-
zel und von entscheidender Bedeutung.

Zu einer ersten Storung in der Kommunikation kommt es
Jedoch, wenn der Partner der Kommunikation nicht imstande ist
zu empfangen. Das Zuhtren 1ist ndmlich selektiv, d.h. wir
hiiren und verstehen nur das, was wir hiren und verstehen

wollen, sonst geht die "message” an uns vorbei Cauch wenn wir
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es sprachlich &erstehen kdnnten). Dieses Problem ist den
Fremdsprachenlehrern bekannt, denn sie missen mit viel Mihe
die Aufmerksamkeit motivieren und die Konzentration aufrecht-—
erhalten. Diese Aufmerksamkeit gleichzeitig bei einer ganzen
Klasse zu erhalten, 1ist schwieriger, denn 1in Gruppen k&nnen
sich die Lerner besser entsprechende Entspannungspausen und
hochkonzentrierte Zeitabschnitte nach ihren Bediirfnissen
einteilen.

Im Fremdsprachenunterricht miissen wir dartber hinaus die
primdre Vorbedingung erflillen, daB man auch wirklich imstande
ist, mindestens global die AuBerung des Partners zu ver-
stehen. Visuelle Stutzen (Situationen, die Rollen der
Partner, 1ihr AuBeres, ihre Korpersprache, ‘Gestik usuw.)
erleichtern und fordern die Vermittlung der Sprechabsicht.
Deshalb werden 1im Fremdsprachenunterricht Videos oder
digitalisiertes BildUbertragen mittels Computer so stark
beflrwortet.

Bei der Sprachverarbeitung werden durch die wahrgenom—
menen Stimull, die wie "trigger” (= Ausltser) der vorhandenen
Sprach—- und Weltwissensstrukturen wirken, zwel Arten von
Wissenskomponenten aktiviert: a) das sog. deklarative und b)
das prozedurale Wissen, also WAS- und WIE-Wissens-—-
strukturen, die jeweils wieder aus zwel Komponenten, 1.dem
Sprachuwissen und 2.dem Weltwissen, bestehen. (Z.B. Wortschatz
= deklaratives Sprachuwissen; Fakten Uber die Welt um uns
herum = deklaratives Weltwissen:; Operationen, wie das Zurilick-
greifen auf den verflgbaren Wortschatz = prozedurales Sprach-
wissen; angemessenes Verhalten 1in der Welt um uns herum =
prozedurales Weltwissen.)

Von groBer Bedeutung sind die prozeduralen Prozesse,
z.B. Inferieren, Generalisieren, Abstrahieren, Konstruieren,
Hypothesen-Bildung und Hypothesen-Testen etc.

Beim FSU wird nach einigen neueren Untersuchungen (11)
uberraschend wenig und sehr einseitig auf das prozedurale
Wissen zurickgegriffen, das bereits in der Ausgangssprache
und ihrer Welt vorhanden ist. Daraus ergibt sich die Notwen-

digkeit, das prozedurale Wissen verstirkt im Fremdsprachen—
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lernen in den Vordergrund zu ricken und explizit zu machen.
d.h. die Strategien des prozeduralen Wissens zu verbali-
sieren. Und das 1ist eben der zweite Bereich, wo sich die
Gruppenarbeit (oder sogar die Zusammenarbeit der gesamten
Klasse> mit dem Computer beim Lisen einer kommunikativen

Aufgabe als sehr effizient zu erweisen vermag.

3."Language learning is language use": Auch unter diesem
Motto gewinnt das prozedurale Wissen eine bedeutende Rolle.
Das Wuppertaler Team (12) sieht das "use" unter Zzwel Aspekten
(siehe Schema):

Fremdsprachenlernen als Fre dsprachengebrauch

Lerner als Kom unikationspartner Lerner: als Forscher
AuBerer Sprachgebrauch ﬁuBer;:\EHH innerer

Sprachgebrauch

in kommunikativen bel Sprachforschungs-
Tiatigkeiten tdtigkeiten
kommunikative SprachbewuBtsein
Kompetenz
Sﬁ?achliches
Konnen

Erstens 1in einer mdglichst authentischen Kommunika-
tionshandlung und zweitens 1in der experimentalen und der
Forschungstitigkeit der Lerner.

Der Lerner lernt zusammen mit der Gruppe bzw. auch dem
Lehrer, sein implizites deklaratives und prozedurales Sprach-
wisen in explizites Wissen umzuwandeln. Die Reflexion uber
die Sprache als entdeckende und forschende Gruppen-
Eigentidtigkeit wird zusammen mit der Introspektion, Diskursi-
vitdt u.a.m. als bedeutendes methodisches Instrument hervor-

gehaoben (z.B. mit dem Programm "Storvyboard" - Wortbaumeister ;

9 BEST COPY AVAILABLE

i



vgl. Anm.13).

4.Der Lerner im Einklang mit den Lernerorientierungs-—
und Lernerzentrierungstendenzen der letzten Jahre soll auch
im FSU selbst bei der Gestaltung des Lernprozesses
vefantuortlicher. selbstdndiger und unabhingiger werden. Der
Lehrer Ubernimmt beli autonomem Lernen die Rolle des Helfers,
des Ratgebers, des "classroom-managers" oder sogar des
Kollegen in einem Forschungsteam. ‘der dazu beitrdgt, daB sich
der Lerner seiner Lernprozesse und der Wissensinhalte bewuBt
wird ((=Kognitivierung des Unterrichts), daB sie gemeinsam
Mittel und Wege erarbeiten, um den Lernenden 1in seinen
Entscheidungen, Lernverfahren und Lernmethoden autonom zu
machen. (Vgl.dazu die Entwicklung der Lehrerrolle nach
Duchateau;, Anm.14.)

In diesen Bereichen kdnnen Computer bzw. Multimedia
vielseitige Mdglichkeiten bieten. denn herkidmmliche Lehrwerke
sind dazu meistens nicht geeignet. Die heutige Funktion wird
nach Wolff und Ldschmann C(auf der Leipziger Tagung der
Deutschlehrer, 1993; wvgl. AnNm.15) 1in wvier Hauptbereichen
gesehen:

al Textverarbeitungsfunktion (z.B.Schreiben in kleinen
Gruppen) ;

b) Datenverwaltungsfunktion (Projektuwirterblicher, Warter—
blcher der Lerngruppe, der Individuen):;

c) Datenaufbereitungsfunktion (z.B.Konkordanzprogramme, die
mit griBeren Textkorpora operieren);

d) DatenlUbertragungsfunktion (E-Mail bzw. Telekommunikation,
Videobriefe) .

Bereits 1im Jahre 1987 empfahlen Jones und Fortescue
(156> das Schreiben von Aufsidtzen, authentischen Briefen o.i.
an Brieffreunde 1n anderen Lindern., wobel der Computer "an
sich” als eine klugere Schreibmaschine dienen kann. Warum
sollten die Lerner nicht die Midglichkeit haben, ihre Arbeiten
in Paaren oder Gruppen zu schreiben, den Text selbst zu
korrigieren, ohne daf sie 1ihn dann noch einmal in eine

Reinschrift umschreiben miubBten, fragten die Verfasser. Man

10 BEST COPY AVAILABLE
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kann bei der Arbeit mit Computern Buchstaben, Worter., ganze

Teile 1lioschen, einfligen, wiederholen, das ganze "Lay-out"”

bestimmen, . vor dem Druck alles verkleinert auf dem Bildschirm
betrachten usu. Computer konnen heute noch mehr :
orthographische Fehler auf Wunsch korrigieren, Synonyme bzu.
Antonyme abrufen, sogar grammatische Korrekturen wvorschlagen.
Stellen wir in einem Aufsatz eine Problemaufgabe, so muB der
ProblemlosungsprozeB nicht unbedingt 1in den Bereich der
Unterrichtsvor—- oder —nachbereiﬁﬁhg gelegt werden, sondern
kann in Kooperation mit dem Lehrer und anderen Mitschllern
bereits 1in der Klasse gefiordert werden. (Auch wenn dabei
teilweise die Muttersprache erklingt !>

Als Vorteile solcher Gruppenarbeit kann angeflhrt werden
17> :

-BewuBtmachen der Unterschiede 2zwischen geschriebenen und

gesprochenen AuBerungen (Wortschatz, Syntax, Stilmittel):

-unmittelbare. Leserreaktionen der anderen Mitglieder der
Gruppe;
~-kein Endglltigkeitsanspruch beim Niederschreiben,
geteilte Verantwortung;
—keine Enthllung der individuellen Identitdt:
-grifere Aufmerksamkeit auf die Orthographie und
Interpunktion;
-Einflul auf die Schreibstrategie; mehr Bereitwilligkeit
Zu dndern. zu vervollkommnen; _
—-rege Interaktion der Lerner (bzw. auch des Lehrers);
—Explizit-Werden des prozeduralen Sprachwissens;
-sinngemidBe Anwendung (durch E-Mail, Wandzeitung,
Klassenzeitschrift usuw.);

~ saubere Kopie.
Zum SchluB sollen noch grundlegende Prinzipien des FSU
zusammengefabt werden, die durch den Computereinsatz

effizienter realisiert werden konnen:

1. Kreativitidt der Denkprozesse (z.B.Hypothesenbildung und
deren Uberprifung) ;

11 BEST COPY AVAILABLE
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2. Authentizitit der verbalen Interaktion:

3. Authentizitidt des Lernmaterials:

4. Authentizitit der Produkte (Projektarbeit);
5. Authentizitidt der Sozialsituationen;

6. Erziehungsziel - Lernerautonomie.
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