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Avant-propos

Au printemps de 1993, des échantillons d’éleves du secondaire 1 et 4 des écoles manitobaines
ont participé 4 une évaluation provinciale du frangais de base. Ce projet d’évaluation a été mis
sur pied afin de fournir aux éducateurs de l'information sur I’atteinte des objectifs
d’apprentissage de la production écrite et orale tels que retenus dans les programmes d’études
de frangais de base.

L’évaluation provinciale de la production orale et écrite en francais de base était une initiative
du Bureau de I’éducation frangaise. La responsabilité du projet a £té confiée a la Direction des
services de soutien en éducation qui a impliqué des enseignants et conseillers pédagogiques dans
tout le processus de 1'évaluation.

Ce Rapport sommaire (disponible en frangais et en anglais) présente 1’essentiel du projet ainsi
que toutes les conclusions et toutes les recommandations qui en découlent.

Un Rapport global (disponible en frangais seulement) existe également. Les personnes désirant
de plus amples informations sont invitées a le consulter.

Les résultats dans ces rapports sont valables uniquement au niveau provincial. Ils n’offrent
aucune information par rapport a 1’atteinte des objectifs par école ou par division scolaire.

Le Bureau de 1'éducation frangaise a entamé la révision des programmes d’études de frangais
de base et utilise, entre autres, les informations contenues dans ces rapports pour leur apporter,
s'il y a lieu, des modifications. De plus, le Bureau de 1’éducation francaise espere que les
éducateurs qui ont a oeuvrer en frangais de base trouveront, dans ces rapports, des informations
et recommandations pouvant les aider a préciser leurs besoins en ce qui concerne 1'implantation
des programmes d’études chez eux.
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Premier chapitre

VUE D’ENSEMBLE ET PRINCIPAUX ASPECTS DE L’EVALUATION

Ce premier chapitre est une synth2se des principaux aspects du projet d’évaluation.

Le but principal duv projet

Le Bureau de I'éducation francaise a entamé ce projet d’évaluation afin d’obtenir de
1'information sur I'atteinte des objectifs d’apprentissage retenus dans les programmes d’études
de francais de base en production orale et écrite.

Les composantes du projet

Le Bureau de 1'éducation frangaise a recueilli les données 4 1'aide d’instruments de mesure
correspondant aux quatre composantes suivantes:

. la production orale, secondaire 1,

. la production orale, secondaire 4,
. la production écrite, secondaire 1,
. la production écrite, secondaire 4.

La clientdle consultée

Pour chacune des composantes du projet, le Bureau de 1'éducation frangaise a établi un
échantillon d’éleves choisis au hasard et représentatifs de la population scolaire urbaine et rurale.
Seuls des éleves inscrits au programme de 9 ans (4° année & secondaire 4) et suivant un cours

de 40 minutes par jour {240 minutes par cycle de 6 jours/110 heures par année) ont participé au
projet.

Les étapes du projet
1991-93: A la suite d’une étude des programmes en question, un comité formé

d’enseignants et de responsables des programmes d’études a élaboré les

instruments de mesure. Des membres de ce comité ont ensuite participé aux
mises a 1’essai.

1993: L’admunistration et la correction des épreuves a eu lieu au printemps de 1993.

1993-94: Des enseignants et des personnes responsables des programmes d’études ont
étudié et interprété les résultats ainsi que contribué a la rédaction de ce rapport.




Les conclusions

Le comité responsable de 1'interprétation des résultats est satisfait de la production orale en
secondaire 4. Toutefois, il n’est pas satisfait des résultats de la production orale en secondaire
1 ainsi que des résultats de la production écrite en secondaire 1 et 4.

Malgré les résultats faibles, le comité considére que la situation au Manitoba par rapport au
frangais de base comporte des aspects positifs sur lesquels on peut s’appuyer afin d’améliorer
la compétence des éleves.

Le comité tient A rappeler que les résultats obtenus sont valables uniquement au niveau
provincial et qu’ils ne correspondent pas nécessairement a ce qui se passe dans chaque classe
de frangais de base au Manitoba.

Les recommandations

Les recommandations du comité tiennent compte des résultats ainsi que des questions soulevées
par le projet d’évaluation. Elles s’adressent au Bureau de 1'éducation frangaise, aux enseignants
de francais de base, aux divisions scolaires et aux directions des écoles concernées, aux facultés
d’éducation et aux éldves. Les recommandations touchent, entre autres, aux éléments suivants:

le programme d’études,

le matériel didactique,

1’évaluation,

le perfectionnement professionnel,

I'Etude nationale sur les programmes de frangais de base.

Toutes les personnes concernées par 1’enseignement et 1'apprentissage du frangais de base au
Manitoba sont invitées a étudier leur situation afin de mettre en place les recommandations qui
les concemnent.




Deuxiéme chapitre

LES OBJECTIFS DES PROGRAMMES D’ETUDES

Le comité chargé de 1'élaboration des instruments de mesure a déterminé les criteres
d’évaluation a partir des objectifs généraux et terminaux des programmes d’études.

Les objectifs généraunx

«A la fin du programme, on s’attend 2 ce que le diplomé de la douziéme année [secondaire 4]:

1.

2.

puisse comprendre et se faire comprendre dans des conversations simples;

ait maitrisé une centaine de structures fondamentales et un vocabulaire de 3 000 4 5 000
mots et ait acquis une bonne prononciation;

puisse lire, 4 1’aide d’un dictionnaire au besoin, des textes courants sur des sujets qui
'intéressent;

ait une certaine connaissance de la culture des collectivités francophones au Canada
comme ailleurs dans le monde;

soit capable de reprendre 1'étude du frangais i un niveau supérieur s'il en a le désir ou

le: besoin plus tard dans sa vie.» (Extrait de la page 10 du programme d’études / 10¢, 11°
et 12° années).
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Les objectifs terminaux des prdgrammes d’études de Francgais de base

.PRODUCTION ORALE, Secondaire 1

PRODUCTION ORALE, Secondaire 4

*Le programme devrait aider 1'él2ve & développer et &
maintenir sa confiance orale. Tout en respectant les limites
du contenu, i 1a fin de la 9* année, 1'éleve devrait:

1. prononcer correctement et bien articuler tous les
sons de 1a langue francaise; savoir respecter la
bonne intonation, le rythme d’une phrase et les
linisons;

2. participer volontairement A la communication sans
crainte de faire des erreurs;

3. s'exprimer dans:

- les contextes de 1'apprentissage,

- des situations nécessitant de nouvelles
combinaisons des structures et du vocabulaire
déja acquis,

- des présentations préparées & 1'avance;

4. s'exprimer sclon scs capacités individuclles.”

(Extrait de 1a page 9 du programme d'&udes / 7, 8% et 9*
années)

"Le programme de Francais de base - Neuf ans devnait
aider 1'éi2ve & développer ¢t & maintenir sa confiance oale.
Tout en respectant les limites du contenu, A Ia fin de Ia 12°
année, 1'éléve deviait :

1. prononcer correctement ct bien articuler tous les
sons de la langue francaise, savoir respecier la
bonne intonation, le rythme d'une phrase et les
laisons;

2. pariciper volonirement A la communication sans
crainte de faire des erreurs;

3. sc faire comprendre dans des situations
quotidiennes, (c.g. sec renseigner, donner son
opinion, justificr une prise de position, ct ainsi de
uite);

4. participer activement & une conversation avee des
personnes dont la langue maternelle est le
frangais.”

(Extrait de la page 12 du programme d’&udes / 10°, 11° et
12* annécs)

PRODUCTION ECRITE, Secondaire 1

PRODUCTION ECRITE, Secondaire 4

"Tout en respectant les limites du contenu, a la fin de la 9°
année, I’éleve devrait:

1. orthographier correctement le vocabulaire et les
structures déja entendus et lus;

2. réunir les structures et le vocabulaire connus pour
¢eréer des phrases simples et correctes;

3. s’exprimer par écrit en adaptant ses idées aux
structures ct au vocabulaire A sa disposition;

4. écrire un paragraphe en suivant des directives
précises.”

(Extrait de 1a page 10 du programme d'éudes / 7, 8' ct 9*
années)

“Tout ea respectant les limites du contenu, 3 la finde la
12° année, I'éleve devrait:

1. orthographier correctement le vocabulaire et les
structures qu'll aura déji entendus et lus;

(B8]

réunir les structures ¢t le vocabulaire connus pour
créer des phrases simples et correctes;

3. savoir écrire des lettres personnelles ou officielles,
remplir des formulaires;

4. s'cxprimer par €crit en adaptant scs idées aux
structures et au vocabulaire afin de rédiger un
passage descriptif ou narratif;

5. savoir faire le commentaire d’un texte de journal
ou d'un passage littéraire.”

(Extrait de la page 13 du programme d'études / 107, 11° et
12° années)
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Troisieme chapitre

LES RESULTATS DE L’EVALUATION

La mesure 2 interprétation critérielle

Afin de comprendre les résultats contenus dans ce chapitre, il raut se rappeler le but de ce
projet : obtenir de P'information par rapport 2 I'atteinte des objectifs des programmes
d’études de Francais de base. Le but n’était pas de comparer le résultat d’un éleve aux autres
élaves et encore moins de lui assigner le rang qu’il occupe dans le groupe. Il s’agissait plut6t
d’étre en mesure de décrire la performance des éléves par rapport aux objectifs des
programmes d’études.

Par exemple, on voulait savoir:

Ol en sont les éleves?

Atteignent-ils les exigences des programmes d’études?
Quelles sont les forces des éleves?

Quels sont les apprentissages qu’ils ont encore a faire?

Pour répondre 2 de telles questions, la mesure 2 interprétation critérielle est plus appropriée que
la mesure 2 interprétation normative et elie a donc été choisie pour ce projet d’évaluation.

Les échelles descriptives

En se basant sur les objectifs terminaux des programmes d’études, des membres du comité
chargé d’élaborer les instruments de mesure ont identifi€ un ou des critéres d’évaluation pour
chacune des parties des épreuves et ont construit des échelles descriptives qui ont €€ utilisées

lors de la correction des épreuves afin de noter la performance de chaque €léve par rapport aux
criteres d’évaluation.

Pour chacun des criteres, les membres du comités ont décrit la performance de I’éleve qui atteint
les exigences des programmes d’études. Ces exigences correspondent 3 une performance
acceptable compte tenu du critere, de la situation d’évaluation et du niveau scolaire de 1’éleve.
Cette performance est le seuil de réussite et se retrouve toujours sous le symbole "S" (seuil de
réussite) dans les échelles descriptives.

Les échelles contiennent d’autres descriptions de performances possibles de I’éléve. Pour chaque
critere, il y a un minimum de deux performances possibles : 1'une correspondant au seuil de
réussite et 1’autre désignant la non-réussite. De plus, lorsque possible, le comité a établi jusqu’a
quatre descriptions de performances possibles allant de I’éléve qui n’atteint pas les exigences du
programme a I’él@ve qui dépasse les exigences du programme d’études.
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Le comité a utilisé les symboles suivants pour identifier les performances de 1’éleve.
S+ L’éleve dépasse les exigences du programme d'études.
S L’éleve atteint les exigences du programme d’études (seuil de réussite).

S- L’éleve n’atteint pas les exigences du programme d’études. 11 a quelques
difficultés.

S—  L'éleve n’atteint pas les exigences du programme d’études. 1l a beaucoup de
difficultés.

En guise d’exemple, voici quelques-unes des échelles descript:ves construites pour 1’épreuve de
production orale en secondaire 1.

La troisitme partie: Le jeu de réles

Description de la tiche: L’'éleve pose des questions dans le contexte d’une entrevue.

Crittre 1: Les idées communiquées

L'éidve pose ses questions | L'éldve pose les questions en 8) L'éldve pose scs questions en | a) L’éldve pose ses

cn frangais. Il en pose frangais. Il en posc au moins utilisant un peu d'anglais. questions ¢n

plus de cing et clics sont cinq dont la mujorité sont anglais.

toutes claires ¢t compltes. | ~laires et complites. ov

De plus, il réagit aux _ (010}

questions du candidat. b) L'éRve posc au moins cing
questions en frangais mais la | b) L'éldve posc
majorité d'entre clles ne sont moins de cing
pas claires, ou sont questions.
incomplétes.

Criteére 2: L’intonation

Intonation interrogative toujours Intonation interrogative quelquefois Intonation interrogative jamais ou
appropriée : I'éieve a utilisé la appropriée : I'éléve a utilis€ la bonne rarement appropriée : I'éléve n'utilise
bonne ntonation pour au moins 5 intonation pour 2, 3 ou 4 questions. jamais la bonne intonation ou ne 1'a
questions. utilisée que pour 1 Guestion.
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L’interprétation des résultats

Pour 1'aider & préciser son degré de satisfaction face aux résultats, le comité responsable de
I’interprétation des résultats a établi des attentes pour chaque critére : pour ce faire, il a
déterminé le pourcentage minimal d'éléves de la province qui devaient réussir le critere afin que
le rendement soit considéré ACCEPTABLE. Ensuite, le comité a comparé ses attentes aux
résultats réels.

Le niveau de rendement ACCEPTABLE ne doit pas étre confondu avec le niveau idéal que les
éducateurs doivent viser et qui correspond 2 la réussite du critere par tous les élgves.

Le comité a considéré les crittres séparément parce qu’ils ne sont pas de difficulté égale. Ainsi,
le niveau de rendement ACCEPTABLE a été différent pour chacun des critéres évalués par le
test. De plus, d'autres circonstances ont mené le comité 2 fixer des attentes différentes pour
chacun des criteres : les tiches proposées aux éleves durant les situations d’évaluation, les seuils
de réussite, les situations diverses que connaissent les éleves, les informations, attentes et
commentaires fournis par les correcteurs des tests, etc.

La grille qui suit explique sommairement comment le comité a déterminé son niveau de
satisfaction:

Les résultats réels sont supérieurs au niveau
ACCEPTABLE. . o

Le pourcentage des éldves qui ont réussi le critére dépasse les Le comité est trds satisfait.
attentes du comité.

Les résultats réels correspondent au niveau
-ACCEPTABLE. . “ o

Le pourcentage d'éleves qui ont réussi le critere correspond aux Le comité est satisfat.
attentes du comité.

Les résultats réels sont inférieurs au niveau

ACCEPTABLE. Le comité n’est pas satisfait.
Il n'y a pas assez d’éléves qui ont réussi le critére.

Si l'interprétation du comité est valable pour l'ensemble de la province, elle n’est pas
nécessairement valable au niveau d'une classe ou d’une école. Un enseignant peut fixer des
attentes différentes par rapport a 1'atteinte des objectifs par les éléves de sa classe.

b=t
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Dans les pages qui suivent, vous trouverez, pour chaque épreuve, les résultats accompagnés de
I'interprétation du comité. Pour chaque épreuve ainsi que pour chaque partie de chaque épreuve,
ilya

- des commentaires du comité technique responsable de 1'interprétation des résultats,

- un tableau qui donne le pourcentage total d’éleves qui ont réussi chacun des critéres,

- un tableau qui donne la distribution en pourcentage des éleves selon ’échelle descriptive.

Le lecteur qui souhaite obtenir plus de détails concernant les résultats peut consulter le Rapport
global.
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La production orale / secondaire 1 / Les commentaires du comité responsable de
Iinterprétation des résultats

Les résultats d'ensemble

Dans l'ensemble, le comité n’est pas satisfait des résultats de la production orale en
secondaire 1. A I'exception des critéres portant sur les structures de phrases affirmatives et
négatives ainsi que sur 'intonation, il n’y a pas un nombre suffisant d’éleéves qui ont atteint les
seuils de réussite fixés pour les criteres d’évaluation.

Toutefois, le comité n’est pas entierement découragé face aux résultats. Il pense que certains
éléments de 1’épreuve clle-méme sont 4 reconsidérer. Par exemple, les images utilisées pour la
2¢ partie de I’épreuve ne semblent pas avoir retenu l'intérét des éleves. De plus, le comité
constate que la description des éléves faite par les personnes ayant administré 1'épreuve comporte
plusieurs aspects positifs en dépit des faiblesses notées.

En effet, selon les personnes qui ont administré 1'épreuve,

- les éleves avaient une attitude positive, ils étaient motivés et ils faisaient un effort pour
réussir;

- un bon nombre d’éleves ont réussi a se faire comprendre méme s'ils faisaient des erreurs;

- il y avait des éléves qui savaient utiliser la langve écrite pour comprendre ou produire &
’oral; par exemple, plusieurs éléves se sentaient a 1’aise a I'idée d’écrire ce qu’ils allaient
dire;

- ils ont utilisé correctement plusieurs structures apprises en classe.

Par contre, le comité est inquiet de certains résultats. Il faudrait, par exemple, qu’il y ait une
meilleure utilisation du temps des verbes cans des situations de communication et a I'intérieur
de contextes variés. Etant donné les bons résultats des éleves pour ce qui est des verbes a I'écrit
(voir page 31, la section portant sur la production écrite), ne faudrait-il pas trouver des stratégies
d’enseignement qui favoriseraient le transfert des connaissances de 1’écrit a 1’oral?

Le comité a également retenu un autre commentaire des personnes qui ont administré 1’épreuve:
il y avait de grands écarts entre les groupes évalués. Le portrait provincial n’est valable que
pour I’ensemble des éleves et il ne s’applique pas étroitement 4 chaque école concernée. Serait-
il utile d’encourager toutes les écoles qui offrent le cours de frangais de base A mettre en place

un systetme d’évaluation formative afin d’étre en mesure d’identifier les besoins particuliers de
leurs €leves et d'y répondre?

Selon les personnes qui ont administré I'épreuve, plusieurs éléves ont eu des problemes de
compréhension orale lorsqu’on leur donnait les directives, Pourquoi les él2ves ont-ils eu de la
difficulté & comprendre ce qu’on voulait d’eux? Est-ce que tous les enseignants possédent
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suffisamment les habiletés langagires nécessaires pour enseigner ce cours? Est-ce que la langue
francaise est utilisée pour donner des directives en classe? Jusqu’a quel point la langue frangaise
est-elle utilisée par 1’él2ve et ’enseignant dans un contexte de communication authentique? Est-
ce que I'éleve a I"occasion d’entendre une variété de modeles?

Finalement, le comité se demande s’il n’y avait pas un élément de nervosité chez certains éléves,
ce qui a pu influencer leurs résultats. Est-ce que les éleves ont subi des évaluations de ce genre
auparavant? Comment fait-on 1’évaluation de I’oral en classe? Est-ce que les enseignants ont
les ressources (temps, €quipement, locaux) pour faire une évaluation adéquate de la production
orale?

17

10




Pourcentage total d’éléves qui ont réussi chacun des critéres

La production orale / secondaire 1

négatives)

1™ partie: Les questions | Les idées communiquées 31 77 Le comité n’est
générales pas satisfait des
résultats.
L’éleve répond 2 5 Les verbes 50 67 Le comité n’est
questions de nature pas satisfait des
générale. résultats.
2° partie: Les idées communiquées 49 74 Le comité n’est
La description pas satisfait des
résultats.
L’éleve décrit ce qu'il La prononciation 53 70 Le comité n'est
voit dans deux images. pas satisfait des
résultats.
Les verbes - au présent 56 63 | Le comité n’est
pas satisfait des
« au futur 16 63 résultats

3¢ partie: Le ieu
de roles

L’éleve pose des
questions dans le contexte
d’'une entrevue.

Les idées communiquées

61

74

Le comité n’est
pas satisfait des
résuitats.

Les structures de phrases
(les phrases
interrogatives)

25

63

ROH R

Le comité n’est
pas satisfait des
résultats,

*

Le taux de réussite est le pourcentage d'éleves qui atteignent ou dépassent les exigences du programme d'études.

Sauf pour les critires d’évaluation qui suivent, tous les pourcentages ont été calculés i partir du nombre d’él2ves

dans 1’échantillon (191):

+ la description - la prononciation : 181 éleves, les verbes au présent : 167 éleves, les verbes au futur : 172
éleves, les structures de phrases (affirmatives et négatives) : 182 €leves
* le jeu de roles - I’intonation : 190 éRves

** Niveau de rendement acceptable : pourcentage minimal d'éléves de la province qui devaient réussir le critdre
afin que le rendement soit considéré acceptable.
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La production orale / secondaire 1

Distribution en pourcentage” des éleves selon I’échelle descriptive

1™ partie: Les questions Les idées communiquées NA 31 69 NA
générales
L’éleve répond a 5 questions de Les verbes NA 50 50 NA
nature générale.
2* partie: La description Les idées communiquées NA 49 51 NA
L’éleve décrit ce qu'’il voit dans La prononciation 12 4] 46 1
deux images.
Les verbes  * au présent NA 56 44 NA
+ au futar NA 16 84 NA
Les structures de shrases (les NA 79 12 8
phrases affirmatives et
négatives)
3* partie: Le jeu de roles Les idées communiquées 5 56 29 10
L’éleve pose des questions dans le "i_‘mtonation NA 71 25 4
contexte d’une entrevue.
Les structures de phrases NA 25 62 13
(les phrases interrogatives)

Les pourcentages ont €€ arrondis ¢t donc le total par critére n'arrive pas toujours a 100 %.

Sauf pour les zritéres d'évaluation qui suivent, tous les pourcentages ont €€ calculés & partir du nombre d'éldves dans

I'échantilion ((91):

* la description - la prononciation : 181 éleves, les verbes au présent : 167 éleves, les verbes au futur : 172 éleves, les
structures de phrases (affirmatives et négatives): 182 éleves

* le jeu de réles - 'intonation : 190 éleves

** Définition des symboles utilisés:

S+ L*éleve dépasse les exigences du programme d*&udes.

S L’élkve aucint les exigences du programme d’€udes (seuil de réussite).

S L’¢léve n’atteint pas les exigences du programme d'études. 11 a quelques difficuliés.
S- L’éleve n’atteint pas les exigences du programme d’études. 11 a beaucoup de difficultés.
NA Ne s'applique pas a ce critére.

[y
(S

ERIC

Aruitoxt provided by Eric:



I partie de I’épreuve: Les questions gc iérales

Dans cette partie de 1'épreuve, les éleves devaient répondre 2 cinq questions de nature générale
(par exemple, "Qu’est-ce que tu fais apres le souper?”). Ils pouvaient répondre en utilisant une
ou deux phrases simples. Les éleéves n’ont pas ét¢ mis au courant des criteres d’évaluation pour
cette partie de 1'épreuve afin que le tout se déroule comme une conversation plus ou moins
duthentique. Pour réussir, les éigves devaient exprimer leurs idées clairement en frangais et ils
devaient bien conjuguer les verbes utilisés.

Le comité pense que cette partie du test était facile et que les crittres d’évaluation étaient
réalistes puisque les éleves étaient censés connaitre le vocabulaire et les structures qui leur
auraient permis de répondre adéquatement. Les résultats sont donc assez décevants. Les éleves
ont eu des problemes soit de vocabulaire, soit avec le temps des verbes, soit avec les structures
de phrases qui étaient parfois incompletes. Certains £leves n’ont pas pu répondre aux questions.

Est-ce que les éleves sont habitués a parler d’eux-mémes en francais? Ont-ils eu suffisamment
’occasion de se pratiquer a 1’oral dans des situations de communication authentiques? Puisque
plusieurs ont répondu de fagon incomplete ou n'ont pas répondu, est-ce que cela est signe qu’ils
ont peur de courir des risques ou qu’ils n’ont pas compris les questions posées?

La production orale / secondaire 1

Pourcentage total d’él2ves qui ont réussi chacun des critéres

1™ partie: Les questions Les idées communiquées 31 77 Le comité n'est pas

générales _ satisfait des
résultats.

L’éleve répond & 5 questions | Les verbes 50 67 Le comité n’est pas

de nature générale. satisfait des
résultats.

Distribution en pourcentage des éleves selon 1’échelle descriptive

1™ partie: Les questions Les idées communiquées NA 31 69 NA
générales

L'éldve répond & 5 questions de Les verbes NA 50 50 NA
nature générale.
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2° partie de l'épreuve: La description des images

Pour cette partie de 1’épreuve, les éléves devaient décrire ce qu’ils voyaient dans deux images
et faire des prédictions. Selon la situation, ils devaient utiliser des verbes au présent, au passé
ou au futur.

Quoique le comité est trés satisfait du fait que 79 % des €leves ont atteint le seuil de réussite fixé
pour les structures de phrases affirmatives et négatives, il n’est pas tout 2 fait satisfait des
résultats pour les idées commuaiquées, la prononciation et les verbes au présent. De plus, il
n’est pas du tout satisfait des résultats pour les verbes au futur. Pour ce qui est des verbes au
passé, il est impossible de tirer des conclusions puisque trop d’éleéves n’ont rien dit ¢:. ont peu
“parlé lors de cette étape de 1'épreuve.

En plus d’indiquer une faiblesse en production orale, il est possible que les résultats soient
également dus 2 un manque de compréhension de 1a situation ou des directives.

De plus, se peut-il que la faiblesse des él@ves par rapport aux verbes provient d’un manque de
transfert de connaissances ou d’un manque d’expériences dans ce genre de tiche a 1’oral, puisque
les éleves ont réussi ce critere dans 1’épreuve de production écrite?

e
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La production orale / secondaire 1

Pourcentage total d’éleves qui ont réussi chacun des critéres

2° partie: La description Les idées communiquées 49 .4 Le comité n’est pas
satisfait des
résultats,

L'éleve décrit ce qu’il voit La pronouciation 53 70 Le comité n'est pas
dans deux images. . satisfait des

pd résultats.

Les verbes - au présent 56 63 Le comité n'est pas

satisfait des
+ au futur 16 63 résultats.

Distribution en pourcentage des éldves selon ’échelle descriptive

2* partie: La description Les idées communiquées NA 49 51 NA
L'éleve décrit ce qu'il voit dans La prononciation 12 41 46 1
deux images.
Les verbes  * au présent NA 56 44 NA
* au futur NA 16 84 NA
Les structures de phrases (les NA 79 12 8
phrases afftrmatives et
négatives)
an
[y
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3¢ partie de 1’épreuve: Le jeu de roles

Lors de la dernidre partie de 1’épreuve, les éleves participaient a un jeu de réles. Chaque éleve
devenait le gérant d’un restaurant et il devait poser des questions & une personne qui voulait
travailler dans ce restaurant. Pour réussir, 1’éléve devait poser au rnoins cinq questions. Selon
les personnes qui ont administré 1'épreuve, les éléves ont aimé cette activité:

- la nature et l’intention du travail a accroché les &leves; méme les plus faibles ont eu
I’occasion de clarifier leurs questions au courant de 1’échange durant le jeu de réles;

- D'intérét et I’enthousiasme des éleves démontraient leur désir d’apprendre.

Durant ’activité, 71 % des éléves ont utilisé une bonne intonation pour au moins cinq questions.
Ce résultat est satisfaisant. Pour ce qui est des idées communiquées, les résultats sont presque
satisfaisants: 61 % des €léves ont posé au moins cinq questions dont ia majorité étaient claires
et completes. Toutefois, seulement 25 % des €léves ont atteint le seuil de réussite fixé pour les
structures de phrases. Selon les correcteurs, plusieurs éléves ont eu tendance a reproduire les
structures du formulaire qu’on leur avait fourni. Est-ce que les €léves ont eu des difficultés
parce qu’ils posent peu de questions en classe? Quand ils parlent, est-ce que c’est surtout pour
répondre aux questions de I’enseignant? Il se peut que le seuil de réussite qui avait été fixé
n’était pas réaliste puisqu’on demandait & 1’éléve d’ utiliser la bonne structure pour au moins cing
questions. L’éléve qui a posé seuiement cing questions n’avait pas le droit de faire une seule
erreur de structure.

2
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Pourcentage total d’éleéves qui ont réussi chacun des crittres

La production orale / secondaire 1

3* partie: Le jeu de réles

L'éleve pose des questions
dans le contexte d'une
entrevue.

Les idées communiquées

61

Le comitf n’est pas
satisfait des
résultats.

Les structures de phrases
(les phrases interrogatives)

63

Le comité n’est pas
satisfait des

résultats.

Distribution en pourcentage des éléves selon 1’échelle descriptive

3" partie: Le jeu de rdles

L'éleve pose des questions
dans le contexte d'une
entrevue.

(les phrases interrogatives)

Les idées communiquées 5 56 29 10
L'intonation NA 71 25 4
Les structures de phrases NA 25 62 13

<4




La production orale / secondaire 4 / Les commentaires du comité responsable de
Pinterprétation des résultats

Les résultats d’ensemble

Le comité est tres satisfait des résultats de la production orale en secondaire 4. 11 y a un nombre
suffisant ou plus que suffisant d’éléves qui ont atteint les seuils de réussite fixés pour presque
tous les criteres d’évaluation. Pour deux des quatre parties de 1'épreuve, ils ont su communiquer
leurs idées de fagon adéquate. De plus, ils ont atteint les seuils de réussite fixés pour les verbes
au présent ainsi que les structures de phrases. Les éléeves ont également une bonne
prononciation. Le comité a également retenu plusieurs commentaires faits par les personnes qui
ont administré I’épreuve: le désir d’apprendre des éieves était apparent; plusieurs prenaient des
risques et s’autocorrigeaient; de plus, ils avaient une bonne compréhension orale des directives.

Quoique le portrait des compétences orales des éleves soit essentiellement positif, il n’y a pas
suffisamment d’él2ves qui sont en mesure d’utiliser les verbes au passé et au futur ainsi que de
communiquer leurs idées dans certaines situations. Est-ce que les éléves ont eu suffisamment
I’occasion de communiquer leurs idées dans diverses situations, ce qui leur aurait permis de
pratiquer et de perfectionner différentes compétences? '

-

L
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La production orale / secondaire 4

Pourcentage total d’éleves qui ont réussi chacun des critéres

de nature générale.

Leswverbes. .-

Deseription des tiches de . Crittres d*€valuation . - Taax de { Nivean-de laterprétation du
i*éleve o “réussite’ rendement comité .
- acceptable” - S
1" partie: Les questions Les idées communiquées 15 82 Lc comité n’est pas
générales satisfait des résultats.
L éleve répond & S questions L;cmni&émn'h'

2 partie: La deseription

satisfait des révaliats.

satisfiis des résulaty

L"éleve décrit ce qu'il voit L prononciation~ © 34 7§ |'Licomité est riwi
dans deux images. : : IR A . satisful des résuliats.
Les verbes ¢ au-présentii’| L 66 1.2 comité est satisfain
' . . dey résuliats. -
* au passé K| 68 Le comité n’est pas
* au futur 28 satisfait des résultats.

Les structures de pl

3° partie: La présentation
individuelle

L'éleve fait unc présentation
individuelle ot il doit

Les idées communiquées

48

15

Le comité n'est pas
satisfait des résultats.

Les verbes (au conditionnel)

Ce critdre a é1é éliminé A cause de nombres

Quatre éleves participent 4 une
discussion ol ils doivent se
mettre d'accord sur un choix
de trois voeux ou réves qu'ils
aimecraient voir se réaliser.

Les idées communiquées

présenter ct justifier trois insuffisants.
vocux ou réves.
Les wructures de phrascs 6 £6 Lccomitdesttrds |
: satisfait des résultats; -
4° partie: La discussion 3 73

Le comité est. satisfait
dey vésultats. :

Le taux de réussite est le pourcentage d'éléves qui aneignent ou dépassent les exigences du programme d &udes.

Sauf pour les entéres d'évaluation qui suivent. tous les pourcentages om éi¢ calculés a parur du nombre d'éldves dans

I"échantillon (131):

¢ la description - les verbes au passé: 125 éleves, les verbes au futur: 128 éléves.

** Niveau acceptable:
acceplable.

pourcentage minimal d’éleves qui dev..emt réussir le cntere afin qu: le rendement soit considéré
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La production orale / secondaire 4

Distribution en pourcentage’ des éleves selon Péchelle descriptive

1™ partie: Les questions générales | Les idées communiquées NA NA
L'éleve répond & 5 questions de Les verbes NA 2 NA
naturc générale.
2° partie; La description Les idées communiquées NA NA
L'éleve déerit ce qu'il voit dans deux | La prononciation 34 0
images.
Les verbes * au présent NA NA
* au passé NA NA
* au futur NA jti NA
Les structures de phrases NA 5
3¢ partie: La présentation Les idées communiquées 7 31
individuelle
L'éldve fait une présentation Les verbes (au conditionnel) NA NA

individuelle ot il doit présenter et
justifier trois voeux ou réves.

Les structures de phrases NA 12

4" partie: La discussion Les idées communiqudes 49 10

Quatre éléves participent a une
discussion ou s doivent se mettre
d’accord sur un choix de trois voeux
ou réves qu'ils aimeraient voir se
réaliser.

* Les pourcentages ont été arrondis et donc le total par critére n'arrive pas toujours 2 100 %.

Sauf pour les critgres d’évaluation qui suivent, tous les pourcentages ont été calculés a partir du nombre d'éleves
dans l'échantillon (131):

* la description - les verbes au passé: 125 éleves, les verbes au futur: 128 éleves.

** Définition des symboles utilisés:

S+ L'éleve dépasse les exigences du programme d’études.

) L’éleve atteint les exigences du programme d’'études (seuil de réussite).

S- L'éléve n'atteint pas les exigences du programme d'études. Il a quelques difficultés.

S- - L'éleve n'atteint pas les exigences du programme d'études. 11 a beaucoup de difficultés.
NA Ne s'apnlic.ue pas & ce critzre.
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I'* partie de 1'épreuve: Les questions générales

Dans cette partie de 1'épreuve, les éleves devaient répondre a cing questions de nature générale.
IIs pouvaient réussir en répondant par une phrase d’une seule ou de deux propositions. En
général, les verbes pouvaient étre au présent.

Le comité est trés satisfait des résultats obtenus pour les verbes: 76% des éleves ont atteint le
seuil de réussite. Ils ont utilisé le temps et la forme appropriés pour au moins trois des cinq
réponses. De plus, environ un tiers des éleves ont obtenu un résultat de cinq sur cinq. Ces
éleves n'ont fait aucune erreur.

Le comité espérait qu’un plus grand nombre d’éleves réussiraient 2 communiquer leurs idées de
fagon adéquate, 1’activité étant relativement facile. Cependant, le comité reconnait que 75% des
éleves ont atteint le seuil de réussite fixé. De plus, selon les correcteurs, plusieurs éleves ont
doané des réponses élaborées (contenant au moins 3 propositions). Toutefois, il y a des éleves
qui ont fourni des phrases incompleétes.

La production orale / secondaire 4

Pourcentage total d’éleves qui ont réussi chacun des criteres

Criteres dévaluation’

1™ partic: Les questions Les idées communiquées 75 82

Le comité n'est pas
générales

satisfait des résultats.

L'éltve répond & 5 questions Le‘m“
de nature générale. O :

i;; Descriptinn des: thehes:de'Pélbve Crittres d°¢valuation:; . [~ .3

1™ partie: Les questions générales | Les idées communiquées

L éidve répond 4 5 questions de Les verbes NA

76 24 NA
naturc générale.
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2° partie de l'épreuve: La description des images

Dans cette partie de 1’épreuve, ies éléves devaient décrire ce qu’ils voyaient dans deux images
et faire des prédictions. Le comité est treés satisfait des résultats obtenus pour trois des criteres
d’évaluation:

- 88% des éleves ont bien communiqué leurs idées,
- 84% ont utilisé une prononciation adéquate,
+  81% ont utilisé des structures de phrases correctes (au moins 75% du temps).

De plus, le comité est satisfait des résultats par rapport 2 1'utilisation des verbes au présent.
Toutefois, le comité n’est pas satisfait des résultats en ce qui concerne I’emploi correct des
verbes au passé et au futur. Est-ce que cette faiblesse des éleves vient du fait qu’ils n’ont pas
eu suffisamment I'occasion d’utiliser ces temps en contexte?

La production orale / secondaire 4

Pourcentage total d’éleves qui ont réussi chacun des critéres

2° partie: La description

L'éRkve décrit ce qu'il voit

‘L& prononciation
dans deux images. Lo .

les verbes  * au présemt

* au passé 31

68 Le comité n'est pas
* au futur 28 satisfait des résultats.
Lés structurea dé phrases + |0 81 ‘comi

Distribution en pourcentage des éleves selon ’échelle descriptive

Description des tiches de Pélbve Criteres d’évaluation Echelle descripfive
S+ 5 S . 8-
2¢ partie: La description Les idées communiquées NA 88 12 NA
L*¢leve déerit ce qu'il voit dans deux | La prononciation 34 50 16 0
images.
Les verbes  * au présent NA 66 34 NA
* au passé NA k)| 69 NA
* au futur NA 28 72 NA
| Les structures de phrases NA 81 15 )
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3° partie de l'épreuve: La présentation individuelle

Pour réussir la 3° partie de I’épreuve, les éleves devaient présenter ou justifier trois voeux ou
réves. Plusieurs personnes qui ont administré 1’épreuve ont dit avoir eu 'impression que les
éleves ne semblaient pas étre habitués a ce type d’activité. Jusqu’a quel point cela a-t-il affecté
les résultats?

Seulement 48% des éleves ont bien communiqué. Selon les correcteurs, ces €leves avaient de
bonnes idées et possédaient le vocabulaire nécessaire pour les exprimer. Pourquoi n’y a-t-il pas
eu plus d’éléves capables de présenter et de justifier leur point de vue? Pourquoi est-ce que les
éleves ont réussi 2 communiquer leurs idées dans les deuxi®me et quatri®me parties du test? Est-
ce que la faiblesse des €leves ors de la 3° partie reléve de la tiche elle-méme? Est-ce que les
éleéves ont suffisamment 1'occasion de présenter et de justifier leurs points de vue? Faut-il
développer davantage leur capacité de recevoir et d’émettre des messages dans des situations de
communication différentes?

Malgré les résultats faibles en ce qui concemne les idées communiquées, le comité est tres
satisfait des résultats par rapport aux structures de phrases.

Pour ce qui est des verbes au conditionnel, le comité a décidé d’éliminer ce critere & cause de
nombres insuffisants: plusieurs éléves n’ont pas utilisé ce temps ou 1'ont peu utilisé. En
donnant les directives aux éléves, on ne leur a pas spécifié qu’ils devaient utiliser le
conditionnel. Cela démontre un des probleémes rattachés a 1’évaluation d’éléments linguistiques
spéeifiques a 1'intérieur d’une situation ol les éléves peuvent utiliser une variété de stratégies
et de connaissances linguistiques pour se faire comprendre.
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La production orale / secondaire 4

Pourcentage total d’éleves qui ont réussi chacun des criteres

- +Description des thches:de

 Critbres d'évaluation::

] Toterprétation du -
1 comutés -

3¢ partie: La présentation Les idées communiquées Le comité n'est pas

individuelle satisfait des résultats.
L"éRve fait une présentation Les verbes (au conditionnel)

individuelle ou il doit Ce critére a été €liminé A cause de nombres
présenter et justifier trois insuffisants.

VOCuXx ou réves.

Distribution en pourcentage des éleves selon I’échelle descriptive

- -Description des taches de1'€eve Criteres d’évaluation- . |~ Echelle descriptive--
3¢ partie: La présentation Les idées communiquées 7 41 21 3
individuelle
L*&ldve fait une présentation : Les verbes (au conditionnel) NA NA NA NA
individuelle oit il doit présenter et
justifier trois voeux ou réves.

Les structurcs de phrases NA 76 13 12
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4° partie de ’épreuve; La discussion

Dans la 4° partie, les éleves ont participé 4 une discussion ol ils devaient se mettre d’accord sur
un choix de trois voeux ou réves qu’ils aimeraient voir se réaliser. Les éleéves ont été évalués
individuelilement. Pour atteindre le seuil de réussite, au moins 66% de leurs interventions
devaient étre compréhensibies.

Le comité est satisfait des résultats obtenus: 73 % des éleéves ont atteint ou dépassé les exigences
de I’épreuve. Par contre, les personnes qui ont administré I’épreuve ont remarqué que plusieurs
éleves ne semblaient pas habitués i ce type d’activité et qu’ils ne savaient pas discuter. Il est
important de noter que e critere d’évaluation vérifiait uniquement la compréhension des idées
énoncées et non pas I’habiieté des éléves a discuter. En quoi consiste cette habileté? Les
nouveaux programmes d’études de frangais de base pourraient-ils déterminer les objectifs visés
lors d’une discussion?

De plus, il y a lieu de noter qu’environ 50% des éleves ont exprimé moins de 5 idées. Est-ce
que cette participation a la discussion était adéquate?

La production orale / secondaire 4

Pourcentage total d’éleves qui ont réussi chacun des critéres

ritdres-d'évaluation:

4 partie: La discussion s ides: communiquées.

Quatre €leves participent 4 unc |
discussion ou ils doivent sc
mettre d’accord sur un choix
de trois voeux ou réves qu'ils
aimeraicnt voir sc réaliser.

Distribution en pourcentage des éleves selon I’échelle descriptive

-Description des tiches de }'@ive: Criteres. d’évaluation -~ - Behelle: descriptive
: - . . S+ S e S
4° partie: La discussion Les idées communiquées 49 24 17 10

Quatre €leves participent 3 unc
discussion ol ils doivent sc mettre
d'accord sur un choix de trois vocux
ou réves qu'ils aimeraient voir se
réaliser.
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La production écrite / secondaire 1 / Les commentaires du comité responsable de
Pinterprétation des résuitats

Les résultats d'ensemble

Le comité est satisfait des résultats de la premiere partie de 1'épreuve. Toutefois, il croit qu’il
n’y a pas suffisamment d’éleéves qui ont réussi les deuxieéme et troisitme parties.

Les éléves ont démontré qu'ils réussissent assez bien lorsqu'ils font des activités dans un
contexte limité:

- écrire des phrases simples a partir d’éléments qui sont fournis,
- orthographier et accorder les verbes dans ces phrases.

Par contre, un bon nombre d’éléves ont eu de la difficulté a réussir les activités lorsqu’ils
devaient utiliser leurs connaissances dans un contexte plus large tel que:

- écrire un court paragraphe 4 leur enseignant en suivant des directives précises,
- rédiger une lettre ou ils devaient se présenter.

Malgré les difficultés, il y a des éleéves qui ont démontré des forces:

- plusieurs ont exprimé leurs idées de fagon compréhensible;

- ils ont démontré une sensibilité langagiere;

- ils ont fait preuve de spontanéité dans les idées communiquées;
- ils ont été créatifs.

Toutefois, il serait fort souhaitable qu’il y ait plus d’éléves dans cette catégorie.
De plus, il y a trop d’€leves qui ont démontré des faiblesses; par exemple,

- il y avait plusieurs anglicismes dans les textes;

- trop d’éleves ne semblaient pas avoir appris les opérations de base: ils ne semblaient pas
pouvoir utiliser les éléments grammaticaux qui sont censés étre acquis avant le
secondaire 1;

- les éleves n'ont pas utilisé des structures et du vocabulaire censés étre acquis en
secondaire 1;

- plusieurs éleves semblaient ne pas avoir pris 1’activité au sérieux.

Compte tenu des faiblesses des éleves aux deuxidme et troisieme parties de 1’épreuve, il serait
souhaitable que les nouveaux programmes d'études du Bureau de I'éducation frangaise
fournissent non seulement ua ensemble d’objectifs et de contenus d’apprentissage relatifs a la
communication mais également des pistes pour faciliter I’action des enseignants au chapitre de
la planification, de I'intervention et de 1’évaluation. De plus, il se peut que les divisions
scolaires auront & fournir aux enseignants un développement professionnel qui traite de la
communication d’idées dans des situations variées. Autrement, les compétences des éieves
risquent de ne pas s’améliorer.

[
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La production écrite / secondaire 1

Pourcentage total d’éleves qui ont réussi chacun des criteres

1™ partie: Les phrases

L'éleve rédige neuf
phrases en utilisant des

€léments connus.

2* partie: La note 43 62 Le comité n’est pas
satisfait des

Les idées communiquées résultats.

L’éleve rédige un 1dees v

paragraphe en suivant des

directives précises.

3* partie: La lettre Les idées communiquées 64 68 Le comité n'est pas
satisfait des
résultats.

L'éleve rédige une lettre | Les structures de phrases et le 44 58 Le comité n’est pas

ol il doit se présenter. vocabulaire satisfait des
résultats.

L’orthographe et les accords 44 55 Le comité n'est pas
- DPorthographe d'usage, . satisfait des
- l'orthographe et la résultats.
conjugaison des verbes,
- Taccord du déterminant et
de 1’adjectif avec le nom,
- le genre

* Le taux de réussite est le pourcentage d’éleves qui atteignent ou dépassent les exigences du programme d’études.

Les pourcentages ci-haut ont été calculés a partir du nombre d'él2ves dans I'échantillon: 374.

** Niveau de rendement acceptable: pourcentage minimal d'éleves de la province qui devaient réussir le critire
afin que le rendement soit considéré acceptable.

(o)
SN
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La production écrite / secondaire 1

Distribution en pourcentage* des éleves selon I’échelle descriptive

1™ partie: Les phrases Les idées communiquées

L’éleve rédige neuf phrases en utilisant | L’orthographe et les accords 33 33 20 14
des éléments connus. - Tl'orthographe et la
conjugaison des verbes

2* partie: La note 11 32 48 9
L’éleve rédige un paragraphe en Les idées communiquées
suivant des directives précises.
3* partie: La lettre Les idées communiquées 5 59 25 11
L’éleve rédige une lettre ot il doit se Les structures de phrases 12 32 51 5
présenter. et le vocabulaire

L’orthographe et les accords 10 34 52 5

’orthographe d’usage,

- l'orthographe et la
conjugaison des verbes,

- I'accord du déterminant et
de 1’adjectif avec le nom,

- le genre

* Les pourcentages ont été arrondis et donc le total par critdre n'arrive pas toujours & 100%.

** Définition des symboles utilisés:

S+ L’éleve dépasse les exigences du programme d’études.
S L’é€leve atteint les exigences du programme d’études (seuil de réussite).
S- L’éldve n’atteint pas les exigences du programme d’études. 1l a quelques difficultés.
S-- L’éldve n’atteint pas les exigences du programme d'études. Il a beaucoup de difficultés.
NA Ne s’applique pas a ce critere.
3
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1" partie de I’épreuve: La rédaction de neuf phrases

Dans cette partie, les éléves devaient rédiger neuf phrases en utilisant les éléments fournis dans
I’épreuve. Chacune des phrases était indépendante des autres. Une phrase bien communiquée
devait étre logique et bien structurée. De plus, chacune des phrases devait comporter un verbe
que les éldves devaient orthographier et conjuguer correctement soit au présent, soit au passé
composé, soit au futur proche. Le comité pense que cette partie de 1’épreuve ressemble 2 des
activités que les éleves ont probablement fait en classe et ne faisait pas appel 2 leur créativité.
En outre, un modele était fourni.

La premiere partie de 1’épreuve était la plus facile et la mieux réussie. La majorité des éleves
n’ont pas eu de problémes avec la création des phrases. Ils ont fait un bon choix de sujets et
ils ont su réunir les éléments pour former des phrases logiques. Toutefois, quelques éleves
avaient tendance a trop répéter les mémes éléments. D’autres n’ont rien écrit. Pour ce qui est
de I'autre critere, 67% des €leves ont conjugué et orthographi€ correctement les verbes aux
temps indiqués.

La production écrite / secondaire 1

Pourcentage total d’éléves qui ont réussi chacun des critéres

17 partie: Les phrases

L’éleve rédige neuf
phrases en utilisant des
€léments connus.

1" partie: Les phrases Les idées communiquées
L’éldve rédige neuf phrases en utilisant | L'orthographe et les accords 33 33 20 14
des éléments connus. - Torthographe et la

conjugaison des verbes

(W]
(o)
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2 partie de !’épreuve: La note

Cette partie de 1’épreuve visait 2 savoir si les éléves pouvaient écrire un paragraphe a partir de
directives précises. Les éléves devaient écrire une courte note a leur enseignant dans le contexte
d’une situation spécifique. La grille de correction €laborée pour cette partie de 1'épreuve
permettait au correcteur de vérifier chacun des quatre éléments exigés par rapport aux idées
communiquées. En effet, 1'éleve devait

« indiquer le probleme,

+ dire pourquoi,

- faire ses excuses,

« parler d'une autre date.

Pour chaque élément, le correcteur vérifiait si le message était compréhensible. Quoique
’élément exigé pouvait contenir des erreurs de vocabulaire, de syntaxe, d’orthographe ou
d’accord, si celles-ci nuisaient a la compréhension du message, 1'éléve était pénalisé.

Le comité n’est pas satisfait de cette partic de I'épreuve. Quoique 43% des éleves ont pu
communiquer leurs idées, ils ont démontré des faiblesses importantes: un manque de clarté chez
un certain nombre d'éleéves, des idées incohérentes, ou encore une idée claire suivie
immédiatement d'un énoncé incompréhensible.

De plus, les éleves n’ont pas toujours suivi les directives. Est-ce que celles-ci étaient
suffisamment claires? Par exemple, des éleves ont eu de la difficulté avec la consigne «indiquer
le probleme». Pres de 30% des éleves n'ont pas inclus cet élément dans leur message. De plus,
52% des éléves n’ont pas réussi a «faire des excuses», soit qu’ils ont oublié d’inclure cet
€l€ment, soit qu'ils ont cru répondre a cette exigence lorsqu’ils ont inventé une excuse. Il se

peut qu'il y ait eu un probléme de faux transfert de connaissances de 1'anglais au frangais.

11 est également possible qu’un bon nombre d'éléves n'ont pas réussi 1’activité parce yu'ils n’ont
pas eu a communiquer en francais dans des situations de communication semblables. Que
doivent faire les enseignants afin de s’assurer que les éléves pourront transférer les connaissances
apprises d'un contexte 2 un autre? Si cette question du transfert des connaissances n'est pas
abordée dans les nouveaux programmes d'études ainsi que dans le perfectionnement

professionnel offert aux enseignants, il n’est pas certain que les €léves pourront s’exprimer par
écrit, méme dans des situations simpies.

31




La production écrite / secondai.e 1

Pourcentage total d’éleves qui ont réussi chacun des critéres

2* partie: La note Les idées communiquées 43 62 Le comité n'est pas
satisfait des
. résultats.
L'éleve rédige un

paragraphe en suivant des
directives précises.

Distribution en pourcentage des éleves selon 1’échelle descriptive

* partie: La note Les idées communiquées

1'éleve rédige un paragraphe en
suivant des directives précises.
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3° pariie de I’épreuve: La rédaction d’une letire

Dans cette partie de 1'épreuve, les éleves devaient écrire une lettre a un correspondant. Ils
devaient se présenter: 4ge, intéréts, passe-temps, famille, etc. Les correcteurs ont vérifié€ trois
criteres:

- les idées communiquées,
- les structures de phrases et le vocabulaire,
- l’orthographe et les accords.

Pour ce qui est des idées communiquées, les correcteurs vérifiaient la qualité globale de la lettre.
Pour atteindre le seuil de réussite, les €léves devaient communiquer assez bien. Dans
I’ensemble, leur message devait étre compréhensible malgré le fait qu’il pouvait y avoir quelques
erreurs dans le texte.

Quant aux autres criteres (les structures de phrases, le vocabulaire, 1’orthographe et les accords),
le correcteur accordait une note selon le nombre d’erreurs dans le texte. Plus le texte était long,
plus les éleves avaient le droit de faire des erreurs.

En général, le comité n’est pas satisfait. En plus d’avoir noté les faibles résultats, le comité a
retenu plusieurs commentaires des correcteurs. A leur avis, quoique quelques €leves aient été
créatifs, dans I’ensemble ils ont utilisé un vocabulaire et des structures trés simples. Ils ont
utilisé surtout des €éléments de la langue enseignés avant le secondaire 1. Peu d’éleves ont couru
des risques. Certains ont rempli leur page avec des énumérations, telles que les noms de tous
leurs amis. Il y avait également des difficultés par rapport & 1’orthographe et aux accords. Les
éleves semblaient avoir oublié des régles simples. Il se peut également qu’ils n’aient pas revu
leurs textes afin de les améliorer et de corriger les €l4ments grammaticaux.

Les faiblesses dans cette partie de 1’épreuve suscitent plusieurs questions. Pourquoi est-ce que
les éleves n’ont pas été capables d’appliquer leurs connaissances a l’intérieur d’une situation de
communication assez ouverte? Ont-ils I’habitude de se présenter par 1’écrit? Est-ce que les
éleves ont I'habitude de communiquer dans un cadre sans structures fixes qui exige une plus
grande créativité et autonomie? Est-ce que les enseignants connaissent les moyens qui facilitent
le transfert des connaissances? Le fait de remettre aux €leves une grille de vérification aurait-il
changé les résultats? Et est-ce que les éléves auraient su utiliser cette grille de vérification pour

s'auto-corriger? Le fait de ne pas avoir eu acces a un dictionnaire ou autres outils de référence
a-t-il eu un effet sur les résultats?
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La production écrite / secondaire 1

Pourcentage total d’éleves qui ont réussi chacun des criteres

3* partie: La lettre Les idées communiquées 64 68 Le comité n'est pas
satisfait des
résultats.

L'éleve rédige une lettre | Les structures de phrases et le 44 58 Le comité n'est pas

ol il doit se présenter. vocabulaire satisfait des
résultats.

L'orthographe et les accords 44 55 Le comité n'est pas
- l'orthographe d'usage, satisfait des
- Tl'orthographe et la résultats,
conjugaison des verbes,
- l'accord du déterminant et
de 1'adjectif avec le nom,
- le genre

Distribution en pourcentage des éleves selon Péchelle descriptive

3® partie: La lettre Les idées communiquées 5 59 25 11
L’éRve rédige une lettre ot il dotit se Les structures de phrases 12 32 51 5
présenter. et le vocabulaire

L’orthographe et les accords 10 34 52 5

- I’orthographe d’usage,

- l'orthographe et la
conjugaison des vert s,

- 1'accord du déterminant et
de 1’adjectif avec le nom,

- le genre
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La production écrite / secondaire 4 / Les commentaires du comité responsable de
Pinterprétation des résultats

Les résultats d’ensemble

Le comité n’est pas satisfait des résultats de la production écrite en secondaire 4. Quoiqu’il y
ait un nombre plus que suffisant d’éleéves qui ont réussi a organiser leurs idées a I’intérieur d’un
texte narratif, il y a peu d’él2ves qui ont réussi les autres criteres évalués dans cette épreuve.
Les objectifs terminaux de la production écrite du programme d’études (voir page 4) indiquert
que les éleves du Secondaire 4 doivent savoir écrire des lettres et des textes narratifs tout en
respectant les structures, le vocabulaire et 1’orthographe. Les résultats de 1’épreuve suggerent
qu’il n’y a pas assez d’éleves dans la province qui atteignent les objectifs terminaux du
programme d’études par rapport a la production écrite.

Malgré les faibles résultats, il y a des éléves qui ont réussi. En particulier,

- ils ont su se faire comprendre;

- il ont beaucoup d’imagination et de créativité;
- ils ont fait preuve de spontanéité;

- ils ont maitrisé le vocabulaire usuel;

- ils ont bien organisé leurs idées.

Quoique plus de la moitié des éleves ont atteint le seuil de réussite fixé pour les idées
communiquées, il faudrait qu’il y ait un plus grand nombre d’éleves qui réussissent ce critere,
De plus, il y a trop d’éleves qui démontrent des faiblesses dans le vocabulaire, les structures de
phrases, ’orthographe, les accords et les éléments d’une lettre officielle.

Selon les correcteurs, il y a parfois eu un manque de sérieux de la part de certains €léves qui
ont ajouté des éléments de sarcasme dans leurs textes. Certains éléves auraient pu améliorer
leurs textes en ayant recours a des stratégies telles que la circonlocution. Parfois aussi, des
éleves utilisaient 1’anglais alors qu'ils auraient pu utiliser une structure frangaise simple.

Les éléves auraient-ils mieux réussi s’ils avaient ét€ mis au courant des criteres d’évaluation?

Ne faut-il pas mettre les éleves au courant des objectifs visés et de la fagon dont ils seront
évalués?

Durant I'épreuve, les éléves ont eu acces a leurs dictionnaires. Est-ce que cela a eu un effet sur
les résultats? Est-ce que les éléves savent utiliser cet outil?

Est-ce que la situation d’évaluation était congruente avec les situations d’apprentissages de la
salle de classe? Est-ce que les él2ves ont accordé moins d’importance i la réussite de cette
épreuve parce qu’ils savaient que leurs résultats ne comptaient pas pour la note finale du cours?
Est-ce que I'attitude de 1’enseignant envers 1'épreuve a influencé les résultats?
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Le comité tient également a rappeler que deux critéres (les structures de phrases et le vocabulaire
ainsi que l'orthographe et les accords) mettaient 1’accent sur I’erreur puisque le résultat des
éleves était déterminé A partir du nombre d’erreurs qu’ils faisaient. Plus le texte était long, plus
les éleves avaient le droit de faire des erreurs. Est-ce que cette correction cherchait plutot a
pénaliser les él&ves qui font des erreurs ou 2 valoriser ceux qui font un effort et qui courent des
risques? Par exemple, si un éléve ne courait pas de risques et qu’il €crivait en utilisant
correctement les structures enseignées au secondaire 1, il aurait un Lon résultat. Toutefois,
I’éléve qui pouvait écrire les structures du secondaire 1 et qui, en plus, faisait I’effort d’utiliser
des structures plus compliquées, méme s’il faisait parfois des erreurs, risquait d’obtenir un
résultat moins bon. Ne faut-il pas trouver un moyen de correction qui donne crédit aux €leves
pour les structures, le vocabulaire, 1’orthographe et les accords qu’ils utilisent correctement?

Est-ce que la question importante de la place de la grammaire dans la communication a été
suffisamment abordée avec les enseignants? Faudrait-il clarifier cet aspect de 1’enseignement
d’une langue dans les nouveaux programmes d’études?
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La production écrite / secondaire 4

Pourcentage total d’éleves qui ont réussi chacun des criteres

1™ partie; La lettre Les idées communiquées 62 76 Le comité n'est pas
satisfait des
résultats.
L’éleve rédige une lettre & un Les structures de phrases 44 66 Le comité n'est pas
hotel en respectant une situation et le vocabulaire satisfait des
donnée. résultats.
L'orthographe et les accords 46 63 Le comité n’est pas
- l'orthographe d’usage, satisfait des
- l'orthographe et la conjugaison résultats.
des verbes,
- Paccord du déterminant et de
1'adjectif avec le nom,
- le genre
Les éléments d'une lettre officielle 40 69 Le comité n'est pas
satisfait des
résultats.
2° partie: Le texte expressif Les idées communiquées 55 77 Le comité n'est pas
satisfait des
résultats.
L'éleve compose un paragraphe Les structures de phrases 46 65 Le comité n'est pas
pour exprimer son opinion sur la | et le vocabulaire satisfait des
valeur de I'argent. résultats.
3¢ partie: Le texte narratif Les idées communiquées 63 78 Le comité n'est pas
satisfait des
résultats,
L'éleve rédige un paragraphe L orthographe et les accords 32 64 Le comité n'est pas
narratif ot il raconte un voyage. - l'orthographe d'usage, satisfait des
I'orthographe et la conjugaison résultats,
des verbes,
»  1'accord du déterminant et de
I'adjectif avec le nom,
- le genre
L’organisation des id€es -~

e

Le taux de réussite est le pourcentage d‘éleves qui atteignent ou dépassent les exigences du programme d’études.
Les pourcentages ci-haut ont été calculés a partir du nombre d'éléves dans I'échantillon: 227.

** Niveau de rendement acceptable: pourcentage minimal d’éleves de la province qui devaient réussir le critdre
afin que le rendement soit considéré acceptable.
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La production écrite / secondaire 4

Distribution en pourcentage’ des éleves selon I’échelle descriptive

1 partie: La lettre Les idées communiquées 3

L*élave rédige une lettre & un hétel en Les structures de phrases 19
respectant une situation donnée. et le vocabulaire

L’orthographe et les accords 11
- lorthographe d'usage
2 - lorthograph= et la conjugaison des
} verbes
- T'accord du déterminant et de 1'adjectif
avec le nom
- le genre

Les é1éments d'une lettre officielle NA

2¢ partie: Le texte expressif Les idées communiquées 7
L'éleve compose un paragraphe pour Les struetures de phrases 18

exprimer son opinion sur la valeur de et le vocabulaire
I"argent.

3¢ partie: Le texte narratif Les idées communiquées

L'éeve rédige un paragraphe narratif ot | L’orthographe et les accords

il raconte un voyage. - Yorthographe d'usage
l'orthographe et la conjugaison des
verbes
1"accord du déterminant et de 1'adjectif
avec le nom

- le genre

L°crganisation des idées NA

* Les pourcentages ont été arrondis et donc le total par critére n'arrive pas toujours a 100%.

*+ Définition des symboles utilisés:

S+ L'éleve dépasse les exigences du programme d’études.
S L'éléve atteint les exigences du programme d'études (seuil de réussite).
S- L'éleve n'atteint pas les exigences du programme d'études. 11 a quelques difficultés.
S-- L éleve n'atteint pas les exigences du programme d'études. 1l a beaucoup de difficultés.
NA Ne s’applique pas a ce critere.

2 a

‘$x
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" I'* partie de I’épreuve: La rédaction d'une lettre

Les él2ves devaient écrire une lettre a la gérante d’un hétel a partir d’une situation qui leur avait
été donnée. .Pour réussir cette tiche, les éleves devaient comprendre la situation. Or, il est
impossible pour le comité de dire jusqu’a quel point la compréhension (ou le manque de
compréhension) des directives et de la situation a eu une influence sur les résultats. De plus,
a l’avis du comité, la situation présentée aux €leves étaient loin de leur vécu. Par exemple, peu
d’éleves du secondaire 4 ont ’occasion d’écrire des lettres pour annuler ou changer leurs
réservations 2 ’hétel. Méme §’il y avait plusieurs détails donnés aux éléves qui pouvaient étre
utiles afin qu’ils comprennent la situation, il n’était pas nécessaire d’inclure ces éléments dans
la lettre. Est-ce que cela a dérouté certains €leves? Ont-ils suffisamment d’expérience sociale
pour faire la distinction entre les détails importants et ceux qui sont superflus?

Toutefois, le comité reconnait qu'il y a 62% des éleves qui ont communiqué soit trés bien, soit
assez bien. Dans I’ensemble, leur message était compréhensible, méme s’il y avait quelques
erreurs. Selon les correcteurs, ces éléves ont, en général, compris le probléme et ont fait un
effort pour le résoudre. On peut féliciter les €léves de leur créativité.

Toutefois, il y avait des faiblesses dans
+ les éléments d’une lettre officielle;
» la grammaire (les verbes, les accords, les structures).

Le comité pense que les éleves de ce niveau scolaire p ivent et doivent apprendre & maitriser
les éléments d’une lettre officielle. Toutefois, puisqu’il existe plusieurs modeles de lettres
contradictoires dans le matériel didactique présentement disponible, un enseignant pourrait
légitimement se demander ce qu’il faut enseigner. Il serait utile que les enseignants soient mis
au courant des éléments essentiels que les éléves ont a inclure dans toute lettre officielle:
’adresse du destinataire et du destinateur, la date, une salutation, une cléture, 1’emploi du vous.
On devra, toutefois, garder une certaine flexibilité quant aux autres éléments, ceux-ci pouvant
.changer, compte tenu, entre autres, des exigences de I'informatique ou de Poste Canada.

En outre, les éleves devront apprendre a utiliser leurs connaissances grammaticales dans une
lettre.
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La production écrite / secondaire 4

Pourcentage total d’éleves qui ont réussi chacun des criteres

17t partie: La lettre Les idées communiquées 62 76 Le comité n'est pas

satisfait des
résultats.
L'éleve rédige une lettre 3 un Les structures de phrases 44 66 Le comité n’est pas
hétel en respectant une situation et le vocabulaire satisfait des
donnée. résultats.
L'orthographe et les accords 46 63 Le comité n’est pas
- l'orthographe d'usage, satisfait des
- l'orthographe et la conjugaison résultats.

des verbes,
- I’accord du déterminant et de
1’adjectif avec le nom,

- le genre

Les éléments d’une lettre officielle 40 69 Le comité n’est pas
satisfait des
résultats.

Distribution en pourcentage des éléves selon I’échelle descriptive

1™ partie: La lettre Les idées communiqudes 3 59 32 6
L’éleve rédige une lettre A un hotel en Les structures de phrases 19 25 55 2
respectant une situation donnée. et lc vocabulaire

L'orthographe et les accords 11 35 53 2

- l'orthographe d'usage,

- lorthographe et la conjugaison des
verbes,

- laccord du déterminant et de I'adjectif
avee le nom,

+ e genre

Les éléments d'une lettre officielle NA 40 59 2
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2 partie de 1’épreuve: La rédaction d’un paragraphe expressif

Pour cette partie de 1'épreuve, les éléves devaient exprimer leur opinion sur la valeur de
’argent. Savoir écrire un paragraphe expressif n’est pas retenu comme tel dans les objectifs
terminaux de la production écrite. Toutefois, cette compétence est retenue 2 1’oral (donner son
opinion, justifier une prise de position) et il est souhaité gue les éleves puissent transférer leurs
connaissances d’une situation & une autre.

Plus de la moitié des éleves ont été capables d’exprimer une opinion et ils avaient de bonnes
idées. En outre, ils ont fait preuve de sensibilit: et d’humour. Toutefois, 43% des €léves ont
eu des difficultés : soit qu’ils manquaient d’idées et de vocabulaire, soit qu'ils avaient de la
difficulté & exprimer des idées abstraites. Est-ce que la difficulté & exprimer des idées abstraites
est due au manque de vocabulaire, au recours 2 la langue maternelle pour ensuite traduire ou au
manque de structures? Il se peut que les nouveaux programmes d’études aient 2 suggérer des
moyens pour faciliter le transfert des connaissances de 1’oral a I’écrit. De plus, les programmes
d’études pourraient accorder une place importante au discours expressif a 1'écrit.

La production écrite / secondaire 4

Pourcentage total d’éleves qui ont réussi chacun des critéres

2° partie: Le texte expressif Les idées communiquées 55 77 Le comité n'est pas
satisfait des
L’éldve compose un paragraphe résuitats,
pour XPRIIET SOn opinion sur 12 1 Les structures de phrases 46 65 Le comité n'est pas
valeur de 1’argent. . P
et le vocabulaire satisfait des
résultats.
Distribution en pourcentage des éleves selon I’échelle descriptive
. Description des thches. de Pélve Les criteres d'évaluation .. | - Echelle descripiia
2° partie: Le texte expressif Les idées communiqudées 7 48 38 7
L'éli?ve composc un paragraphe pour Les structures de phrases 18 28 51
exprimer son opinion sur la valeur de ct le vocabulaire
1’argent.
47
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3¢ partie de I’épreuve: La rédaction d’un paragraphe narratif

Dans cette partie de 1'épreuve, les éleves devaient raconter un voyage qu’ils avaient fait. Le
comité se demande si le sujet choisi pour cette partie de 1'épreuve tenait compte des différents
niveaux socio-économiques des éléves. Malgré ce commentaire, le comité signale que 63% des
éleves peuvent faire la narration d'une expérience, soit personnelle et vécue, soit imaginaire.
En effet, ceux qui n’avaient pas fait de voyage ont pu imaginer une expérience. Selon les
correcteurs, il y a eu de la créativité et de I’humour dans les textes. De plus, 80% des éleves
ont &é capables d’organiser leurs idées de fagon cohérente. L’enchainement des idées était, en
général, facile a suivre. Toutefois, trop d’éleves ont eu des difficultés avec I’orthographe et les
accords. En particulier, le temps des verbes était mal choisi ou le verbe était mal accordé.

La production écrite / secondaire 4

Pourcentage total d’éleves qui ont réussi chacun des critéres

3® partie: Le texte narratif Les idées communiquées 63 78 Le comité n'est pas
satisfait des
résultats.
L’orthographe et les accords 32 64 Le comité n'est pas
- 1'orthographe d'usage, satisfait des
L’éleve rédige un paragraphe - l'orthographe et la conjugaison résuitats.
narratif ol il raconte un voyage. des verbes,

- 1’accord du déterminant et de
1*adjectif avec le nom,
- le genre

L’organisation des-idées

Distribution en pourcentage des éléves selon ’échelle descriptive

" -Deseription des thches de-Péltve Les critéres d’évaluation : T Behelle-destripiy
3¢ partie: Le texte narratif Les idées communiquées 5 58 11
L’orthographe et les accords 7 25 7
- l'orthographe d'usage,
- l'orthographe et la conjugaison des
L'éleve rédige un paragraphe narratif ou verbes,
il raconte un voyage. - l'accord du déterminant et de I'adjectif
avec le nom,
le genre
L'organisation des idées NA 80 7
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Cinquieme chapitre

LES CONCLUSIONS

Le comité responsable de Pinterprétation des résultats est satisfait des résultats de la
production orale en secondaire 4. Toutefois, il n’est pas satisfait des résultats de la
production orale en secondaire 1 ainsi que des résultats de la production écrite en
secondaire 1 et 4. Le comité a tiré ces conclusions 3 la suite d’une étude des résultats de
chaque partie de chacune des quatre épreuves.

Le comité reconnait que les résultats des éléves correspondent au portrait provincial mais qu’ils
ne correspondent pas nécessairement A ce qui se passe dans chaque classe de frangais de base
au Manitoba. Toutes les divisions scolaires ainsi que toutes les écoles concernées par le
programme de francais de base devront étudier leur situation afin de mieux cerner Ies forces et
les faiblesses de leurs éleves et afin de mettre en place les recommandations appropriées.

Malgré les résultats faibles pour I’ensemble de la province, le comité considere que la situation
au Manitoba par rapport au francais de base comporte des aspects positifs sur lesquels on peut
s’appuyer afin d’améliorer les compétences des éleves. En particulier, le comité a noté que

- les éleves du secondaire 1 et 4 qui ont participé a 1’évaluation de la production orale
avaient une attitude positive envers la langue francaise;

- les éleves du secondaire 1 et 4 savent utiliser correctement les structures de phrases
(affirmatives et négatives) a 1’oral;

- les éleves du secondaire 1 ont une bonne intonation lorsqu’ils posent des questions;
- les éleéves du secondaire 4 ont une bonne prononciation;

- les éleéves du secondaire 4 sont en mesure d’utiliser correctement, a 1’oral, les verbes au
présent;

- les éleves du secondaire 4 sont capables de communiquer leurs idées a 1’oral a 1'intérieur
de certains contextes;

- les €leves du secondaire 4 savent organiser leurs idées dans un texte narratif;

- les éleves du secondaire 1 peuvent réunir des éléments connus pour composer des phrases
a D'écrit;

- les éleves du secondaire 1 peuvent utiliser correctement les verbes a 1’écrit A 1’intérieur
d’un exercice structuré.

3
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Pour ce qui est des faiblesses, le comité a surtout noté qu’il n’y a pas assez d'élzves

- qui sont en mesure de communiquer leurs idées dans toutes les situations données dans
les épreuves;

- qui peuvent utiliser correctement, a 1’écrit, un vocabulaire et des structures de phrases
adéquats a I'intérieur de situations de communication;

- qui appliquent correctement les regles concernant 1’orthographe et I’accord des mots en
situation de communication.

Avant de passer au chapitre portant sur les recommandations, il serait utile de revoir quelques-
unes des questions soulevées par ce projet d’évaluation:

- Quelle est I'importance accordée 2 I’apprentissage du frangais langue seconde par les

éleves, les parents, 1’école ainsi que par chacune des communautés auxquelles
appartiennent les éleves?

- Est-ce que les enseignants de francais de base de tous les niveaux scolaires ont une
connaissance adéquate de la langue? Combien d’enseignants enseignent le frangais de
base par obligation plutdt que par choix?

- Jusqu’a quel point 1’enseignement se fait-il en francais?

- Est-ce que les divisions scolaires offrent aux enseignants un appui approprié afin que
ceux-ci puissent

- avoir acces a un perfectionnement professionnel qui correspond a leurs besoins,

+ avoir acces a du matériel didactique adéquat,

- étre en mesure de partager leurs connaissances et habiletés avec d’autres collegues,
utiliser une variété de matériel et de ressources pour atteindre les objectifs du
programme d’études,

étudier et appliquer des stratégies qui facilitent le transfert des connaissances d’une
situation d’apprentissage a une autre?

Est-ce que la formation initiale et continue offerte aux enseignants leur a permis de
comprendre et d’utiliser une approche pédagogique intégrée, c’est-a-dire, une approche

en contexte qui développe 'habileté a communiquer un message et qui inclut
’enseignement du code?

- Jusqu’a quel point les difficultés en production des éléves proviennent de faiblesses en
compréhension?

- Est-il possible d’exploiter les forces en production orale des éléves du secondaire 4 pour
développer leurs compétences & 1’écrit?




- Quelle importance doit-on accorder au fait que le cours est souvent obligatoire en
secondaire 1 mais facultatif en secondaire 4?

- Lachoix de sujets (par exemple, le voyage) présentés aux éleves durant cette évaluation
provinciale, a-t-il eu un effet sur les résultats?

- Est-ce que le fait de ne pas avoir toujours mis les éléves au courant des criteres
d’évaluation a eu un effet sur les résultats?

- Est-ce que la faiblesse des éleves par rapport au vocabulaire, aux structures, 2
’orthographe et aux accords est liée a leur capacité de s’auto-évaluer?

- Quelle importance doit-on accorder au fait que la correction du vocabulaire, des
structures de phrases, de 1’orthographe et des accords pouvait pénaliser les éleves qui
couraient des risques?

- Que doit-on faire pour encourager les éleves a utiliser les structures, le vocabulaire et les
éléments grammaticaux censés étre acquis a leur niveau scolai.e?

- Quelle importance doit-on accorder au fait que les éléves du secondaire 4 ne semblaient
pas étre habitués a discuter?

- Jusqu’a quel point les divisions scolaires ont-elles fait des efforts pour mettre en place
les recommandations de 1'Etude nationale sur les programmes de frangais de base?

La derniére question est peut-étre la plus importante puisque 1'Erude nationale sur les
programmes de francais de base offre plusieurs pistes et réponses aux problémes actuels
rattachés a 1’enseignement du francais de base.
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Sixieme chapitre

LES RECOMMANDATIONS

Les recommandations tiennent compte 2 la fois des résultats des épreuves et des questions
soulevées par le projet d’évaluation. En lisant les recommandations, les éducateurs se
rendront vite compte du fait qu’il y en a qu’ils mettent déjd en pratique. En effet,
puisqu’un certain nombre de résultats sont acceptables, il y a lieu de continuer plusieurs des
pratiques pédagogiques déja en place. Il est également possible que les recommandations
amenent les éducateurs 2 déterminer des besoins spécifiques pour leur classe ou leur région.
Chaque personne engagée dans le développement de 1’habileté 2 communiquer est invitée &
constater ce qu’elle fait de bien et ce qu’elle peut faire de mieux.

Ainsi, le comité technique responsable de 1’interprétation des résultats fait les recommandations
suivantes:

- au Bureau de P’éducation francaise:

« que les programmes d’études que le Bureau de 1’éducation francaise est en train
d’élaborer refletent davantage une orientation communicative/expérientielle tout en
accordant une importance a ’enseignement du code en contexte; pour ce faire, que le
Bureau de ’éducation frangaise s’inspire des rapports de I'Etude nationale sur les
programmes de frangais de base;

+ que l'on oriente le programme d’études sur le discours oral et sur 1’authenticité de

'intention de communication tout en incluant 1'écrit afin que 1’oral et I'écrit s’alimentent
mutuellement;

que le Bureau de 1I'éducation frangaise facilite 1'acces aux documents authentiques; par
exemple, il pourrait informer les enseignants des sources existantes;

- que les nouveaux programmes d'études accordent de I’importance a 1’évaluation

formative afin que les enseignants soient en mesure d’identifier les besoins des éleves et
d’y répondre;

+ que les évaluations provinciales ne contiennent pas d’éléments qui défavorisent un ou des
groupes socio-économiques; par exemple, puisque les éleves ne sont pas tous dans une
situation qui leur permette de faire un voyage, le fait de leur présenter un choix de sujets

pourrait aider a éliminer la possibilité que les résultats soient influencés par des facteurs
socio-économiques;

+ que les évaluations provinciales incluent des méthodes de correction qui valorisent ce
que 1’éleve sait faire et qui I’encouragent A courir des risques ainsi qu'a étre créatif;
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que les instruments de mesure utilisés lors d’une évaluation provinciale soient construits
et présentés de facon i ce que les éleves soient davantage mis au courant des criteres
d’évaluation;

aux enseignants de francais de base:

qu’ils saisissent les occasions de participer aux sessions de perfectionnement
professionnel qui se présentent aux niveaux divisionnaire, provincial et universitaire;

qu’ils s’engagent a enseigner le frangais en frangais;

qu’ils mettent les éléves au courant des objectifs des programmes d’études et des critéres
d’évaluation utilisés pour vérifier leurs compétences;

qu'ils créent des situations de communication authentiques, pertinentes et variées;

qu'ils créent des situations qui obligent les éléves & mettre en place le processus de 1’écrit
(remue-méninges, plan, brouillon, retour sur le texte, copie propre);

qu’ils encouragent les éléves a développer un souci de la langue bien écrite;

qu’ils encouragent les éleves a courir des risques par rapport 2 I'utilisation et la précision
de la langue;

qu'ils encouragent la spontanéité et la créativité chez les éleves;

qu’ils encouragent les éleves a utiliser le vocabulaire, les structures et les éléments
grammaticaux censés étre acquis a leur niveau scolaire;

qu’ils aident les €leves 2 utiliser correctement les verbes au passé et au futur dans des
situations de communication orale;

qu’ils mettent I’accent sur le vocabulaire utilisé dans des situations de communication
orale;

qu’ils fassent discuter les €léves entre eux (débats, présentations, travail de groupe, etc.);

qu’ils travaillent la compréhension orale avec les éléves par le biais d’activités qui le
favorisent ainsi que par I’enseignement de stratégies;

qu'ils utilisent 1'évaluation formative afin d’étre en mesure d’identifier les forces et les
faiblesses de leurs éléves;

qu’ils créent des situations favorisant 1'apprentissage coopératif afin d’encourager les
éleves a s’auto-évaluer par rapport 4 des criteres linguistiques et communicatifs;




- aux divisions scolaires et aux directions des écoles concernées:

+ qu’elles mettent en place des moyens d’identifier les compétences de leurs €leves afin
d’étre en mesure de répondre a leurs besoins;

qu’elles s’assurent que les enseignants aient les compétences linguistiques et pédagogiques
nécessaires a I'enseignement d’une langue seconde;

« qu’elles créent des situations favorisant la formation des enseignants; en particulier
qu’elles s’organisent afin que les enseignants puissent se rencontrer pour

- échanger des idées et stratégies pour la salle de classe,

- trouver des moyens qui aideront les ¢leves a utiliser leurs connaissances dans des
situations de communication authentiques, pertinentes et variées;

- qu’elles mettent en place des occasions de perfectionnement professionnel dans les
domaines suivants :

- le transfert des connaissances d’une situation d’apprentissage a une autre,
- l’importance du code grammatical dans la communication;
- qu’elles s’assurent que les enseignants aient acces 3 du matériel didactique adéquat;
. gu’elles revoient les recommandations de 1’Etude nationale sur les programmes d’études

en francais de base et qu'elles s’auto-évaluent afin de voir jusqu'a quel point ces
recommandations s’appliquent 2 leur situation;

- aux facultés d’éducation:

- qu’elles offrent des cours, en formation initiale et en formation continue, axés sur les
programmes d’études de frangais de base ainsi que sur 1'Etude nationale sur les
programmes d'études en francais de base;

- aux éJeves:
qu’ils soient responsables de leur apprentissage;

qu’ils se donnent des occasions de communiquer 2 1’oral et 2 1’écrit dans des situations
authentiques, pertinentes et variées;
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- qu'ils fassent des retours sur leurs textes afin de corriger les éléments qui traitent de
connaissances déja acquises;

- qu'ils soient plus attentifs aux temps des verbes utilisés au passé et au futur dans des
situations de communication;

- qu’ils énoncent des idées completes.

(W |
(W)
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