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FORORD

Bakgrunnen for prosjektet

Hosten 1987 sekte Telemarksforskning-Notodden Grunnskoleradet om midler til
4 gjennomfore et forsoks- og utviklingsprosjekt med bruk av tekstbehandling i
forbindelse med prosessorientert skriving i norskfaget i grunnskolen. Tekstbe-
‘ handlmgen skulle brukes som et hjelpemiddel i prosessorientert skriving.

I pros;ektseknaden ble det understreket at rammene for prosjektet mitte v&re slik
at elevene skulle kunne oppleve datamaskinene som et naturlig verktay i det
normale, daglige skolearbeidet. Samtidig skulle forholdene v&re slik at de var

sammenlignbare med en realistisk arbeidssituasjon i norsk grunnskole.

Grunnskoleradet stottet seknaden, og prosjektet kom i gahg fra 01.01.88.
Prosjektet omfattet 3 klasser ved Gvarv skole/Sauherad ungdomsskole, en 5. klasse
og to 8. klasser (1987/88). 1 disse klassene var en fra skolestart hasten 1987 i gang
med et prosjekt med prosessorientert skriving i norskfaget, men uten bruk av
tekstbehandling. Ogsa dette prosjektet ble stottet av Grunnskoleradet. Elevene
hadde altsa 1/2 ars erfaring med prosessorientert skriving da dette prosjektet kom
i gang.

Hosten i987 ble det opprettet en prosjektgruppe. Denne bestod av 4 lerere ved
prosjektskolene samt en person knyttet til Telemarksf orskning-Notodden, den siste
som prosjektleder. Samme heost ble det gjennomfort et kurs i tekstbehandling pa
40 timer for de l&rerne som tok del i prosjektet. Likeledes ble det holdt et kurs i
prasessorientert skrivepedagogikk hvor de samme lererne deltok.

Fra og med varsemesteret 1988 var prosjektet formelt og reelt igang. Elevene fikk
innfering i bruk av tekstbehandling med Brum II pa Tiki-100 maskiner. En gikk
i gang med 4 prove ut ulike arbeidsmater og ulike mater 4 organisere undervisnin-

gen pa.

Forseksperioden ble avsluttet etter skolearet 1988/89.




Evalueringen

Prosjektsoknaden inneholder ingen klare forpliktelser om evaluering av for-
soksarbeidet. Betydningen av utviklingsarbeidet “egrunnes imidlertid med at
resultatene vil kunne ha betydelig overferingsverdi til andre skoler. I den vedlagte
framdriftsplanen for prosjektet, blir det ogsd pekt pa at erfaringene vil bli
oppsummert, resultatene vurdert og at det vil bli utarbeidet en sluttrapport.
Grunnskoleradet ber i sitt tildelingsbrev om "en rapport om gjennomferingen 0g

resultatene av prosjektarbeidet".

Telemarksforskning-Notodden besluttet pa bakgrunn av dette & gjennomfore en

evaluering av prosjektet ved hjelp av en ekstern evaluerer (ikke deltaker i
prosjektet).

Omrader og problemstillinger som rapporten tar opp

Det er av flere arsaker grunn til 4 tro at tekstbehandling vil kunne spille en positiv
rolle i arbeidet med prosessorientert skrivepedagogikk. Et forsek med bruk av
tekstbehandling som hjelpemiddel i prosessorientert skrivepedagogikk i undervis-
ningen kaster lys over flere problemstillinger. I dette prosjektet og denne

rapporten star disse omradene og problemstillingene sentralt:

~-Hvor lang tid trenger barn og unge p 4 lzre seg grunnleggende ferdigheter 1
tekstbeha:dling slik at de kan oppfatte det som et nyttig arbeidsredskap? Hvilke
oppleringsmater er best egnet?

-Hvordan er elevenes motivasjon for & lere tekstbehandling, og hvordan utvikler
motivasjonen for dette arbeidet seg over ett til to &r? Dersom elevene far bruke
tekstbehandling i deler av det skriftlige arbeidet, vil dette kunne ha en mer generell
positiv virkning pa arbeidet med skriftlige oppgaver i skolen? Vil elevene, som en
folge av denne kjennskapen til og bruken av data, utvikle interesse og forstielse
for betydningen av datakunnskap i en videre samfunnsmessig sammenheng, for ek-
sempel danne seg oppfatninger om i hvilKe yrker datakunnskap kan vare relevant?
Denne problemstillingen kan ikke sees p4 som direkte avledet av prosjektsoknaden,

og mi mer betraktes som en interessant hypotese som vil bli forsekt belyst i
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forbindelse med evalueringen.

-Vil elever som arbeider med prosessorientert skriving ha lettere for & bearbeide

sitt forste utkast dersom de har tilgang pa tekstbehandling?

-Hvordan vil elevenes vilje, evne og ferdigheter til 4 gi og ta imot respons fra

medelever bli pavirket ved at de bruker tekstbehandling til 4 lose skriftlige
oppgaver?

-Forer prosessorientert skriving til at elevene skriver mer? Hvilken rolle spiller

tilgang pa tekstbehandling i sd mate?

_Hvordan vil prosessorientert skriving og bruk av tekstbehandling virke inn pi
elevenes ortografi? Hvilken rolle spiller responsen fra medelever og hvilken rolle
spiller den oversikten og tydeligheten i de skriftlige arbeidene som tekstbe-

handlingen gir for ortografien?

-Prosessorientert skriving forutsetter samarbeid mellom elevene. Hvordan vil den
prosessorienterte skrivepedagogikken virke inn pa samarbeidet i en klasse? Gir den

et godt grunnlag for & stimulere samarbeidet, eller er det faktorer som trekker i

motsatt retning?

-Hvilke rammer i form av tidsforbruk, organisering, rom, utstyr og forkunnskaper

er nedvendige for 4 n4 akseptable resultater?

Hvert kapittel i denne rapporten avsluttes med konklusjoner og antakelser.
Tilsammen vil disse forhapentlig kaste lys over de ovenfornevnte problemstillinger

og bidra til mer innsikt pa dette omradet.

Rapporten har blitt til i n&rt samarbeid med prosjektgruppen som har bestatt av
Nils Olav Haugen, Hallgrim Hoydal, Egil Moen, Kristi Veseth og Dag Aanderaa.
De fire forste har samtidig vart norsklerere og klassestyrere for de deltakende
klassene. Dag Aanderaa er knyttet til Telemarksforskning-Notodden og har vert
leder for prosjektet.




Uten en positiv og aktiv medvirkning fra disse i planleggingen og tilretteleggingen

av evalueringen, ville det ikke vert mulig & utarbeide denne rapporten.

Notodden, oktober 1990

Roar Huseby




INNLEDNING

Hva er prosessorientert skrivepedagogikk?

Prosessorientert skriving har sine rotter i amerikansk skrivepedagogikk og har, slik
vi har blitt kjent med den her i landet, forst og fremst blitt utviklet i lgpet av 70
og 80-tallet. Denne pedagogikken bygger pa praktisk forskning fra klasserommet
og har blitt utviklet dels av skoleforskere og dels av lerere. Den har blitt kjent her
i landet bl.a. gjennom skrivepedagogiske prosjekt knyttet til universitetsmiljeene
i Oslo og Trondheim. Aktuell litteratur pa norsk er bl. a. Olga Dysthe: "Ord pa nye
spor. Innfering i prosessorientert skrivepedagogikk" (Oslo, 1987) og Egil Berre
Johnsen: "Et colombi egg. Et program for norsk skriftlig skolen” (Oslo, 1986)

Det som kjennetegner prosessorientert skrivepedagogikk, er at elevenes skriftlige
materiale oppfattes som uferdig over ¢n relativt lengere periode enn vanlig.
Elevene oppfordres til 4 se pa arbeidet m:d teksten som en prosess som gar over
Inoe lengere tid. En forseker 4 bevisstgjere eleven pa at det er mulig 4 forbedre
teksten ved 4 ga inn i den flere ganger med sikte pa 4 gjore forandringer, f.eks. a
skrive om, legge til og rette opp. Elevene lager et “forste utkast" som gradvis
bearbeides fram til et ferdig produkt. I mer tradisjonell skrivepedagogikk har den
ferdige teksten, produktet, hatt en mer sentral piass. Elevene blir riktignok
oppfordret til 4 kladde sine skriftlige arbeid, men kladden haren relativt svak plass
i denne tradisjonen. Eleven forsoker vanligvis 4 gjere det skriftlige produktet
ferdig gjennom en prosess. Kladden er dessuten et svart privat anliggende for
mange elever. Den skal ikke leses verken av laerer eller medelever. I proses-
sorientert skrivepedagogikk vektlegges selve skriveprosessen sterkere, noe
betegnelsen ogsa tilsier.

Denne pedagogikken er mer elevsentrert iden forstand at en i storre grad enn ellers
tar utgangspunkt i den enkelte elevs erfaringer og tanker. En onsker & knytte
kunnskapstilegning og l@ring sammen med skriveoppleringen. Pedagogikken er
ogs4 elevsentrert pd den maten at elevene oppdras til 4 bruke hverandre som
ressurser for 4 bedre skrivingen. Sentralt i denne tenkingen stir bruken av
responsgrupper. Elevene blir ovd i 4 gi og ta imot responser fra en eller flere
medelever pa skriftlige produkt pa en slik méte at tekstene kan forbedres bade inn-
holdsmessig, formmessig og ortografisk. Lareren blir, ideelt sett, pa denne méten

en av flere ressurspersoner den enkelte elev kan vende seg til for 4 f4 hjelp med et
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skriftlig arbeid.

Tekstbehandling og prosessorientert skrivepedagogikk

Det blir sagt at den viktigste forskjellen mellom profesjonelle skribenter og
"amaterskribenter” er den ulike vekt de legger pd 4 omarbeide og revidere det de
har skrevet. Profesjonelle skribenter bruker svert mye tid pa 4 omarbeide tekstene
sine. En omarbeider teksten gjentatte ganger med relativt dyptgripende endringer
som resultat. Elever og andre “"amatoerskribenter" bruker mindre tid til omarbei-
ding. De endringene de gjor er ogsad enkle og noksa overflatiske. Det dreier seg
ofte om endring av tegnsetting, ortografi eller enkle endringer i isolerte setninger.
Det er allment kjent blant lzrere at det ikke er lett & motivere elever for "a gjore

det skriftlige arbeidet om igjen", som mange elever vil uttrykke det.

En av de viktigste fordelene ved et tekstbehandlingsprogram, er mulighetene til &
endre en tekst pa en enkel mate. Det er lett & g4 inn og rette opp feil, foye til,
preve alternative formuleringer og 4 omorganisere stoffet. Deter derfor grunn til
4 tro at elevenes bruk av tekstbehandling biade vil kunne fore til flere endringer
og til mer dyptgripende endringer enn ved tradisjonell skriving. Elevsamarbeid er
samtidig en viktig forutsetning forat den prosessorienterte skrivepedagogikken skal
lykkes. Flere lzrere har tidligere rapportert at bruk av tekstbehandling stimulerer
til samarbeid mellom elevene. Denne erfaringen stottes bl. a. i Per Dalin og Knut
Stranden: Rapport nr i5. Mal og resultater. En sluttrapport om forseksarbeidet
under handlingsprogrammet, IMTEC, 198%: " Bruk av EDB synes 4 fremme

samarbeid mellom elevene, - og mellom !&rere og elever” (s. 55).

Evalueringens plass i prosjektet

Prosjektevaluering er ideelt sett en systematisk og kontinuerlig informasjonsinn-
hentingsprosess der en soker 4 avklare verdien av en aktivitet eller deler av den.
Hensikten med evalueringen er 2 gi deltakere, brukere og besluttere del i denne

informasjonen for 4 bedre grunnlaget for framtidig praksis og beslutninger.

I prosjektsoknaden pekes det pd mange positive erfaringer ved bruk av tekstbe-

handling i morsmalsundervisningen. Flere av disse positive erfaringene gjor det
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rimelig 4 anta at bevisst bruk av tekstbehandling i prosessorientert skrivepeda-
gogikk vil kunne gi interessante resultater. Prosjektseknaden inneholder derimot

ikke eksplisitte malformuleringer som kan gi klar styring av omréder for
evaluering.

Siden det verken i prosjektsoknaden eller i tildelingsbetingelsene er formulert krav
til styring av evalueringen, stod en i utgangspunktet ganske fritt med hensyn til

vektlegging og valg av metoder. Dette innebazrer bade fordeler og ulemper.

Av ulike arsaker tok evalueringen formelt sett ikke til for i begynnelsen av
varsemesteret 1988. Styringsgruppen for prosjektet hadde dreftet seg fram til noen
utvalgte omrader der en onsket en sterkere empirisk dokumentasjon. Det forela
ingen plan for hvordan en mer systematisk skulle evaluere disse delene. Det var
samlet inn noe materiale som har vart til nytte. Evalueringen bygger i stor grad
paskriftlig og muntlig rapportering og vurdering fra deltakerne, dvs. elever, lerere
og prosjektieder. Noe observasjonsmateriale foreligger, samt en del skriftlig doku-
mentasjon gjennom forskjellige elevarbeider fra ulike deler av prosjektperioden.
Rapporten baserer seg foravrig 0g i hovedsak pa sperreskjema til elevene og

intervju med lzrerne/styringsgruppen for prosjektet.

Prosjektets malsetting

Forste ledd i det formaliserte evalueringsarbeidet var & drofte seg fram til mer
eksplisitte mal for prosjektet som evalueringen kunne relateres til. For under-
tegnede var det av betydning at dette arbeidet ble gjennomfart p en slik méite at
lzrerne/prosjektgruppa i sterst mulig grad kunne identifisere seg med de
malsettingene vi kom fram til, samtidig som forpliktelsene og intensjonene i pro-
sjektsoknaden ble ivaretatt. Undertegnede utarbeidet, pid bakgrunn av pro-
sjektseknaden, et utkast til mal for prosjektet. Dette ble lagt fram fo: styrings-

gruppa. Etter noen mater og revisjoner kom vi fram til felgende malsettinger:

vedmalet med prosiektet er 4.

Styrke den prosessorienterte skrivepedagogikken ved bruk av tekstbehandling
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Dette malet kan presiseres til folgende delmal:

A, Lzre elevene 4 bruke tekstbehandling som et hjelpemiddel til "forskriving"
og til arbeidet med "forste utkast"

B. Stimulere elevene til mer gjensidig lesing og respons pd hverandres
skriftlige arbeider

C. Stimulere elevene til 4 skrive mer

D. Lzre elevene til 4 gjennomfere mer omfattende retting, omforming 0g

revisjon av egne skriftlige produkt

E. Stim: ‘ere til mer og bedre samarbeid mellom elevene, f.eks gruppearbeid

Etter droftingene i styringsgruppen ble to av de opprinnelige malformuleringene
(basert pa analyse av seknaden) tatt ut. Bakgrunnen for dette var at en av

ressursmessige arsaker ikke hadde vart istand til 4 prove ut disse omridene. Disse
mdlsettingene var:

-Lzre elevene bedre rettskriving gjennom bruk av ordlisteprogram

-Skaffe til veie erfaring med bruk av ulike typer programvare

En kan forelopig konkludere med at hovedintensjonene fra prosjektseknaden, hva

prosjektmalsettinger angdr, er godt ivaretatt.

Omrader for evaluering

P4 bakgrunn av ovenforstéende mélformuleringer la undertegnede fram folgende

liste over omrader som evalueringen burde omfatte:

Hovedhensikten med evalueringen er 4 kaste lys over problemstillingen: Har bruk

av tekstbehandling bidratt til & styrke en prosessorientert skrivepedagogikk i
norskfaget?

11
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1.1

1.2

2.1

2.2

3.1
3.2

33

4.1

4.2
43

44

OPPSTARTING, OPPSTARTINGSBETINGELSER.

Hvilke forkunnskaper hadde elevene om data og hvilke
tastaturferdigheter hadde de? Hvordan virket dette inn pa
oppleringsfasen?

Hvilke oppleringsmater har en valgt 4 bruke ved oppstartingen?
Hvilke erfaringer har en hestet med disse? Hvor mye tid trenger

en til denne forste oppleringsfasen?
ELEVENES MOTIVASJON

Hvordan var elevenes motivasjon for 4 lere tekstbehandling?
Hvordan utviklet motivasjonen og interessen seg gjennom prcs jekt-
perioden?

Resulterer bruk av tekstbehandling deler av det skriftlige arbeidet
i virkninger for andre deler av det skriftlige arbeidet i skolen?
Resulterer kjennskap til og bruk av datamaskin gjennom tekstbe-
handling i at elevene utvikler interesse og forstaelse for betydnin-

gen av datakunnskap i en videre samf unnsmessig sammenheng?

BEARBEIDING AV FORSTE-UTKAST

Hvilke ferdigheter utviklet elevene i 4 bearbeide skriftlige utkast?
Hvordan ble arbeidet for & n2 malet pa dette omradet lagt opp og
hvilke erfaringer hestet man?

Hvilken rolle spilte bruk av tekstbehandling for resultatene?

SAMARBEID OG RESPONS

Hva er gjort for 4 stimulere til et godt samarbeid mellom elevene
gjennom prosjektperioden?

Hvordan har samarbeidet utvikiet seg i lapet av perioden?
Hvordan har den prosessorienterte skrivingen, spesielt arbeidet i
responsgrupper virket inn p4 samarbeidet?

Hvilken rolle har det spilt for samarbeidet at elevene har arbeidet

12
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4.5

4.6

4.7

5.1
5.2

53

6.1
6.2
6.3
6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

1.5

prosessorientert pd teksibehandling?
Hvilks ferdigheter utviklet elevene med Lensyn til 4 gi og ta imot
respons pa skriftlige arbeid fra medelever?

Hvordan bie arbeidet for 4 nd malet pa dette omradet lagt opp, 0g
hvilke erfaringer hostet en?

Hvilken rolle spilte bruk av tekstbehandling for resultatene?

SKRIVER ELEVENE MER?

Skriver elevene mer nd enn tidligere?
Hvilke metoder har en brukt for 4 fa elevene til &4 skrive mer og
hvilke erfaringer har en hestet?

Hvilken rolle spilte tekstbehandlingen for resultatene?
FARRE FEIL, BEDRE SETNINGSBYGNING OG INNHOLD?

Skriver elevene mindre feil n enn tidligere?

Har setningsbygningen blitt bedre?

Har innholdet blitt bedre?

Hva har stottet en eventuell positiv utvikling og hva har hindret
den?

Hvilken rolle har tekstbehandlingen spilt “or resultatene?
RAMMER,GJENNOMF@RINGOG PROSJEKTORGANISERING

Hvordan var de fysiske -ammene, slik som rom, utstyr, materiell og
tilgjengelighet? Hvordan virket dette inn pa gjennomferingen?
Hvordan var en forneyd med datamaskinene og programvaren?
Hadde en tilstrekkelig med tid til 4 n4 akseptable resultater? Var
undervisningen godt nok organisert, herunder ogsd med tanke pd
den timeplanmessige organiseringen?

Hvordan har prosjektet vart organisert og ledet? Hvordan har
informasjonen fungert? Har det funnet sted en god og gjensidig
kunnskapsformidling og kompetanseheving innenfor styrings-
gruppen? Hvordan har ledelsen av prosjektet fungert?

Hvordan har evalueringen fungert? Sterke og svake sider ved

gjennomforingen?
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Datagrunnlaget, metode

Evalueringsrapporten har hatt folgende materiale & bygge p&

- Sperreskjema til elevene ved prosjektstart (varsem.1988).

- Skriftlige besvarelser fra elevene.

- Deltakelse pa meter i styringsgruppa, vérsem. 1589

- Sperreskjema til elevene, januar 1989 (se vedlegg)

- Intervju med lererne og prosjektleder, januar 1990 (se vedlegg)

- Samtale og drofting med lererne, prosjektleder med utgangspunkt i et
utkast til denne rapporien.

Nar en skal evaluere et prosjekt, stir en overfor problemet 4 knytte de oppnidde
resultater til bestemte tiltak eller faktorer. Flere tiltak er satt inn samtidig, og
tiltakene inngar i en bestemt sammenheng, innenfor en ramme. Ien evaluerings-
rapport vil det vare et mal, si langt det er dekning for det, dvs. uten & presse
datagrunnlaget, 4 forsgke 4 si noe om tiltakene eller faktorenes relative betydning
for de 6ppnédde resultat. I dette prosjektet ligger det en s&rlig utfordring i 4
forseke 4 vekte betydningen av prosessorientert skriving og bruk av tekstbe-

handling som 4rsaker til resultater som en kan méle.

Forsoket omfatter to klasser pd 9. arstrinn (begynte vérsemesteret i 8. klasse) med
tilsammen 46 elever og én 6. klasse (begynte varsemesteret i5. klasse) med 15
elever. Tilsammen omfattet forsoket 61 elever. Ide tre klassene var det tilsammen

28 jenter og 34 gutter.

Den maten materialet er samlet inn pé, og prosjektets omfang, bide hva tid og
antall klasser og elever angér, tilsier at en skal v&re svart forsiktig med 4 trekke

entydige konklusjoner pa bakgrunn av denne evalueringen.

Datamaterialet er likevel relativt omfattende. En evaluering eri hele sin innretning
utvelgende. En velger omrader som en onsker 4 belyse og velger derved bort
andre. Ogsi ved presentasjonen av innsamlet materia!et ma en foreta utvalg med
tanke p4 hva som er egnet til 4 belyse de utvalgte omradene. Det kan for eksempel

bety at problemstillinger som materialet gir grunnlag for 4 belyse, likevel legges til
side.
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Rapporten er et forsok pa 4 oppsummere og vurdere noen av de erfaringene en
gjorde ved et forsgk der arbeidet var underlagt en de! begrensende betingelser,
men som samtidig har nadd et stykke pa vei innenfor et omrade der det til nd er
gjort relativt lite her i landet. Det er et onske at rapporten skal kunne gi noe
rettledning og noe storre sikkerhet til lerere som tar fatt pa tekstbehandling i

barne- eller ungdomsskolen, og da fortrinnsvis knyttet til prosessorientert skri-
vepedagogikk.
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KAP. 1: OPPSTARTING OG
OPPSTARTINGSBETINGELSER

- Hvilke forkunnskaper hadde elevene om data og hvilke tastaturferdigheter
hadde de?

- Hvordan virket dette inn pa oppleringsfasen?

- Hvilke oppleringsméter valgte en 4 bruke ved oppstartingen?

- Hvilke erfaringer har en hostet med disse oppl@ringsmitene?

- Hvor mye tid trenger en til den forste opplaringsfasen?

Det finnes ikke noen anerkjent pedagogikk for innfering i tekstbehandling for
elever pa dette alderstrinnet. Larernes og elevenes bakgrunnskunnskaper bade
generelt i forhoid til datamaskinen og i forhold til tekstbehandling vil ogsa variere
noe fra klasse til klasse. Forsek av denne art vil derfor méitte bli noe preget av
proving og feiling. Lzrernes avgjorelser vil forst og fremst avspeile innsikt og
intuisjon, mens begrunnelsene ngdvendigvis ma komme noe ibakgrunnen. I denne
fremstillingen er det lagt vekt p4 4 fi fram hvordan ulike angrepsmater i
innleringsfasen kan imastekomme forskjellige bakgrunnsbetingelser hos elevene.
Elevenes tidligere erfaring med bruk av datamaskin og skrivemaskin-/tastaturfer-

digheter ma en anta er s@rlig relevant i sd mate.

Data- og skrivemaskinerfaring

Elevene ble spurt om hvor mye erfaring de hadde med bruk av datameskin €ra fer
av, og om de hadde datamaskin hjemme. Likeledes ble de spurt om hvor mye
erfaring de hadde med skrivemaskin og hvordan de vurderte sin egen tastaturfer-
dighet i forhold til gjennomsnittet i klassen. Elevene i 6. klasse oppgir at de har
noe mer datamaskinerfaring enn elevene i 9. klassene (33.3 % av 6.kassingene

svarer "Ganske mye erfaring", mens bare 17.4 % av 9 klassingene svarer det samme.

Bakgrunnskunnskaper hos gut.er og jenter

Splitter vi svarene pa disse 4 sporsmalene (datamaskinerfaring, datamaskin

hjemme, skrivemaskinerfaring og egenvurdering av tastaturferdighet) etter kjonn,
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finner vi noen klare forskjeller:

Tabell 1.1: Erfaring med datamaskin?

Gutter Jenter
Aldri prevd 26.5 42.9
Noen ganger 32.4 57.1
Ganske mye 41.2 0.0

Ingen av jentene rapporterer at de har ganske mye erfaring med datamaskin, og
hele 42.9 % oppgir at de aldri hadde prevd en datamaskin fer. Nesten dobbelt s

mange jenter som gutter oppgir dette.

P4 sporsmél om hvem som har datamaskin hjemme svarer elevene slik:

Tabell 1.2; tamaskin hiemme?

Gutter Jenter
Ja 41.2 21.4
Nei 58.8 78.6

Vi ser at mensteret er det samme. Dobbelt s& mange gutter som jenter oppgir at

de har datamaskin hjemme.

Pa spersmal om hvor mye skrivemaskinerfarin - de har, svarer imidlertid 3 ganger

s mange jenter som gutter at de har "Brukt skrivemaskin ganske mye".

Elevene ble spurt om deres tastaturferdighet 1a over eller under gjennomsnittet i

klassen. Svarene fordelte seg slik:

Tabell 1.3 T rferdighet i forhold til giennomsnittet i klassen.
Gutter Jenter
Under middels 11.8 7.1
Middels 76.5 85.7
Over middels 11.8 7.1

Vi merker oss at guttene i noe sterre grad enn jentene bruker ytterpunktene pa
skalaen. En kan sparre seg oe disse svarene reflekterer reelle forskjeller, eller om
det er ulike rapporteringsmenster hos gutter og jenter som xommer til uttrykk. Selv

om forskjellene mellom gutter og jenter ikke er stor her, er resultatet likevel
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interessant tatt i betraktning at jentenc har betydelig mer skrivemaskinsferdighet

enn guttene. En av lzrerne sier at han opplever disse svarene som riktige for sin
klasse.

Introduksjonen

Introduksjonsfasen ble lagt opp litt ulikt i de tre klassene. Introduksjonen ble gitt
_ i slutten av 5. klasse og i slutten av 8. klasse. De omtales likevel her som 6. klasse

og 9. klasse, siden hoveddelen av prosjekterfaringene refererer seg til kommende
skoledr.

6.klassen og den ene av 9. klassene fikk et innforingskurs pa 6 timer. Det var
samme lzrer som underviste disse to klassene. I denne delen la en forst og fremst
vekt pi 4 lzre inn en del av funksjonstastene, samt 4 f3 tastaturtrening. Elevene
fikk en tastaturtilpasset kartongplate hvor de selv skrev inn funksjonene. De fikk

ogs4 en enkel innfering maskinens virkemate. Elevene arbeidet to og to ved hver
maskin

I den andre 9. klassen brukte en bare 2 timer til denne introduksjonsfasen. Her
gikk en lgs pi tekstovinger etter en meget kort innforing om de viktigste
funksjonene og tok i sterre grad problemene etter som de meldte seg. Ogsd her
arbeidet en to og to ved hver maskin.

P4 grunn av begrensningen i antall maskiner innebarer en 6 timers introduksjon
at hver enkelt elev fir ca. ty skoletimer ved maskinen. Ved en 2 timers
introduksjcasfase blir det ca. 1/2 time til hver elev. Den ulike vektleggingen av
introduksjonsfasen hang sammen med l&rernes f: orskjellige erfaring med 4 1zre seg
tekstbehandling. L&reren som benyttet seg av en 2 timers introduksjon, hadde selv
iert seg tekstbehandling pa egen hind etter en meget kort introduksjon. Den andre
lzreren (som ga introduksjon til de to andre klassene) hadde utdanning i data og

erfaring fra kursvirksomhet for kolleger.

Elevene ble spurt om de syns at de fikk tilstrekkelig opplering i bruk av datamas-

kin og tekstbehandling til 4 begynne med. Svarene fordelte seg slik pa klassene:
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Tabell 1.4: Tilfreds med oppizringen?

Alle KlL.é KL.9 (slatt sammen)
Ja 75.8 93.3 69.6
Nei 24.2 6.7 30.4

Forskjellen meliom 9. klasse og 6. klasse kan sannsynligvis forklares ved at 6. klasse
fikk atskillig fzrre funksjonstaster 4 forholde seg til og derfor folte at de behersket
det datamnaskinspesifikke raskere. 6. klasse-elevene hadde i motsetning til 9.
klasse-elevene heller ikke noe skrivemaskinkurs bak seg. Det innebar at
tastaturferdigheten var svert ujevn og var for mange elever den sterste utfor-
dringen i introduksjonsfasen. Lzreren for denne klassen menie at ca. 1/3 av

elevene pa dette tidspunkt hadde rimelig god tastaturferdighet, mens ca. 1/3 var
"pa fomlestadiet".

Dersom vi splitter de to 9. klassene i 9A som fikk et kort innferingskurs, og 9C

som fikk et noe lengere innferingskurs, fordeler svarene pa det samme sporsmalet
seg slik:

Tabell 1.5: Tilfreds med oppleringen 9A og 9C?

Kl. 9A Kl. 9C
Ja 78.3 60.9
Nei 21.7 39.1

Selv om antallet elever i de to klassene ikke er hayere enn 23 i hver av klassene, er
forskjellene s klare at vi ma ga ut fra vi her har med en reell forskjell 4 gjore.
Forskjellen mellom klasse 9A og 9C kan muligens forklares pA samme mate som
forskjellen mellom 6.klasse og de to 9.klassene. Elevene i klasse 9A fikk betraktelig
ferre funksjoner 4 forholde seg til, og folgelig fikk de mye bedre tid til 4 l&re og
gve inn disse f unksjonene. En forelepig konklusjon kan da, satt noe pa spissen, sies
4 bli at dess mindre introduksjon elevene far og dess fortere de far komme i gang
med 4 prove 4 skrive, desto mer tilfreds vil de vere. Svarene fra elevene forteller
imidlertid bare hva elevene opplevde som mest tilfredsstillende, ikke hva som var
mest effektivt i innleringseyemed. Det behaver ikke 4 v&re samme sak. Det er

behov for mer eksakte malinger av effekten av ulike innl®ringsmater.

Splitter vi svarene pi det samme spersmalet etter kjenn, finner vi en relativt
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markant forskjell.

Tabell 1.6: Tilfreds med oppl@ring. gutter og jenter?

Gutter Jenter
Ja 82.4 67.9
Nei 17.6 32.1

Guttene er stort sett mer tilfreds med oppleringen enn jentene. Sannsynligvis
henger denne forskjellen sammen med gutters og jenters ulike erfaring med
datamaskin. En av lzrerne understreker ogsd at guttene er friere til 4 prove seg
fram nar de star fast. Guttenes staerre fortrolighet med datamaskinbruk har
sannsynligvis gjort at de har opplevd “enne introduksjonsfasen som en gjennom-
gang av et stoff de mestret, og som gjorde dem trygge. Flere av jentene har
sannsynligvis oppfatiet introduksjonen som litt vanskelig og hektisk. I en annen
rapport fra en evaluering av bruk av tekstbehandling i prosessorientert skriving
(AIf Gunnar Eritsland: " Tekstbehandling i norskundervisninga pa barnetrinuet,”
Sagene lzrerhegskole juli 1986), la en ogsa merke til denne forskjellen. Jentene
var jevnt over noe mer forsiktige, selv om de var flinke, nar det gjaldt tastatur og
program, mens guttene var mer nysgjerrige og utprevende. Ogsi denne ulike
holdningen til behandlingen av program og tastatur peker i retning av ulike behov
for veiledning fra lerer. Jamissen og Nyhus: "EDB i grunnskolen,” Oslo 1986, gir
p4 bakgrunn av sine erfaringer fra 4. klasse, delvis statte til en kort felles presenta-
sjon og en senere utvidelse av funks jonstastorienteringen etter som behovet meldte
seg hos zievgruppen. Dette ser ut til & vare en effektiv inni@ringsmate. I det
forseket de viser til, ser det imidlertid ut til at tastatur@vinger har hatt en relativt
bred plass. Dermed har introduksjonsperioden likevel blitt relativt lang.
Forfatterne mener at en slik trinnvis, og dermed langstrakt, innfering i tekstbe-
handling passer jentene spesielt godt. Det kan vare forklaringen pa at jentene i
dette forsaket var like fortrolige og dyktige med datamaskinen som guttene. Flere

andre forsek viser at datamaskinbruk appellerer mest til guttene.

Mer hjelp underveis?

Elevene ble ogsa spurt om de trengte mer hjelp fra lererne enn det de fikk mens

de arbeidet med datamaskinen (etter innferingsperioden). Dette spersmalet henger
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sammen med innferingsperioden pa felgende mate: En ma kunne anta at en
grundigere innferingsperiode ville kunne resultere i redusert behov for veiledning
underveis, og at elevene derfor i storre grad oppfatter den begrensede veiledningen
underveis som tilstrekkelig. Mange andre forhold vil selvsagt ogsa spille inn for

elevenes svar pa dette sporsmilet.

Tabell 1.7: Mer hijelp underveis?

Alle KL.6 KL.9A Kt.9C
Ja 22.6 6.7 26.1 30.4
Nei 77.4 93.3 73.9 69.6

Her ser vi at forskjeilen mellom 6. kiasse og 9. klassene er svaert stor. Mens 25 -30
% av 9. klasse elevene mener de trenger mer hjelp underveis, er det bare ca.

7 % av 6. klassingene som mener det samme. Den mest sannsynlige forklaringen
pa dette er at ambisjonsnivaet har v&r¢ generelt lavere i 6. klassen (som antydet i
tilknytning til introduksjonen). De hadde ferre funksjonstaster 4 forholde seg til
og folte seg rimelig trygge pa det de gjorde. Det finnes imidlertid ingen Kklar
dokumentasjon for denne forklaringen. De to 9.klassene svarer omtrent likt pa
dette spersmalet. De ulike mitene 4 fore elevene inn i arbeidet med datamaskinen
pa ser altsa ikke ut til 4 ha hatt noen betydning for elevenes oppfatning av behovet
for hjelp underveis. Det reelle hjelpebehovet har en derimot ikke mulighet for &
si noe om. To av lzrerne mente at de pa bakgrunn av de erfaringene de gjorde
underveis, burde ha strukket introduksjonsfasen ytterligere ut. Ca. 10 timer til

denne fasen mente de ville ha vart ideelt.

Konklusjoner og antakelser

Gutter og jenter viser seg 4 ha svart ulike erfaringer med bruk av datamaskin fra
tidligere. Isolert sett behaver ikke dette ha stor betydning for tilretteleggelsen av
introduksjonen. En kan, ogsi p4 bakgrunn av observasjoner, konkludere med at
det ikke ser ut til 4 spille noen stor rolle for tilegnelsen hvorvidt eleven hadde
datamaskin hjemme eller ikke. Deter ikke usannsynlig at denne konklusjonen ville
matte modifiseres noe dersom en hadde skilt mellom ren spillerfaring og erfaringer

med behandling av annen programvare.

Arsakene til denne ulike erfaringsbakgrunnen kan imidlertid ligge i ulike
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holdninger og interesser. Dette kan igjen ha en viss betydning for hvordan en skal

legge introduksjonen best tii rette for elever med ulik erfaringsbakgrunn.

Stor ulikhet i tastaturferdighet vil kunne ha en viss betydning for introduksjonen,
men vil spille sterkere inn i en noe senere fase i oppleringen, dvs. nar skrivehur-
tighet fokusere= sterkere. Dette peker mot at skrivemaskin- /tastaturferdighet ber

tillegges en storre betydning i skolen enn det gjeres i dag.

Det er ikke mulig 4 si noe entydig om hvor lang introduksjonsfasen ber vare, og
hvordan den ber legges til rette. Det er grunn til & anta at elever som har litt
datamaskinerfaring, ogsa har den nedvendige trygghet som skal til for &4 prove seg
fram til riktige lesninger etter en noksa begrenset forste introduksjon. Elever som
har denne tryggheten, vil sannsynligvis profittere pa en relativt enkel forste
innforing, men ber oppfordres til 4 prove ut mulighetene etterhvert som de har tid
og behov. Elever som mangler denne tryggheten, har sannsynligvis behov for en
sterkere oppfelging, spesielt i introduksjonsfasen. Det er grunn til 4 tro at det
befinner seg flere jenter enn gutter i denne kategorien. Gutters og jenters ulike
mater 4 nerme seg problemer av denne art pa, kan ogs4 spille inn noe uavhengig
av bakgrunnserfaringene. Klassen ber muligens delesitoi introduksjonsfasen, og
med antatt grad av trygghet i forhold til maskinbehandlingen som det viktigste
differensieringskriterium. Detene introduksjonskurset kan strekke seg over ca. 10
timzr, mens det andre gir over 2 timer (timeforbruket til introduksjon blir altsa

fremdeles 6 timer i gjennomsnitt).
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KAP. 2: MOTIVASJON OG HOLDNINGER

- Hvordan var elevenes motivasjon for 4 lzre tekstbehandling?
- Hvordan utviklet motivasjonen seg gjennom prosjektperioden?

- Virker bruk av tekstbehandling i en del av det skriftlige arbeidet inn pa
utforelsen av annet skriftlig arbeid?

- Resulterer kjennskap til og bruk av datamaskin til tekstbehandling i at
elevene utvikler interesse og videre forstielse for betydningen av

datakunnskap i en videre samfunnsmessig sammenheng?

Motivasjon

Alle lzrerne som var inne i prosjektet, rapporterer at motivasjonen for 4 arbeide
med tekstbehandling var god til 4 begynne med. For de fleste av elevene holdt
denne motivasjonen seg gjennom hele f orsaksperioden. Noen av jentene i 9. klasse
ga uttrykk for at de onsket & skrive mer for hind. En av lzrerne mener at dette
kan skyides at de er personlige i sin uttrykksmate og derfor ikke ensker 4 fa f.eks.
stiler opp p4 skjermen. En stiloppgave som i serlig grad inviterte til 4 skrive
personlig ("Hallo i speilet”), var det bare gutter som valgte 4 skrive pa maskin.
Sa@rlig for noen av guttene i 9. klasse skjedde det en radikal bedring av motivasjo-
nen for & arbeide med skriftlige norskoppgaver i lopet av denne perioden. Det kan
selvfolgelig ikke dokumenteres at denne motivasjonsendringen skyldtes pro-
sessorientert skriving eller bruk av tekstbehandling. To av lzrerne tror imidlertid
at bruk av tekstbehandling har hatt avgjerende betydning for denne motivasjons-
endringen. Szrlig ser det ut til at elever med rimelig gode evnemessige ressurser,
men som har utviklet en mangelfull orden i sine skriftlige arbeid eller som av ulike
grunner presterer lavere enn de har intellektuelle forutsetninger for, opplever
tekstbehandlingen som en svart god hjelp, og at de blir stimulert til 4 skrive mer.
Elever som presterer svakt, og der begrensede ressurser sannsynligvis er hovedarsa-
ken, ser ut til 4 ha vanskeligere for 4 fa et rimelig utbytte av denne undervisningen.
Knappheten pA maskiner og manglende muligheter til 4 gi tilleggsinstruksjon kan
muligens forklare denne observasjonen. Antallet elever i denne kategori er lavt.

Det dreier seg derfor om et inntrykk basert pa observasjon av noen fi elever.
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Forventninger og erfaringer

Elevene ble spurt om det 4 bruke datamaskin var slik de hadde v-atet det, eller om

de hadde trodd det hadde vart annerledes. Svarene fordelte seg slik:

Tabell 2.1: Bruk av datamaskin som ventet?

Alle
Stort sett som ventet 7.4
Litt annerledes enn ventet 22.6
Mye annerledes enn ventet 0.0

Det er ingen forskjell mellom klassene eller mellom gutter og jenter i svaret pa
dette sporsmalet. Elevene som svarte “Litt annerledes enn ventet", ble ogsa spurt
om hva de forst og fremst mente var annerledes. Svarene som fremkom var disse,

(de hyppigst forekommende farst):

- Det tok lengre tid & skrive enn jeg hadde trodd.
- Jeg hadde trodd det var lettere A behandle maskinen, lettere 4 bruke.
- Jeg hadde trodd vi skulle lzre programmering.

- Jeg hadde trodd det var mye vanskeligere 4 behandle maskinen.

- Det var mye lettere enn ventet.

- Hadde ikke trodd det var si mange taster en matte lzre om, 08 huske.

Elevene ble ogsa spurt om hva de syns hadde vart mest morsomt, og hva som hadde
vert mest skuffende ved 4 ha data pa skolen. Elevene formulerte selv svarene

(ikke faste svaralternativ). Svarene er sénere systematisert under noen fellesbe-

tegnelser.

Farst en oversikt over hva som ble oppfattet som morsomst.
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Tabell 2.2; Hva har vert morsomst med 3 ha datg pi skolen?

Alle KL.6 KL.9 Gutter Jenter

Spilt 25.8 33.3 23.9 35.3 14.3
Avvekslende,nytt 17.7 13.3 19.6 8.8 28.6
Tekstbehandlingen 16.1 13.3 17.4 11.8 21.4
Larerikt 8.1 0.0 10.9 11.8 3.6
Spennende 4.8 0.0 6.5 5.9 3.6
Bort fra vanlig underv. 3.2 6.7 2.2 2.9 3.6
Lage avis 3.2 6.7 0.0 5.9 0.0
Lare maski ens funksjon 3.2 0.0 4.3 2.9 3.6
Samarbeidet 3.2 13.3 0.0 9.0 7.1
Ubesvart 14.5 13.3 15.2 14.7 14.3

Ogsd dette sparsmilet har dpne svarmuligheter. Vi ser at avveksling fra det
vanlige; spenningen, muligheten til 4 leke, spiller en avgjorende rolle for elevenes
positive oppfatning av disse timene. Dette gjelder for elever pd begge klassetrinn
og for gutter og jenter. Vi legger likevel merke til at spill er noe som i starre grad
engasjerer guttene enn jentene, og at det er de yngste elevene som er mest opptatt
av dette. Den virkelige "spilleinteressen” er sannsynligvis enda sterre enn hva
svarene indikerer. Spillmulighetene pe disse maskinene er relativt begrenset og gir
neppe de elevene som har erfaring med mer avanserte spill, noen grunn til &
fremheve dette som spesielt morsomt ved 4 ha data pa skolen. Dette reflekteres
ogsd i svarene pi neste spersmal ("For lite spill”). Spill hadde ikke anner plass i
dette forsoket enn at det av og til ble brukt nir noen elever hadde gjort seg ferdige
med oppgavene, og det stod en maskin ledig. Alle elevene, unntatt 3 1 9. klassene
hadde imidlertid valg dataundervisning som valgfag. Her ble det brukten del spill.
Spersmalsstillingen har sannsynligvis invitert noen av elevene til 4 trekke inn disse

erfaringene.
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Tabell 2.3: Hva har vart mest skuffende med & ha data p4 skolen?

Alle KL.6 KL.9 Gutter Jenter

For fa maskiner 24.2 6.7 30.4 23.5 25.0
For lite spill 1.3 26.7 6.5 5.9 17.9
For fa t./ uke 9.7 6.7 10.9 17.6 0.0
Maskinfeil 6.5 13.3 4.3 8.8 3.6
Mye styrte oppgaver 6.5 6.7 6.5 5.9 7.1
Kjedelig etterhvert 6.5 13.3 4.3 2.9 10.7
Brukt kun i ett fag 3.2 0.0 4.3 2.9 3.6
For mange t./uke 1.6 0.0 2.2 0.0 3.6
Svak grafikk 1.6 0.0 2.2 2.9 0.0
Ubesvart 29.0 26.7 28.3 29.4 28.6

Knapphet pa maskiner og manglende mulighet til 4 fa prove ut maskinene ser ut
til 4 vere de gjennomgaende tema i disse svarene. Bare 6,5 % av elevene oppfatter
arbeidet som "kjedelig etterhvert". Fordelingen mellom de to klassene er noe ujevn
her. Det er ogsa en ujevn fordeling mellom gutter og jenter pa dette svaralternati-
vet. Hele 10,7 % av jenter svarer dette, mens bare 2,9 % av guttene svarer det

samme. Det er forst og fremst jentene i 6. kKlasse som rapporterer dette.

Holdninger til bruk av tekstbehandling

Elevene ble pa slutten av forsgksperioden spurt om de ville foretrekke & bruke
datamaskin, dersom den var ledig, til 4 skrive et "forste utkast” med. Svarene pa

dette spersmalet gir en god pekepinn om hvor fortrolige elevene er med bruk av
maskinen.

Tabell 2.4: Vil du foretrekke datamaskin til 4 skrive forste utkast?

Alle Kl.6 KL.9 Gutter Jenter

Ja 62.5 53.4 65.2 76.4 46.4
Nei 30.6 40.0 28.3 14.7 50.0
Annet 4.8 6.7 4.3 5.9 3.6
Ubesvart

Vi ser at bortiniot 2/3 av elevene ville foretrekke 4 bruke datamaskin under disse
betingelsene. Svart mange av guttene foretrekker 4 bruke datamaskin til dette

formalet, mens jentene i storre grad som foretrekker 4 skrive for hand.
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Nedenforstiende figurer illustrerer denne forskjellen.

Figur 2.1: Prosent elever som foretrekker 4 bruke datamaskin til & skrive forste-
utkast.

80 ~

20 «

60+

50 +

Prosent 401

3 4 5

2
alle Ki1.6 Gutter Jenter

K1.9
Gruppe

Som tidligere nevnt, henger denne forskjellen delvis sammen med at flere av
jentene skriver personlige stiler som de ikke onsker skal vises pa en skjerm. Men

det kan ogsd henge sammen med at guttene generelt er mer motivert for dta
datamaskinen i bruk.

Elevene ble ogs4 spurt om de ville ha foretrukket 4 bruke datamaskin til & skrive
en stiloppgave hjemme, dersom de hadde maskin til disposisjon.
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Tabell 2.5: Vil du foretrekke datamaskin til hijemmestil?

Alle Kl.6 KL.9 Gutter Jenter

Ja 67.7 53.3 71.7 85.3 46.4
Nei 30.6 46.7 26.1 14.7 50.0
Ubesvart 1.6 0.0 2.2 0.0 3.6

Forskjellene mellom gutter og jenter er igjen det mest isynefaliende. Som vi ser
av nedenstiende grafiske fremstilling, faller svarene inn i samme menster som i

forgiende spersmil.

Figur 2.2: Prosent elever som foretrekker 4 bruke datamaskin til hjemmestil.

Jenter

Prosent som foretrekker
& bruke datamaskin

Svarene tyder pi at guttene generelt er mer motivert enn jentene for & bruke
datamaskin til 4 utfere skriftlig arbeid, uavhengig av de faktorer som er nevnt

ovenfor.

Nesten 60 % av elevene mener at datamaskinundervisningen burde ha vart mer

omfattende (mer enn 2 -3 timer pr. uke), 0g at datamaskinen burde ha vart tatt i
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bruk i flere fag. Elevene har opplevd dette verktayet som nyttig, og de har sett

anvendelsesmuligheter for det innenfor andre fag.

Datamaskin og fremtidig yrke

Elevene ble ogsi bedt om 4 nevne et yrke de kunne tenke seg. I neste spersmadl ble
de deretter spurt om de trodde en kunne bruke datamaskin til noe i dette yrket.
Svarene viser for det forste, og ikke uventet, at det er markante forskjeller mellom
gutter og jenter hva yrkesvalg angir. Guttene velger mellom 18 yrker der
bilmekaniker, mekaniker og agronom topper lista, mens jentene velger mellom 13
yrker. Kun 4 -5 av disse yrkene kan imidlertid sies 4 ikke va&re typiske kvinneyr-
ker. En isyenfallende forskjell er at bare to av guttene lar dette spersmailet st

ubesvart, mens hele 10 av jentene valgt & ikke svare.

Vel halvparten av elevene mener at en kan bruke datamaskin til noe i det yrket de

har pekt ut. I underkant av 25 % svarer nei. I underkant av 20 % besvarer ikke
dette sporsmalet.

I neste spersmal blir elevene bedt om 4 gi eksempel pa hva de mener en kan bruke
datamaskin til i dette yrket. Bruk av datamaskin i yrkeslivet, orientering om de
muligheter som teknologien gir, 0g forsek p4 4 stimulere elevenes fantasi omkring
dette kan eksplisitt inngd i et undervisningsopplegg. Dette momentet har ikke vaert
trukket inn i undervisningen, rapporterer lererne. Nar spersmilet likevel er stilt
her, skyldes det en antakelse om at arbeid med datamaskin i en sammenheng
(tekstbehandling) vil kunne fore til interesse for maskinens muligheter i en videre
sammenheng. Jamissen og Nyhus (op.cit) peker pa at arbeid med tekstbehandling
kan gi en del generell innsikt i databehandling fordi en etterhvert vil state pa
problemer og behov som forer en videre. Elevene ga disse eksemplene pa mulig

bruk av datamaskin i foretrukket yrke. Svarene er ordnet etter fallende frekvens.
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Ubesvart : 51.6%
Arkivering/database : 14.5%
Regnskap : 8.1 %
Tekstbehandling : 8.1 %
Teknisk beregning : 4.8%
Teknisk styring : 3.2%
Data som yrke : 3.2%
Lagerkontroll : 1.6%

Bearbeiding av lyd og bilde : 1.6 ¥

Med noen ganske fi unntak viser disse svarene at elevene har en beskjeden
forstielse for de mulighetene som datateknologien gir. Hoveddelen av de som har
tanke om hva teknologien kan brukes til, begrenser seg til ideer om arkiv, regnskap
og tekstbehandling. En f orutsetning for at en slik interesse- 08 kunnskapsutvikling
skal finne sted, er trolig at lzrerne aktivt utnytter de mulighetene som byr seg til
dette. Det ma igjen innebzre at rammevilkirene for undervisningen ma girom for

slike spennende avstikkere.

Det horer imidlertid med i dette bildet atav de elevene som gikk i ungdomsskolen

og som deltok i dette forsoket, valgte alle unntatt 3, data som valgfag.
Motivasjon for ulike arbeidsoppgaver

Det er prosjektlignende arbeid i gruppe som motiverer elevene mest for & bruke
tekstbehandling. Deter ikke overraskende. Her oppfordrer selve oppgaven elevene
til 4 arbeide prosessorientert. De opplever at tekstbehandlingen er tidsbesparende
ved opprettinger 08 omredigeringer. I 6. klasse gjennomforte en over en periode
et tradisjonelt klasseavisprosjekt som l®rere opplevde som den mest positive
komponenten i undervisningen. I 9.klassene gjennomforte en, i forbindelse med
samfunnsfag, et prosjektarbeid om Nicaragua. Dette vurderte lzrerne som den
mest vellykkede komponenten i undervisningen. Eksamensforberedelsene styrte
imidlertid mye av stoffvalget og derved ogsa valget av arbeidsméte: i 9. klassene,
rapporterer lererne. For mye tid ved datamaskinen, et redskap som mange elever
mestrer ufullstendig, samtidig som en opplever noe ko framfor maskinene, er
momenter som lett kommer i konflikt med eksamensforberedelsene. Elevenes

motivasjon for ulike typer arbeid vil ogsd kunne bli preget av at eksamen star for

dora.
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Konklusjoner og antakelser

Elevene var helt fra starten av prosjektet motivert for & arbeide med tekstbe-
handling. I hovedsak er elevene fremdeles mosivert for dette arbeide. En del av
elevene er i dag klart mer motivert for skriftlig arbeid enn tidligere. Det er
sannsynlig at tekstbehandlingen har spilt en s&rlig positiv rolle for dette resultatet.
Elever med alminnelig gode ressurser men med mangelfull orden i sine skriftlige
arbeider, kan ha en szrlig fordel av tekstbehandlingen. Sluttrapporten om forsoks-
arbeidet under Handlingsprogrammet "Datateknologi i skolen" (IMTEC-rapportar.
15, 1989) konkluderer med at elevenes motivasjon for 4 arbeide med fag generelt
ved hjelp av data er stor og som oftest storre enn ved tilsvarende arbeidsoppgaver
uten dette hjelpemiddelet. En konkluderer ogsd med at det ikke er noe som tyder
pa at denne motivasjonen avtar etter lang tids bruk, under forutsetning avat EDB-
bruken har klar relasjon til faglig arbeid. Det siste understattes indirekte i dette
forsoket ved at elevene gir uttrykk for hayest motivasjon for det arbeidet hvor

nytten av datamaskinbruken kommer best fram.

De fleste elevene hadde pa forhand relativt klare oppfatninger av hva det innebar
4 arbeide med tekstbehandling. Mulighetene til 4 prove noe nytt og avvekslende
veier tungt pa den positive siden nar elevene blir bedt om 4 si hvordan de har likt
4 bruke datamaskin pa skolen. Men mulighetene for 4 lere og til 4 bruke redskapet
er ogsd viktig. De rammebegrensningene som en arbeidet under (antall maskiner,

f4 timer og maskinfeil), veier tyngst pa den negative siden.

Bortimot 2/3 av elevene, med en overvekt av gutter, har utviklet en klart positiv

holdning til bruk av datamaskinen bide innenfor norskfaget og innenfor andre fag.

Elevene har imidlertid en svart besk jeden forstaelse for datamaskinens muligheter
utenfor skolen. Dette gjelder for eksempel pa det yrkesomradet de selv kunne tenke
seg 4 g4 in pa. Ville motivasjonen for arbeidet med tekstbehandling ha vart
starre om en hadde lagt mer vekt pé & f4 fram muligheter og visjoner om bruk av
data innenfor de yrker en visste at elevene var apptatt av? Som tidligere nevnt
hadde en del av jentene en viss reservasjon mot 4 arbeide med datamaskinen, eller
de utviklet dette etterhvert. Kan dette unngdes ved i sterre grad & peke pa, eller
helst innrette undervisningen mot, bruken av datateknologi innenfor elevenes
foretrukne yrker? Prosjektlignende arbeid i gruppe motiverer elevene mest for &
bruke tekstbehandling.
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KAP. 3: BEARBEIDING AV
FORSTEUTKAST

- Hvilke forkunnskaper hadde elevene i 4 bearbeide forste-utkast?

- Hvordan ble arbeidet med 4 pavirke elevene til 4 utarbeide forste-utkast

lagt opp, og hvilke erfaringer hestet en i dette arbeidet?
- " Hvilken rolle spilte bruk av tekstbehandling for resultatene?

Ideen med forste-utkastet er at det skal fungere som et arbeidsdokument for det
videre arbeidet. Det skal gi en viss plan for det skriftlige arbeidet, men samtidig
rom for nye ideer og flere miter 4 gruppere stoffet pi. En kan kalle det en
disposisjon eller kanskje enda bedre: et tankekart der ord, illustrasjon og figur gar
sammen. Mange elever blir hindret i skrivingen sin fordi de har en forestilling om
at bade rekkefolgen i stof fpresentasjonen og formuleringen av den enkelte setning
skal vere “riktig" i forste forsek. Nar elevene skal lere seg 4 skrive og & bruke

forste-utkast, er det 2ltsa en helt ny holdning til skriveprosessen en forsoker &
innarbeide.

Forkunnskaper

Elevene i samtlige klasser var vant med tradisjonell skriving med privat kladd. De
hadde svart begrensede erfaringer fra for med & skrive forste-utkast. Det er derfor
riktig 4 si at denne arbeidsméten ble introdusert i forste del av forseksperioden,

hesten 1987. Dette var for elevene hadde tatt i bruk tekstbehandling.

Forste-utkastet, hjelpemiddel eller ekstra-arbeid?

For 4 fa et mal pi hvor langt elevene var kommet i utviklingen av denne
arbeidsmaten, ble de bedt om & karakterisere sine egne forste-utkast etter endt

prosjektperiode ved hjelp av noen oppsatte svaralternativ:
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113.1; rste-utkasiene mine i bestir av:

Alle Kl.6 KL.9 Gutter Jenter
Sstikkord og ufull-

stendige set_ninger 1.6 0.0 2.2 2.9 0.0
Kladd som endres en del 58.1 40.0 63.0 47.1 7.4

Fsrsteutkast og endelig
produkt er nesten like 40.3 60.0 34.8 50.0 28.6

Bare en elev benytter seg av det vi kan kalle et tankekart. Som vi ser har kladden
en sterk posisjon fremdeles. Ca. 60 % av elevene svarer at de skriver en kladd som
endres en del. Ca. 40 % av elevene oppgir at forsteutkast og endelig produkt er
nesten helt like. Her er imidlertid store forskjeller bade mellom klassene og
mellom gutter og jenter. Elevenei. klasse endrer kladden i mye sterkere grad enn
elevene i 6. klasse. Jentene rapporterer ogsa i mye hoyere grad enn guttene at de
endrer kladden. Som konklusjon mé vi kunne si at elevene i noksa begrenset grad

har tatt i bruk de mulighetene som prosessorientert skriving, med -vekt pa

bearbeiding av forste-utkastet, gir.

Lazrerne er ikke overrasket over at forste svaralternativ ("stikkord og ufuilstendige
setninger") er s svakt representert. Sannsynligvis kreves det lengere tid for 4
lykkes i dette arbeidet, det vil si at en ma begynne pa et lavere klassetrinn dersom
en skal f4 elevene til 4 omstille seg radikait pa dette feltet. Kanskje er det behov
for en helt annen metodikk for "presse” elevene til & 4 hindtere ideene o0g
momentene sine i forhold til et skriftlig arbeid pa en annen mate? S vidt en kan
se, har lzrerne benyttet en analyserende metode hvor en har tatt for seg eksisteren-
de tekster, dels selv vist, dels oppfordret elevene til 4 vise hvordan det er mulig 4
g4 inn 4 endre pa denne teksten. Kanskje er det mulig 4 utvikle andre mer kreative
og vane-frigjorende tilnermingsmater? (Jfr. f.eks. Olga Dysthe: Ord paspor, DNS
-89, s. 154: "A skrive seg inn i eit emne")

Noen av lzrerne var imidlertid noe overrasket over at s4 mange som 40 % av
elevene oppgir at forste utkast og ferdig produkt er nesten helt identiske. Vi legger
merke til at det er stor forskjell mellom 6. og 9. klassene, og at det nesten er
dobbelt s mange gutter som jenter som Oppgir dette. Nar det gjelder den siste

ulikheten, bekrefter lzrerne dette som en reell forskjell. De understreker 'ikevel
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at det ogsé er store innbyrdes forskjeller innenfor de to gruppene.

Datamaskin til forste-utkastet?

Tekstbehandlingen burde vare et godt verktay til 4 sette opp et forste-utkast og
ogsa til arbeidet med 4 videreutvikle dette. Elevene ble spurt om de ville
foretrekke & bruke datamaskin til 4 skrive ferste-utkast med dersom de hadde en

maskin til disposisjon. Svarene fordelte seg slik:

Tabell 3.2: Datamaskin til ferste~utkast?

Alle KL.6 KL.9 Gutter Jenter

1. Nei,tar for lang tid 30.6 40.0 28.3 4.7 50.0
2. Ja,lettere & lese 1.6 6.7 0.0 2.9 0.0
3. Ja lettere & cnarb. 43.5 40.0 43.5 50.0 35.7
L. 2+3 17.4 6.7 21.7 23.5 10.7
5. Annet 4.8 6.7 4.3 5.9 3.6
6. Ubesvart 1.6 0.0 2.2 2.9 G.0

Vi ser at 62,5 % (1,6 + 43,5 + 17,4) av elevene vil foretrekke datamaskin til
forsteutkastet. Den klart viktigste begrunnelsen er mulighetene for omarbeiding.

76,4 % av guttene oppgir at de foretrekker datamaskinen, mens bare 46,4 % av
jentene gjor det.

Fra oppsummeringen av forrige spersmal husker vi at det var jentene som hadde
utviklet bruken av ferste-utkast og kladd lengst. Dette indikerer at en skal vare
forsiktig med 4 trekke konklusjoner i retning av at tekstbehandling stimulerer til
eller virker gunstig inn pa skriving og bearbeiding av ferste-utkast. Resultatene
kan vare en indikasjon pa at elevene ikke ser eller ikke mestrer bruk av tekstbe-
handling i denne forste fasen i skriveprosessen. Kanskje ma elevene komme over
en viss ferdighetsterskel og ha tilvent seg maskinbruken for den oppleves som et
godt redskap ogsé i denne fasen. Noen elever gir i en annen sammenheng uttrykk
for at maskinbruken hindrer fantasien nir de skal skrive. Hele 50 % av jentene,
hvorav en stor andel er skrivemotiverte over gjennomsnittet, oppgir at de ikke

onsker 4 bruke datamaskin til forste-utkastet fordi det tar for lang tid. Dette er
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oppsiktsvekkende. Foruten den omtalte ferdighetsterskel, er det heller ikke
usannsynlig at at knappheten pa tid ved maskinen medforte arbeidsrutiner som
opplevdes som s&rlig utilfredsstillende for de mest skrivemotiverte. De fikk ikke

gjort nok. Mye tyder pa at en maskintetthet pA mindre enn en pr. t0 elever, er
uakseptabel i et arbeid av denne art.

Slik spersmalet er formulert, er det naturlig & tolke det slik at skrivearbeidet skal
forgd pa skolen. Det innebarer at teksten kommer fram pi en skjerm som
medelever kan se. To av lererne understreker at jentene jevnt over skriver mer
personlige stiler enn guttene 0§ at de derfor har mer 4 tape pa 4 gjore tekstene
tilgjengelig for andre. En av lererne met er at en vesentlig grunn til at en del av

guttene foretrekker datamaskinen, er at de har s& darlig handskrift og orden at

produktet ofte blir vanskelig 4 bearbeide. Bruk av datamaskin avhjelper dette
handikapet. Vi legger merke til at guttene selv ikke eksplisitt vektlegger dette
momentet nar de skal begrunne hvorfor de foretrekker 4 bruke datamaskin. Det
er sannsynlig at forklaringen pa denne ulikheten i stor grad mé sokes innenfor en

mer generell kjennsrolleramme, noe et par av lererne ogsa antyder.

Konklusjoner og antakelser

Introduksjonen og begynneroppleringen i 4 betrakte forste-utkastet som et uferdig
produkt ser ut til 4 ha vart relativt kort, selv om dette har vrt tema gjennom hele
forseksperioden. Den analyserende metoden som lererne har brukt, har vert delvis
vellykket. Muligens ville mer kreative og vanef rigjerende tilnaz‘rmingsmé.ter ha
vart en farbar vei. Ytterligere forsok ma til for 4 kunne komme nzrmere inn i

denne problemstillingen.

Forste-utkastet har, slik det fremstar her, sterkt slektskap med den gamle kladden.
Det er relativt f4 av elevene som frigjor seg fra denne 0g skriver stikkordsmessige
tankekart eller disposisjoner. Det er overraskende mange som oppgir at kladd og
endelig produkt er nesten identiske. Szrlig gjelder dette de yngste elevene.
Likeledes finner vi her flere gutter enn jenter. Begge moment peker mot at dette

kan henge sammen med elvenes modenhet.

Nesten 2/3 av elevene f oretrekker 4 bruke datamaskin til dette arbeidet. Deter en

klar overvekt av guiter som foretrekker det. Gjennomgéende darligere handskrift
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og orden hos guttene er sannsynligvis hoveddrsaken til dette. Mer kunnskap og
storre fortrolighet med datamaskinen kan sanneynligvis ogsd innebzre en storre
motivasjon ogsi hos jentene for 4 ta den i bruk nér den er tilgjengelig. For liten
tilgang pa maskiner bevirker trolig at de elevene som er mest skrivemotiverte,
opplever det 4 utfore skriftlige oppgaver pa tekstbehandling som noe frustrerende.

I dette forsaket er det overvekt av jenter i denne gruppen.

Maskintettheten i arbeid av denne art ber ikke vere mindre enn en maskin pr. to

elever.
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KAP 4: SAMARBEID OG RESPONS

- Hva er gjort for 4 utvikie et godt samarbeid mellom elevene?
- Hvordan har samarbeidet utviklet seg i lapet av forseksperioden?

- Hvordan har den prosessorienterte skrivingen, spesielt arbeidet i respons-

grupper, virket inn pa samarbeidet?
- Hvilken rolle har tekstbehandlingen spilt for utviklingen av samarbeidet?
- Hvordan ble opplzringen av elevene til 4 gi respons lagt opp?

- Hvilke resuitater og erfaringer hostet en i dette arbeidet?

.

- Hvilken rolle spilte bruk av tekstbehandling for resultatet?

Hva er gjort for a utvikle et godt samarbeid?

Lzrerne hadde ikke gjennomfert noen spesielle tiltak innrettet mot det sosiale
klimaet i noen av disse klassene. Lzrerne beskriver det sosiale klimaet i alle
klassene som generelt godt.

Elevene hadde noe erfaring med 4 arbeide sammen med andre i gruppe. L&rerne
beskriver ogsa elevene som flinke til 4 arbeide selvstendig. Rammene omkring

dette prosjektet gjorde at denne egenskapen var s&rlig verdifull.

Undervisningsopplegget innebar relativt mye samarbeid ogsd pi omrdder hvor
elevene ikke tidligere hadde v&rt vant {il 4 samarbeide. Hva samarbeidsforutset-
ningene angir, burde grunnlaget for 4 utvikle ferdigheter i & gi respons v&re
rimelig gode. Elevene fikk i hovedsak selv velge hvem de onsket 4 samarbeide med,
og det var anledning til 4 velge parsamarbeid eller starre gruppe. Etterhvert ble
konstellasjonen to og to den eneradende. I hovedsak forte elevenes egne valg til
at det ble rene gutte- og jentegrupper. Mot siste del av forseksperioden, s&rlig i

9. klasse, ble det imidlertid mer vanlig at gutter og jenter samarbeidet.
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Vi vet fra andre forsek &t arbeidet i responsgrupper er svart sirbart overfor

konflikter i klassen. Olga Dysthe sier det slik:
*Elevar som saboterer arbeidet. grupper som har samarbeidsproblem. hagt
stoynivd, manglande konsentrasjon om det dei skal g jere er eit problem for
alle slags gruppearbeid. (...) Konfliktar blant elevane, t.d. grupper som
dominerer andre. kan sld negativt ut ved gruppearbeid. (...} Storste vansken
elevane opplever ndr dei skal gi respons. er d stille gode, konstruktive
sporsmal og gi kommentarar ;om medelevane dreg nytte av. Det er dette

responsgruppene star og fell pd". (O. Dysthe, 1987, s. 93, 94).

Bearbeiding av det sosiale klimaet kan derfor komme til & bli et vesentlig element

i prosessorientert skriving.

Elevenes oppfatning av samarbeidet

Dette prosjektet innebar at elevene samarbeidet relativt mye. Elevenes erfaringer
med dette samarbeidet kan ha blitt preget av faktorer som forst og fremst henger
sammen med det sosiale samspillet dem imeliom. Men det kan ogsa vare farget av
andre forhold som for eksempel de rammefaktorene prosjektet arbeidet under. Vi
spurte forst elevene om de fortrakk 4 arbeide med en tekst alene, to og to eller i
gruppe.

Tabell 4.1: Hva syns du om 4 arbeide sammen med andre om en tekst?

Alle KL.6 KLl.9 Gutter Jenter

Foretrekker & arb. alene 32.3 26.7 3%.8 35.3 28.6
En del sammen med en 35.5 40.0 34.8 32.4 39.3
Som regel sammen med en 21.0 20.0 19.6 17.6 25.0
Litt sammen med flere i gr. 3.2 0.0 4.3 2.9 3.6
Mye sammen med flere i gr. 4.8 6.7 4.3 8.8 0.0
Ubesvart 3.2 6.7 2.2 2.9 3.6

Vi ser at 1/3 av elevene foretrekker 4 arbeide alene. Forskjellene mellom klassene
og mellom gutter og jenter er ikke stor. Vel halvparten av elevene foretrekker 4
arbeide en del eller som regel sammen med ¢n annen. Heller ikke her er det store

forskjeller mellom klassene eller mellom gutter og jenter.

Det er noe overraskende at sa fa foretrekker & arbeide sammen i grupper. Dette
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behaver likevel ikke 4 bety at en ikke fir selve gruppesamarbeidet til & fungere
godt. Det kan like gjerne ha sin drsak i knappheten pa maskiner og det proble-
matiske ved 4 vzre mer enn to omsamme maskin. Med flere maskiner til

disposisjon ville muligens flere ha valgt de to siste svarmulighetene.

Elevene ble deretter bedt om 4 si hvorfor de ikke ensket 4 arbeide mer/mindre
sammen med andre. Her formulerte elevene selv svarene sine (ikke faste svaral-

ternativ). Elevenes svar ble senere systematisert. Dette gir grunnlag for & sette opp
folgende oversikt:

Tabell 4.2: Begrunnelser for hvorfor en ikke ensker 4 samarbeide mer/mindre med

gngrg,

Alle Kl.6 KL.9 Gutter Jenter
De som foretrekker 3

arbeide alene

Arbeider mest effektivt 1.3 13.3 10.9 11.8  10.7
Unngdr kritikk 4.8 6.7 4.3 5.9 3.6
Unngdr uro 3.2 0.0 4.3 2.9 3.6
Diskusjon er negativt 3.2 0.0 4.3 0.0 7.1
Sum “alene" 22.5 20.0 23.8 26.3 25.0

De som foretrekker &
arbeide med en annen

Unngar uro 16.1 13.3 17.4 8.8 25.0
Diskusjon er positivt 6.5 6.7 6.5 2.9 10.7
Fint & kunne samarbeide 6.5 13.3 4.3 2.9 10.7
Sum "med en annen® 42.1 33.3 28.2 16.6 46.4

De som _foretrekker &

arb. sammen med flere

Diskusjon er positivt 4.8 6.7 4.3 2.9 7.1
Fint & kunne samarbeide 4.8 6.7 4.3 8.8 0.0
Sun “med flere" 9.6 13.4 8.6 1.7 7.1
Ubesvart 25.8 33.3 39.4 41.4 21.5

Nar vi sammenligner tabell 4.2 med tabell 4.1, ser vi at andelene av elever som
onsker & arbeide aletie, sammen med en annen og sammen med flere, ikke er de
samme. Arsaken til dette er at flere elever har valgt 4 ikke besvare det siste

spersmalet der deskal begrunne standpunktet sitt.

Nar elevene @nsker 4 begrense antall deltakere pa gruppa (eventuelt 4 arbeide helt
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alene), skyldes det ferst og fremst at andre hindrer dem i A utfore arbeidet pa en
effektiv mate. Det er naturlig 4 tro at dette i stor grad har sin 4rsak i at maskin-
tettheten ikke var stor nok i dette prosjektet. Dette vil vi komme nzrmere inn pa
i neste kapittel. Uro blir ogsa holdt fram som en begrensende faktor isad mate. Det
er ingen som direkte oppgir at de har blitt utsatt for erting eller andre
ubehageligheter. Dette bekreftes av lerernes observasjoner. Hoveddelenav elevene
begrunner valg av samarbeidspartnere med mulighetene for diskusjon og
samarbeid. Det er ingen forskjell av betydning mellom klassene. Forskjellene
mellom guttenes og jentenes svar er tilsynelatende svart store, men den ulike

prosentandelen "ubesvart" pa de to gruppene vanskehiggjor en sammenligning.

Lzrerne bekrefter at jentene jevnt over fikk samarbeidet til 4 flyte bedre. Enav
dem sier det slik:

" Jentene profiterer mest pd denne arbeidsmdten (samarbeid i responsgruppe,
mikommentar,RH). De er mest pliktoppfyllende, g jor det de skal gjore og
finner likesinna. Det er lettere fordi det er en mer positiv dnd som rar der,
mens hos guttene er det sterre sjanse for & finne en som ikke legger sd mye
arbeid i det. En pliktoppfyllende gutt, husker jeg, var litt fortvila av og til
fordi han ikke fikk noen skikkelig respons”

Denne sammenhengen blir ytterligere understreket gjennom lerernes observasjon
av at mange av guttene i starre grad ensket samarbeid med og respons fra jentene.
Sarlig gjaldt dette siste del av 9.klasse.

I en analyse av et o-fagsprosjekt i tre 9.-klasser (Heyerdahl-Larsen, Huseby og
Reinholdt, 1978), der elevene stort sett arbeidet i rene gutte- og jentegrupper, fant
en at jentene foretrakk gruppearbeid i sterre grad enn guttene. Den viktigste
Arsaken til dette var sannsynligvis at jentene i sterre grad enn guttene behersket
noen av de ferdighetene som skal til for 4 lykkes i et slikt arbeid. De var for

eksempel flinkere til 4 diskutere sammen og til 3 planlegge arbeidet.

Tekstbehandling og samarbeid

Elevene ble spurt om de foretrakk 4 bruke datamaskin nir de samarbeidet om en

tekst eller om de foretrakk 4 arbeide uten. Svarene fordeite seg slik:
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Tabell 4.3: Fungerer samarbeidet om en tekst best med eller uten datamaskin?

Alle KL.&6 KL.9 Gutter Jenter

Best pd datamaskin 48.4 53.3 45.7 61.8 32.1
Best uten datamaskin 1.3 13.3 10.9 8.8 143
Det samme 38.7 33.3 41.3 29.4 50.0
Ubesvart 1.6 0.0 2.2 6.0 3.6

Guttene tror i betydelig sterre grad enn jentene at bruk av datamaskin fremmer
samarbeidet. Denne forskjellen kan illustreres gjennom disse to grafiske

fremstillingene basert pa det relevante utsnitt av ovenforstiende tabell.

Figur 4.1: Guttenes vurdering av hvilken skriveform som best fremmer samarbei-
det.

W

1
Mod dotamaskin For lig ;um'i h:t::.iniq lmzm1 t

Figur 4.2: Jentenes vurdering av hvilken skriveform som best fremmer samarbei-
det.

Prosent som
foretrekker 294
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Den mest sannsynlige forklaringen pa denne forskjellen er, med statte i lezrernes
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tolking, at en del sv&rt motiverte jenter i 9. klasse opplevde begrensningene i
tilgangen p4 maskinene s sterkt at det har farget deres svar p dette spoersmilet.
En del av guttene var ikke s& motivert for arbeidet og tolererte derfor i starre grad
de frustrasjonene som begrenset maskinkapasitet innebar. Kategorien "Alle" viser
at nesten 40 % av elevene og hele 50 % av jentene mener at dette ikke har noen

betydning for samarbeidet. Dette er likevel det mest oppsiktsvekkende resultatet
av dette spersmalet.

Elevenes begrunnelser for hvorfor de foretrekker/ikke foretrekker 4 bruke
datamaskin, viser at mangelen pa maskiner spiller en vesentlig rolle nir elevene
samlet er noe usikre pa hvorvidt bruk av datamaskin fremmer samarbeidet om en
tekst. Elevene oppgir at det blir for trangt rundt maskinene, og at det kan oppstd
krangel. De elevene som mener bruk av datamaskin fremmer samarbeidet om en

tekst, peker pa at oversikten blir bedre, at produktet blir lettere 4 lese og at
endringer gar lettere.

Knappheten pa maskiner i dette prosjektet har vert s sterk at det er grunn til 4
tro at elevenes svar pa dette spersmalet overskygges av dette. Det er derfor
vanskelig 4 si noe om tekstbehandligens muligheter ila fremme samarbeid i for-

bindelse med prosessorientert skriving p4 bakgrunn av dette prosjektet.

Samarbeid og ulike oppgaver

Elevenes syn pa samarbeidet, er ogsé til en viss grad avhengig av hva slags skriftlig
arbeid det skal samarbeides om. Elevene fortrekker 4 samarbeide om ulike

arbeidsoppgaver i folgende prioriteringsrekkefolge:

Intervju 56,5 %
Eventyr 48,4 %
Artikkel og avisinnlegg 38,7 %
Upersonlige brev 37,1 %
Fortellinger og dikt 37,1 %
Referat 29,0 %
Logg 19,4 %
Personlige brev 3,2 %
Annet 11,3 %

(Det er gitt anledning til & krysse av mer enn ett sted).
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Elevene er ogs4 bedt om 4 begrunne svarene sine. Begrunnelsen kan kort oppsum-
mere til at elevene i hovedsak setter to krav til et arbeid som skal egne seg for

samarbeide: Det ma vere av relativt upersonlig karakter, og det bor vere morsomt.

Opplaringen av elevene til & gi respons

Respons betyr her kommentarer, spersmal og synspunkter til den skrevne teksten.
Hensikten med responsen er 4 gi hjelp underveis til den som skriver. [ pro-
sessorientert skriving er det en bzrende ide at denne responsen primart skal
komme fra medelever. Elevene er vant til at det er l®reren som veileder og
vurderer. Andre skal n4 se teksten de har skrevet. Elevene skal bade gi og ta imot
respons. Det skal formuleres en konstruktiv og balansert vurdering. Det sier seg
selv at dette krever bide bevisstgjering og trening. Hvor langt har en nadd i dette
arbeidet i lapet av en to ars forsaksperiode?

Flere av lzrerne peker pa svakheter i opplegget. Det gjelder forst og fremst den
forberedende opplzringen, men ogsi den videre oppfolgingen av elevene til 4 gi
hverandre respons. Dette skyldes dels rent praktiske forhold, som at maskinene stod
spredt (en stund foregikk undervisningen i tre forskjellige rom) og tekniske
problemer med maskinene. Det er ogs4 vanskelig for elevene 4 gi hverandre god
respons. Lezrerne mener atde fleste elevene forstir hva det dreier seg om og at det
har en hensikt, men mener det er evnen til 4 se mulighetene ved teksten og derved
til 4 gi en interessant vurdering, som svikter. Olga Dysthe (op.cit.) understreker
at dette er en si ny arbeidsmite for elevene at det lgnner seg 4 sette av svaert god
tid til & innarbeide den.

Elevene ble satt sammen i grupper pi to og to. De bestemte i hovedsak selv
gruppesammensetningen innenfor disse rammene. Lzrerne pavirket forsiktig for
4 unngi direkte uheldige konstellasjoner For at ikke utenforliggende aktiviieter
skulle forstyrre, la en opp til helt klare regler for hva som skulle gj@res i gruppene.
Elevenes oppgave var 4 finne noe de syntes var fint ved teksten og & merke ut
dette. De skulle ogsa stille sparsmal til teksten. Var det for eksempel noe som var
uklart? Det ble understreket at responsen skulle v@re positiv. Dette var ikke
alltid sa lett 4 oppfylle. Resultatet kunne 0ogsa bli at negativ kritikk ble ikledd en

form som var tilpasset dette kravet. For mottaker fremstod den likevel som
negativ.
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Resultater av responsen

Responsen kunne mange ganger bli svaert overflatisk. En sekte etter mulighet til
3 stille noen spersmal til teksten, ba om mer detaljerte opplysninger, mange ganger
uten at det var serlig relevant i sammenhengen eller at det gjorde fremstillingen
bedre. Uinteressante, irrelevante eller endog direkte feilaktige kommentarer var
et problem. En kunne ogsa risikere at teksten ble darligere etter at den var blitt
endret i samsvar med responsen. Hos noen av elevene skjedde det en markert
bedring i evnen til 4 gi respons. De forstod hva dette dreide seg om og praktiserte
det pa en god mite. En av lzrerne mente at dette gjaldt ca. 20 % av elvene. Hos
resten av elevene skjedde det en relativt svak bedring. Noen elever utviklet seg
svart lite pa dette omradet i lopet av de to arene. Disse elevene var gjennom hele

perioden avhengig av l@rernes hjelp til 4 gi respons.
Hvordan fungerte samarbeidet i responsgruppene?

Reaksjoner pa at andre kan se det en skriver

Den forste terskelen som ma overvinnes for at et samarbeid skal fungere, er
frykten for at andre skal se teksten en skriver. A overvinne denne frykten er helt
noedvendig dersom en skal kunne arbeide med tekstbehandling pa skolen. Elevene
ma akseptere at andre kan se pi den samme skjermen som de selv arbeider ved.
Ved starten av prosjektet ble elevene derfor forst spurt om hvordan de reagerte pa
at andre i klassen kunne se det de hadde skrevet pa skjermen. Det samme

spersmilet ble stilt ved slutten av prosjektperioden.

Tabell 4.4: Reaksjon pi at medelever kan se det en skriver. For,

Alle KL.6 KL.9 Gutter Jenter

Svart ubehagelig 3.2 0.0 4.3 2.9 3.6
Ubehagelig, vanskelig 14.5 13.3 15.2 8.8 21.4
8rydde meg ikke sd mye 74.2 66.7 76.1 76.5 71.4
Fint, kunne diskutere 6.5 20.0 2.2 11.8 0.0
Annet 1.6 0.0 2.2 0.0 3.6
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Tabell 4.5: Reaksjon t medelever kan se det en skriver.

N&

Alle Kl.6 KL.9 Gutter Jenter
Svart ubehagelig 1.6 0.0 2.2 0.0 3.6
Ubehagelig, vanskelig 3.2 0.0 4.3 2.9 3.6
Bryr meg ikke s& mye 77.4 80.0 76.1 73.5 82.1
fint, kan diskutere 16.1 20.0 15.2 23.5 7.1
Annet 1.6 0.0 2.2 0.0 3.6

Sammenstillingen av resultatene i tabell 4.4 og 4.5 viser at elevene har hatt en fin
utvikling, og at fa opplever dette som ubehagelig eller vanskelig i dag. Samtidig
er det na noen flere elever som opplever det som positivt at andre leser det de
skriver. Genereit opplever guttene samarbeidet bade for og n& som mer positivt
enn jentene. Sannsynligvis er dette svaret igjen et resultatet av en del svart
arbeidsmotiverte jenters frustrasjon over begrenset maskintilgang. Denne
frustrasjonen farger ogsi svaret p4 dette sparsmalet. Noen av jentene skrev ogsd
mer personlige stiler. Dette kan vare forklaringen p at det fgr var szrlig mange
jenter som opplevde samarbeidet som “Ubehagelig, vanskelig". De fleste elevene
forholder seg fremdeles noytralt til dette. Lrerne opplevde aldri at dette var noe
virkelig problem for elevene. De ca. 18 % av elevene som felte dette som
ubehagelig til 4 begynne med, har etter alt 4 demme fort oppdaget at dette ikke var
s4 farlig likevel. Ingen av lererne kienner for eksempel til at elever ble ertet for
noe de skrev. Dette samsvarer godt med erfaringene til Jamissen og Nyhus
(op.cit.). De fant at noen elever til 4 begynne folte ubehag ved at andre si pa
skjermen hva de hadde skrevet. Her var dette ogsa observerbart ved at noen
forsekte 4 dekke til skjermen.

Fu arbei ir nsgr n r reglene?

Elevene ble spurt om hvordan de mente responsgruppene hadde fungert i forhold
til de reglene som gjaldt for dette arbeidet.
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Tabell 4.6: Fungerte responsgruppene godt i forhold til reglene.

Alle KL.6 KL.9 Gutter Jenter

Nei,mye erting og ubehagligheter 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nei,Mmye utenomsnakk 8.1 6.7 8.7 11.8 3.6
Ja,stort sett greit 56.5 46.7 58.7 52.9 60.7
1a,gar greit og er larerikt 4.8 20.0 23.9 26.5 10.7
Avhenger av gr.sammensetn. 26.2 26.7 4.3 2.9 21.4
Ubesvart 3.2 0.0 4.3 5.9 0.0

Elever bekrefter at de ikke har vart utsatt for erting eller at arbeidet i respons-
gruppene har vart ubehagelig. Det er heller ikke mer €nn 8 % av elevene som
trekker den konklusjon at gruppene har fungert dirlig pa grunn av for mye
utenomsnakk. Det betyr selvsagt ikke at det ikke kan ha varten del forstyrrende
utenomsnakk i gruppene. Vi merker oss at det er mer enn tre ganger s mange
gutter som jenter som oppgir dette. Dette stemmer med lerernes observasjoner.

Lererne forklarer dette dels med at jentene er mer pliktoppfyllende enn guttene,

og dels med at det i noen av klassene er relativt mange faglig dyktige jenter.
Andre undersokelser tyder pa at jenter i ungdomsskolen har lettere for &
samarbeide i grupper, at de er mer saksorienterte enn guttene, krangler mindre om

detaljer og utenforliggende forhold og trives bedre med denne arbeidsformen.
Vi legger ellers merke til at vel dobbelt si mange gutter som jenter velger ]

understreke at arbeidet i responsgruppene er lzrerikt, mens jentene i betraktlig

storre grad tar reservasjon for gruppesammensetningen.
Hvor mye respons far elevene?

Mer respons i dag
Vi spurte elevene om de kommenterer hverandres skriftlige arbeid mer i dag enn

de gjorde for ett 4r siden (midtveis i forseksperioden).

Tabell 4.7: Flere kommentarer til skriftlige arbeid enn for ett 4r siden?

Alle KL.6 KL.9 Gutter Jenter

Ja 45.2 6.7 56.5 47.1 42.9

Nei 12.9 6.7 15.2 11.8 14.3

Vet ikke 41.9 86.7 28.3 41.2 42.9
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Vel 40 % av elevene syns dette spersmilet er s& vanskelig 4 besvare at de har valgt
kategorien "Vet ikke". Hele 86.7 % av elevene 6. klasse svarer dette. I 9. klasse

mener bortimot 60 % at det har foregatt en positiv utvikling siste aret ved at de gir
flere kommentarer i dag.

Hvor ofte £ar en respons pa skriftlige arbeid?

Elevene ble spurt om hvor ofte andre leste det de hadde skrevet. Som vi ser,

benytter elevene seg av responsgruppene i svert ulik grad.

Tabell 4.8: Hvor ofte leser andre giennom det du har skrevet?

Alle KL.6 KL.9 Gutter Jenter

Nesten aldri . 16.1 20.0 15.2 17.6 14.3
Av og til 58.1 53.3 58.7 67.6 46.4
Som regel 21.0 26.7 19.6 14.7 28.6
Bestandig 4.8 0.0 6.5 0.0 10.7

Siar vi sammen de tre siste svaralternativene ("Av og til", "Som regel" og "Bestan-
dig"), far vi 82.3 % gutter og 85,7 % jenter, men med en Klar overrepresentasjon
av jenter pa de to siste svaralternativene. En sammenligning mellom klassene viser
ingen vesentlige forskjeller. Klassesammenligningen viser oss imidlertid at det er
jenter i 9. klasse som svarer at de bestandig lar noen lese det de har skrevet.
Lzrerne er noe skeptiske til disse resultatene. De er overrasket over at 16.1 % av

elevene sier at de nesten aldri lar noen det de har skrevet og at bare 4.8 % sier at

de nesten bestandig gjer det.

Hva slags respons gir elevene hverandre?

Vi har tidligere berort lerernes vurdering av kvaliteten pa de responsene elevene
mottar fra medelever. Elevene er ogsa blitt bedt om 4 svare pi sporsmél om hva
slags kommentarer de pleier 4 f4, og hvor ofte de far den. Det skilles mellom
kommentarer av tre typer: Kommentarer til innholdet, kommentarer til setnings-

bygningen og kommentarer til ortografien,
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Tabell 49: Kommentarer til Innholdet,

Alle K'..6 Kl.9 Gutter Jenter

Nesten aldri 30.6 45.7 26.1 41.2 17.9
Av og til 48.4 38.3 52.2 44.1 53.6
ofte 21.0 20.0 21.7 .7 28.6

Tabell 4.10: Kommentarer til setningsbygningen.

Alle KL.6 Kl.9 Gutter Jenter

Nesten aldri 40.3  26.7 43.5 38.2 42.9
Av og til 40.3  60.0 3.8 35.3 46.4
Cfte 19.6 13.3 21.7 26.5 10.7

Tabell 4.11: Kommentarer til ortografien.

Alle KlL.6 KL.9 Gutter Jenter

Nesten aldri 32.3 20.0 37.0 26.5 39.3
Av og til 50.0 66.7 43.5 44.1 57.1
Ofte 17.7 13.3 19.6 29.4 3.6

Tabellene viser at elevene etter egen vurdering gir kommentarer til innhold,
setningsbygning og ortografi omtrent like ofte. Det er grunn til 4 minne om at
dette har skjedd til tross for at lzrerne har tonet ned betydningen av kommentarer
til ortografien. Resultatene stemmer ikke med lzrernes observasjoner som viser
at innholdet kommenteres minst og ortografien mest. Muligens ligger noe av
forklaringen i at lzrerne og elever har ulike oppfatninger av hva som kan kalles
kommentarer til innholdet. Forklaringen kan ogs4 til en viss grad ligge iatelevene
justerer sine svar fordi de vet at lererne gnsker storre grad av innholdskommen-

tarer og innholdsbearbeiding.

Guttenes svar tyder p at de i mindre grad enn jentene kommenterer innholdet,
men i storre grad kommenterer ortografien. Larerne mener det kan forklares med
at mange av jentene har en relativt sikker ortografi, mens flere av guttene har
problemer her. Reelle innholdskommentarer er ogsa vanskeligere enn f.eks. enn
kommentarer til ortografi. De krever starre dpenhet og kanskje ogsi mer faglig

modenhet. L&rerne mener at jentene i disse klassene, sa lenge vi snakker om
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gjennomsnitt, i sterre grad enn guttene har disse egenskapene.

Noen av jentene i 9. klasse som var flinke til 4 skrive, kom etterhvert til & fungere
som hjelpelzrere. De ble relativt fort ferdig med eget skriftlig arbeid. Andre
elever spurte dem om hjelp, ikke minst gjaldt dette en del av guttene. Lzreren
mener at den forestiende eksamen gjorde at elevene var s@rlig opptatt av 4 oppna
gode resultater og derfor ensket slik hjelp.

Elevene er ikke spurt om utviklingen av kommentartyper gjennom forseksperio-
den. Det er grunn til 4 tro at de ville hatt svert vanskelig for & gi en rimelig
korrekt vurdering av det. La&rerne mener at det er en klar tendens til at elevene

i storre grad kommenterer innholdet i responsene sine mot slutten av forseksperio-
den. Dette er s®rlig merkbart for elevene i 9. klasse.

Nedenfor gjengis en oversikt over responser hver elev har fatt fra medelever talsitt
forste utkast til en stil. Oversikten viser ogsa hvilke forandringer som er gjort fram
til innlevering av ferdig produkt. Oversikten er hentet fra et tilfeldig utvalgt
skriftlig arbeid. Den er utarbeidet av en av l®rerne. Stilen er skrevet av en 9.
klasse, midt i andre prosjektaret. Stilen er skrevet ved hjelp av tekstbehandling.

Lareren har hatt hele bakgrunnsmaterialet for stilen fra hver enkelt elev til dis-
posisjon.

Elev Kjsnn Kommentarer og endringer

1 J Fatt mange spm.Endret med korte tiilegg
2 J Fatt 3 spm.Korte og enkle forandringer

3 J Fatt 5 spm.Strsket noe i kladden

4 J Fatt 3 spm.Smd endringer

5 J 1kke fatt respons

6 J Ikke fatt respons

7 J Ikke fatt respons

8 G Ikke fatt respons

9 J Ikke fatt respons. Retta og lagt til litt
10 G Ikke fatt respons

11 G Fétt respons.Retta 3 ord

12 G Ingen spersmal.Litt stryking 1 1.utkast
13 G Fitt respons av larer.Ingen forandringer
14 G Fatt respons av larer.Litt forandring

15 G Fatt respons av larer.Litt forandring

16 G Lagt til litt og skt lengden

17 G Retta litt

18 J Fatt 5 gode spm. Tatt delvis hensyn til dem
19 J Fatt 7 spm. Tatt delvis hensyn til dem
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20 G Ferste-utkast mangler

21 d Noen spm. Lagt til og strsket noe
22 J Fatt et par spm.

23 G Ikke fatt respons

G=Gutt. J=Jente.

Oversikten viser at relativt mange av elevene ikke har fatt noen respons pd sitt
skriftlige arbeid og at en del av kommentarene er av begrenset omfang og
betydning for kvaliteten pa det endelige produkt. Det vanlige ser ut til 4 vare at
eleven far arbeidet sitt tilbake med noen sporsmal knyttet til. Disse svarer elevene
pa i teksten. Dette forer gjerne til at teksten utvides noe. For mange av elevenes
vedkommende er det likevel et spersmal om hvorvidt denne responsen kan sies &

fore til en forbedring av teksten.

Tekstbehandling og responsferdigheter

Larerne vurderer tekstbehandling som nyttig forst og fremst fordi produktene blir
mer oversiktlige og lettere 4 lese bide for dem som har skrevet det og for andre
som skal gi respons. Dette kommer selvsagt de som har darlig orden og lite leselig
handskrift mest til gode. Som oftest dreier det seg om gutter.

*Det at du fdr en fin tekst skrevet ut g jer det enklere og mer lesbart. Det
er jo enkelte som skriver slik at det er nesten bare lareren som forstdr det.

Da er det ingen som gidder d lese det ( ...)" (Utdrag fra intervju med en av
lzrerne).

Ryddige tekster kan i seg selv v&re en motivasjon for skriving. Noen av lzrerne
peker pa at omfanget av de endringene de fleste av elevene gjor, er sipass lite at
det i seg selv ikke nedvendiggjer bruk av tekstbehandling. Elevene gar imidlertid
lettere trotte nir de ma skrive et manuskript for hind flere ganger. Dette kan til
en viss grad oppveies ved 4 bruke et system med store marger, dobbelt-ark og
henvisningssystem. Endringene er for mange elever si moderate at tekstbe-

handlingens muligheter ikke helt kommer til sin rett i dette forsaket.

Vi spurte ogsi elevene om de trodde at bruk av tekstbehandling hadde gjort det
lettere 4 kommentere hverandres skriftlige arbeid.
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Tabell 4.12: Har tekstbehandling giort det lettere & kommentere skriftlige arbeid?

Alle KL.6 KL.9 Gutter Jenter

Ja 30.6 20.0 32.6 35.3 25.0
Nei 21.0 13.3 23.9 20.6 21.4
Vet ikke 48.4 66.7 43.5 &&.1 53.6

Vi legger merke til at guttene i noe storre grad enn jentene tror at tekstbehandling
har en positiv virkning. Likeledes er det flere av 9. klasse elevene enn av 6. klasse
elevene som mener dette. Det er litt overraskende at bare 30.6 % av el -ene mener
at tekstbehandling har gjort det lettere 4 kommentere skriftlige arbeider. Nar
nesten 50 % av elevene svarer "Vet ikke" pa dette spersmilet, kan det tyde pa
spersmilet har fitt en for generell form.

I neste sparsmal ble de elevene som svarte ja pa spersmalet ovenfor, bedt om 4 si
noe om hvorfor de tror tekstbehandling kan fore til at en kommenterer hverandres

skriftlige arbeid mer. Begrunnelsene er satt opp slik at de som forekommer

hyppigst, er nevnt forst:

- Lettere 4 lese

- Lettere 4 se feil

- Gjer det lettere & foreta forandringer

- En behover ikke 4 vare flau over skrifta si

- Mer erfaring med tekstbehandling

Disse svarene stemmer godt overens med l@rernes vurderinger.

Konklusjoner og antakelser

Lazrerne beskriver samarbeidsklimaet i klassene som godt. Det er ikke gjennomfort

spesielle tiltak for & videreutvikle elevenes evne til 4 samarbeide.

Elevene foretrekker 4 arbeide sammen med en elier alene. Fa elever @nske: 4

arbeide i gruppe. Jentene far jevnt over samarbeidet til 4 g4 bedre enn guttene.
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Det er ikke mulig & trekke den slutning at dette prosjektet, mer enn andre

undervisningsopplegg som var basert pA mye arbeid i grupper, har pavirket
elevenes ferdigheter i 4 samarbeide.

Det er flere gutter enn jenter som er overbevist om at datamaskinengjer det lettere
4 samarbeide om en tekst . Nesten 40 % av elevene mener imidlertid at bruk av
datamaskin ikke spiller noen rolie for samarbeidet.

Knappheten p& maskiner har antakelig resultert i at prosjektet i svart begrenset
grad kan kaste lys over spersmilet om bruk av tekstbehandling er egnet til &
fremme samarbeidet. Vi kan likevel trekke den konklusjon at elevene ikke har

opplevd samarbeidssituasjonen omkring et meget begrenset antall maskiner som
prim&rt negativ.

Den litt avventende holdningen til betydning av arbeidet med datamaskinen som
middel til utvikling av samarbeid, kommer ogs&d fram hos Jamissen og Nyhus
(op.cit.). Forfatterne opplevde at elevene arbeidet etter tur pd masuinen og at
samarbeidet mellom dem var lite reelt. De understreker ogsé at forutsetningen for
at elevene skal oppleve tekstbehandlingen som et reelt vertay, er at de, i hvertfall

i perioder, har lett tilgang til maskinen. Begge disse erfaringene overensstemmer
i stor grad med vare erfaringer.

Sluttrapporten om forseksarbeidet under Handlingsprogrammet "Datateknologi i
skolen"” IMTEC-rapport nr. 15, -89, s. 54, konkluderer med at det er mye som
tyder pa at bruk av EDB generelt synes & fremme samarbeid mellom elevene. Vért

forsek gir alts4 ikke grunnlag for uten videre 4 stotte opp om denne konklusjonen.

Elevene hadde ikke fatt noen spesifikk trening i 4 gi respons fer prosjektet tok til.
Elevenes grunnlag for & utvikle ferdigheter 1 & gi respons burde imidlertid vare
godt.

Nar svarene fra elevene sammenholdes med rapportene fra lererne, kan det virke
som om elevene i lepet av forssksperioden har oppdaget en teknikk som kan brukes
for 4 fremme responspreduksjon i en gruppe. Det kan likeledes virke som de har
oppfattet teknikken som nyttig og brukbar. Som et resultat av dette har de
praktisert den og blitt flinkere til 4 bruke den. Det sentrale sparsmél blir om de

har greid 4 komme bakenfor teknikken og forstitt hvilke muligheter den gir til &
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bearbeide en tekst ved 4 betrakte den som uferdig. Har teknikken blitt et
hjelpemiddel til 4 n4 en slik erkjennelse eller har praktiseringen av den blitt et mal
i seg selv for elevene? Her kan det se ut som om en ikke har niddd fram til
hoveddelen av elevene. De flinkeste skriverne har tatt teknikken i bruk, forstatt
den og utviklet sine skriftlige ferdigheter ytterligere, mens mange har hatt relativt
lite malbart utbytte av denne arbeidsformen.

Elevene oppfattet endringene i tekstene sine som relativt omfattende, men likevel
uten 4 innfri de forventninger lererne hadde til dette arbeidet. Endringene dreide
seg mest om ortografi og relativt lite om innhold. Mest markant var dette hos
guttene. Det mest vanlige utgangspunktet for innholdsendring var respons i form

av spersmal til teksten som eleven svarer pd.

Er det mulig 4 utvikle metoder eller tiln@rmingsmater som i sterre grad bidrar til
4 bevisstgjere elevene pa dette omradet? Eller er malsettingen for ambisies og
bedre egnet for elever pa et hayere modenhetsnivd? Hvilke muligheter ligger i &

introdusere denne tilnermingsmaten pa tidligere klassetrinn?

Elevene vente seg fort til at andre kunne lese det de skrev. De har heller ikke
senere opplevd ubehag ved slikt innsyn. Elevene opplevde i hovedsak arbeidet i
responsgruppene som greit og lererikt. Guttene har noe vanskeligere med 4 fa

responsgruppene til 4 fungere godt faglig enn jentene.

Bruk av tekstbehandling gir bedre orden og gjor produktene lettere leselig. Det blir
lettere for andre elever 4 gi kommentarer. Dette kommer noen av elevene serlig til
nytte og skaper bedre motivasjon for & skrive. Dette blir derfor en sentral be-
grunnelse for 4 ta tekstbehandling i bruk pa det ferdighetsstadiet mange av elevene
opererer pa. Mulighetene for 4 foreta forandringer benyttes i relativt liten grad og

kan ivaretas gjennom tradisjonelle metoder uten bruk av tekstbehandling.
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KAP. 5: SKRIVER ELEVENE MER?

- Skriver elevene mer n4 enn tidligere?

- Hvorfor skriver elevene eventuelt mer?

- Hvilken rolle har bruk av tekstbehandling spilt for resuitatene?

I dette kapitlet er det den rent kvantitative siden ved skrivingen i betydningen,
skriver elevene mer/ lengere, som vil bli belyst. Nar vi vurderer et skriftlig arbeid
som bra, tar vi bade innhold, setnigsbygning, ordvalg og ortografi i betraktning.
For 4 kurne utvikle disse kvalitetene er det imidlertid nedvendig at elevenes
arbeider holder visse kvantitative minstemal. Mange lzrere sliter med at elevene
uttrykker seg sa knapt skriftlig at innholdet ikke kommer tilfredsstillende fram for
leseren. Det blir derfor ofte et mal 4 f2 elevene til 4 gjore mer ut av de skriftlige

arbeidene ved 4 skrive lengere besvarelser.

At elevene leverer lengere skriftlige arbeider kan ogsa vare en indikasjon pa at de
har fatt et mer positivt forhold til skriving, noe som i neste omgang kan gi grunnlag
for en kvalitetsheving. Spersmalet om det foravrig har funnet sted en kvalitetshe-
ving pa de skrifilige arbeidene, bli tatt opp i neste kapittel. P4 bakrunn av tidligere
erfaringer er det ikke overraskende at elevene skriver mer nar de kan ta i bruk
tekstbehandling.

Skriver elevene mer, - og i tilfelle hvor mye mer?

Sporsmalet er forsekt besvart bade ved 4 hente inn elevenes og l&rernes vurderin-
ger, og ogsa ved & sammenligne besvarelser innlevert i begynnelsen og ved slutten
av skoledret. Ingen av disse metodene er helt sikre. Subjektive vurderinger er
beheftet med til dels store feilkilder. Ogsa ved sammenligning av besvarelser kan
flere feilkilder komme inn. Dette gjelder f.eks. de or:stendighetene de skriftlige
besvarelsene er gitt under, hvor mye tid elevene hadde til disposisjon, oppgavenes
art, tilgjengelighet pa maskiner, elevenes generelle utvikling, modning o0g
motivasjonsendring i lapet av denne perioden. Ved 4 sammenholde resuitatene fra

alle disse tre tilnzrmingsmatene skulle en imidlertid med stor sannsynlighet kunne
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si noe om hovedtendensen.

Elevenes svar pA sporsmilet om de tror at de skriver mer nd (f.eks.lengere stiler)

enn for ett Ar siden, gir fram av tabellen nedenfor.

Tabell 5.1; Skriver du mer (f.¢ks. lengere stiler) i dag enn for ett 4r siden?

Atle KL.6 Kl.9 Gutter Jenter

Ja 54.8 53.3 54.3 41.2 n.4
Nei 25.8 20.0 28.3 29.4 21.4
Vet ikke 19.4 26.7 17.4 29.4 71

Vel halvparten av elevene mener at de skriver mer, i betydningmn lengere stiler,
ni. Det er ingen forskjell mellom klassetrinnene. Igjen er det forst og fremst

forskjellen mellom gutter og jenter som er isynefallende. Dette fremgar av den
grafiske tabellen nedenfor.

Figur 5.1: Prosentandel elever som oppgir at de skriver lengere i dag enn for ext
ar siden.

fAlle K1.6 K1.9 Gutter Jenter

Skriver mer i dag 401

(Oppgir)

4

Ogs4 lzrerne mener at elevene skriver mer i dag enn for ett 4r siden. Det innleveres
jevnt over lengere skriftlige besvarelser. P4 ukedager da datamaskinene var
tilgjengelige, kom elevene tilbake etter skoletid og arbeidet med skriftlige

oppgaver. Lzrerne er enige om at de ikke har vart vitne til lignende iver etter 4
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skrive. Noen av elevene skriver svert mye. Det gjelder flere av jentene, men ogsa
en del av guttene, bl.a. noen som tidligere har levert sv&rt korte besvarelser. Noen
av lzrerne antyder at flere av elevene skriver mer i dag enn eleveundersakelsen

viser. P4 bakgrunn av l&rernes vurderinger, er det et klart grunnlag for 4 si at
elevene skriver mer.

Mye tyder p4 at elevene ogsi skrev mer nar de skrev for hind. Larerne sier det
bl. a. slik:

"De var raskere til @ komme i gang og de skrev mer. Det er jeg sikker pd.
Jeg syns det var en positiv utvikling under hele lapet her. Det var en artig
opplevelse a fd. Sarlig at det ikke bare gjaldt ved maskinen, men at det
ogsd gjaldt ndr vi kom ned i klasserommet og skulle skrive der. Det hadde
en overferingseffekt.”

" Jentene skriver generelt mer enn guttene. Men 0gsd de skrev lengere. Det
var en del av jentene som hadde noen store bokpros jekt pa gang. Det blei
veldig marge sider for enkelte av de. A ta ut ei side pd skriveren og legge

den sammen med de andre som de hadde fra for, det syns de var morsomt.”

En av lererne har registrert lengden pa de skriftlige arbeidene til en 9. klasse
gjennom et helt skoledr. Undersekelsen bygger pa 5 skriftlige arbeid. Oppsum-
meringen av undersokelsen er gjennomgatt sammen med lereren. I stedet for en
detaljert gjengivelse av undersokelsen, velger jeg 4 presentere resultatene av den

med lererens egne ord.

"Undersekelsen viser, med de nevnte forbehold L at elevene, klassen sett
under ett, skriver en side, eller 100 ord, mer ndr de bruker tekstbehandling
enn ndr de skriver for hdnd. Det tilsvarer til vanlig en ekning av besvarelsen
pd 20 -30 %. Ca. 30 % av elevene skriver helt tydelig lenger ndr de bruker
tekstbehandling. I denne gruppa er det like mange gutter som Jjenter. For
noen av elevene er forskjellen mellom besvarelser levert pd tekstbehandling
og for hdnd svart stor. Besvarelsene kan for eksempel vare dobbelt sd
lange. (...)."

1

Forbeholdene er de samme som hevnt pa s. 54
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Tekstbehandlingens plass

Hvorfor skriver elevene mer? Hvilken vekt skal en legge pa bruk av tekstbe-
handling, den prosessorienterte skrivingen eller eventueltandre faktorer nar en skal
forklare hvorfor elevene skriver mer? Fra forrige kapittel oppsummerte vi at
responser til de skriftlige arbeidene i de fleste tilfeller forte til mindre endringer
og sma tillegg i teksten. Det faktum at elevene ni skriver betraktelig mer, kan

derfor sannsynligvis ikke spores tilbake til den prosessorienterte skrivingen.

Blant andre faktorene som kan ha virket inn, mi en ha den sikalte Hawthorne-
effekten for aye 2. Kan noe av forklaringen ligge i at elevene gjennom dette
undervisningsopplegget ble vist en oppmerksomhet og interesse som i sin tur

ansporet dem til 4 yte noe ekstra, og at virkningen vil bli borte dersom denne

undervisningen vanliggjores?

1 denne fremstillingen er det s&rlig fokusert p4 tekstbehandlingens betydning.

Elevene har fatt et spersmalet om de tror at tekstbehandling har fort til at de

skriver mer (lengere) ni enn tidligere. Dette spersmalet har imidlertid fatt en

utforming som gjar det lite egnet til 4 trekke konklusjoner av. Oppsummeringen

av det er derfor utelatt.

Kontrollgrupper med samme undervisning, men uten bruk av tekstbehandling har
ikke inngatt i forseket. Vi kan derfor ikke foreta sammenligninger ved hjelp av
systematiske mélinger. L&rerne har imidlertid mange 4rs erfaringer som norsk-
lerere og har i en viss utstrekning praktisert prosessorientert skriving utenom
prosjektet. Lzreren for en av 9. klassene hadde dessuten en parallellklasse hvor

han drev prosessorientert undervisning uten bruk av tekstbehandling.

Med bakrunn i dette oppsummerer l&rerne at de tror bruk av tekstbehandling har
vert en vesentlig 4rsak til at elevene skriver mer. Bade lettelsen i selve skrive-
arbeidet og det pene resultatet i form av rene og klare utskrifter ser ut til 4 vere

en spore til 4 skrive mer. Dette gjelder i noe sterkere grad for guttene enn for

2 qeorien om Hawthorne-effekten er hentet fra organisasjon-

spsykologien. 1Ifelge denne teorien vil den interesse og OpPp-
merksomhet som personer mgter nar de deltar i forsek som har

prestasjonsekning som mal, i seg selv kunne vare arsak til
prestasjonsekningen.
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jentene. Ikke minst far en del av guttene, som tidligere har levert korte eller svake
skriftlige arbeider, ny interesse gjennom bruk av tekstbehandling. I en
evalueringsrapport av Handlingsprogrammet Datateknologi i skolen”, IMTEC-
rapport nr. 11, 1989, s. §2, oppsummerer en at bruk av datamaskin ser ut til 4 ha
en szrlig gunstig effekt pa elever som i kortere eller lengre perioder har problemer
med 4 konsentrere seg. For noen av de svakeste elevene kan det, som tidligere
nevnt, likevel diskuteres om et si begrenset opplegg, bade hva tid og antall
maskiner ti! disposisjon angar, alt i alt har hatt en positiv effekt pa skrivingen,
herunder Kkvantiteten. Elevene i den 9. klassen som samtidig hadde hatt

prosessorientert skriving uten bruk av tekstbehandlingsprogram, viste mindre

utholdenhet og ga i betydelig storre grad uttrykk for frustrasjon ved skrivingen.
Selve skrivingen var trolig mindre lystbetont. Lererne har vurdert spersmilet om
hvorvidt bruk av tekstbehandlingsprogram er arsak til at elevene skriver mer i dag
enn tidligere. En av lererne avslutter sin vurdering slik:
"Hvorvidt dette (at elevene skriver mer,RH) har med maskinene & gjore er
selvsagt vanskelig d si. men jeg har ikke tidligere sett at elevene i den grad
fortsetter 4 skrive 0g skrive pd produktet sitt. Det er mulig det er enef fekt
av maskinbruken. Jeg kan ikke dokumentere det, men inntrykket er at det

virker mere lystbetont.”

Ellers understreker lererne oppgaveformuleringenes betydning for elevenes
engasjement Og dermed ogsa for lysten til 4 skrive mye. En kan ikke se bort fra
1t bade oppgaveutvalget 0g ierernes arbeid med 4 motivere elevene for oppgavene

kan ta farge av aten er ien forsekssituasjon.

Skolens tilbud til elevene om 4 komme utenom skoletid for 4 bruke datamaskinene
til hjemmearbeid har utvilsomi ogsd vart et meget godt tiltak. Svart mange av
elevene benyttet seg av tilbudet. Lareren som var til stede disse kveldene,

rapperterer om stor arbeidsinnsats.

Konklusjoner og antakelser

Det lar seg klart dokumentere at elevcae skriver mer, 08 til dels betydelig mer, som
en folge av dette prosjektet. For mange elever har dette hatt en positiv

overfaringseffekt ogsa til manuell skriving. Elevene opplevde skriving som mer

lystbetont. Tekstbehandling, som har vertet sentralt element i prosjektet, tillegges
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en vesentlig betydning for dette resultatet. Men ogsa andre faktorer kan ha
pavirket resultatet. Det er likevel sannsynlig, men ikke dokumentert, at disse
erfaringene har en mer generell gyldighet og at bruk av tekstbehandling vil ha en

slik positiv effekt ogsd i lignende fremtidige undervisningsopplegg med pro-
sessorientert skriving.
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KAP 6: FERRE FEIL, BEDRE
SETNINGSBYGNING OG INNHOLD?

- Gjer elevene farre skrivefeil na enn tidligere?
- Har setningsbygningen og innholdet blitt bedre?

- Hvilken rolle har tekstbehandlingen spilt for resultatet?

Faerre feil?

Sem nevnt i innledningskapitiet ble det ikke brukt orlisteprogram i dette forsoket.
Ingen av lererne kan svare entydig pA spersmalet om elevene, som folge av dette
undervisningsopplegget, gjer fzrre ortografiske feil i skriftlige arbeider na.
Elevene arbeidet imidlertid mer med feilretting sammen med andre elever. Det er

sannsynlig at denne responsen fra medelever har spilt en positiv rolle.

*Det var en positiv stemning omkring dette med d rette opp feil og det er jo
relativt sjeldent det er det ellers. (...) Elevene syns jo det er felt d fdigjen
et arbeid med svert mange skriftlige feil og mdtte jobbe seg gjennom det.
Her var det greit & ga tilbake og rette. Tekstbehandlingen gjorde det litt

morsomt.” (Fra intervju med en av lererne).

Tekstbehandlingen gir de skrivesvake elevene og elevene med dirlig handskrift og
orden mulighet til 4 se om ordene er riktig skrevet. Noen av disse elevene er
imidlertid ogsi sipass sene ved tastaturet at de produserer svrt lite i lopet av en
~ time framfor datamaskinen. En av lzrerne reiser derfor spersmilet om bruk av

tekstbehandling, med de rammene Vi arbeidet under, var vel anvendt tid med disse
elevene.

Tekstbehandlingens plass

Elevene ble spurt om de selv mente at de gjorde fzrrest feil nir de skrev pi
datamaskin eller nar de skrev for hand.
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: Fa feil v i 9

Alle KL.6 KL.9 Gutter Jenter

Ved tekstbehandl. 50.0 40.0 52.2 67.6 28.6
For hind 9.7 20.0 6.5 2.9 17.9
Ingen forskjell 38.7 40.0 39.2 29.4 50.0
Annet 1.6 0.0 2.2 0.0 3.6

50 % av elevene mener at de gjor ferrest feil nar de far bruke tekstbehandling,
mens under 10 % mener at de gjor ferrest feil nir de skriver for hind. Men nesten
40 % mener at det ikke spiller noen rolle. Gutter og jenter vurderer, som vi ser,
dette spersmalet svart ulikt. 2/3 av guttene mener at de g;or ferrest feil ved bruk
av tekstbehandling, mens i underkantav 1/3 av jentene mener det samme. Bare 2,9
% av guttene mener at de gjor ferrest feil nir de skriver for hand. Siden guttene

gjennomsnittlig har darligere handskrift enn jentene, er ikke dette resultatet
overraskende.

Elevene blir si bedt om 4 begrunne svaret sitt pa forrige spersmal. Nesten alle de
som mener at de gjer f2rrest feil ved tekstbehandling, begrunner svaret med at de
far bedre oversikt. Det blir lettere 4 se feilene. En elev sier at han skriver
langsommere pa tekstbehandling og gjer derfor ferre feil. De fleste av elevene
som mener at de gjor fzrrest feil nir de arbeider for hand, mener at arsaken til det
er at de har si mange feilanslag pa tastaturet nar de bruker tekstbehandling. En
kan hevde at dette er en uvesentlig faktor som vil komme til & forsvinne nar
elevene fir noe mer ovelse. P4 bakgrunn av elevenes svar er det derfor grunn til

4 anta at tekstbehandlingen, elevene sett under ett, har fort til en reduksjon av
skrivefeil.

Elevene er spurt om hvilke typer forandringer de foretar fra forste-utkast til ferdig
produkt. Som kjent betyr ikke alle forandringer av tekst i prosessorientert skriving
nedvendigvis forbedringer. I noen tilfelle kan teksten endog bli darligere. Likevel
vil vi, som tidligere papekt, fremholde at vilje og evne til & gjore forandringer i
teksten er en forste forutsetning for at teksten skal bli forbedret.

Som vi sa i kap.5, var omfanget av responser 0g endringer noks3 begrenset for de
fleste elevenes vedkommende. Vi har derfor ikke overdrevne forventninger til
elevenes endringer av setningsbygning og innhold. Dette er erfaringsmessig de
endringene det er vanskeligst 4 f4 elevene til 4 gjore. Vi kan imidlertid ikke se
bort fra at den prosessorienterte skrivingen har ansporet noen elever, uavhengig av

den responsen de har fatt fra medelever, eller kanskje nettopp pa grunn av
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uteblivelsen av denhe, til 4 anvende responsteknikken p4 egne skriftlige produkt.
De kan ha lzrt produsere en form for egen espons. Endringene kan derfor, for
enkelte elever, ha vert mer omfattende enn antallet registrerte responser skulle
tyde pa.

Vi spurte elevene om hvilke forandringer de gjor i teksten og antok at dette, ut fra

deres egne vurderinger, ogsd var forbedringer.

Tabell 6.2: Hvilke forandringer gigr du vanligvis fra forste utkast til ferdig
progukt?

Alle Kt.6 KiL.9 Gutter Jenter
Kommer pd nye ting,fsyer til 64.5 53.3 67.4 64.7 64.3
Forandrer,mener det annerled. 264.2 33.3 21.7 11.8 39.3
Forandrer fordi det er uklart 67.7 66.7 69.6 55.9 82.1
Forandrer det som er klossete 59.7 3.3 56.5 61.8 57.1
Retter opp skrivefeil 87.1 £6.7 87.0 79.4 96.4
Forandrer etter press 6.5 0.0 8.7 8.8 3.6

Elevene er gitt anledning til & krysse av pa flere steder dersom de synes det er

riktig. Prosentsummene overstiger derfor 100.

La oss forst se pa elevene samlet ("Alle"). Tallene fra farste kolonne i tabellen
ovenfor kan illustrers slik:

Figur 6.1: Forandringer elevene vanligvis gjor fra forste utkast til ferdig produkt.

Forandrer etter press

Kommer pd nye ting, feyer til

Retter opp skrivefeil

Forandrer, mener det annerledes

i det er uklart
Forandrer det som er kiossete forandrer fordi

Huilke forandringer gjer du vanliguis fra ferste utkast til ferdig produkt?
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Vi ser at endringene forst og fremst bestar i 4 rette opp skrivefeil. Materialet gir
ikke grunnlag for 4 skille mellom mer ordinzre ortografiske feil og rene tastatur-
feilslag. Mange elever foretar ogsa endringer fordi de erfarer at det de har skrevet,

er uklart. Her spiller responsgruppene en vik!ig rolle. Mer omfattende forandring
av innholdet forekommer derimot relativt sjelden.

Jentene foretar i betydelig starre grad slike forandringer enn guttene. Ellers spiller
tilfayelser en stor rolle. 24,2 % av elevene oppgir at de forandrer pd teksten fordi
de mener det annerledes. Det er interessant 4 legge merke til at mens deter 11,8
% av guttene som svarer dette, svarer hele 39,3 % av jentene det samme. Dette
samsvarer godt med de konklusjonene vi kunne trekke i kap. 5 om gutters og
jenters ulike mater 4 forholde seg til arbeidet i responsgruppene pi. Svart fa
elever oppgir at de forandrer fordi de blir presset til det. Det er hoyst sannsynlig

ogsa et uttrykk for at for at elevene bare i liten grad har vart utsatt for slikt press.

Elevene er her spurt om hvilke forandringer de vanligvis gjor. Dette uttrykket er

upresist. Svarene pa spersmilet ovenfor formidler elevenes subjektive oppfatning,

men gir begrenset informasjon om omfanget av forzndringer som gjelder setnings-
bygning og innhold. Det er ikke mulig 4 si om en eventiell bedring av setnings-

bygning eller innhold skyldes tekstbehandling eiler den prosessorienterte
skrivingen.

Heller ikke andre forsek med bruk av tekstbehandling, med eller uten pro-
sessorientert skriving, gir grunnlag for 4 trekke sikre konklusjoner om hvorvidt
tekstbehandlingen forer til at elevene skriver bedre. De fleste forsok viser at de
skriver mer, men en har bare fi indikasjoner pa at kvaliteten er blitt bedre. De

fleste forsekene er, i likhet med dette, gjennomfort med f4 elever, over kort tid og

uten kontrollgrupper.

Konklusjoner og antakelser

Det er grunn til 4 anta at elevene, sett under ett, gjor fzrre ortografiske feil, forst
og fremst som en folge av tekstbehandlingen. Larerne er likevel usikre pa dette.
Halvparten av elevene mener at de gjor f@rre feil nar de arbeider med tekstbe-

handling enn nar de skriver for hind. Bedre oversikt ser ut til & v@re hoved-
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grunnen. Tastaturfeil gjor at mange elever likevel er usikre pa gm tekstbehandling
gir en netto gevinst i si mite.

Elevene mener at de foretar forandringer bade i form av cppretting av skrivefeil,
endringer av setningsbygning og av innholdet, men med starst vekt pd oppretting
av skrivefeil. L@rerne har tidligere oppsummert at elevene, med fi unntak, bare
foretok beskjedne forandringer av teksten, og med hovedvekt pi oppretting av
skrivefeil og korte tilfoyelser. Dette kan tyde pa at elever og lzrere kan ha hatt
ulike oppfatninger av hva som forventes av endringer som gjelder setningsbygning
og innhold. Det kan ogsi skyldes at elevenes svar i et visst monn reflekterer deres
bevissthet om at det er flere innholdskommentarer det arbeides mot, og farges av
dette. En kan heller ikke se bort fra effekten av egenproduserte, og dermed lite

dokumenterbare, responser som forklaring pi at elevene mener de endrer mer enn

lzrerne har registrert.

Det virker som om jentene foretar mer dyptgripende endringer enn guttene. Dette

samsvarer godt med konklusjonene i kapittel 5.
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KAP. 7: RAMMER, GJENNOMFORING
OG PROSJEKTORGANISERING

Prosjektperioden gikk over to 4r og var tilknyttet norskfaget. Det i:le brukt 2 timer
pr. uke til denne delen av norskundervisningen. I deler av prosjektperioden
samarbeidet en ogsid med samfunnsfaget om oppgavene. Timetaliet ble da utvidet
til 3 timer og for ea kort periode til 4 timer.

En av klassene disponerte to lzrere det meste av tiden. Klassene var gjennom-
snittlig pa litt over 20 elever.

Skolen bie tilfert 7 datamaskiner i forbindelse med prosjektet. Av disse var 5
plassert pi biblioteket, 2 stod pi materialrommet. Etter januar det siste
prosjektiret ble maskinene plassert pa ett og samme datarom. Fem av maskinene
var-av typen Tiki-100, to var av typen Tiki-200.

Det var avsatt 1/2 time pr. uke til administrasjon og lerersamarbeid i forbindelse
med prosjektet.

Rom og utstyr

Romsituasjonen var i forste del av prosjektet svart utilfredstillende og la klare
begrensninger pd det pedagogiske arbeidet. Noen av lzrerne mener at denne siden
muligens var for lite gjennomtenkt pd forhind. Plasseringen av maskinene pi to
ulike steder gjorde veiledningsarbeidet svart vanskelig. Undervisningsutbyttetkan
vanskelig bli tilfredsstillende nar en lerer, under slike betingelser, bide har

ansvaret for innfering i en ny arbeidsmate og for & lzre elevene et nytt verktoy 4
kjenne.

Det ligger ogs4 en alvorlig begrensning i 4 kunne disponere maskiner til bare 1/3
av klassens elever. Det innebarer ikke bare at 1zreren ma planlegge neye hvordan
han/hun skal organisere hver time. Det innebzrer ogsi at mye av oppmerksom-
heten i timene nedvendigvis vil mitte konsentreres om organiseringen, til
fortrengsel for nedvendig observasjon og veiledning. Det er selvsagt vanskelig 4
ha noen klar mening om hvor viktig denne begrensningen har vart for de ovrige

resultatene vi kan oppsummere fra forsoket. Det er imidlertid grunn til 4 tro at
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dette har skapt en noe hektisk og stressende atmosfare omkring datamaskinbruken.
Elevene far mindre ro pa seg foran skjermen nar andre stir og venter pa tur. De
far ogsd i mindre grad anledning til 4 eksperimentere, leke og fele positiv hygge
med tekstbehandlingen. Som tidligere nevnt, er det grunn til 4 tro at for noen
eiever vil dette bety at de ikke utvikler den trygghet som er nedvendig for 4 bli
fortrolige med tekstbehandling som et arbeidsverktay. Vi si at dette i sterre grad

var et problem for jentene enn for guttene.

P4 bakgrunn av lzrernes erfaringer kan vi sla fast at prosjektet som et minimum
burde ha disponert eén maskin pr. to elever. Under siike betingelser ville
forholdene ha ligget til rette for at elevene kunne ha fatt rimelig god eving pa
maskinene ilapet av en time. Samtidig ville de i sterre grad fatt oppleve maskinen
som et godt hjelpemiddel for skrivingen. Ved en storre maskintetthet ville
sannsynligvis ogs4 presset mot lereren som organisator av timene blitt mindre. Mer
tid kunne derved blitt anvendt til veiledning. En tverrfaglig organisering av
undervisningen ville ha gitt grunniag for en bedre utnyttelse av datamaskinene.
Dette har ikke v&rt utprevd i dette forseket. En slik organisering matte i alle
tilfelle blitt samordnet med andre malsettinger for den pedagogiske virksomheten

ved skolen. Den kunne neppe forsvares utelukkende ut fra hensynet til utnyttelse
av maskinkapasiteten.

Lzrerne er kritiske bade til maskinkvaliteten og til programvaren. Gjennom
prosjektperioden opplevde de sv&rt mye feil p4 maskinene. Siden undervisnings-
organiseringen bygde pa maksimal utnyttelse av maskinene, var opplegget svert
sarbart for maskinfeil. De to nye maskinene av typen Tiki-200, hadde en ogsa
svert darlig erfaring med. Prosjektleder matte bruke sv@rt mye tid og krefter pa
A £4 produsenten til 4 rette opp feilene.

Noen av lererne stiller seg kritiske til programvaren BRUM og sammenligner med
WordPerfect. Elevene opplevde mange skuffelser med tekster som forsvant. Det var
tungvinn avsnitt-kontroll. Maskinene ga ikke beskjed om nar sidene var fulle, og
dette forte til at tekster kunne forsvinne. Dette er enten automatisert eller styres
av enkle operasjoncr i WordPerfect.

En kan ogsa stille seg kritisk til det & 1zre elevene et tekstbehandlingssystem som
ikke har utbredelse utenfor skolen.

Lererne gjennomgikk for prosjektperioden kurs i tekstbehandling med BRUM,

med prosjektleder som lerer. Det ble arrangert kurs i prosessorientert skriving i
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Grunnskolerddets regi. Lzrerne vurderer disse kursene som gode og som et
tilstrekkelig grunnlag for & sette i gang prosjektet. Prosjektleder kjenner
programvaren meget godt, og har kunnet gi l®rerne god hjelp underveis. En av
lzrerne hadde ogsa god kunnskap om data og om programvaren og kunne fungere
som veileder for de andre lzrerne. Oppfolgingen og veiledningen fra datamaskin-
produsenten var meget svak. En av l&rerne sokte ved et par anledninger kortakt

for veiledning, men opplevde liten imotekommenhet.
Tid

Prosjektet gikk over 2 4r med 2 timer pr. uke som grunnlag, men med noe tillegg

fra samfunnsfagstimene i perioder.

Arbeidsforholdene tatt i betraktning, vurderer l&rerne 2 timer pr. uke som en vel
snau tidsramme. I de periodene samfunnsfaget var involvert i prosjektet, fikk en
arbeidet til & flyte bedre. En utvidelse til 3 timer ville ha vart til god hjelp. En
av lzrerne mener prosjektet burde hatt 4 timer pr. uke dersom alie malsettinger
skulle vart fulgt opp pa en tilfredsstillende mite. Elevene ble spurt eksplisitt om
2 - 3 timer pr. uke med datamaskin har vert tilstrekkelig tid. (Dette er altsd et noe
annet spersmil enn det lzrerne vurderer i avsnittet ovenfor.) Elevene gir i
hovedsak utrykk for at de ensket mer tid til 4 arbeide med datamaskinen, guttene
i noe sterre grad enn jentene og 9. klassingene i noe storre grad enn 6. klassingene.

Forst og fremst @nsker elevene at utvidelsen ma skje ved at datamaskinen tas i
bruk i flere fag. De mener fora@vrig at 2 - 3 timer pr. uke er for kort tid til 4 lzre
‘4 bruke datautstyret. De sier de glemmer for mye fra gang til gang. Dét er ogsi et
sterkt onske om f4 bruke tid til 4 preve flere typer programvare. Nar elever er
skeptiske til 4 bruke mer tid ved datamaskinen, skyldes det forst og fremst at de
mener de vil g lei. Noen fremhever ogsa at dette arbeidet fortrenger annet viktig
arbeid pa skolen. 3/4 av elevene mener at to sammenhengende timer ved datama-
skinen kan vare passende tid av gangen. Her ma en selvsagttai betraktning at den
effektive tiden ved datamaskinen kunne vare en del mindre enn to timer for hver

elev.
Vondt i hodet eller synene?

Elevene ble spurt om det hendte at de fikk vondt i eynene eller hodet nir de

arbeidet med datamaskinen. I en evalueringsrapport fra et forsek der bruk av
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datamaskin inngikk ved Tiurleiken skole, (Eritsland, Sagene, Oslo 1986) kom en,
noe overraskends til det resultat at bortimot 25 % av elevene oppga at de fikk
vondt i hodet og @yene av 4 arbeide ved skjermen. I vart forsek er spersmilet
forsekt nyansert noe mer. Svarene fordelte seg slik:

Tabell 7.1: Vondt i eynene eller hodet nir en arbeider med datamaskinen?

Alle KL.6 KL.9 Gutter Jenter

Aldri vondt i hodet el. synene 59.7 40.0 65.2 67.6 50.0
Av og til vondt i hodet 2.6 33.3 19.6 14.7 32.1
Ofte vondt i hodet 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Av og til vondt i synene 32.3 46.7 28.3 23.5 42.9
Ofte vondt i synene 3.2 0.0 4.3 2.9 3.6

Elevene er gitt anledning til & krys:e av mer enn ett sted.

Ca. 60 % av elevene oppgir at de aldri fir vondt i hodet nar de arbeider med
datamaskinen. Av de resterende elevene ser vi at 22.6 % far vondt i hodet av og
til, og at hele 32.3 % oppgir at de fir vondt i eynene av og til. 3,2 % av elevene far
ofte vondt i syene nir de arbeider med datamaskinen. Forskjellen mellom gutter
og jenter er oppsiktsvekkende stor. Det er ogsé en viss forskjell mellom klassene.
Jentene oppgir dobbelt si ofte som guttene at de av og til far vondt i hodet nar de
arbeider med datamaskinen. Likeledes oppgir de dobbelt si ofte som guttene at de

far vondt i oynene. Disse resultatene kan fremstilles grafisk pa denne maiten:

Figur 7.1: Prosentandel som oppgir at de far vondt i oynene.
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Figur 7.2: Prosentandel som oppgir at de fir vondt i hodet ("Av og til" og "Ofte"
er slatt sammen).
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Umiddelbart er det ikke noe som skulle tilsi en slik forskjell. Hva kan arsaken
vere? Kan ulikheten f.eks. skyldes effekten av ulike rapporteringsmonster hos

gutter og jenter? Er av lererne forklarer denne forskjellen slik:

"Jeg tror det ligger i at jentene var mer pliktoppfyllende og dermed mer
stressa enn guttene. De er redde for at noe skal ga galt. For det andre
skrev de lengere tekster. De var ogsd mer skeptiske til bruk av datamaskin.

Det kan ogsd ha spilt inn.”
Ingen av lzrerne hadde oppfanget signaler om slike plager underveis. Elevsvarene
kom derfor svart overraskende. Resulitatene understetter og utdyper imidiertid

svarene fra Eritslands undersokelse (op.cit.). Feltet ber vies mer oppmerksomhet.

En to 4rs prosjektperiode er etter lerernes mening i korteste laget for & kunne

forvente sterre endringer i skriveferdighetene. Det er den prosessorienterte
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skrivingen som representerer utfordringen. Selve tekstbehandlingen kan elevene
mestre i lopet av en relativt kort innforings- og evingsperiode sifremt de far
tilstrekkelig tilgang pa maskiner og veiledning. Flere av resultatene i denne
evalueringen peker mot at prosessorientert skriving (eller mer spesifikk forbe-

redelse til prosessorientert skriving) burde komme inn relativt tidlig i barneskolen
(fer 5. klasse).

Prosjektorganiseringen

Dette prosjektet kom i gang ved Gvarv barneskole og Sauherad ungdomsskole
hosten 1987. Prosjektet var finansiert av Grunnskolerddet. Telemarksforsking-
Notodden sokte samtidig Grunnskoleradet om skonomisk statte til et prosjekt der
en ville soke 4 vinne erfaring med bruk av tekstbehandling i forbindelse med pro-

sessorientert skriving i norskfaget. Fra og med varsemesteret 1988 ble disse to pro-
sjektene koblet sammen.

Telemarksforsking-Notodden hadde p dette tidspunkt ikke mottatt skriftlig svar
pa seknaden til Grunnskolerddet, men hadde ut fra telefonsamtaler og annen
kontakt si sterk grunn til 4 tro at prosjektet ville oppni stotte, at en valgte 4 sette
detigang. Den endelige avklaringen fra Grunnskoleradet tok imidlertid lengre tid.
Dette forte til at informasjonen fra prosjektleder til prosjektmedarbeiderne
vedrerende de gkonomiske rammene ble preget av mye usikkerhet og uklarhet.
Prosjektet ville, nir seknaden ble innvilget, fi en rimelig god ressurstilforsel.
Usikkerheten gjorde imidlertid at en den forste tiden matte ta mange forbehold.
Det ble opplevd som klart negativt av lzrerne at det tok lang tid 4 fa klarlagt
hvilken kompensasjon som skulle ligge til grunn for det merarbeide som prosjektet
medfarte. Dette gjaldt kompensasjon for dokumentert overtid (planleggingsmoter
med prosjektleder). Utbetalingene for slike merarbeid ble ogsa mye forsinket. Dette
burde let ha vart mulig 4 ordne opp i p et tidligere tidspunkt.

Prosjektleder burde ogsé, innenfor de rammer en til enhver tid opererte med, og
med de nadvendige forbehold, ha serget for bedre oversikt og klarere avtaier om

bruken av de akonomiske midlene som var stilt til raddighet for prosjektet.

Dette gjaldt ogsa hvilke tiltak som skulle settes i verk i form av ekstern virksomhet
(kurs til grunnskoielzrere pi bakgrunn av de erfaringene en hestet), hvilket

omfang og hvilkeu fordeling kompetanseoppbyggingen for prosjektdeltakerne
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skulle ha, hvilke skriftlige produkter prosjektet skulle munne ut i og hvilken rolle
prosjektdeltakerne skulle spille ved utarbeidelsen. Mangelen pi slik oversikt og
klarhet skapte mye frustrasjon og reduserte noe av arbeidsgleden i prosjekt-

gruppen. Kommunikasjonen kom som en falge av dette etterhvert inn i et uheldig
og lite fruktbart spor.

Et resultat : . denne uklarheten var at lzrerne i uhensiktsmessig stor grad kom til
4 oppfatte prosjektet som "eid" av prosjektleder og Telemarksforsking - Notodden,

Det folgende hadde etter min mening styrket organiseringen og gjennomforingen
av prosjektet:

- En burde ha ventet med igangsettingen til det var mulig 4 gi deltakerne mer
konkret informasjon om de ekonomiske rammene en arbeidet under.

- Prosjektgruppen burde ha brukt mer tid pi 4 diskutere gjennom forvent-
ninger og sette opp avtaler for hva som skulle gjeres av hvem innenfor
prosjektet, (og hva som falt utenfor)

- Ansvar og beslutningstaking burde i sterre grad ha veart delegert -til
prosjektgruppen.

De fleste lzrere som deltar i forseksprosjekt opplever, og er til en viss grad

forberedt p, at det ikke alltid er fullgod balansc mellom okning i arbeidsmengde
og ressurstilfarsel. Nar izrere likevel velger a ta del i slikt arbeid, begrunner de
det ofte med den faglig og trivselsmessig gevinst som deltakelsen gir. Dette var
ogsa den sentrale begrunneisen for de lzrerne som valgte 4 ta del i dette prosjektet.
Denne motivasjonen ville ha vart bedre ivaretatt dersom de forhold som er nevnt

ovenfor hadde vart tatt hensyn til.

Lazrerne har i lepet av prosjektperioden deltatt i ett kurs i prosessorientert skriving
og ett kurs om tekstbehandiing. Begge kurs beskrives som lzrerike og som et godt
grunnlag for arbeidet i prosjektet. Videre har lzrerne medvirket som l@rere pa ett
kurs for grunnskolelzrere om prosessorientert skriving med bruk av tekstbehand-

ling og holdt orientering pa et interkommunait fagtreff for lzrere.

Samarbeidet med skolens ledelse og skoleadministrasjonen pi kommuneniva har

vart god.
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Evalueringen

Lzrerne uttrykker i hovedsak tilfredshet med maten evalueringen er gjennomfort
pa i den forstand at den tar opp relevante omrader p2 en dekkende mite. Lazrerne
mener ogsa at de har fatt vere med pa utformingen av evalueringsopplegget pa en
mate de finner tilfredsstillende.

En er imidlertid kritisk til at evalueringen ikke kom inn i prosjektet pa et tidligere
tidspunkt (dvs. ikke for midt i sisie prosjektar). Ved en oppfolging fra evaluerer
allerede fra starten av prosjektet, ville det ha vart mulig 4 sannsynliggjere og
belegge flere av de antakelsene en kan stille opp, pa bakgrunn prosjekterfaringene,
med empiri. En konsentrasjon om evaluering pa et tidligere tidspunkt ville ogsa
kunnet gi grunnlag for at andre typer kunnskaper kunne ha vart hestet inn. Det
ville av samme grunn ogsa ha vart en fordel om evaluerer hadde hatt anledning tii
folge en del av undervisnagen og 0gsd metene ¢ prosjektgruppa fra begynnelsen
av. Erfaringene fra dette prosjektet understreker bare den generelle erfaringen om
at evaluering bor planlegges paralellt med et forsoksprosjekt. Det bar foreligge en

klar plan (som selvsagt kan justeres underveis) for evalueringen fer prosjektet
iverksettes.

Konklusjoner/antakelser

Lzrerne gjennomgikk korte kurs om prosessorientert skriving og tekstbehandling
med BRUM. Kursene var gode og tilstrekkelige for 4 g4 i gang med dette
prosjektet. Erfaringene fra prosjektet tilsier at en kunne ha profittert pi en
oppfolging av disse kursene, f.eks. gjennom etterutdanningskurs eller deltakelse i
informasjonsutveksling med andre lzrere som arbeidet med tilsvarende eller
beslektede problemstillinger. Det ville ha vart naturlig 4 legge dette inn midtveis
i prosjektperioden. Larerne sitter i dag inne med mye erfaring som vanskelig lar
seg formidle i en rapport som denne. De utgjoer derfor en ressurs som det ber

trekkes veksler pa for fremiidige prosjekt pa dette omrédet.

Lav maskintetthet var den mest markante begrensing for dette prosjektet. Til tross
for at det ble lagt for dagen stor oppfinnsomhet og god organisering for 4 redusere
denne begrensningen, er mange av resultatene fra pros jektet sterkt pregetav denne

faktoren. Maskintettheten bor ikke va@re mindre enn en maskin pr. to elever i
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tilsvarende undervisningssituasjon.

Lzrerne er gjennomgdende kritiske bade til maskinene (Tiki-100 og 200) og
programvaren (BRUM). Siden maskintettheten i utgangspunktet var svert liten,
ble arbeidet s@rlig sdrbart for maskinfeil.

Ogsa romsituasjonen utgjorde en begrensning for prosjektet, szrlig i forste fase.

Bide elever og lerere vurderer tidsrammen (2 timer pr. uke) som en vel snau.
Larernes vurdering av dette spersmdlet er sannsynligvis sterk preget av deres
behov for 4 kunne lette organiseringen av bruken av det sterkt begrensede antall
maskiner. Elevenes positive, men likevel noe forbeholdne svar pa spersmalet om
en utvidelse av tidsrammene, er sannsynligvis 0gsa preget av at de tenker seg at
denne utvidelsen skal finne sted uten at det gjeres noe med maskintettheten.
Spersmalet om hvorvidt dette er vel anvendt tid vil da selvsagt dukke opp. Ikke

minst i 9. klasse er dette et meget aktuelt spersmal for mange elever.

Mange elever oppgir at de av og til har vondt i hodet eller aynene nir de arbeider
med datamaskinen. Dobbelt sA mange jenter som gutter oppgir dette. 1 en sterre
undersokeise utfort ved flere bedrifter i Sverige i 1989, oppgir 30 % at de har
opplevd forskjellige forn:er for ubehag nar de har sittet lenge foran datask jermen.
Det er forst og fremst middelaldrende kvinner og ungdom som rapporterer om

problemer. Resultatene fra vart prosjekt er si klare at det er grunn til falge dette
videre opp.

Onsket om 4 forsere igangsettingen for 4 kunne utnytte ressursené pa en best mulig
mate, ga allerede i starten et darlig grunnlag for klare avtaler og entydig
informasjon fra prosjektlédelse til prosjektmedarbeidere. Innenfor de rammene
som 1a til grunn for prosjektet kunne en likevel, bide ved oppstartingen og
underveis i prosjektet ha skapt bedre oversikt og klarhet. Mangelen pa klarhet og
oversikt kom til 4 virke uheldig inn pi det videre arbeidet.

Larerne vurderte opplegget for evalueringen som relevant, og egen innflytelse pd

opplegget som tilfredsstillende. Evalueringen burde imidlertid ha startet tidligere

og evaluerer burde ha v&@rt mer tilstede under arbeidet med prosjektet.
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KAP 8: SAMMENDRAG

Sammendrag av kap. 1: Oppstarting og oppstartings-

betingelser

Gutter og jenter viser seg 4 ha svart ulike erfaringer med bruk av datamaskin fra
tidligere. Isolert sett behaver ikke dette ha stor betydning for tilretteleggelsen av
introduksjonen. En kan, ogsd p4 bakgrunn av observasjoner, konkludere med at
det ikke ser ut til 4 spille noen stor rolle for tilegneisen om eleven hadde datama-
skin hjemme eller ikke. Denne konklusjonen ville sannsyndigvis matte bli noe
modifisert dersom en skulle skille mellom ren spillerfaring og erfaringer med

behandling av annen programvare.

Arsakene til denne ulike erfaringsbakgrunnen kan imidlertid ligge i ulike
holéninger og interesser. Dette kan igjen ha en viss betydning for hvordan en skal

legge introduksjonen best til rette for elever med ulik erfaringsbakgrunn.

Stor spredning i tastaturferdighet vil kunne ha en viss betydning for introduk-
sjonen, men vil spille sterkere inn i en noe senere fase i oppleringen nar
skrivehurtighet fokuseres sterkere. Dette peker mot at opplering i skrivemaskin-

/tastaturferdighet ber tillegges en storre vekt i skolen enn tilfellet er i dag.

Det er ikke mulig 4 si noe entydig om hvor lang introduksjonsfasen ber v&re, 0g
hvordan den ber legges til rette. Det er grunn til 4 anta at elever som har litt
datamaskinerfaring, ogsd har den trygghet som skal til for & preve seg fram til
riktige l@sninger etter en noksa begrenset forste introduksjon. Elever som har
denne tryggheten, vil sannsynligvis profittere pa en relativt enkel forste innforing,
men med oppfordring til 4 prave ut mulighetene etterhvert. Elever som mangler
denne tryggheten, har sannsynligvis behov for en sterkere oppfelging spesielt i
introduksjonsfasen. Det er grunn til 4 tro at det er seg flere jenter enn guiter i
denne kategorien. Gutters og jenters ulike méter 4 nzrme seg probiemer av denne
art pA kan ogsa spille inn noe uavhengig av bakgrunnserfaringene. Klassen bar
muligens deles i to i introduksjonsfasen med antatt grad av trygghet i forhold til
maskinbehandlingen som det viktigste differensieringskriterium.  Det ene
introduksjonskurset ber strekke seg over ca. 10 timer, det andre 2 timer.(Time-

forbruket til introduksjon blir altsa fremdeles 6 timer i gjennomsnitt).
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Sammendrag av kap. 2: Elevenes motivasjon

Elevene var helt fra starten av prosjektet motivert for 4 arbeide med tekstbe-
handling. I all hovedsak er elevene fremdeles motivert for dette arbeide. En del
av elevene er i dag klart mer motivert for skriftlig arbeid enn tidligere. Det er
sannsynlig at tekstbehandlingen har hatt en sarlig positiv betydning for dette
resuitatet. Elever med alminnelig gode evnemessige ressurser men med mangelfull
orden i sine skriftlige arbeider, kan ha en s&riig fordel av tekstbehandlingen. I
sluttrapporten om forseksarbeidet under Handlingsprogrammet "Datateknologi i
skolen" (IMTEC-rapport nr. 15, 1989) konkluderer en med at elevenes motivas;on
for 4 arbeide med fag generelt ved hjelp av data, er stor og som oftest starre enn
ved tilsvarende arbeidsoppgaver uten dette hkjelpemiddeiet. En konkluderer ogsi
med at det ikke er noe som tyder pi at denne motivasjonen avtar etter lang tids
bruk. Dette under forutsetning av at EDB-bruken har klar relasjon til faglig arbeid.
Det siste understottes indirekte i dette forseket ved at elevene gir uttrykk for

heyest motivasjon for det arbeidet hvor nytten av datamaskinbruken kommer best
fram.

De fleste elevene hadde pa forhand relativt klare oppfatninger av hva det innebar
4 arbeide med tekstbehandling. Mulighetene til 4 preve noe nytt og avvekslende
veier tungt pa den positive siden nir elevene blir bedt om 4 si hvordan de har likt
4 bruke datamaskin pa skolen. Men mulighetene til 4 l=re og til 4 bruke redskapet
er ogsa viktig. Tyngst pA den negative siden veier noen av de rammebegrens-

ningene som en arbeidet under, dvs.antall maskiner, f4 timer og maskinfeil.

Bortimot 2/3 av elevene, med en overvekt av gutter, har utviklet en klart positiv

holdning til bruk av datamaskinen bade innenfor norskfaget og innenfor andre fag.

Elevene har imidlertid en svert beskjeden forstielse for datamaskinens muligheter
utenfor skolen, for eksempel innenfor det yrkesomridet de selv kunne tenke seg
4 velge. Ville motivasjonen for arbeidet med tekstbehandling ha v&rt sterre om
en hadde lagt mer vekt pa 4 fA fram muligheter og visjoner om bruk av data
innenfor de yrker en visste at elevene var opptatt av? Som tidligere nevnt hadde
noen av jentene etterhvert utviklet en viss reservasjon mot 4 arbeide med
datamaskinen. Kan dette unngies ved i storre grad 4 peke p4, eller helst innrette

undervisningen mot, bruken av datateknologi innenfor elevenes foretrukne yrker?
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Prosjektlignende arbeid i gruppe motiverer elevene mest for 4 bruke tekstbe-
handling.

Sammendrag av kap. 3: Bearbeiding av forste-utkast

Introduksjonen og begynneropplzringen i & betrakte forste-utkastet som et uferdig
produkt ser ut til 4 ha vart relativt kort, selv om dette har vzrt tema gjennom hele
forsoksperioden. Den analyserende metoden som izrerne har brukt, har vert delvis
vellykket. Ville mer kreative og vanefrigjerende tilnzrmingsméiter ha vart en
farbar vei. Ytterligere forsek ma til for 4 kunne komme nzrmere inn i denne
problemstillingen.

Forste-utkastet har, slik det fremsta her, sterkt slektskap med den gamle kladden.
Det er relativt £ av elevene som frigjer seg fra denne og skriver stikkordsmessige
tankekart eller disposisjoner. Det er overraskende mange som oppgir at kladd og
endelig produkt er nesten identiske. Sarlig gjelder dette de yngste elevene.
Likeledes finner vi her flere gutter enn jenter. Begge moment peker mot at dette
kan henge sammen med elvenes modenhet.

Nesten 2/3 av elevene foretrekker 4 bruke datamaskin til dette arbeidet. Det er en
klar overvekt av gutter som foretrekker det. Gjennomsnittlig darligere handskrift
og orden hos guttene er sannsynligvis hovedarsaken til d:tte. Mer kunnskap og
storre fortrolighet med datamaskinen kan sannsynligvis ogsé inneb&re en storre
motivasjon ogs4 hos jentene for 4 ta den i bruk nar den er tilgjengelig. For liten
tilgang pa maskiner bevirker sannsynligvis at de elevene som er mest skrive-
motiverte, opplever det 4 utfere skriftlige oppgaver p4 tekstbehandling som noe
frustrerende. I dette forseket er det en overvekt av jenter i denne gruppen.
Maskintettheten i arbeid av denne art ber ikke vere mindre enn en maskin pr. to

elever.
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Sammendrag av kap. 4: Samarbeid og respons

Lazrerne beskrev samarbeidsklimaet i klassene som godt. Det ble ikke gjennomfort

spesielle tiltak for videreutvikle elevenes evne til 4 samarbeide.

Elevene foretrekker 4 arbeide sammen med en eller alene. Fi elever ensker &

arbeide i gruppe. Jentene far jevnt over samarbeidet til 4 g4 bedre enn guttene.

Det er ikke mulig 4 trekke noen slutning i retning av at dette prosjektet, mer enn

andre undervisningsopplegg som var bascrt p4 mye arbeid i grupper, har pavirket
elevenes ferdigheter i 4 samarbeide.

Det er flere gutter enn jenter som er overbevist om at datamaskinen gjor det lettere
4 samarbeide om en tekst . Nesten 40 % av elevene mener imidlertid at bruk av

datamaskin ikke spiller noen rolle for samarbeidet.

Knappheten pa maskiner har antakelig resultert i at prosjektet i svart begrenset
grad har kunnet belyse spersmilet om bruk av tekstbehandling er egnet tii &
fremme samarbeidet. Vi kan likevel trekke den konklusjon at elevene ikke har
opplevd samarbeidssituasjonen omkring et meget begrenset antall maskiner som
primart negativ.

Den litt avventende holdningen til betydning av arbeidet med datamaskinen som
middel til utvikling av samarbeid, kommer ogsi fram hos Jamissen og Nyhus
(op.cit.). Forfatterne opplevde at elevene arbeidet etter tur p& maskinen, og at
samarbeidet mellom dem var lite reelt. De understreker ogsi den forutsetning at
dersom elevene skal oppleve tekstbehandlingen som et reelt vertay, ber de, i
hvertfall i perioder, ha lett tilgang til maskinen. Begge disse erfaringene stemmer

i stor grad med vére erfaringer.

Sluttrapporten om forseksarbeidet under Handlingsprogrammet "Datateknologi i
skolen" IMTEC-rapport nr. 15, -89, s. 54, konkluderer med at det er mye som
tyder pi at bruk av EDB generelt synes 4 fremme samarbeid mellom elevene. Vart

forsek gir altsd ikke grunnlag for uten videre 4 stotte opp om denne antakelsen.
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Elevene hadde ikke fatt noen spesifikk trening i 4 gi respons fer prosjektet tok til.

Elevenes grunnlag for 4 utvikle ferdigheter i 4 gi respons burde imidlertid vare
godt.

Nar svarene fra elevene sammenholdes med rapportene fra l&rerne, kan det virke

som om elevene i lapet av forsgksperioden har fitt erfaring med en teknikk som
kan brukes for 4 fremme responsproduksjon i gruppe. Det kan likeledes virke som
de har oppfattet teknikken som nyttig og brukbar. Som et resultat av dette har de
praktisert den og blitt flinkere til 4 bruke den. Det sentrale spersmdl blir om de
har kommet bakenfor teknikken og forstatt hvilke muligheter en har tif 4 bearbeide
en tekst ved 4 betrakte den som uferdig. Har teknikken blattet hjelpemiddel til 4

en slik erkjennelse eller har smlvepraktiseringen av den blitt mdlet for elevene?
Her kan det se ut som om en ikke har niddd fram til hovedtyngden av elevene. De
flinkeste skriverne har tatt dette i bruk, forstitt det og utviklet sine skriftiige

ferdigheter ytterligere, mens mange har hatt relativt lite mélbart utbytte av denne
arbeidsformen.

Elevene oppfattet endringene sine som relativt omfattende, men uten at en kan si
at de har innfridd de forventninger l&rerne hadde til dette arbeidet. Endringene
dreide seg mest om oppretting av ortografiske feil og relativt lite om innhold. Mest
markant var dette hos guttene. Den mest vanlige bakgrunnen for innholdsendring,

var respons i form av spersmal til teksten som eleven svarer pa.

Er det mulig 4 utvikle metoder eller tiln@rmingsmdter som i sterre grad bidrar til
4 bevisstgjore elevene pi dette omradet? Eller er malsettingen for ambisies og
bedre iiipasset elever pa et hayere modenhetsnivd? Hvilke muligheter ligger i 4

introdusere denne tilnzrmingsmaten pa tidligere klassetrinn?

Elevene vente seg fort til at andre fikk innsyn i det de skrev. De har heller ikke
senere opplevd ubehag ved slikt innsyn. Elevene har ogsi i hovedsak opplevd
arbeidet i responsgruppene som greit og lererikt. Guttene har noe vanskeligere

med & f4 responsgruppene til 4 fungere godt faglig enn jentene.
Bruk av tekstbehandling gir bedre orden og gjer produktene lettere leselig. Det blir
lettere for andre elever 4 gi kommentarer. Dette kommer noen av elevene s&rlig til

nytte og skaper bedre motivasjon for 4 skrive. Dette blir derfor en sentral

begrunnelsen for 4 ta tekstbehandling i bruk pa det ferdighetsstadiet mange av
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elevene opererer pi. Mulighetene for 4 foreta forandringer benyttes imidlertid i

relativt liten grad og kan ivaretas gjennom tradisjonelle metoder uten bruk av
tekstbehandling.

Sammendrag av kap. 5: Skriver elevene mer?

Det lar seg kiart dokumentere at elevene skriver mer, og til dels betydelig mer, som
en folge av prosjektet. For mange elever har dette hatt en positiv overfo-
ringseffekt ogsd til manuell skriving. Elevene opplevde skriving som mer
lystbetont. Tekstbehandling, som har vart et sentralt element i prosjektet, tillegges
en vesentlig betydning for dette resultatet. Men ogsa andre faktorer kan ha
pavirket resultatet. Det er likevel sannsynlig, men ikke dokumentert, at disse
erfaringene har en mer generell gyldighet og at bruk av tekstbehandling vil ha en
slik positiv effekt ogsa i lignende fremtidige undervisningsopplegg med pro-
sessorientert skriving.

Sammendrag av kap. 6: Farre feil, bedre setningsbygning

og innhold ?

Det er grunn til 4 anta at elevene, sett under ett, gjer fzrre ortografiske feil, forst
og fremst som en foige av tekstbehandlingen. Larerne er likevel usikre pa dette.
Halvparten av elevene mener at de gjor fzrre feil nir de arbeider med tekstbe-
handling enn nar de skriver for hand. Bedre oversikt ser ut til 4 vere hoved-
grunnen. Tastaturfeil gjor at mange elever likevel er usikre pa om tekstbehandling

gir en netto gevinst i si mate.

Elevene mener at de foretar forandringer bade i form av oppretting av skrivefeil,
endringer av setningsbygning og av innhold, men med starst vekt pa oppretting av
skrivefeil. Lererne oppsummerte tidligere at elevene, med f4 unntak, bare foretok
beskjedne endringer i teksten, og med hovedvekt pa oppretting av skrivefeil og
korte tilfayelser. Dette kan tyde pi at elever og lzrere kan ha hatt ulike opp-
fatninger av hva som forventes av endringer av setningsbygning og innhold. Det
kan ogsa skyldes at elevenes svar i et visst monn reflekterer deres bevissthet om at
det er flere innholdskommentarer det arbeides mot, og farges av dette. En kan

heller ikke se bort fra effekten av egenproduserte, og dermed lite dokumenterbare,
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responser som forklaring pa at elevene mener de endrer mer enn larerne har
registrert.

Det virker som om jentene foretar mer dyptgripende endringer enn guttene. Dette
samsvarer godt med konklusjonene i kap. 3.

- Sammendrag av kap. 7: Rammer, giznnomfering og

prosjektorganisering

Lererne gjennomgikk korte kurs om prosessorientert skriving og tekstbehandling
med BRUM. Kursene var gode og tilstrekkelige for 4 g4 i gang med dette
prosjektet. Erfaringene fra prosjektet tilsier at en kunne ha profittert pa en
oppfelging av disse kursene, f.eks. gjennom etterutdanningskurs eller deltakelse i
informasjonsutveksling med andre lerere som arbeidet med tilsvarende eller
beslektede problemstillinger. Det ville ha vart naturlig & legge dette inn midtveis
i prosjektperioden. Lazrerne sitter i dag inne med mye erfaring som vanskelig lar
seg formidle i en rapport som denne, 0g utgjer derfor en ressurs som det ber
trekkes veksler pa for fremtidige prosjekt pi dette omradet.

Lav maskintetthet var den mest markante begrensing for dette pros jektet. Tiltross
for at det ble lagt for dagen stor oppfinnsomhet og god organisering for 4 redusere
denne begrensningen, er mange av resultatene fra prosjektet sterkt preget av denne
faktoren. Maskintettheten bor ikke vare mindie enn en maskin pr. to elever i

tilsvarende undervisningssituasjon.

Lzrerne er gjennomgdende kritiske bide til maskinene (Tiki-100 og 200) og
programvaren (BRUM). Siden maskintettheten i utgangspunktet var svart liten,
ble arbeidet szrlig sarbart for maskinfeil.

Ogs4 romsituasjonen utgjorde en begrensning for prosjektet, s@rlig i forste fase.

Bade elever og lerere vurderer tidsrammen (2 timer pr. uke) som en vel snau.
Lazrernes vurdering av dette spersmdlet er sannsynligvis sterk preget av deres
behov for en bedre organisering av bruken av et sterkt begrenset antall maskiner.
Elevenes positive, men likevel noe f orbeholdne svar pa sparsmélet om en utvidelse

av denne undervisningen, er sannsynligvis ogsa preget av at de tenker seg at denne
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utvidelsen skal finne sted uten at det gjeres noe med maskintettheten. Spersmalet
om hvorvidt dette er vel anvendt tid, vil da selvsagt dukke opp. lkke minst i 9.

klasse er dette et meget aktuelt spersmal for mange elever.

Mange eiever oppgir at de av og til har vondt i hodet eller ynene nir de arbeider
med datamaskinen. Dobbelt si mange jenter som gutter oppgir dette. I en starre
undersekelse utfert ved flere bedrifter i Sverige i 1989, oppgir 30 % at de har
opplevd forskjellige former for ubehag nar de har sittet lenge foran dataskjermen.
Det er forst og fremst middelaldrende kvinner og ungdom som rapporterer om

problemer. Resultatene fra virt prosjekt er sa klare at det er grunn til 4 felge opp
denne saken.

Onsket om 4 forsere igangsettingen for 4 kunne sett utnytte ressursene pa en best
mulig mate, ga allerede i starten et dirlig grunnlag for klare avtaler og entydig
informasjon fra prosjektledelse til prosjektmedarbeidere. Innenfor prosjektets
rammebetingelser kunne en likevel, bade ved oppstartingen og etterhvert som
prosjektet skred fr.m, ha skapt bedre oversikt og klarhet. Mangelen pa slik klarhet

og oversikt kom til & virke uheldig inn pa det videre arbeidet.

Larerne vurderte opplegget for evalueringen som relevant og egen innflytelse pa
opplegget som tilfredsstillende. Evalueringen burde imidlertid ha startet tidligere

og evaluerer burde i sterre utstrekning ha vart tilstede under arbeidet med
prosjektet.
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