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1. Introduction to this Handbook

Program evalizatice can be comphaz and intimidating. This handbook is based
on the Mowing assumptimc

You've decided, far whatever reason, that prwam evaluation may be
usefill to you and your program.

You are mt an authority on evaluation and might want smne theoretical
and/or practical advice.

You are not an ezpgat on wcrkplace literacy tux' want same ideas about
the fiakl.

You might emaciate smut questions to focus your thoughts about the
evaluatim tlyour mom=

This handbook only (=tains suggestiims and advice. The following limita.
tions must be acknmvledged:

There is no mai way te evaluate an educational program; evaluation can
take a variety &forms.

Evaluation can be formal and/or informal; this document focuees on
fcrmal evaluation.

Wcrkplace literacy programs cane in a wide variety dformats. It is
impossible to taw one handbook to all fwmats, and this handbook may
be generalizable to many &mats.
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2. Introduction to Workplace Literacy

Terms and Definitions

The term literwe has a varlet/ &mania^ for example:

basic reading, writing and computation skills.

reading skills that give people power over their own lives.

basic wsnmunication atxl reasoning skills.

iufbnnatim wocessing.

The term °workplace literacy' is sometimes used synwymousty with:

Wile skills instniction in the workplow.

basic reading and writing skills for the workplace.

functional literacy instruction for the mckplace.

advamed literacy instruction injob training.

work-specific Remy instruction kr the wirkplace.
For purposes &this document, the twin ^workplace literacy programs* encom-
passes the ontire range &possibilities.

OPMI 41111111II 401110

Programming Variety

Wirkplace literacy programs vary greatly depending on the expectations and
limitations of:

the initiator, e.g a trade union, management, an educational institution,
an instructional methodology group such as Laubach Literaq.

the spoils= &financial, mataial and instructional resources.

the participants and their needs kw literacy instruction.

the level &literacy instruction, i.e. basic, functional or advanced.

the materials and content used, i.e. work-related or non-work-specific.

such details as time frames, location (on-sitaloff-site), volunteer or paid
staff.

Thus, wirkplace literacy programmingcan be:

voluntary or compulsory for employees.



staffed by volunteer tut= or paid instructors.

organbted by labour unions, community and vocational colleges,
prciessional training comultants, adult literacy 'time, school
boards, and so on.

"Aunt-term or mgoing.

on-dte or offwite.

offered during wcwking hours or on the employee's own time, or a

combination ceboth.

restricted to employees only 4or open tofamilies.

offered for vecific occupational levels or open across levels.

focused 4m wait-related reading only or on general reading activities.

This list can go on and on!

111* Questions to focus your thoughts

If you are involved with or considering a workplace literacy program,
how would you describe it?

loo* Who is the program for and whostands the most to gain by it?

so Who is sponearing it and what are the expectations?

elk What are the instructional levels and approaches?

No Were these conscious choices? Were you aware of the alternatives?

4



Stakeholders In Workplace Literacy Program

The stakehrgdas mewlse a variety ci individuals and agencies who make
dealsktos about woritigace Musty programs. All tithe following should be
comidered when evaluatire a pavers=

the potential learners who meg or may not choose to participate.

the stual karners who may cr may not choose to continue participation.

the instructors and tutors who teen determine horning materials end
methods.

the mitgram administrators who manage human and financial resources
and who have responsihilfty fix planning.

the labour leaders who mey or may not ondtwee Fogramming.

the =prate managtunent which may initiate or terminate a program,
cr its involvement in it, at asv time:

the fdnders who need to account expenditures.

the legislators who need tojustify decisions to the public.

Each has a purpose in wanting to know about the outcomes of a given pro.
gram, reasons relating to their own involvement in the program.

Question to focus your thoughts

0* Who are the specific stakeholders in your program?

5
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Learning conditions are arranged so that the greatest amount of time
possible is spent with each trainee actively engaged in a learning task.

The skills and knowhidge to be taught are related to the person's
occupational setting and mastery levels have been set accordingly.

From an article by Spikes ami Camell (1987) about effective employee par-
ticipation in training programs:

Thire is a positive en*loyeriemployee relationship that enhances the
employee's mot:Wall=

Them is assurance cijob advancement if skill levels are attained.

Individual counselling is available regarding health, welfare, housing,
day care, police aml schooling.

From AT&T's experience with workplace literatty (Tenopyr, 1984):

The program objectives are measurablag standards for program 'success"
have been clearly identified at the outset.

Evaluation aprogram effectiveness is carried out in a systematic
fashion, with control groups and other amoxiate elements ci good
study design.

Program objectives are achievable, consistaat with overall company
objectives, and tied to practical businew outcomes.

From the Business Coundl for Effective Literacy (1997):

The program is taught by well trained teachers.

The xogram is offered on company time.

From Basic Skills Training A Loanchpad for Success in the Workplace
(Taylcr & Lowe, 1990):

Successful programs tend te be relevant to both employer and employee.
ThBy serve mwanizational goals, while at the same time benefitting the
wcrktr personally on thejob.

Innovative partnerships are producing exemplary programs that can
offer new instructional models. In all cases, the key to success is the
partnership, with each partner bringing a measure of expertise to
complement the expertise ofthe cther partners.

Please note that this list Is not necessarily complete or prescriptiven it
makes reference to some very different appresches to workplace literacy
Ficgramming.



in* Focus question

so Do any of these recommendations have particular relevance fixyou?

Which ones are absolutebt unattainable for you?

13
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Reasons for Evaluating Workplace Literacj Programs

It is very difficult tojudp tx compare workplace literacy programs because so
few evaluation reports have been published. A full discussion d the issue; sur-
mending evaluation* and worlqgwe basic skills wograms can be fbund in
Sectkm 5. In short, evaluatkm is used fbr at least two maior purpose=

To develop and impure wigrann.

To maintain or tenninate pngrams.
Practically spomIdng, there are a number d good realms for evaluation of
workplace literacy ;romans (Carnevale, Gainer & Maser, 1090:86):

There is inaeasing pressure ft= top executives fbr such programs to
wove their effintivenen in measurable terms, showing how they
contribute to the prditability tithe organizatkm and achievmnent rifts
strategic goals.

There is increasing pressure fiun the training managesand trainees
timmeelves to obtain better manures of the effects tithe training.

A system of evaluation protects the program &can the inadequate
judgements cd people who have no eolid information aboutresults.

Organizations want to know about the relative tifectiveness ci their
various departmepts, programs, awl services.

Specific measurements de past program's success build credibility and
can help secure Aux% fir future wojects.

It is reasonable that evaluation should be required of an activity that
represents a Eignificant expenditure from the organization.

Finaliy, including an evaluation system in the proposal to management
shows that you are confident that you can demnstratethe success of the
program in meeting itsstated *actives.

Certainly, there are many more reasons for evaluation. Same evaluations are
simply mandatory; some are used for devious purposes.

111* Focus questions

go What is your reason for reading about workplace literacyevaluation?

me. What purpose do you have in conducting a pngram evaluation?

1 4
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1 3. Introduction to Formal Program
Evaluation

The field of firmel propam evaluation is specialised and complex. A lengthy

diectession of ckfinitinne, PurPaaaa and other details can he lbund in Section 6
cithis Handbook.

What the Term "Evaluationn Means

To evaluate means to cbtarmine the yak* of scaulthing,
Im'aUranla er Iwoductet for ezemple. Ftw practical parposes, evaluation may be
defined as a three-ster process:

I. Descriptinn end mensurennnt;
2. cianparison; and
& JudgenvInt.
Practically speaking, evaluation is paribrmed in the service cidecision
making, therelize it should wovide information which is usel3/421 to the
stakeholders. Decision makers rely at *active evaluation in order to main-
tain, inirove or terminate pogrom or their involvement with one. It stands
to :mem that all decision makers are looldng fir demonstration of success,
and success is measured differently by ewth declaim maker.

1*. Focus questions

Ile If you are planning a Mgr= evaluation, the =jar question you
should be &skim im WHO wants to knew what, end

se* Are there adequate resources (people, money, equipment, time) to
undertake the evaluation?

There is aten resistance to &mai programevaluation. The term *evaluation'
seems to be a threatening ontg frrmal program evaluation is &en feared m.
avoided. A =dor challenge fking you is to remove some tithe fear and
suspicion anociated with program review fear that neptive consequences
will result. The best argununt may be honesty about the reasons for the
evaluation. The best approach may be to involve as many stakeholdirs as pos-
sible.

1



Approaches to Program Evaluation

Evaluation processes and outcomes are first determined by who is 0M:ducting

the evaluation.

Five common approaches (Barak & Bream., 1990) to evaluation are:

Consultant-miented, utilizing expert opinion&

Survey-wiented, conducted by a researth specialist gathering opinion.

Data-miented, conducied by a research specialist gathering and
analyzing dat&

Self-study, conducted by program participants.

Combination of all of the above.

111* Focus question

is* Which approach do you anticipate using, Le. who is going to amduct

your evaluation? On what basis wmtld you judify this choice?



The Evaluation Process

Step 1: Description d ilessurentent

The era step in the program evaluation process begins with datairathering
and ends with two description= the °intender and the °actual." 'kite-gather-
ing involves the collect:km of docummits, statistics and ()Onion% the nut
section of the handboat is a discumilm ofdata-gathering processes and
methods.
The first descriptiml, a chscription d the 'intended," is derived frcan the initial
planning documnts, fir example, the programproposal, projected budget,
needs assessmat, marketimmaterials, mgotiated human and material
resources, organisationalchart, job ascriOhms, and advertised positions. A
problInn has been identified and the resulting program is intended to remedy
the problem. Thus, the planning documents should include the following

A statement &purpose, Le. the ratimale fir the programa

Specific details &location, time &alms, numbers&learners, staff,
sponsorship.

Program oltectives, Le. what is intended as an outcome for the students
and the fimdms.

A description of the client pqmiation, including the perceived needs,
abilities and selection criteria.

The behavkars which students will be expeded to demonstrate upon
completion of the inxgnun, Le. the major learning oltectivesof the
program.

The burning materials, methods and plans which will enable the
learners to achieve the program goals, i.e. the instructional objectives.

A deacription &the instructional stag the criteria fir their selection, the
level of their ireirogram cmnpetency, and the expected level of the
competence following any in-service training.

A description of program staff functions, the number and type of
!maims.
A descriptive list ci administrative suppmt, facilities, materials, and
equipment
The financial plan.

Strategic documents, i.e. short- and long-term plans.

From this information, a description can be created of the ideal, the ttandards
of acceptability or success which were intended at the outset.

a
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NI* Focus question

mo Can you acquire all cithis information? What does it say about a
prcgram if some of this information is not available?

The second &ascriptions, the =Tentreality, is obtained largely through meas-
ureenent and data gathering. This is wines the data-gathering tools come in

(see Sectbm 4). Some infirmation or data are gathmed directly from docu-

ments, some throngh individual (Onion surveys, and some throargh
calculation ci statistics. Some statistical measurements whkh will be included
in this second descripion areattends:we rates, attrition rates, achieventert
rates for individuals, completim rates psi tbm frame, and dhers as deemed
necessary. Fee all intents and purposes, the creation &thissecond description
is what many consider to be irogram evaluation; in reality, it is only the first
step. This is the data-gatheringphase.

Step Zs Conwhion

When the two descriptions are complete, the next stv is comparison. The
description tithe cured circumstances canbe compared against one or more
of the followinw

The internal standards cimogram ottjectivon that define success for the
various stakehokkes.

Relative standards or those af other similar programs.

Absdute standards or stamlards of excellence resulting from
experimentation, commitation and consensus by experts in the field.

To date, no absohite standards have been artbralated fir workigace Mora 7
prwraros; however, the listing in Section 2 may be ustAid. It I. almost as dif-
ficult to draw comparisons with direr irograms asfew evaluation reports are
published. Most prow= organisms must be awl usually are satisfied
with an internal emporia= This is the data-analysis phase, i.e. lodring at
the data in ways that lead to useful conclusions. Hes the program done what it
set out to do? Do the intended outcomes and the real outcomes match? What
conclusions can be drawn about the success of the program? What worked well
and what didn't? What are the recommendations for change? Should the spon-
sor continue to firmd this program?

The purpose of the comparison is to lair for discrepancies between what was
intended and what has actually happened, between what has occurred and
what wcarld be ideal. Not all discrepancies indicate a problem. The discrepan-
cy information becomes feedback for the program organizers, either in the

lb
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6. Comlusions ami recommendations

Regarding the prtviram

Regarding Enthsequent evaluation

The evaluation reportshould addrem some or allammo questions (developed

by Smith & St. John, MU
1. How can WO best undtatand what is happening in this primram?

What is the nature or &erects. of the program?

What are the conditions andactivities of the program?

What are the central issues, theme, conflicts, tracb-offs?

What seems impirtant?

2. How could this programbe made to wmikbetter?

Are resources being usedoptimally?

When is there a critical lack &feedback?

What are the barriers to improvement?

What are the critical weaknesses?

3. What are the outcomescithe program?

what objectives anWare zwt being met?

What "side effects' does the popgun appear to have?

4. What impectantvariations are there in the progrsm's activities or effects?

To what extent are different groups affected indiffennt ways?

In what ways has the programvaried over time?

How do the program's resammes, services, or outcomes vary

geograPhicalle
5. How worthwhile is theprogram?

Overall, how good is the program?

Is the programcost-effective?

20
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4. Information Gathering and Analysis

A great deal of informathm must be gathered, in a variety ciways, during all
phases of a program cycle in order to coiRluct a Frogram evaluatim There are
a number and variety el sources ofinformaticm, awl there are an equally large
numbly and variety ct flatbeds &gathering data (see Section 0). The typesuf
data which must be gathered relate either to the enviremmental circumstan-
ces that have served to =ate atul sultain the program, or to the program
ltae
Various factcrs in the enrirmunent are

The literacy requirements of a givmjob.

The literacy skills of the work= relative to thejob.

The general literacy skills of the employees.

Prc&cted changes in literacy demands and employee skills.

The rescurces available to begin and sustain a program:

the financial resources

potential student numb=
human expertise and material resources
commitment to success from the employer and employees.

Various program factcre includa

Student retention and achievonent.

Course content and materials.

Instzuctional design and horning environment.

Instructional, administrative and support staff competence.

Program dfectiveme.
Following is a variety &data-gathering devices relative to the various environ-
mental and program factors.

21
17
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Job and Literacy Task Analysis Process in:

Taylor, M.C. & Lew% G.R. (1990). Basic Skills Training a Launch-
pad for&mess in the Workplace. Ottawa, ON: Algonquin College,
Adult Bade Education Depuitanent.

Job Analysis and Needs Assessment Checklists in:

Woriterventred Leanaing: a Union Guide to Workplace Litercure,
available from:

Guide Orders
AFL-CIO Human Ronerces Develwnent Institute
815 18 Street N.W. *405
Washington, D.C. 20008

Task Analysis Process in:

Carnevale, A.P., Gainer, L.J. & Molise., A.S. (1990). Workpkwe Basics
TrainingManual. San Francisca Jossey-Bass Publislurs.

Organisational Needs Assessmint develwed by:

Sue Waugh
11H) Ruskin Street
Ottavm, ON
KlY 4C1
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Literacy Lewis of enigmas

Purpoes
To determine if a discrepancy existsbetween the literacy demands of thejob
and the literacy skills of the employees.

To identl& potential students.

Source:
Targeted workers/employees, employee's supervisor and peers.

Method:

Achievement testing

Survey research

Needs assessment.

Tomb:

General reading/writing tests

Wwkplace-specific reading/writing tests

Interviews with employee, supervisor and/or peers

Observation kr verificatim end clarification.

Outcomes:

A list ci potential students fur wog= should they decide to

ParticiPata
A list of individuals who can be a control group if they do not participate
in the program.

Entry-level skills for individual students, i.e. pre-test sores for
determining later achievement.

Sample Tools:

Workp,lace Literacy Analysis Individual Profile developed by:

CASAS
(Comprehensive Adult Student Assessment System)
2725 Congrem Street, #1-M
San Diego, CA 92210

Ckcupational Skills Analysis System developed by:

Educational Data Systems Inc.
22720 Michigan Ave.
Dearborn, MI 48124

2 4
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Echicatkmd Programim Nee*

Purpose
To determine if a training mop= is needed or wanted by employees and
employer.

To (Mimi= the scope and variety dtraining required from the point of view
dthe employer, the employee and bmnediate supervisor.

To determine the parameters tipdagial progranunirg, e.g. time frames,
availability', attitucb), supput Novices.

Source:
Employees, employer, supervisors.

Methods
Survey research.

Tools:

Questionnaire

Intaviews.
Outcomes:

Knowledge tithe type ci training &sired by employee and/or employer.

Details of what would be considered optimal in terms of programming.

Sample Tools:

Joint Training Needs Survey in:

Mark, J.L. (1987). LOME Do It Bar* Education in the Workplace.
Washington, D.C.: American Association for Adult and Continuing
Education, Business and Industry Unit, available from the ERIC Re-
productica Servke.

Locum. Needs Survey in:

A Guide t o Betting up Literacy Programs in the Workplace.

Laubach Literacy of Canada
National Development Office
P.O. Bmt 298
Bedfcrd, Quebec JOJ 1A0

Company Needs Assessment in:

A Guide to Setting up Literacy Pmgrams in the Workplace.

Laubach Literacy of Canada

2 5
21



Employer Training Inventory in:
Wonter.centArd Leanting: a Union Guide to Workplace Literacy, avai-
lable fkom:

Guide Orders
AFIXIO Human Resources Development Institute
815 16 Street N.W. #405
Washington, D.C. 20006

26



Necessary Resources and AvailableRosana

Pompons
To determine what is available to andrequired for a literacy program in terms oil

actual meeting space

financial and human resources

tins commitments &can waiters and employers

instructional and promotional materials

professional assistance.

Sourax
Employer, program administration and sponsors

Method:
Survey research.

Mobs
Questionnaires (employer, other programs, professional organizations).

Outcome:
Awarmess of optimal conditions for programming in terms of resources
and support.

Awareness of what is available, and whether or not it will suffice.

Resources;
National Literacy Secretariat
25 Eddy Street 11H15
Hull, Quebec K1A
(819) 958-5280

National Adult Literacy Database
cio Fanahawe College ciApplied Arts and Technology
P.O. Box 4005
London, Ontario N5W 5H1
(519) 859-3125

Movement for Canadian Literacy
500 Wellington Street, Suite 701
Ottawa, Ontario KIR 8K7
(613) 5834484

Philosophy, facilities and equipment, and learner support services
questionnaires in:

1
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Adult Literacy Volunteer Tutor Program Evaluation let
Provincial Curriculum Publications
do Open Learning Agency, Marketing Department
P.O. Box 94000
Richmond, B.C. VSY 2A2

2 4S
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Data Gathering Regarding Actual Program Factors

Achkomment Ibr Whiklual Students

Purpose:
To detirmine achievement a individuals and of the program in both literacy
skills and employment tasks.

Source:
Student, instructor, supervisor, peers.

Method:

Achievement tests

Attitude survey

Observation by supervisir

Case study

Toolfx

Experimental designs (pre-teat/post-test)

Interviews/observation

Outcomes
Data regarding the actual program outcomes in literacy attainment,
attitude change and Imre:teed skill in the workplace.

Sample Tool=

Adult Education Follow-up Survey in:

Darkenwald, B.B. & Valentine, T. (1984). Outcomes a d Impce of
Adult Basic Education. New Brunswick, NJ: Rutgers University, Cen-
tre fir Adult Devekpment.

Supervier Rating &Participants, and

Supervisors' Evaluation &Effects on their Departments developed by:

Jorie W. Philippi
Performance Plus Learning Consultants, Inc.
7869 Godolphin Drive
Springfield, VA 22153

Learner Assessment in

Adult Literacy Volunteer Tutor Program Evaluation Kit
Provincial Curriculum PublicatAons
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1

Teaching Corky* owl &twigs

Purpose:
To determine the actual course content and its appropriateness.

To determine the appyriateness and useitilness of materials which are being
used to fkcilitate learning.

Source:

Actual materials (handouts, tests, exams, etc.)

Ttaining outlines

Learners

Methods

Document

Criticism

'rooks:

Content analrds

Interviews/questionnaire

Outcomes
Knowledge of what wwks and what doesn't

Judgement of the value of materials and content from the stakeholdees
view

Sample Tools:

Materials queviimnaire in
Adult Literacy Volunteer Tutor Program Evaluation Kit
Provimial Curriculum Publications
cio Open LearningAgency, Marketing Departmint
P.O. Box 94400
Richmond, B.C. WY 2A2
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instnxtiomd Ds*, aid LeangngEnvironiront

Purpose:
To amass the apprwiateness of the instructional amoaches and
methodcfties.
To determine the nature tithe training tmvirommint and the extent to which
it is conducive to learning.

Source:
Program staff and Iftrzws.

Methods

Survey

Case studar

Tooke

Questionnaire

Interview

Oburvation

Outcomes:
Awareness tithe relationship between toothhIg awl learning.

Awareness of the need to change or improve instructional approaches.

Knowledge of environmental aspects which must be changed or
imrroved upem to enhance lemming.

Sample Took&

Instructional Strategies Questionnaire in

Adult Literacy Volunteer niter Program Evaluation Kit
Provincial Curriculum Publications
cio Open Learning Agency, Marketing Department
P.O. Box 94000
Richmomi, B.C. VOY 2A2

Guide for Worker-centred Learning in
Wolter-centred Learning: a Union Guide to Workplace Literate/ availa-
ble from

Guide Orders
AFL-CIO Human Resources Development Institute
815 16 Street N.W. #405
Washington, D.C. 20006

3 2
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Pmgnan Staff

Purpose:
To determine the effectiveness tithe instructional, administrative and sup-
pcat staff.

Source
Isulividual staff members, students.

Method:
Performance appraisal.

Tools
Student evaluation of instructkwn

Self and peer evaluation dinstruction

Outcomes:

Knowledge abost the eftlictiveness of staff.

Areas to target fir recognition and fly huproviunant.

Awareness tithe actual roles and function of staff.

Indication de problem areas.

Sample Tools:

Sample Rating Farm Instructor Peformance in

Carnevale, A.P., Gainer, L.J. & Melton; A.S. (1990). Workplace Basics
Training ManuaL San Francisca Jossey-Bass Publiahers.

Administration, staff training and development, and planning
questionnaires in

Adult Literacy Volunten. Tutcr Program Evaluation EU
Provindal Curriculum Publication
c/o Open LearningAgency, Marketing Department
P.O. Box 94000
Richmond, B.C. V6Y 2A2

Checklist for Chocaing Instructors in

Worker-centred Learning a Union Guide to Workplewe Literacy availa-
ble from:

Guide Orders
AFL-CIO Human Resources Developn2ent Institute
815 18 Street N.W. #405
Washington, D.C. 20006
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P.O. Box 94000
Bichmomi, B.C. VW 2A2

Ouklelines Dr Impact Evaluatkm in:

Courtenay, ac. & Rot, M.E. (1997). Evaluating program impact. In
C. Klavins (ad.), Materials and Methods in Adult and Continuing Edu.
cation. Los Angel= Mavens Publicatians.
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Atudyzkv the Ma

An analysis den information gathered may be focused by comddering the
question to which answers are needed fron the perepective of the mcdor
stakelnklers.
Phillip' (1989) has dewiloped a set ciworkplace4vocific questions, which can
fom the basis ci the data analysis Foam and the evaluation rvort. These
quealons follow the Blur-part evaluation model &valved by Stufflebeam et
al. (1971), which structures the examinathm dizagrame by context, input,
process, and imoduct.

Ccnitext attempts to review ami validate the underlying philosophy and goals
(leach bads skills program, dete -lining the resulting program objectives and
standards, and ichmtlering umr ids fir =vice, helpoximirovement
within each program, by adchussibb gnostic= such on

How have fimdamental basic skills been &end? Is it a clear written
statement to which all learners and instruct= subscribe?

What is the philosvhical bcdief about basic skills promoted by each
program and its imdruction? Are those belief), documented and widely
accepted by those who ere a part of the program? Are those beliefs
supported by cument theory and research?

Are program *actives clot* stated in terms of learner develcpment
and growth?

Is there a descriptive Fogram statemcmt? Does it irclude operational
ottjectives (statements dhow basic skills instruction occur at difficent
phases of the iwogram)?

Does the program thalineate subirograme lir screening awl readiness
assessment, skills developimmt, arplication in occupational contexts?

Is there a systematic plan for evaluating the program? far acquiring
feedback from the employe:, instructors, and participants for identifying
new and emerging needs over time?

How does the program accommodate individual differences, needs and
patterns of growth in adult learners?

Is the program, as defined, compatibk with the needs and
characteristics lithe participating learners? with the needs of the
community/occupations it serves?

Input attempts to determine whether or not required resource capabilities
are available for operating each program as defined, by addressing questions
such as:
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,I
1 5a Background and Rationale for Evaluation

of Workplace Literacy Programs:
a Review of the Literature

IA review +Odle literature in the field ci workplace liteeacy reveals very little
on the subject afprogram evaluatim Sountimes lannim evaluation is men-

1111

tiom)d as ow) tithe steps in devtiving a woltplace wogram (Carnevale et ai.,
1988). Most commix) are conpellim arguments fce evaluation.

1 Arguments for Formal Prrnram Evaluation

If there is one point at which most program evaluators fiall short, it is in
determining the value of the program. (Richt & Mikulecky, 1984:38)

One of the most important fi" the questions is whether adult literacy
trng by employers is (Motive . the literature in this area is
incomplete or inconclusive. (Tenopyr, 1984:18)

The persbtance ciiimeticami illiteracy in industrialised countries
provides a perfect example of the unflortunate tabots that can be
produced in noddles which have not Setup suflichmtly twcurate
mechanisms for monitoring the results el** arts. (Bnmd, 1987:21)

Chia:Ian, author &gimp Start The Maul Rale in Athat Literacy (1984,
says that in ortkr to address adult illitseacy, the U.S. govmment must,
among (*her things, demand spasms that produce large gains in took skills
and hold programs accountable ix achieving those gains. It apple= that

11
literacy raugram *valued(*) is essentially "missine in the literature =I that
it is Mg* reccenumauled by experts.

Unsubstantiated Claims

Actual evaluation reports are difficult to find; however, claims &program
evaluation are common.

After instituting a literacy program, a fimmdering Vancouver firm found
that:
"Soon staff turnover was reduced to manageable levels, productivity
increased, and within six months the company was turned around and
became profitaMe." (Gibb-Clark., 11769B4)

At Levi Strauss in Hamilton, a literag program for workers "... brought
better communication with management and co-workers and led to a



better understandim of their individual revonsibilities. Also, ...
workers are now better able to protect themselves and Ohms against
Wins" (Davis, 19109)

Based on the Southern Literacy Survey, Calomel (1987) concluded that for
every dollar spent on literacy ungrading, businesses get $8back in increased
productivity. From a speech regarding the BEST Program in Ontario comes
the warning against unrealiaic or unsubstantiated claims sal womb's:

We firel it is important to be awe realistic about the gains from
increased literacy because overstated expectation will lead, over time,
to a withering of broad comnitment to rearaving litermy prcblems.
(Turk, 1989:8)

Evaluation Examples

There are a few examples cis wirkplace litaracy rrogram evaluations in the
literature, among them:

The Massacimeetts Workplace Education Initiative vvhich has recently
conducted a pllot study to evaluate migrants within injuriediction.
(BCEL, Jan. 1990)

Adult Litsency: Indusbrbased Training Progframs (Fields, Hull &
Sechler, 1987), a publication of the Nationl Centre for Research in
Vocational Educatim

An evaluation &the Job Functional Literacy Program as repoted in
Job-related Basic Skills: Cases and Conclusions (Slight & Mikulecky,
1984).

The Lessons Learned Report (Philippi, 191:6) fir the Technology Wander
Partnerahip*nt project &Median Community College and the
Peavey Electronics Crevration, prepired for the National Alliance or
Business.

A report by Mark (1987) which providesevidence that some American
workplace programs have resulted in improving thq basic skills of
workers.

Criticisms and Recommendations

There has been just enough evaluationrepoting for the critics to halm been at
work; the problems which have been identified can be avoided through plan-
ning.

According to Tenopyr (1984) and BCEL (1987), the most sericen problem
in evaluating the research on adult literacy is the lack of control groups,
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that is, achievement of persons who received training has not been
compared with that of comparable groups of persons who did not receive
training.

Another problem has been the dual set d objectives employer-centred
and student-centred. Fingeret (1984) points out the problemsof
determining, stating and measuring the multiplicity &workplace
programs' goals.

A third problem has been the barriers to data collection (McCune &
Alamprese, 085), for example, insufficient time, financial and human
resources, expertise, standardized measurement tools.

Obviously, then, there are a set of rptimum preconditions for formal evalua-
tion, time, resources, and expertise among them.

Most program organism report that their programs arejust too new to have
been systematically evaluated. More commonly, projects arejust Law under-
way to develop evaluation models andior to conduct large-scale program
evaluations, for example, the Adult Literacy Evalurtion Project %vhich is
developing and examining evaluation procedures in some 70 adult basic educa-
tion pfrograms in the liriladelphia area (BCEL, Jan. 1990).

Measures of Success

In the literature, there is no commonly used method or =del devaluation,
but there is a great deal of advice, both about the process and perceived suc-
cess measures. The purpose of evaluation isessentially to make program
declaims relative to the olljectives dooms or all d the relevant decision
makers. What do employers and workers want out of basic skills prigrams?

Acccrding to the Canadian Business Task Fme on Litmcy report, The Cost
of Bliter ley to Business in Canada (1987), business and industry measure the
cost of ill:teng in terms &lost productivity; poor, inconsistent product
quality; excessive supervistry tinux lack dworker ability to be trained or
promote* and pow morale and absenteeism. It %mid make sense, then, to
measure program success in terms d the same criteria. Houston (1990) says
that an emplcver may be looking for something as complex as increased sales,
customer satisfaction and profit, or as apparently simple as workers who can
think for themselves neither are easy to evaluate. For employers, evalua-
tion is a coatibensfit analysis (ranoPYr, 1994). This is not surprising when it is
estimated that Canadian employers could spend approximately $50 million on
basic literacy training. Difficult as they may seem to measure, the first com-
ponent of program evaluation must relate to the employer's objectives for
program BUCC008.

The second major group of decision makers are the students/employee& Ob-
viously, the first criterion is attainment of basic skills. In addition, according
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to the literature, the wage-earner is looking for more decision-making muscle,
more flexibility, opportunities kr advancement and increasedjob security
(Houston, 1990). The BEST program in Ontario, which is union-sponsorad
rather than emplopw-epneeered, exists for the purpose &improving the
quality of life for union members (Davis, 1989). The second evaluation com-
ponent must be achievement &learner goals and *actives.

There may be success criteria peculiar to each of the other identified
stakeholdem however, the literature is not meat:kg.

What a review tithe literature in wwkplace litiwaq reveals post significant-
ly is the wealth dresmarces which are rapidly becoming available. There are a
large number &organizations, agencies, individuals and programs that exist,
in part or in total, to give advice and direction. The following reference list is
but a start.
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6. Technical Aspects of Formal Evaluation

Formal pregram evaluation is complex and sometimes controversial. There
can be great variatims in the use&the term 'evaluation," in the
models/processes used and in the reportinWuse &the findings.

Defining "Evaluation"

Various technical definitions devaluation may be &Lind in the literature of
administration and educational rdorm.

In early develwenent d curriculum develmment themy, Tyler (1949)
defireid evaluation as the process of dekermining the extent to which
objectives have been achieved; this ddinition is BIM* concerned with
whether or not objectives are met.

Suchnian (1967) defined evaluation as the determination &results
attained by semis activity designed to wicmnplish some valued goals; this
definition adds the dimension &causal relationships.

Stake (1967) stated that program evaluation requires the collection,
promising and interpregatim of data pertaining to an educational
program; this introduces thegathering ci evidersie.

Evaluation, as defined by Provus (1969), is the process of agreeing upon
program standards, determining whether a discrepancy exists between
some aspect of the program, and using discrepanczy information to
ident* the weaknmes of the irogram; here, standards of acceptability
are introduced.

According to Stuffietheam (1971), evaluation is the process &delineating,
cthtaining and providing undid inforaation fcrjudging decision
alternatives; this definition incorporates a stated use for evaluation.

Current definitions of program evaluation huitrporate all ()fathom concepts.
For practical purposes, evaluation may be defined as a process involving
description and measure:Tient, comparison andjudgement (Bka& & Moss,
1984). In order to examine an educational program, it must be described in ob-
servable terms. Measurement, the process of determining status and amount,
provides the most observable statements about a program and makes &scrip-
tion more concrete and usable. A program, once described, can be compared to
other such programs in relative timms, to staixlards of acceptability and excel-
lence hi absolute twins, and/or to the criteria &success determined within the
individual program. Comparison leads tojudgement about the value of the
program, whether it is as good as it set out to be, as good as other such
programs, or whether it is at all acceptable. It is thejudgement process which
is the most threatening, but the most critical to decision making. The key fac-
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tor in thejudgament process is "who" is making the judgement; the judges
the stakeholders are determined by the purpose of the evaluation.

The Purposes of Evelimation

In the literature devaluation, there are a number of stated purposes for for-
mal program evaluation:

To uncovvr durable relationships, those appropriate ibr guidingfuture
educational prongram& (Cronback,1963)

To reflect the fullness, the complexity and the importance of a program.
(Stake, 1967)

To delineate, obtain and provide useful information fbr judging decision
alternative& (Simfflebeam, 1971)

Speaking technically, eystematic fcrmal evaluation provides a baselineof in-
formation about a program, system or pmduct; it can be responsive to data
requirements as they =urge (Stuffiebeam, 1971). To this end, evaluation
could be a rorclic, continuous process. According to Stake (1967), reards which
document causes and effects, the match between inteat and mcomplishment,
should be maintained and these records should be kept to promote azticm, not
obstruct it. Ultimately, the evaluator wishes to communicate tO infccm, edu-
cate, inspire, arouse, or (*bawls° yroduce a benedcial impact upon the
approvriate people (Smith & St. John, 1985).

Speaking practically, evaluation is performed in the service of decision
making; thonsfore, it should provirb infbrmation which is useful to decision
makers, i.e. students, instructors, administrators and sponscr& Each has adif-
ferent purpose for supporting mi conducting a firmal program evaluation. The
purposes which stakeholders havefor program evaluation are related largely
to timing. Renal evaluation can be conducted during three chwision-maldng
situations: beim a program starts, i.e. program planning while it is in opera-
tion, i.e. implementation; and at the end of a mop= cycle, i.e. cnncluaion.
According to Stufflebeam (1971), different types devaluation are conducted
for Maki* different types of decisions.

1. Planning decisions are needed to determine program ciltectives.

Context evaluation defines the relevant environment, descrles the
desired and actual cmditions pertaining to that environment, identifies
unmet needs and unused opportunities, and diagnoses the problems that
prevent needs from being met and opportunities from being used.

2. Structuring decisions are needed to design procedures.

Input evaluation provides infonnation for determining how to utilize
resources to achieve project objectivesby identifying =I assessing
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relevant capabilities tithe responsible agency, strategies for achieving
project objectives, and dmigns for implementing a selected stratelw.

3. Implementing decishms are needed to utilize, control and refine procedures.

Process evaluatkm serves to crovide ongoing feedback. The o*ctive is
to detect armedict defects in the procedural design or its
implementation, and to guide appwriate changes.

4. Recycling decisions are needed to judge and react to attainnumts.

Product evaluatitm measures and interprets attainments not only at the
end of the project cycle, but as citen as tmcessary during the project tem.

Purposes for evaluatkm are also related to usage, Le. what trpes d declaims

11
are gme' g to be made. The purposes may be either formative or summative; for-
mative evaluation I. used to develv, nmcl* and immove a mgram and
summative evaluation I. used to pass an absolute judgement about the suc-

II casts of the prvram. Either type of evaluation can be geminated at any time as
circumstames dictattg however, typically, fermative evaluatkm is conducted
during the irogram cycle or between mtgdng cycles to indicate areas ti
strength and weakness. Typically, summative evaluatim is conducted at the
*end ea program cycle fir the purpose titbits:mining continuance. Each
stakeholder can and dten does find reasons to make informal franative and
summative decisions about the program. Formal decisions are titan the result
of fcrmal evaluation: gathering evitkonce, making comparisons andjudge-

1
meats. The purpose or purposes for a formal program evtduation determine
the awropriate types of knfirmation tr data which will be gathered, the
methods and tools for analyzing the data, and the reporting of the data.

Data Gathering Methods and Tools

There are a wide range of methods and tools for gathering information about a
program. Not all are necessarily amlicable or appropriattg the choice depends
on the evaluator's purpose. In simplified firm, some of the choices are as fol-
lows (Smith & St. John, 1985:18):
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Tools

Investigative

In-depth Interview

Testimony

Observation

Document and tracking

Achievement
Test

Operational
Tests

Surveys and Question-
naires

Photographs

No,

Methods Purpose

Investigative journalism

Case study

Committee hearinp
Panel reviews

Case stucty
Phenomenology
Service delivery
lineament

Invertigutivejournalism
Legislative history

Esperimental design

Product evaluation

Market research

Photography

To confirm hunchn, dis
cover new !3ads

To prthe, to gain insight

To gather evidence and
viewpoints ddifferent in-
terests

To obtain *snapshots" of
reality; to discover pat-
terns

To substantiate review
history dime or pro-
gram

To determine if groups
are statistitally different

To measure the qualities
of performance

To discover the distribu-
tion of opinion

To capture images d
reality

Mk,

Data Analysis

Different types of data are analyzed in different ways. Again, in simplified for-

mat, the choices are as follows (Smith & St. John, 1985:19):



Tools Methods Purpose

Factor analysis
t-test

Cost analysis:
feasibility
effectiveness
utility
benefit

Operational analysis:
assignment
transportation
queuing

Box plot
Function transfirmation
Stem and leaf display

Geocode
Trend surface and social
area analyses

Thematic matrix analysis

Concept analysis

Content analysis
Tracking

Debriefing

Connoisseurship

Hearings

Juries

Statistical analysis

Cost analysis

Operations

Exploratory data
analysis

Geographic methods

Literary criticism

Philosophy

Document analysis

Service delivery assess-
ment

Criticism

Government Committee
hearings

Legal proceedings

To determine if observed
differences are statisti-
cally significant

To determine if
programs are feasible, or
to manure costs against
results

To determine maximum
use of resources, to mini-
mize colts

To discover relationships
and patterns hidden in
accumulated data

To pertray the spatial
distribution of program
variables

To identify predominant
themes

To clarify thinking, lan-
guage and ideas

To sulmtentiate themes
and/er a hypothesis

To arrive at consensus of
perceptions

To afar personal, expert
analysis and opinions

To synthesize eviderwe
in an open public fmnat

Tojudge evidence in the
form of adversary tes-
timony



Tools for Communicating the Findings

Tools

Narrative prose

Briefs

Graphics

Ma Ps

Pictures

Oral briefings

Hearings

Vignettes

Methods Purpose

Story telling

Journalism

Art/Detogn

Geography

Photography

Savice Delivery
Assessment

Committee Hearings

Case Study

To convey the reality,
humanness of the wo-
gram

To convey isighlights in
headline form

To translate information
into claw, insightful,
graphic form

To illustrate relation-
ship using mapping
formats

To use pictures to
heighten sense of pro-
gram reality

To give oral presentation
of findings

To present all testimony
and evidence publicly

To present in writing
typical illustrative
scenarios

Conclusion

Formal program evaluation is both complicated and assisted by the variety of
options and processes available. Once the purpose of an evaluation is deter-
mined, however, many of the decisions are obvious. Each program evaluation
chn be specifically tailored and, therefor% unique.
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1 in Introduction au guide

L'avaluation de progranune peut etre complexe et intimidante. Ce guide est
fonde sur lea hypotheses saivantes :

Vous avez decide, pour quelque raison qua ce soit, qu'une evaluation de
prcgramme pourralt etre utile a vous-meme et a votre programme.

Vous n'etes pas tuna autorite en maitre &evaluation et vous aimeriez
obtenir quelques conseils theoriques etlou pratiques.I. Vous n'êtes pas un export du domains de raphabitisation en milieu de
travail et vous aimed= en savoir davantage sur ce stljet.I. Vmus aimeriez qua ron vous propose quelques questions, afin d'orienter
vim ideas au agjet de revaluation de vote programme.

Ce guide Ware qua des suggestions et des conseils. II faut **element tenir
compte des limites suivantes :

Il n'existe pas de methods universelle pour evaluer un programme
&education; revaluation peut rove* diverses formes.

Ilevaluation peut etre formelle etiou informelle; ce document traite
principalement de revaluation Amalie.

Il exige tine multitude de programmes d'alphabétisation en milieu de
travail. II est impossible de produire un guide qui puisse s'appliquer
tous les genres de programmes; ce guide est de nature suffisanunent
genicrale pour pouveir servir a de nombreux Programmes-

Remet dements
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du niveau des cours d'alphabetisation, ceit-d. alphabetisation de base,
fonctionnelle ou avancee.

du materiel et de son contenu, relie au travail ou non azdt sur
remploi.

de details comma le calendrier, le lieu (our place ou a l'extikieur),
rutilisation de personnel binévole ou remunere.

Un prwramme d'alphabetisation en milieu de travail pent donc etre :

facultatif ou obligatoire pour les employes.

Wert par des alphabetieeurs benevoles ou par des instructeurs
rimunertfe.

organise par un syndicat, un college conununautaire, une école de
métiers, nil expert-conseil en formation, un organisms d'alphabetisation
des *dukes, un conga scolaire, et ainsi de suite.

Wert a court terms ou de facon continua

Wert sur place au arextkieur.

Wert durant les heures de travail cm pendant le temps 'bre des
employes, oti une combine's= dim deux.

remove aux employes ou Wert I lours families.

offert it des niveaux professionnels precis on I tous les niveaux.

axe uniquement star des astivites de lecture reliées au travail ou stir des
besoins de lecture generaux.

La liste pout se continuer indéfiniment!

ill* Questions pour orlenter vas Mites

m* Si vous WY= déjà un programme &alphabetisation en milieu de travail,
ou si vous somez I en critter un, quelle description en donneriez-vous?

mok Qui sont les clients du programme et quels sont ceux qui en
profiteraient le plus?

one, Qui cot le responsable du financement du programme et quelles sant ses
attentes?
Quels sont les niveaux de formation et les withoda ffenseignement?

fm* Ces choix ont4ls &é faits de facon consciente? Connaissiez-vous les
solutions de rechange?

4



Lee Intervenante d'un programme d'alphabétleation
en milieu de travail

Les intervenants representent une multitude de personnes et d'organismes
qui proment des ditaisions au sujet des priNgrammesd'alphabetisation en wt.
lieu de travail. L'évaluation d'un programme doit tenir compte de tous lee
intervenants advents :

les apiaenants ovarztuels qui peuvent choisir ou non de participer au
prcgramme.

la vidtables apprenants qui peuvent choisir ou non de continuer a
participer au programme.

les instructeurs et les alphabetiseurs qui, la plupart du temps,
cluisissent le materiel didactique et les methodes d'enseignement.

les gestionnaires de programme qui administrant les ressources
humaines et financikes et qui sont charges de la planification.

les dirigeanta syndicaux qui peuvonzt appuyer ou non le programzne.

la directioi de l'entreprise qui, en tout temps, pent decider de mettre en
ceuvre on d'abandomur un programme, on choisir d'hy participer ou non.

les responsables du finamement du programme qui doivent rendre
compte des &pewee.

lee ligislateurs qui tont responsables de leurs decisions devant le public.

Cheque intervenant veut connaltre les resultats d'un progranune donne dans
un but precis, pour des raisons qui ant trait a sa propre participation au pro.
gramme.

111* Question pour orlenter vos Ideas

wilo Qui sont les intervenanta de votre programme?

G
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La pratique efficace en metier. cralphatAtisation
en milieu de travail

11 n'edste aucune norme &excellence qui pulses etre appliques a chacun dm;

nombreux wogrammes varies qui tont Minis =rime des programmes d'al-
phabitisation en milieu de Irma. Les suggestions Onumeries cigitssous, qui
peuvent servir de As:Klement a rélahmstim thin xegramme de qua* sont
le fruit d'efforts visant a ittablir des nmmes de grraticpre Encamp.

Extrait de The Bottom Line: BIN* Skills in the Workplace (198&40) :

Les object& It les resultstsproms de rentreprise et des employes
participants sant &owes clairement.

Le programme est appw6 de maniere concrete par la haute direction.

Les employeurs utilisent des techniques de recrutennent wiaptees aux
employes gulls souhaitent atteindre.

La direction, le personnel chargédu perfectionnement dos ressources
humbug (le cars echitant), lee supsviseurs et les travailleurs
participant tous I la planification et I rexploitation courante du
programa:ea.

Le degre de réussite du programme estmesuré melon des criteres precis.
Cette information est portages avec les employes participants et
determinee avec raide the superviseurs.

Des tests préalables visant I slimier les situations d'emploi et les taches
sont utilises pour determiner les Insomnia et lea points forts doa employes,
et pour orienter l'élabwation de plans d'apprentissage a rintention des
employes participants.

Les employes sont invites a faire part sit leurs ohjectifs personnels,
lesquels sont integres aux plans d'apprentissage.

Les, methodes d'enseignement, le materiel didactique et les stratitres
cretaluation sent relies directement aux objectifs d'apprentissage.

cteurs connaissent les competences de base requises pour
lir les aches qui relevant &unit division ou d'un service

an et que le personnel sera fame it executer.

Les e1oyes et les superviseurs rev...vent souvent des commentakes au
sujet de leur progres, lesquels sont soigneusement consignee.

Les domains &evaluation servent I amelicrer refficacite des
programmes. Des tests posterieurs visant a simuler has situations
d'emploi et les Lichee sont employs% pour mesurer le degre
crapprentissage.

6



Extrait de job-relatedBasic Skills: Cases and Conclusions (Sticht et Miku-
lecky, 1984) :

La fell:nation est bases sur le matiniel et les aches de lecture et de calcul
relies a l'emploi, 'Stant donne que l'apprentissage des competences et des
connaissances est le plus dficace kraqu'll est prdeenté dans un contexts
auquel les apprenanta peuvent s'assimiler.

Les axiditiow d'apprentissage sant Wiles que le plus de temps possible
est commit a thaws apprimant qui se 'lyre activement a une ache
d'apprentimage.

Les competences et les connaissanon visa* par la formation sont
adapties au milieu prdeesionnel de l'apyrenant, et les niveaux de
competence ont éte Otablis en consequence.

Extrait (run article de Spikes et Cornell (1987) au *Wet de reffiatcité de la par-
ticipation des employes aux irogrammes de firmation :

Ilexiste une relation positive entre l'employeur et les employes, qui a
pour effet de stimuler le dope de motivationde ces derniers

II codste une garantie d'avanimment si les niveaux de competence sont
atteints.

Des services &orientation sent offerts (Et matiare de sante, de bien-otre,
do logennnt, cha garde d'enfants, de police et de firmation scolaire.

Extrait d'un ouvrage portant sur texperience de la social, AT&T dans le do:
mains de ralithabetisation en milieu de travr.il (Tenopyr, 1984) :

Les objectifk du programme tont meaurables lea criteres de areussite,,
du programme ont the clairement &Wks au depart.

L'efficacité du prwramme est &elude de manila") systematique, au
moyen de grown de contrige et d'aufres gements qui entrant en ligne
de compte dans la comption d'une etude eflicace.

Lon objectifs du programme sant realisables, conformes aux objectifs
globaux de rentrairise et relies a des resultats pratiques en metier.
d'affkires.

Suggestions emanant du Business Council for Effective Literacy (1987) :

Les cours de formation aunt donnes par dm enseignants bien qualifies.

Le programme est Wert durant les heures de travail.

Extrait de Basic Skills Truining A Launchpad fiyr Success in the Workplace
(Taylor et Lowe, 1990) :

Les programmes reussis tendent a etre utiles aussi bien a l'employeur
qu'aux employes. Ils repondent aux objectifs de l'organisation, tout en



permettant a l'employé d'enprofiter de façon personnelle en milieu de
travail.

Des associations innovatrices donnent lieu a des programmes
exemplaires qui peuvant servir de nouveaux modifies de ibrmation.
Dans tous les cas, la chi de la reusidte reside dans la creation d'une
association, au mein de laquelle chequepartenaire apporta une expertise
qui vient completer calla des sutras.

Priem de Illotee que cette Hate West pan nolcamairement complete ni
normative; elle prOiente des methodes trio difarentes en matière de pro-

grammes d'alphabidsation.

II* Question pour orienter vos Wiles

Est-ce que certaines de ces reconmandations ont un rapport quelconque
avec votre situation? Lesquelles sont absolument irrealisables dans
votre cas?
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111* Questions pour orlenter vos Wins

Pour quells raison vous renseignez-vous au agjet de revaluation des
programmes d'alphabetisation gm milieu de travail?

svo Dans quel but voules-vous entreprendre une evaluation de programme?

cf,
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I 3. Introduction a l'évaluation de
programme formelle

Le domains de revaluation de programme fbrmelle est specialise et complaxe.
Une discussion approfondie des definitions, des (Medi& et d'autres aspects de
revaluation de programme forme%) est present& a la section 6 de ce guide.

La signification du terms alivaluation*

111
*.valuer signifie pcater unjugement mar le rendement ou mar les rftultats de
quelque chose, par exempla un programnn, un produit ou un individu. En pra-
tique, revaluation pout etre &anis mime un processus component trois
shapes :

1. La description at la mesure;
2.. La comparaisma; et
S. Lejugement.
Sur I. plan pratique, revaluation'sert a la prise de decisions; elle dolt donc of-
frir de rinformation utile aux intervenants. Les décideurs se fondent our les
resultats d'une evaluatim objective pour maintenir, elargir tna abandonner un
programme ou leur participation a celui-ci. 11 va sans dire que tous lea déci-
deurs recherchent une prows de réussite et que cheque decideur meaaare la
reunite a sa flacon.

111* Questions pour orlenter vos laws

v0 Si vous ayes rintention d'entreprendre uxvit evaluation de programme, la
principals question gull faut to poser est la suivante QUI veut savoir
quoi, et pour quells raison?

ve Existe441 des reseources suffisantes (personnel, fonds, materiel et
tams) pour entreprendre revaluation?

L'évaluation de programme formelle se heurte souvent a the resistances. Le
terme asivaluations gamble menacant; il arrive souvent qua revaluation de pro.
ganune fbrmelle inspire dim craintes ou qu'on cherche a reviter. V= des
principaux dens a relever consist. a apaiser lee sentiments de crainte et de me.
fiance quo suscite rexamen des programmes c'est-i-dire la crainte qua
revaluation n'entraine des consequences negatives. Le meilleur argument est
sans doute de faire preuve d'honnetete quant aux motifs de revaluation. La
meilleure approche est peut-etre de faire participer autant d'intervenants que
possible.

f;f;
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Lee approchea en matiOre chivaluation de programme .

Les processus et les resultats de revaluation sont determines en premiew lieu
par la personne charges d'accomplir revaluation. Void cinq examples Cap-
proches courantes en metiers &evaluation (Barak et Breier, 1990) :

revaluation exile sur le recours a des experts-conseils, qui est fondle sur
des avis &experts.

revaluation axes sur une enquête menet) par un specialiste en recherche
qui recueille des avis.

revaluation axes our des donmies, accomplie par unspecialists en
rechmhe qui recueille a analyse des donnites.

une auto-evaluation, accomplie par les participants au programme.

une combinaison de toutes les possibilites enumeries ci-dessus.

111* Question pour orlenter vos Wiles

8101. (belle approche wevoyez mous employer, coe-d. qui sera chargé
d'accomplir votre evaluation? Sur quoi hasez-vous votre choix?

a

12



La processus d'évaluation

Elope I : is description et is mesure

La premiere etape du processus d'évaluation de programa*debute par la col-
lecte de dimness et aboutit a deux descriptions : le iptimul et le areal*. La
collect. de donates consists a recueillir des documents, desstatistiqtres et des
avirc um discoed= des processus et des method= de collects de &smiles est
presentee a la prochaine section de ce guide.

La premiere description, wit celle du prevuo, est tires des documents de plani-
fication initiaux, par example la 'reposition de program, les previsions
budiskaires, la determinati= des besoins, le materiel de commerdalisation,
les rraources humaines et matidelles novae% rurganigramme, les descrip-
tions de poste, *Ansi qua les postes ditch& Un whame a lite came et un
programme a lite *kali dans le but dele rectifier. En consequence, les docu-
ments de planification doivant comprandre les eliumnts suivants :

Un (month de robjet du mogramme, sa raison d'ette.

Des details mids au sgiet du lieu, des calendriars, du nombre
d'apprenents, du personnel et du financement:

Les objectifs du programa" celt-d. les resultats prévus pour les
etudiants et les responsables du financement.

Une description de la clientele, y compris la detwnination de ses besoins
et de ses compittences, ainsi qua kw criteres de selection.

Los comprtements attendus de la part des apprenants a le fin du
programme, c.-a-d. les principaux *seas d'apprentissage du
program.
Le matokiel, les =Rhodes et les plans didactiquos qui permettront aux
apple:tante d'attebyire les objectifs du programme, c.-a-d. les objectifs
educationnals.

Um description du personnel anesignant, les critires de selection, leur
niveau de competence anterieur au programme, et le niveau de
competence pravu Ala suite de toute formation interne.

Une description des fonctions du pwsonnel affect.'" AU programme, ainsi
que le nombre et las types de pastes.

Une liste descriptive des fonctions de soutien administratif, des
installations, du matiiriel et de réquipement.

Le plan financier.

Les documents strategiques, c.-i-d. les plans a court et a long termes.

P
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partir de ces renseignements, il est possible de décrire rideal, c'est-a-dire les
normeseacceptabilite ou de reunite qui mit éte établies au depart.

01* Question pour orienter vos Wen

m Etes-vous en mesure de recueillir tous cesrenseignements? Qua doit-on
penser (run programme si cartains de ces renseignementa ne peuvent
etre obtenus?

La seamde description, soit cells de la realite actuelle, s'obtient en grande par-
tie par la aware et la collect.de &smiles. Cat a ce stade que les °utile de
collects de donates entrimt enjeu (voir la section 4). Certains renseignements
ou =taint* donnees sant tires diredement de documents, tandis que d'autres
sont chtenus par la voie do sondages d'avis personnels, ou snare par le ealcul

de statistiques. Certaines donnees statiedques eeront incluses dans la se-
conds description, notamment les taus de participation, les taux d'attrition,
les taus de rendeannt des individus, les taus trachevenumt par periode, ainsi
que d'autres donneesjugees newswires. En fait, bien dee pns Lenient que le
processus d'elaboratkm de cette seconds descriptionrepresents revaluation de
programme; El ne s'agit mutant qua de la premiere &ape, soit celle de la col-

lect. de ckmmies.

&ape 2 : In comparahon

Line fois que les deux descriptions sont completes, la prochaine &ape cansiste
a fairs la camparaison. La ducription cies circonstances actuelles peut etre
compares a run ou rautre des elements suivanta :

Les mimes interon qui ant trait auxobjectifs du programmes et qui
representant la roussite pour les divers intervenants.

Les names relatives, c'est-i-dire calks qui eappliquent a des
programmes comparables.

Les maws absolues ou les normes d'excellerce qui resultant de
l'expérience, de la consultuion et du consensus des exports du doznaine.

A cejour, aucune =me absolue n's (to Otablis pour les programmes d'alpha-
betisation en milieu de travail; toutefois, la liste presentee a la section 2 peut
etre utile. II est presque aussi difficile de fairs des camparaisons avec d'autres
programmes, car peu de rapports &evaluation sont publies. La plupart des re-
sponsables de programme doivent se satisfaire ils le sont habituellement
thine comparaison interne. Il s'agit de rasps d'analyse des données, cs-it-d.
resamen des donates de maniere a pouvoir en tirer des conclusions utiles. Le

u!,
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programme atteint see ottjectifs? Les resultats prévus correspondent-ils
aux resultats reels? Quenon conclusions peut-on tirer de la réussite du pro-
gramm? Qua Is ont lite les poirAs forts et les points faibles? Quelles
recommendations a-t-on fakes en vue de modifier le programme? Le parrain
devrait-il continuer a financer le programme?

La compridam a pour but de deceler les &arts (pi existent entre ce qui &aft
prévu et ce qui veritablement arrive, et* entre ce qui s'eet produit et ce qui Be-
ret ideal. Or, les &arts no sant pas taus un sips cba problems. Les données
concernant les karts sont employees comma retour d'infOrmation par les re-
sponsables de programme, soit cba maniere fIrmative pour corriger des
faiblesses, soit de fawn recapitulative pour pater unjugement sur un pro-
MUM:a&

baps 3 : is jugement

L'etaps finale du iroceesus &evaluation de programme consists a porter un ju-
gement rationnel aur racmptabilite on la valour d'un programme. Dans le cas
de revaluation tun program:2w d'éducatial, ii s'aglt de determiner dans
quelle =sure Ii faut tenir compte dee names relatives et/ou des normes abso-
Ines qui ont tote &Abney'', pour ce qui est de decider s'il y a lieu ou non &adopter
des mesures administratives (Stake, 1967).

Lesjugements et les recommendations forment une grande partie du rapport
&evaluation.

Le rapport d'évaluation

Les resultats dune procedure d'évaluation doivent etre communiques de ficion
appropriee aux intervenants concernes. Le amtenu et la forme du rapport doi-
vent tenir compte des besoins des intervenants.

Le contenu Clan rapport d'evaluation pent etre structure plus ou moins de la
maniere auivante :

1. Apercu du programme et de revaluation

2. Renseignementu de base war Is programme

Origins et justification

Buts et objectifs

Caracteristiques

Etudiants

Personnel

'7 ci

15



3. Description de revaluation

Objet

Plan

Criteres de mesure

4. &tau hats

formeis

inforraels

5. Discussion des resultata

6. Conclusions et recommendations

comment le programme

concernant la prochaine evaluation

Le rapport d'évaluation doitaborder une partie ou Ia totalité des questions sui-
vantes (d'aires Smith et St. John, 1987) :

1. Quel est le meilleur moyen de comprendre le programme?

Quill est le caractere ou la nature du gogramme?

Que lles tont les conditions et les activites du iwogramme?

Que ls sont les ode= principaus, les themes, les conflits et les
compromis?

Qu'est-ce qui amble important?

2. Comment peut-on améliorer le programme?

Les ressmirces sont-elles utilisées de facon optimale?

A quel endroit existe-t-il un manque critique de retourd'information?

Que la sant les obstacles a ramélimation du progt amme?

Quelles sant les &Halmos critiques?

3. Quels sont les résultats du programme?

Quels objectifs tontine sant pas realises?

Quels (effete secondairwp le programme semble-t-il avoir?

4. Quelles differences importantes les activitis ou les effete du programme pre-
sentent-ils?

Dans quelle mesure le programme a-t-il unWet different sur see divers
groupes clients?

71
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De quelle facon le programme a-t-il évolué au fil du temps?

De quelle maniere les ressources, les services ou les rOsultats du
programme different-Us sur le plangéographique?

5. Dans quells memire le program=est-il valable?

En genral, dans quells mesure le programmeest-il efficace?

Le programme estall rentable?

17
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Collects de donnees concemant les facteurs relies

renvironnement

Exigences en metiers dtalphabitisation en milieu de travail

(wet :
Cerner les exigences, les competences et lesaches resales an matiare d'al-

phabétisation raises ann (ou a plusieurs) emploi(s) donne(s), Par rapport

aux perspectives differentes de remployé et de remployeur cet egard.

Source :
L'employé, le superviseur immédiat, remployeur.

Métimde
Verification en =tare &alphabetisation.

Oaths
Enquetelsondage mires des employes

Enquidelsondage aupres du superviseur et de remployeur

Observations a des fins de verification et d'eclaircissement

Analyse des tithes.

Reoultats :

Une lista des tidies reales de lectureld'ecrituredevant servir de base a

revaluation du niveau Nalphabetisation des employes.

Conuaissance des exigences thanes en matière d'alphabetisation devant

servir a des fins de firmation.

Camaissance de rimpostance de ralphabetisation par rapport a

raccomplissammt destithes en milieu de travail.

Rumples Conte; et de processors :

Analyse relies a ralphabetisation en milieu de travail congue par

CAMS
(Comiwehensive Adult Student Assessment System)
2725 Congress Street, *1-M
San Diego, CA 92110

Processus d'analyse de tiches d'alphabetisation :

Drew, R.A. et Mikulecky, L (1988). How to gather and develop ja) spe-

cific literacy materials forbasic skills instruction. Bloomington, IN:

20



Indiana University, School of Education, Office of Education and Trai-
ning Resources.

Processus d'analyse de taches d'alphabetisation et d'emploi :

Taylor, M.C. et Lowe, G.R. (1990). Bag* sisills training . a launch-
pad for success in the workplace. Ottawa (Ontario) : College
Algompin, Departement de formation de base des adults&

Lists de vivification pour l'analyse dee tiches et la determination des
basoins :

Worker-centred learning A union guide to workplace literacy, Wert
par :

Gni& Orders
AFL-CIO, Huznan Resources Development Institute
815 16 Street N.W. 0405
Washington, D.C. 20006

Proceeaus d'analyse des tithes :

Carnevale, LP., Gainer, U. et Meltzer, A.S. (1990). Workplace basics
training manual. San Francisco: Jossey-Bass Publishers.

Mode de determination des bewail* trganisationnels congu par

Sue Waugh
150, rue Rusldn
Ottawa (Ontario) MT 4C1

21
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WowdlelplabettatIon des employes

°Wet :
Determiner all exist* un &art entre les exigences en matière d'alphabetisa-
Uon reliees a remploi etle *rem cralphablitisation des eznployes.

Identifier les apprenants éventuels.

Source
Les travailleun/employes vises, les sugerviseurs desemployes et les pairs.

Methode
Evaluation du rendement

Recherche d'Imquete

Dftermination des besoins.

°utile
Tests de lecturatthicriture genera=

Tests de lecttuefirecriture relies au milieu de travail

Entravues_menses aupres des employes, des supervimurs et des pairs

Observations a des fins de vitrification et treclairciesement.

Resaltats
Une lists do participantséventuels Ault programme, dans Ilventualite
oil cos &amities choisiraiant de participer.

Une lists din.dividus pouvantformer un groupie de contralti", si ces
&mien ne participant ins au programme.

Compétences de premier niveau pour les ittudiants individuals, c.4j, les
notes au tett ;reelablevisant a determiner le randement ulterieur.

Exempbe iroutils
Prof il individuel d'analyse relies it l'alphabetisation en milieu de travail
coup par

CASAS
(Comprehensive Adult Student Assessment System)
2725 Cowen Street, #141
San Diego, CA 92110

Systeme &analyse de compittencesprofessionnelles
Educational Data Systems Inc.
22720 hifichigan Ave.
Dearborn, MI 48124



Besoins de pmgtammes d'éducation

(Met :
Determiner si les employes et remployeur ont besoin d'un programme de for-
mation ou s'ils souhaitent qu'un tel programme soit

Determiner rampleur et le gonre de firmation necessaire, du point de vue de
remployeur, de remployé at du super -ism immédiat.

Determiner les parametree des programme; event:mole, par example les calen-
driers, la disponlbilité, rattitude, les services de soutien.

Source :
Les emplork§, remployeur, les superviseurs.

Mahe&
Rechirche d'enquete.

°utile I
Questionnaire

Entrevues.

Mankato :

Cannel:maims du genre de formation que desire remployé edou
rempkyeur.

Details au stkjet de ce Tie ronjuge optimal a regard des programmes.

Enemples Condi:it

Enquête conjainte sur les besoins de formation :

Mark, JL. (1987). Let ABS ck) it baaic education in the workplace.
Waahington, D.C.: Amaiam Association for Adult and Continuing
Education, Business and Industry Unit, offert inr le ERIC Reproduc-
tion Sovice.

Enquete our les besoins dee apprenants :

A guide to setting up literacy programs in the workplace.

Alphabetisation Laubach du Canada
Bureau national &elaboration
C.P. 298
Bedtird (Quebec) JOJ 1A0

Determination des besoins des entreprises :

A guide to setting up literwy programs in the workplace.
Alphabetisation Laubach du Canada
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ROpertoire de formation pour l'employeur :

Workeracentred learning: A union guide to workplace literacy,
offert per :

Guide Orders
AFIXIO, Human Resources Development Institute
815 18 Street N.W. #405
Washington, D.C. 20006

24



Rasmus rdicessaires of ressources existantes

°Weft
Daerminow les ressources codstantes et les ressources nécessaires pour un pro-
gramme d'alphabetisation, en ce qui concerne :

lei besoins de locaux

les resources financikes et humaines

les engagements pris per lee travailleurs et les employeurs en matiere de
temps

le materiel didactique et le materiel de promotion

raide prdessionnelle.

Source
L'employeur, les administrateurs du programme et les responsables du finan-
ailment.

Method.
Recherche d'enquete.

Outile
Questionnains (employeur, sutras prwammw, organisations profession-
nelles).

Resultata :

Connaissance des conditions optirnales relatives aux programmes, en ce
qui concerns les ressources et le soutien.

Connaissance des ressources existantes et poesibilite de determiner si
celles-ci sont suffisantes ou non.

Ressources
Secretariat national a ralphabetisation
25, rue Eddy, pike 11H15
Hull (Qem) IC1A 0M5
(819) 953-5280

Base de donnees nationals sur ralphabetisation des adultes
els Fanshawe College of Applied Arts awl Technology
C.P. 4005
London (Ontario) N5W 5H1
(519) 6594125

25



Rassemblement canadien pour l'alphabOtisation
sso, rue Wellington piece 500
Ottawa (Ontario) IC1R 6K7
(613) 5634464

Questionnaires sur la philosophie, les installations et l'équipement ainsi

quo lasservices de soutien des amounts :

Adult Literacy Volunteer Tutor Program Evaluation Et
Provincial Curriculum Publications
ale Open LearningAgency, Marketing Department
C.P. 94000
Richmond (Colombie-Britannique) V6Y 2A2

2E,

...1=



0°445% N

14S
cIcet

40046°1

V
P)* 60#141. 400

II 000 ),
000°

e 41$44.00.0*

a>

C
it/ 000

to*

so)

N
em

*

000'4°

coolvossocolocA
*,*bolt*"

00,

coo'

%
.00

410$0,

%

kit!o

S
C

°11° *
040% 4.101;041%

931:%

4.
114°% V

f
6%

11 W
igi

IN
0994

4700

41:::001°N
.

kdt ,cefk

V
*

C
A

A
G

O

1°1°

E
C

$4

StA
l 00 V

e

0

3000oceevo

,,,

vett

G
o&

A

11:22

069 4,0,



Evaluation du rendement des apprenants :

Adult Literacy Voluntear Tutor Program Evaluation Kit
Provincial Curriculum Publications
a/s Open LemmingAgengy, Marketing Department
C.P. 94000
Richmond (Colombie-Britannique) VOY 2A2



Contenu des ours et =Wel didactique

Objet :
Determiner quel sera le contenu reel des cours et si ceux-ci sont convenables.

Determinir la convenance et rutilité du materiel employe dans le but de fcili-
ter rapprentissage.
Source :

Le materiel qui sera utilise (documents it distribuer, tests, examens, etc.)

Sommaires des cows

Apprenants
Method. :

Documentation

Criticple

Outils :

Analyse du contenu

Entrevues/questionnafre

Reoultato

Connaissance ce ce quf fonctionne et de ce qui ne fonctionne pas

Evaluation du materiel did actique et du contenu des cours du point de
vue de rintervenant

Ezell:Ties &audio :

Questionnaire sur le materiel didactique :

Adult Literacy Volunteer Tutor Program Evaluation Mt
Provincial Curriculum Publications
ais Open Learning Agency, Marketing Dipartment
C.1'. 94000
Richmond (Colombie-Britiumique) V6Y 2A2

S
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caption des methodes d'enseignement et milieu d'apprentissage

Objet
Determiner si les approches et les méthodes d'enseignement sont appropriees.

Determiner la nature du milieu de formation et la mesuredans laquelle celui-
ci est propice a rapprentissage.

Source :
Le personnel du programme et les apprenants.

Méthode :

Enquate

Etude de cas

Outlis :

Questionnaire

Entrevue

Observations

Wombats :

Connaissance du rapport entre renseignement et rapprentissage.

Connaissanm du besoin de modifier ou d'améliorer les approches en
matière d'enseignement.

Connaissance des aspects du milieu de formation qui doivent etre changes
ou ameliores, afin de rendre celui-ci plus propice a rapprentissage.

Ezemplec d'outils

Questionnaire sur les strategies d'enseignement :

Adult Literacy Volunteer Tutor Program Evaluation Kit
Provincial Curriculum Publications
ais Open Learning Agency, Marketing Department
C.P. 94060
Richmond (Coloiabie-Britannique) V6Y 2A2

Guide d'apprentissage axe sur les travailleurs

Worker-centred learning: A union guide to workplace literacy,
offert par :

Guide Orders
AFL-CIO, Human Resources Development Institute
815 16 Street N.W. #405
Washington, D.C. 20006



Personnel affecti au programme

Objet :
Determiner la competence du personnel enseignant, du personnel administra-
tif et du personnel de soutien.

Source :
Les membres du personnel, les étudiants.

Méthode :
Appreciation du rendement.

Outils :

Evaluation de renseignement par les étudiants

Auto-evaluation de renseignement et evaluation par les pairs

Rissultats :

Connaissance du niveau de competence du personnel.

Connaissance des domaines dont il faut tenir compte et de ceux qui
exigent une amelioration.

Connaissance des rOles et des fonctions véritables du personnel.

Determination des domaines oi ii existe des problèmes.

Exemples d'outils :

Exemple de formulaire d'appréciation du rendement des instructeurs

Carnevale, A.P., Gainer, U. et Meltzer, A.S. (1990). Workplace basics
training manual. San Francisco: Jossey-Bass Publishers.

Questionnaires sur radministration, la formation et le perfectionnement
du personnel, ainsi que la planification :

Adult Literacy Volunteer Tutor Prop.= Evaluation Kit
Provincial Curriculum Publications
Ws Open Leari-2...3Agency, Marketing Department
C.P. 94000
Richmond (Colombie-Ritannique) V6Y 2A2

Liste de verification pour le choix des instructeurs :

Worker-centred learning: A union guide to workplace literacy,
offert par :

Guide Orders
AFL-CIO, Human Resources Development Institute

85
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815 16 Street N.W. #405
Washington, D.C. 20006
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s
I Efficaciti des programmes

Objet :
IDeterminer la masure dans laquelle le programme a 6t6 utile a l'ensemble des
apprenants et a l'employeur.

Il
Determiner le genre et la quantite de formation qui a 6t6 acquise par le biais
du programme.

I
Evaluer l'incidence du progrRmme sur le milieu de travail.

Source :
.

I Tous les intervenants

Registres des presences en classe, evaluations de rendement

I Budget
Methods :

I Analyse des cofits

Enquete

i Etude de cas
Outils :

1 Analyse coett-efficacité

Questionnaire

I Enizevue méthodique

Analyse de la documentation

I Etude &impact

11)

Resultats :

Justification du maintien ou de l'abandon du programme

Determination des domaines ob il existe des problèmes

Exemples d'outile :

I
Processus d'analyse cofit-efficacite :

Carnevale, A.P., Gainer, L.J. et Meltzer, AS. (1990). Workplace basics

I
trainiv manual. San Francisco: Jossey-Bass Publishers.

Questionnaire sur le financement :

Adult Literacy Volunteer Tutor Program Evaluation Kit
Provincial CurTiculum Publications
als Open Learning Agency, Marketing DepartmentI

I
I
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C.P. 94000
Richmond (Colombie-Britannique) V6Y 2A2

Lignes directrices surréfaluation de l'incidence :

Courtenay, B.C. et Holt, M.E. (1987). Evaluating program impact. Ti-
re. de C. Klevins (ed.), Materials and methods in adult and continuing
education. Los Angeles: Klevens Publications.
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Analyse des donnees

L'analyse des données recueillies peut ittre orient& en determinant les ques-
tions qui exigent des reponses du point de vue des principaux intervenants.

Phillipi (1989) a établi une eerie de questions reliees précisement au milieu de
travail, qui peuvent servir de base au processus &analyse des donnees et au
rapport &evaluation. Ces questions correspondent au =Me &evaluation en
quatre parties propose par Stuffiebeam et rd. (1971), qui permet de structurer
rexamen des programmes salon le contexte, les intrants, le processus et le pro-
duit.
Le contexte vise a revoir et a vender le fondement et les objectifs de cheque
programme de formation de base, a determiner les objectifs et les normes des
programmes, et a définir les besoins db service, d'assistance ou d'amélioration
relatifs a cheque programme; a cette fin, il y a lieu de répondre a des questions
comma les suivantes :

De quelle fagon les competences de base fondamentales sont-elles
&armies? S'agit-il d'un &once redige clairement auquel tous les
apprenants et tous les instructeurs peuvent souscrire?

Quelle est la conception des competences de base véhicnlee par cheque
programme et son contenu didactique? Cm conceptions sont-elles
consignees et genéralem,ent acceptees par les personnes faisant partie du
programme? Ces conceptions sont-elles fondees stir des theories et des
recherches itjour?

Les objectifs du prwamme sont-ils clairement enonces en ce qui a trait
au développement et I renrichissement des apprenants?

Existe-t-il un énonce descriptif du programme? Cet enoncecontient-il
des objectifs opérationnels (une description de la facon dont la formation
de base est dispensee a diverges &apes du programme)?

Le programme prevoit-il des sous-prngrammes visant la preselection et
revaluation de Mat de preparation, racquisition des competences et la
muse a execution dans des contextes professionnels?

Existe-t-il un plan systematique pour évaluer le programme? pour
obtenir les commentaires de remployeur, des instructeurs et des
participants? pour cerner les besoins nouveaux et naissants, au fur et a
mesure qua ceux-ci surviennent?

De quelle facon le programme tient-il compte des differences, des besoins
et des caracteristiques individuelles de développement des apprenents
adultes?

S4
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Le programme, tel qu'il est défini, est-il compatible avec les besoins et les
caracteristiques des apprenants? avec les besoins de la communaute/des
professions gull vise?

Les intrants visent I determiner s'il exists ou non des ressources suffisantes
pour exploiter cheque prNramme, tel que celui-ci est Mai; a cette fin, ii y a
lieu de répondre a des questions comme les suivantes :

Le materiel du programme est-il conforme au plan et aux objectifs du
programme?

Existe-t-il du materiel adéquat pour chaque étape du programme?

Le materiel est-il efficace? Est-il intéressant et stimulant? Est-il facile a
utiliser? Est-il rentable? Est-il pret a servir?

Le materiel repond-il aux besoins d'apprenants possedant des
compétences variees?

Les apprenants peuvent-ils facilement trouver du materiel gulls sont
capables &utiliser?

Les instructeurs ont-ils une formation adequate pour pouvoir mettre a
execution toutes les phases du programme?

Les instructeurs qui se heurtent I des problèmes gulls ne peuvent regler
eux-mames, parce qu'lls ne possedent pas la formation revise,
peuvent-ils faire appel a des specialistes (psychologues, experts-conseils,
specialistes en diagnostic et en resolution de problames, personnel de
rmdustrie, évaluateue Existe-t-il une procedure pour communiquer
avec ces specialistes?

A-t-on recours I des benévoles ou I des assistants dans le cadre du
programme? Leur role est-il clairement défini? Possedent-ils les
competences nécessaires pour accomplir les taches qui leur sont conflees?

L'installation de formation est-elle congue et equip& pour répondre aux
besoins du programme?

Le systeme de tenue des dossiers est-il complet, simple et efficace?

Combien de temps consacre-t-on I la formation des apprenants? it la
formation individuelle? it la formation en petits groupes? I la formaLion
en gros groupes?

Le processus vise I determiner si les plans de formation sont executes
comma pawn, en examinant les types de dossiers qui sont tenus au cours du
programme, afm de cerner tout kart par rapport au plan de formation du pro-
gramme, et en revoyant les decisions quotidiennes qui doivent etre prises par
les instructeurs durant le programme; I cette fin, ii y a lieu de répondre ades
questions comme les suivantes :

t
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Tient-on un dossier ijour sur les activités quotidiennes de formation de
base? Ceti activites reflètent-elles le contenu du programme?

Quels sont les progres accomplis, les activit& de formation et les
difficult& d'apprentissage de chaque apprenant?

Combien de temps consacre-t-on cheque jour a la formation de base? De
quells &son cette formation est-elle structuree?

Les decisions et les activites de formation relatives au progranune
sont-elles généralement exécutees de facon uniforme par les instructeurs
qui ont des responsabilites similaires ou qui doivent repondre aux
besoins d'apprenants de 'name categorie? Pourquoi ou pourquoi pas?

Les apprenants progressent-ils comma prevu? Comment fait-on pour le
determiner?

Les ressources prévizes sant-4311es bel et Men utilisees? A-ton besoin de
ressources supplémentaires qui n'ont pas et4 prévues au depart?

Le personnel professionnel la formation interne prévue? Cette
formation correspond-elle aux besoins du programme?

Le produit vise a examiner les resultats du programme par rapport aux objec-
tif tant_ en ce qui concerne les apprenants individuals que le groupe
des participants; a cette fin, ilyalieu de repondre des questions conune les
suivantes

Les participants acquiarent-ils les compétences de base qui sont définies,
dans le cadre du programme, comma &ant les compétences requises
pour permettre aux apprenants d'exécuter des Lichee professionnelles et
personnelles?

Les apprenants continuent-ils a utiliser les compétences de base
acquises spree avoir quitte le milieu de formation? Appliquent-ils ces
competences de base a l'exécution de tiches d'emploi ou a la formation
professionnelle?

Cheque apprenant acquiert-il les competences requises &fifties par
l'employeur? Le progras accompli par l'apprenant satisfaisant?

Les apprenants utiisent-ils leura competences de base pour résoudre
leurs propres problèmes professionnels et personnels, uu pour =perk
d'autres genres de competences? Jugent-ils que leurs compétences de
base sont utiles?

Les apprenants possedent-ils des capacites de lecture, d'ecriture et de
calcul de situation? En d'autres mots, sont-ils capables do lire, de
calculer et de comprendre les concepts relies aux competences de base
suffisamment bien pour accomplir des taches essentielles quotidiennes
et pour atteindre leurs objectifs personnels at de carrière?
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Les apprenants qui sont désavantages sur le plan des compétences de
base compensent-ils de manière seine et productive?

Les reponses A ces questions représentent l'êtape dejugement du processus
d'évaluation et constituent le fondement du rapport d'évaluation.
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I 5. Le fondement et la justification de
révaluation des programmes
d'alphabetisation en milieu de travail un
examen de la documentation

La documentation portant sur ralphabetisation en milieu de travail ne traite
pwsque aucunement de revaluation de programme. Ce sujet est quelquefois

milieu de travthl (Carnevale et al., 1938). Les arguments les plus courants
mentionné comma %Stant rune des laves de rélaboration d'un programme en

sont ceux en faveur de revaluation de programme.

Les arguments en favour de révaluation de programme

[traduction]

La plupart des évaluateurs de programme negligent l'étape qui consiste
a determiner la valeur d'un programme. (Sticht et Mikulecky, 1984:36)

L'une des plus importantes qualtions est de determiner si les cours
d'alphabetisation pour adultes offerts par les employeurs sont efficaces
... la documentation a ce sujet est incomplete ou peu concluante.
(Tenopyr, 1984:13)

La persistence de ranalphahittisme fonctionnel da:is les pays
industrialises est un parfait example des effeta regrettable& qui peuvent
es produire dans les sociétes qui n'ont pas établi des mecanismes
suffisanunent precis pour contreder les resultats des efforts qu'elles
deploient. (Brand, 1987:21)

Chisman, auteur de Jump Start: The Federal Role in Adult literacy (1989),
soutient que pour venir a bout du probleme de ranalphabetisme chez les
adultes, le gouvernement des Etats-Unis doit, entre autres choses, exiger Pita-
bliesement de systemes destines a produire d'importants gains en matière de
competences de base et tenir les programmes responsables de la realisation de
ces gains. 11 semble que revaluation des programmes d'alphabetisation soit es-
sentiellement nabsentep dl la documentation et qu'elle soit hautement
recommend& par les experts du domaine.
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Affirmations injustifiées

Il est difficile de trouver de veritables rapports d'évaluation; cependant, les
prétentions en medico d'évaluation de programme sont rnonnaie courante.

Aprbs avoir mis en place un programme d'alphabétisation, une
entreprise de Vancouver en difficulté a constate ce qui suit : [traduction]
utPeu de temps apres, le taux de roulement du personnel sae ramene
un niveau acceptable, la productivite s'est accrue et, six rnois plus tard,
l'entreprise a éto renflouée et est devenue rentable.* (Gibb-Clark,
1989:84)

A la sociéte Levi Strauss, a Hamilton, un programme &alphabetisation
des travailleurs [traduction] s... a permis aux participants de mieux
communiquer avec la direction et leurs collbgues et de mieux
comprendre leurs responsabilites individuelles. De plus, ... les
travailleurs sant maintenant mieux.en mesure de se proteger
eux-memes, ainsi que les autres, contre des blessuream (Davis, 1990:9)

D'apres les resultats derenquête our l'analphabetisme merge par la socikie
Southern, Caltunai (1987) a conclu que lesentreprises recuperent cinq dollars
on gains de productivit4 pour cheque dollar qu'elles investissent dans des acti-
vities d'amélioration des competences. Voici un extrait d'un discours portant
our le programme ontarien BEST, qui met en garde contre des affiralations et
des promesses irréalistes ou injustifides :

[traduction]

Nous croyons quit est important d'être plus réallste quant aux gains
resultant d'une melioration du niveau d'alphabétisation, car des
attentes exagerees aboutiront, avec le temps, to un affaiblissement de
?engagement general a résoudre les problèmes d'alphabetisation. (Turk,
1989:5)

Exemples d'évaluation

La documentation contient quelques exemples &evaluations de programmes
&alphabetisation en milieu de travail, notamment

Le Massachusetts Workplace Education Initiative, qui a reeelmnent
mane une étude-pilote visant a evaluer les programmes qui relèvent de
sa competence. (BCEL, janvier 1990)

Adult Literacy: Industry-based Training Programs (Fields, Hull et
Sechler, 1987), une publication du Naional Centre for itcsearch in
Vocational Education.
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Une evaluation d'un programme d'alphabetisation fonctionnelle relie a
l'emploi, tiree de Job-related Basic Skills: Cases and Conclusions (Sticht
et Mikulecky, 1984).

Le Lessons LAarned Report (Philippi, 1989), issu du projet intitule
Technology Transfer Partnership, qui a ete entrepris de fagon conjointe
par le Meridian Community College et la societe Peavy Electronics
Corporation, pour le compte du National Alliance of Business.

Un rapport de Mark (1987) qui demontre que certains programmes
americains d'alphabetisation en milieu de travail ont permis d'ameliorer
les competences de base des travailleurs.

Critiques et recommendations

Il y a eujuste assez de rapports d'evaluation pour dormer du travail aux criti-
ques; toutefois, les problèmes qui ont 6te cern& peuvent 6tre &ibis grace a
une planification adequate.

D'après Tenopyr (1984) et BCEL (1987), la plus grande difficulte en ce
qui a trait a revaluation des travaux de recherche sur ralphabetisation
des adultes reside dans l'absence de groupes de contrôle, c'est-it-dire que
les realisations des personnes qui ont regu une formation ne sont pas
companies a celles de groupes comparables de personnes qui !ant pas
obtenu de formation.

La dualite des objectifs ceux qui sont axes sur l'employeur et ceux qui
sont centres sur l'apprenant constitue un autre problème. Fingeret
(1984) fait etat des problèmes que Fon rencontre lorsqu'il s'agit de
determiner, d'encncer et d'evaluer la multiplicité des objectifs relies aux
programmes d'alphabetisation en milieu de travail.

Les obstacles a la collecte de donnees constituent un troisième problème
(McCune et Alamprese, 1985), par exemple le manque de temps, de
ressources financières et humaines, d'expertise et d'outils de mesure
normalises.

I l existe donc manifestement une serie de conditions prealables optimums a
revaluation formelle; le temps, les ressources et l'expertise en sont quelques
exemples.

La plupart des organisateurs de programme affirment que leurs activites sont
encore trop recentes pour être sournises a une evaluation systernatique. Il est
plus courant de voir de nouveaux projets destines a creer des modèles d'evalua-
tion et/ou a effectuer des evaluations de prop-mime a grande echelle; le projet
intitule Adult Literacy Evaluation Project, qui vise a etablir et a analyser des
procedures d'6valuation pour quelque soixante-dix programmes d'education

95
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de base des adultes dans la region de Philadelphie, en est un example (BCEL,
janvier 1990).

Critires do roussite

La documentation n'offre aucune méthode ou models d'évalurtion universe;
par contra, on y trouve une foule de conseils, tant au sgjet du crocessus que
des criterge de réussite genus. L'évaluation a essentiellement pour but de per-
znettre la prise de decisions ayant trait aux programmes, par rapport aux
objectifs de tous les decideurs concern& ou de certains d'entre eux. Quelles
sont les attentes des employeurs et des travailleurs vis-a-vis des programmes
de formation de base?

Salon 101(4:port du Canadian Business Task Force on Literacy, intitulé The
Cost of Illiteracy to Business in Canada (1987), le milieu des affaires et rindus-
trie mesurent les coats de ranalphabetisme en fonction des criteres suivants
la perte de productivite; la médiocrité et rinegalité dans la qualite des pro-
duits; rexces d'heures de surveillance; rincapacitedes travailleurs d'acquérir
une firmation ou d'obtenir de ravancement; les problemes de moral et d'absen-
Warne. II await donc logique de mesurer le degxe de reussite des progranunes
salon ces mêmes criteres. Houston (1990) soutient que les employeurs peu-
vent avoir des attentes complexes, comma la stimulation des ventes, la
satisfaction de la clientele et le profit, ou encore des aAentes apparenunent
simples, comma la capacité des travailleurs de prendre eux-mêmes des deci-
sions aucune de ces attentes n'est facile a évaluer. Pour les employeurs,
revaluation équivaut a une rnalyse couts-avantages (Tenopyr, 1984). Cala
n'est pas surprenant, compte tenu du fait gull est estime que les employeurs
canadi ens consacreront environ 50 millions de dollars a des activites d'alpha-
betisation de base. Moms s'il peut sembler difficile de les mesurer, les
objectifs de remployeur a regard de la réussite des programmes doivent consti-
tuer le premier element de revaluation de programme.

Les apprenants/employés foment le deuxieme principal groupe de decideurs.
L'acquieltion de competences de base represente manifestement le premier cri-
tare. De plus, d'apres la documentation, les attentes des salaries sont les
suivantes : une plus grande part a la prise de decisions; uneplus grande sou-
plane; des possibilites d'avancement; et une plus grandesecurite d'emploi
(Houston, 1990). Le programme ontarien BEST, qui est parrEerté pa: des syn-
dicate, et non pas par des amployeurs, a pour principal but d'améliorer la
qualite de vie des syndiques (Davis, 1989). Le deuxiame element de revalua-
tion de programme doit donc être la realisation des buts et des objectifs des
apprenants.
Il se peut ogalement que chacun des autres inter venants decrits dans le pre-
sent document ait ses propres critares de reussi ,e, cependant, la
documentation en dit peu a ce sujet.
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L'examen de la documentation sur l'alphabetisation en milieu de travail re-
vèle principalement l'abondance de ressources auxquelles il est de plus en plus
possible d'avoir acces. II existe un grand nombre d'organismes, d'agences, d'in-
dividus et de programmes dont la fonction principals ou secendaire est d'offrir
des conseils et des orientations La Bate qui suit ne se veut qu'un point de de-
part.
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6. Les aspects techniques de révaluation
formelle

L'évaluation de programme formelle eat complexe et souvent meme stljette a
contravene. On observe parfois de tries grandes differences dans l'emploi du
terme oevaluationN dans le choix des modales et des processus, ainsi que dans
la presentation et rutilisation des resultats.

Definition du terme Névaluation

La documentation du domaine de radministration et de la réforme scolaire of-
fre diverses definitions techniques de revaluation :

Aux premiers stadeo de developpement de la theorie de rélaboration des
programmes &etudes, Tyler (1949) a défini revaluation comme étant le
processus ayant pour but de determiner la mesure dans laquelle des
objectifs sont atteints; cette definition se limite a la question de savoir si
des objectifs sont realises ou non.

Suchman (1967) a défini revaluation comzne &ant la determination des
resultats &um certaine activito visiuit a atteindre un quelconque but
recherché; cette definition ejoute la dimension des relations causales.

Stake (1967) a dit que revaluation de programme exige la collecte, le
traitement et 'Interpretation de données ayant trait a un programme
d'education; cette definition introduit la notion du recueil de preuves.

L'évaluation, comme définie par Provus (1969), est le processus au
moyen duquel on convient de normes applicables a un programme, on
determine s'il exists un kart entre ces normes et un aspect quelconque
du programme, et on emploie les données relatives aux karts pour
cerner les faiblesses du programme; cette definition introduit la notion
de normes d'acceptabilité.

Salon Stufflebeam (1971), revaluation est le processus qui consiste
définir, a obtenir et a fournir des renseignements utiles qui permettent
de porter unjugement face a un choix de decisions possibles; cette
definition introduit la notion de l'attribution d'une fonction precise a
revaluation.

Les definitions actuelles de revaluation de programme comprennent tous ces
concepts. Pour des motifs d'ordre pratique, revaluation petit être définie
comme (Stant un processus de description, de mesure, de comparaison et de ju-
gement (Brack et Moss, 1984). Si ron veut examiner un programme
d'education, il est necessaire de le decrire d'une manière qui se préte a l'obser-
vation. La mesure, c'est-à-dire le processus ayant pour but de determiner
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rétat et le montant, permet de formuler les enonces les plus observables au su-
jet d'un programme et en rend la description plus concrete et plus facilement
utilisable. Une fois gull a site &wit, un programme peut etre compare a &au-
tres programmes de maniere relative, a des norms d'acceptabilite et
d'excellence de facon absolue, ou encore a des criteres de réussite determines
dans le cadre d'un programme particulier. La comparaison aboutit a un juge-
ment quant a la valour du programme; il s'agAt de determiner si le programme
est aussi efficace que prévu, s'il est aussi efficace que d'autres programmes du
memo genre, ou s'il est acceptable de quelque fagon que ce soit. Le processus
dejugement est retape la plus menacante, mais il represente aussi l'élément
le plus important du processus décisionnel. Le facteur de du processv s de ju-
gement est le gresponsable de cejugement; les juges les intervenants
sont determines d'apres robjet de revaluation.

Buts de révaluation

On trouve, dans la documentation du domaine de revaluation, un certain nom-
bre de buts attribues a revaluation de programme formelle

Decouvrir des relations durables, soit cellos qui conviennent le mieux a
rorientation des futurs programmes&education. (Cronback, 1963)

Refléter rampleur, la compiexite et rimportance d'un programme.
(Stake, 1967)

Definir, obtenir et fournir des renseignements utiles qui permettent de
porter un jugement face a un choix de decisions possibles. (Stufflebeam,
1971)

Du point de vue technique, revaluation formelle systematique procure une
base de renseignements au sujet d'un programme, d'un systiome ou d'un pro-
duit; elle peut etre adapt& aux besoins de donnees, au flr et a mesure qua ces
besoins surviennent (Stuffiebeam, 1971). A cette fin, revaluation pout se faire
de falcon cyclique et continue. Stake (1987) soutient cot necessaire de te-
nir des documents servant a consigner les causes et les effets, de memo que les
rapports entre les buts et les realisations, et que ces documents devraient ser-
vir a promouvoir l'adoption de mesures, et non pas it faire obstacle a celles-ci.
En definitive, revaluateur souhaite pouvoir communiquer, c'est-i-dire infor-
mer, instruire, inspirer, stimuler ou, crune autre maniere, avoir un effet
favorable sur les personnes visees (Smith et St. John, 1985).

Sur le plan pratique, revaluation a pour but de servir a la prise de decisions;
par consequent, elle doit apporter des renseiwnements utiles aux decideurs,
c'est-it-dire les apprenants, les instructeurs, les administrateurs et les par-
rains. Cheque intervenant a see propres raisons de vouloir appuyer ou
accomplir une evaluation de programme formelle; ces raisons sont reliées en
grande partie a des facteurs de temps. L'évaluation fonnelle peut se faire a
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trois étapes du prwessus décisionnel : avant la mise en ceuvre du programme,
c'est-i-dire a l'étape de planification; en lours &exploitation du programme,
c'est-i-dire a retape de mise a execution; et a la fin du cycle de prwamme,
c'est-a-dire a l'étape d'achèvement. D'après Stufflebeam (1971), le choix du
genre d'évaluation est fonction de la decision qui est requise.

1. Des decisions de planification sont requises pour définir les objectifs du pro-
gramme.

L'évaluation du contexts sert a définir le milieu vise, a décrire les
conditions souhaitees et thanes ayant trait a ce milieu, a cerner les
besoins insatisfaits et les possibilites inexploitees, et a diagnostiquer les
problèmes qui font obstacle a la satisfaction des besoins et a
rexploitation dee possibilites.

2. Des decisions d'orgunisation sont requises pour élaborer des procedures.

L'évaluation des intrants procure des renseignements qui Eervent
determiner la facon dont les ressources doivent ittre utilisees pour
denser les objectifs du projet, en cernant et en évaluant les capacités
pertinentes de rorganisme responsable, les strategies a adopter pour
atteindre les objectifs du projet, ainsi que les plans de mise a execution
de la stratégie chaisie.

3. Des decisions d'exécution sont requises pour appliquer, contraler et amélio-
rer les procedures.

L'évaluation du processus Bert a obtenir un retour d'information continu.
L'objectif est de deceler ou de prévoir les defauts touchant la conception
ou la mise a execution des procedures, et d'orienter le choix et radoption
des changements necessaires.

4. Des decisions de recyclage sont requises pour évaluer les résultats et ado-
pter des mesures en reponse a ceux-ci.

L'evaluation du produit sert a mesurer et a interpreter les resultats, non
seulement a la fin du cycle de projet, mais aussi souvent que necessaire
pendant la dunk: de celui-ci.

Le but de revaluation est egalement relit) a sa destination, c'est-it-dire les
genres de decisions qui sont requises. L'évaluation peut avoir un but formatif
ou recapitulatif; revaluation formative sort a élaborer, a modifier ou a amino-
rer un programme, tandis que revaluation recapitulative a pour but de rendre
unjugement absolu au sujet de la réussite du programme. L'un ou rautre de
ces deux genres &evaluation peut être meal a n'importe quel moment, selon
ce que dictent les circonstances; cependsmt, revaluation formative est habi-
tuellement men& durant le cycle de programme, ou dans rintervalle de cycles
courants, dans le but de cerner les points forts et les points faibles. L'évalua-
tion recapitulative est genéralement menée a la fin d'un cycle de programme,
afin de determiner l'avenir du programme. Cheque intervenant peut invoquer
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des raisons pour prendre des decisions informelles de nature formative ou re-
capitulative au sujet du programme, ce qui arrive d'ailleurs souvent. Les
decisions de nature formelle resultent la plupart du temps d'une evaluation
formelle : le recueil de preuves, l'établissement de comparaisons et de juge-
ments. Le ou les buts d'une evaluation de programme formelle servant a
determiner le genre de renseignements ou de donnties appropries a recueillir,
les méthodes et les outils a utiliser pour analyser les donnees, ainsi que les
moyens a prendre pour rendre compta des donne's.

Méthodes et outlls de collects de donates

Il exists tine vaste gamine de méthodes et d'outile qui peuvent etre employes
pour recueillir des renseigaements au al* thin prGgramme. Ces méthodes et
ces outils ne sant pas tous necessairement utilimbles ou appropries; le choix
faire depend du but vise par l'évaluateur. Le tableau qui suit presents, sous
une forzne simplifiee, quelques-uns des choix possibles (Smith et St. John,
1985:18) :

if
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1

_

Out is Méthodes Buts

Enquête Enquête-reportage Suivre son intuition,
decouvrir de nouvelles
pistes

Enquête approfondie Etude de cas Sonder, comprendre

Temoignages Audiences de comite Recueillir les
Examens en comité temoignages et les points

de vue de divers inter-
venants

Observation Etude de cas Obtenir un winstantane.
Phénoménologie de la resift.% decouvrir
Evaluation de la presta-
tion des services

des tendances

Enregistrement et suivi Enquate-reportage Fournir des preuves a
Antecedents legislatifs l'appui des antecedents

de la question ou du
programme ou en faire
un examen

Test de rendement Conception Determiner si des
experimentale groupes sont différents

sur le plan statistique

Exarnens opérationnels Evaluation du produit Mesurer la qualite du
rendement

Enquetes et question- Etudes de marche Determiner la
naires repartition de l'opinion

Photographies Photographie Capturer des images de
la réalité
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Analyse des donnees

Les diverses formes de donnees sont analysees de fastons differentes. Encore
une foie, voici un tableau qui presente, de maniere simplifiee, les choix possi-
bles (Smith et St. John, 1985:19) :

Out Hs Méthodes Buts

Test d'analyse des fac-
teurs (test de Student)

Analyse des welts ;
faisabilite

- afficacité
utilite

- &vantages

Analyse operationnelle :
- affectation
- transport

attente

Trace en bottes
Transformation des
fonctions
Affichage arborescent

Geocode
Analyse des tendances
apparentes et des sec-
teurs sociaux

Analyse matricielle
thematique

Analyse des concepts

Analyse du contenu
Suivi

Analyse statistique

Analyse des coOts

Recherche operationnelle

Analyse préliminaire des
données

Méthodes geographiques

Critique litteraire

Philosophie

Analyse des documents

Determiner si les
differences observites
sont signifIcatives sur le
plan statistique

Determiner si les
programmes sont
realisables, ou mesurer
les coats par rapport aux
résultats

Determiner l'utilisation
maximale des ressour-
cog minimiser les coeits

Decouvrir les liens et les
tendances que dis-
simulent les donnees
accumulées

Illustrer la reparation
spatiale des variables
d'un programme

Cerner les themes
predominants

Eclaircir la réflexion, le
langage et les idees

Fournir des preuves
l'appui des themes etiou
une hypothese
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II

I
i
II

I
I
I
I
1

I
I
i
I
I
I

Outils Méthodes Buts

Compte rendu tvaluation de la presta- Parvenir a un consensus
tion des services a regard des perceptions

Competence Critique Fournir des analyses et
des avis personnels et
d'expert

Audiences Audiences de comites Faire la synthese des
gouvernementaux preuves dans un cadre

ouvert et public

Jurys Procedures en justice Juger la preuve dans le
contexte de temoignages
contradictoires

I t f ;
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Outfit; pour communiquer les résultats

Out lls Méthodes

,

B.Is

Prose narrative

Mémoires

Graphisme

Cartes

Photographies

Exposes oraux

Audiences

Vignettes

&kit de faits et
événements

Journalisme

Arts/conception

Geographie

Photographie

Evaluation de la presta-
tion des services

Audiences de comite

Etude de cas

Ref biter la réalité, le
caractere humain du
programme

Communiquer les faits
saillants au moyen de
grands titres

Presenter Pinformation
de flagon claire, approfon-
die et graphique

Illustrer les rapports au
moyens de cartes

Employer des
photographies pour don-
ner une meilleure
impression de la réalite
du programme

Presenter les résultats
au moyen d'exposes
oraux

Presenter tous les
temoignages et toutes les
preuves de fawn publi-
que

Presentation par écrit de
scenarios typiques sous
forme schernatique

I i

,11014...m.

;
I
I
1

I
I
I
a

I
1

I
i
I
I
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Conclusion

L'evaluation de programme formelle est a la fois complexe et assistée par la
multitude d'options et de processus existents. Cependant, une fois que le but
de revaluation a :Ste :Stabil, bon nombre des decisions deviennent évidentes.
Cheque evaluation de programme peut etre adaptee de facon precise et est
donc unique.
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