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A Vorwort

Gemeinsam scheint alien Fachbereichen zu sein, da8 Korrektoren

nicht genau wissen, wo ihr Stellenwert im System des Fernstudiums

liegt. Eire Problem, mit dem nicht nur die Fernuniversitdt zu

kdmpfen hat, sondern auch andere Fernstudiensysteme wie die Open

University.

1. Pauline Kirk schreibt in The loneliness of the long-distance

tutor" (Teaching at a Distance No. 7, Nov. 76, S. 3)

"My work for the Open University takes up so much of my time
and energy and yet who knows, apart from my students? If I
grade out of line the computer will pick up my aberration, or
if I write too few comments my stafftutor will phone me tact-
fully, but in neither case will a central academic understand
or care. I am infinitely replaceable.

...., there seems a sad lack of contact between the parttimers
who service that institution and the central academics who run
it."

Die Anzahl der Artikel, die sich in der Entwicklung und Er-

forschung von Fernstudiensystemen mit der Rolle des Tutors

oder Korrektors befallt,zeigt schon das Prob].embewuBtsein in

didaktischer Sicht. Die Theoretiker des Fernstudiums sired sich

bei ihren Definitionsversuchen einig in der Notwendigkeit der

Korrektur. Ja,viele gehen soweit, den eigentlichen Beginn des

Fernstudiums mit dem Phdnomen der Korrektur von Einsendeauf-

gaben zu terminieren. Im Unterschied zum autodidaktischen

Lernen, das angelegt und zum Tell auch gesteuert werden kann

durch Einweg-Kommunikation, wird der Zweiweg-Kommunikation im

Fernstudium groBte Bedeutung beigemessen. Hier sollen nicht

die verschiedenen theoretischen Aspekte der Zweiweg- Kommuni --

kation und des Korrekturwesens aufgeschlUsselt werden. Als

bescheidener Beitrag zur Kldrung diene die im Anhang aufge-

fiihrte Auswahl-Bibliographie.

2. Dieser Bericht will auch nicht versuchen, eine detaillierte

Beschreibung des orqanisatorischen Ablaufs des Korrekturwesens

an der Fernuniversitdt zu gehen. Um dieses Feld bemat sich

zur Zeit eine Arbeitsgruppe des ZFE. Der schnelle Aufbau der

Fernuniversitdt fiihrte ndmlich dazu, daB die verschiedenen

Fachbereiche voneinander unterschiedene Korrektursysteme an-



wenden. Nicht nur, da8 der Datenablauf von der eingeschick in

Einsendearbeit bis zur Speicherung des Ergebnisses in der

Studentendatei unterschiedlich ist, auch die hinter dem

Korrekturwesen stehende didaktische Intention ist verschieden:

Einerseits finden wir Einsendearbeiten, die formal keine Kon-

sequenzen nach sich ziehen ein andermal zahlt das Ergebnis

der Einsendearbeit als Bestandteil der Kursabschlu6note.

Bei unserer Untersuchung ist aufgefallen, da8 der Zustand des

Korrekturwesens allein schon was den Zugriff zur Summe der

Korrektorenadressen fir die Befragung anbelangt - von Fach-

bereich zu Fachbereich unterschiedlich ist. Der Fachbereich

Wirtschafts- und Rechtswissenschaft ist von der Organisation

des Korrekturwesens her gesehen eindeutig am weitesten fort-

geschritten und braucht in diesem Bereich einen Vergleich mit

anderen Fernstudiensystemen nicht zu scheuen. Die kritischen

Anmerkungen bei der WUrdigung der Ergebnisse unserer Unter-

suchung treffen aber auch fur diesen Fachbereich zu, wie die

Ergebnisse selbst zeigen.

B. Zum Gang der Untersuchung

Im April 1980 wurde dem ZIFF ein Projektvorschlag mit Zeit-

und Kostenplan air eine Korrektoren-Untersuchung vorgelegt

(vgl. Anlage).

Die ursprUngliche Intention, das Korrekturwesen der Fernuni-

versitat wahrend einer 14-tagigen Phase des Studienjahres zu

erfassen, zu dokumentieren und auszuwerten, erschien einer-

seits zu aufwendig andererseits hatte sich eine Mehrheit

der Korrektoren, die an der Vorbefragung teilgenommen hatten,

gegen eine solche aktuelle "Sichtung" geauZert. Zudem ware

eine solche Sichtung mit ernstzunehmenden Datenschutzvor-

schriften nicht ohne weiteres vereinbar gewesen. Um aber den

uns wichtig erscheinenden zweiten Tell der Untersuchung - die

Auswertung konkret durchgefUhrter Korrekturen - nicht wegfallen

zu lassen, haben wir uns entschlossen, korrigierte Einsende-

arbeiten, die als Kopie uns aus frUheren Semestern anonym

vorlagen, auszuwerten. Erganzt wurden diese durch einige

anonymisierte aktuelle Einsendearbeiten aus einem Fachbereich

(Erz.Wiss.).



Mithin liegen uns zur Auswertung vier Datenbereiche vor:

1) Fragebogendaten der Tetalerhebung im Juni 1930 -

N = 204; RUcklauf N = 143

2) Analyse der zusazlichen offenen Antworten auf den

zurUckgeschickten Fragebogen

3) Frgebnisse der Sichtung der Kommentare von Korrektoren

zu insgesamt Uber 1000 Einsendearbeiten aus verschiedenen

Studienjahren (Recht, WiWi, Erz.Wiss., informatik)

4) telefonische Interviews mit PrUfungsamtern und AStA

B 1. Voruntersuchung

Vom 14. - 16. Mai wurde je eiri Fragebogenentwurf mit Begleit-

schreiben an uns nicht bekannte Korrektoren (die vom jeweiligen

PrUfungsamt freundlicherweise ausgewahlt warden) verschickt.

Sechs der sieben Fragebtigen kamen promt ausgefUllt und mit

Hinweisen versehen zurUck. Die Hinweise flossen in die Kon-

struktion des endgUltigen Fragebogens ein (Vgl. Anlage).

Einer dieser Korrektoren machte in einem langeren Telefon-

gesprach ausfUhrliche, zusatzliche Anmerkungen., Die Koope

rationsbereitschaft der. Korrektoren schien ausgesprochen groZ,

schon zum Zeitpunkt der Voruntersuchung.

Unmittelbar nach Aufnahme der Arbeit an diesem Projekt stellte

sich eine Verlagerung der Intention der Untersuchung heraus:

Eher eine Zustandsbeschreibung Ube die Sj.tuation der Korrek-

toren im System Fernuniversitat war das Ziel als die Ober-

prffung von konkreten Hypothesen. Im einze.lnen verfolgten wir

die folgenden Ziele, die sich in der Gliederung niederschlagen.

DarUberhinaus ergab sich als ein Ergebnis der Planungsphase

ein Problembewu8tsein der Korrektoren beziiglich ihrer kommuni-

kativen Rolle im Verhaltnis zur Institution (PrUfungsamter etc.)

sowie zu den Studenten und uritereinarider.

Der zweite wesentliche Aspekt der Untersuchung betraf die von

den Korrektoren wahrgenommene didaktische Funktion ihrer Arbeit.

Aus dieser Konkretisierung der Untersuehungsziele he.caus sateen

wir uns veranlaf3t, fiber die oben beschriebenen Datenbereiche

hinaus, informelle Interviews mit den PrUfungsamtern und dem

AStA zu flihren.
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Die didaktischen Funktionen des Beratens und PrUfens, wie sic

in der Literatur behandelt und in programmatischen Veroffent-

lichungen der Fernuniversitat betont werden, wurden somit zum

zentralen Gegenstand der Untersuchung.

Wir gehen davon aus, dal!, eine befriedigende kormnunikative Ein-

bindung der Korrektoren in das System eine notwendige Bedingung

zur ErfUllung dieser Ziele darstelit.

B 2 Instrtur..ente der. Hauptuntersuchung

B 2.1 Fragebogen

Aufgru.nd der Vorbefragung (vgl. Anhang) wurde durch Gliederung

einer komplexen Frage eine Prdzisierung erreicht, die Reihenfolge

der Fragen nur leicht verandert, eine zusatzliche Frage aufge-

nommen (Veitragsart) und die Frage nach Uberlassung aktueller

Einsendearbeiten zur Auswerturig weggelasSen. Diese LUcke wurde,

wie im ersten Abschnitt erwdhnt, durch dltere Arbeiten sowie

aktuelle Arbeiten aus einem Fachbereich geschlossen.

Der Fragebogen wurde von uns im Hinblick auf eine EDV-Auswertung 1
'

1

gestaitet.

Tm foigeriden werden die Oberlegungen zur Formulierung der Fragen

des endgUtigen Fragebogens mitgeteilt (Fragen 1 - 18).

Vertrilgsart

Diese Frage wurde aufgrund der Voruntersuchung neu aufgenommen.

Die Tatsache, daft auch studentische Hilfskrdfte Korrekturaufgaben

Ubertragen bekommen, war uns nicht geldufig, da wir eher davon

ausgingen, daf Korrektoren mit. der. Gruppe der Mentoren zu ver-

gleichen ware (zumal es eine lange Diskussion fiber die Rollen-

trennung von Korrektoren und Mentoren an der Fernuniversitdt gab

und erst seit etwa 2 Jahren Mentoren auch Aufgaben-Korrekturen
Ubertragen bekommen).

2)
Von den Mentoren wird aber ein Examen im

Fachgebiet erwartet. (oft sind diese such promoviert und arbeiten

an anderen Hochschu1en) wahend bei den Korrektoren, wie wir

.414.

1.) AusdrOcklich gedankt wird Johannes Gogolok, der die gesamte hufbereitung
der Daten vorgenommen hat.

2) Vgl. auch Richtlinien fiber den Einsatz canter 2.1 (Anhang), wo von
Korrektoren ausdrucklich ein Hochschulexainen abveriangt wird.



wahrend der. Voruntersuchung erfuhren, weniger ubergreifende

fachkompetenz erwartet wird als bicherheit im Losen der Aufgaben

der zur Korrektur. anstehenden Kurse. Hier spielen natUrlich

such die vorn Lehrgebiet zur VerfUgung zu stellenden MusterlOsungen

eine Rolle.

"jahre seit der relevanten Prafung"

UrsprUnglich (vgl. Vorbefragung) sollte die Berufserfahrung hie/

erfragt werden. Durch open erwahnte Verschiebung mu8te bier der

Wortlaut der Frage geandert werden. Wir batten analog zur. Gruppe

der Mentoren erwartet, moglichst berufserfahrene Korrektoren

anzutreffen. Die urspriingliche Intention jedoch la8t sich bei

der Auswertung berUcksichtigen, da die studentischen Hilfskrafte

sich praktisch auf den Bereich Mat.hematik beschranken.

Berufstatiakeit

Eigentlich stand als Hypothese hinter dieser Frage, da8 Korrek-

toren in ahnlicher Weise berufljch belastet sein warden wie die

von ihnen betreuten Fernstudenten untersucht werden kann diese

Hypothese nun auch nur mit der Cruppe der nicht-studentischen

Korrektoren.

Auch die Frage nacb 2ugeb6rigkeit rum hffentlichen Dienst

war nicht nur als demographisches Datum einbezogen warden,

sondern auch, um inhaltlich die mtigliche Praxis-Ferne oder Praxis-

Nahe einschatzen zu konnen (zumindest fUr WiWi).

Intensitat der Korrekturarbeit

Ziel dieser Fragen war,eine Art Zeitma1 pro Korrekturarbeit zu

finden,und diesel zu vergleichen mit dem bonorierbaren Zeitauf-

wand,der von der Institution vorgegeben w: rd and nach welchem

die Korrektoren abrechnen. NatUrlich erhofften wir uns Aussagen

wie: "die zur VerfUgung stehende Zeit rricht auch fUr persbnliche

Kommentare, fUr gezielte didaktische Anmerkungen etc." Die zu

erwartenden Ergebnisse werden an anderer Stelle waiter untersucht.

n



"Wie viele Fernstudenten kennen Sie DersOnlirh"

Ausgehend von dem Erfordernis einer Zweiweg-Kommunikation war
die Intention dieser Frage eine doppelte:

Naturlich konnten wir sc'hon vor der Untersuchung vermuten,
da8 es praktisch keinen "persOnlichen Kontakt" zwischen Korrek-
toren und Fernstudenten geben wUrde. Einerseits wollten wir
wissen, ob Korrektoren tatsachlich keinerlei personlichen Kon-
takt zu Studenten haben, andererseits wollten wir die Befragten
dafUr sensibilisieren, uns z.B. in offenen Antworten mitzuteilen,

dal sie zwar keinen "direkten" personlichen Kontakt haben, aber
doch wohl intensiven brieflichen oder telefonischen Kontakt
haben oder wUnschen.

Vermutete AbbruchgrUnde

Die Liste der vermuteten AbbruchgrUnde ahnelt einer Liste, die
den Studieninteressenten vor Beginn .ihres Studiums vorliegt und
wo uns Daten aus den letzten 3 Jahren problemlos zur VerfUgung
stehen.

Aus einer nach der Auswertung zur VerfUgung stehenden Rangreihe
vermuteter AbbruchgrUnde lassen sich die von den Korrektoren
als Schwachstellen des Systems betrachteten Punkte ablesen.

Identifikation mit der Fernuniversitat

Sehr direkt wird in Frage 11 nach der Identifikation mit dem
System des Fernstudiums gefragt. Dabei wurden gleich zwei unseres
Erachtens notwendige Zusatzinformationen als Erschwernisse mit
angegeben, Berufstatigkeit und Familie neben einem Fernstudium,
was fUr die mdsten Fernstudenten zutrifft.

Berufsbild

Eigentlich solite mit dieser Liste so etwas wie Berufszufrieden-
heit erfragt werden. Ideal ware, wenn vergleichbare Daten anderer
Berufe hier bei der Auswertung eine Rolle spielen konnten. Die
einzelnen Items dieser Liste wurden adaptiert aus einer Studie
zur Beruiszufriedenheit von Biologen (vgl.UNT 4/80 S. 13), die
von M. raiser fUr den Examensjahrgang 1973/74 vier Jahre nach



dem Examen durchgefUhrt wurde. Hauptproblem bei einem Datenver-

gleich dUrfte neben der formalen Organisation der Items besonders

die Tatsache sein, daf3 Korrektoren wohl nie daran gedacht haben,

ihre Tdtigkeit hauptamtlich auszufUhren.

Sublektivitdt der Korrekturen

Im Spannungsfeid dieser. Frage liegt auf der einen Seite die sozial

erwUnschte "Objektivitdt" der Bewertung, andererseits der Preis,

zu dem diese Objektivitdt erkauft wird: Anom,mitdt und die

Schwierigkeit, die perstinliche Situation der Studenten angemessen

berUcksichtigen zu kOnnen.

Aktivitdt der Kontaktherstellunq

Die in der Hauptuntersuchung starker gegliederte Frage nach der

Rolle und Funktion des Korrektors, sowie die Frage, von wem die

Aktivitdt der Kontaktherstellung ausgehen sollte, ist das Kern-

sttick der Fragebogenerhebung. In dieser 3-fach Frage wird ganz direkt

gefragt, ohne interpretierendes, etwa nicht mitgeteiltes Vor-

verstdndnis.

Als Vergleichsinformation wird auf die Diskussion in der Open

University angespielt: Diese Frage ist erkennbar zur Verwertung

bei der (Neu)-Planung des Korrekturwesens an der Fernuniversitdt

gedacht.

Studentische Kommunikaionsakte

Anders als fiber die ersten Empfdnger von studentischen, lehr-

stoffbezogenen Kommunikationsakten, ndmlich die Korrektoren,

ist es schwierig, das BedUrfnis nach personaler Kommunikation

auch auf Seiten der Studenten als gegeben nachweisen zu kOnnen.

Petsonlicher Stil

Ob die Korrekturanmerkungen in persbnlichem oder eher unperson-

lichem Stil gehalten werden, war die Zielrichtung der Frage 16.

Die Ergebnisse dieser Frage mu1ten in Zusammenhang gebracht

werden mit Frage 13 nach der Objektivitdt und Frage 18 each dem

Vermissen von RUckmeldung.

WeiterbildungswUnsche

Was die -Jernuniversitdt zur Aus- und Weiterbildung ihrer Korrek-

toren tun.sollte, 1df3t rich aus einer Rangreihe der Aritworten

auf Frage 17 ersehen. In der Auflistung der Mbglichkeiten sired

naturgemd8 die Vorannahmen der am Projekt Beteiligten enthalten.



B 2.2 Zur. Analyse der offenen Antworten

Mit der Frage 19 (offene Frage) sollte den Korrektoren die
Gelegenheit gegeben werden, Wiinsche und Probleme zu artikulieren,
die im Fragebogen von uns nicht antizipiert wurden.

DarUberhinaus erwarteten wir von den offenen Antworten einen
Hinweis auf das AusmaB der (Un)zufriedenheit mit der Situation
als Korrektor.

nit-. die Auswertung der personlichen AnmeeKurgen wurden diese
zunachst einmal nach ihrem Inhalt zu den verschiedenen Gegen-
standsbereichen (Korrektorensituation, Fragebogen, Verfahren
der Untersuchung; vgl. Anhang) zusammengefaf3t.

Die direkten Einlassungen zur kommunikativen Situation der Korrek-
toren legten eine Differenzierung nach folgenden Problembereichen
nahe:

- Probleme der Kommunikation Korrektor TeU

- Student
didaktische Probleme der Korrekturtatigkeit

(vgl. Anhang)

Um gegebenenfalls facherspezifische Probleme der Korrektoren
erkennen zu konnen, wurden die Nennungen zu den verschiedenen
Problemen nochmals nach Fachern ausgewiesen (vgl. Anhang).

Eine weitere Kategorisierung empfiehlt sich nicht, da es sich
um Selbsteinschatzung der Korrektoren handelt.

B 2.3 Inhaltsonalyse des Kommunikationsverhaltens der
Korrektoren in den Einsendeaufgaben

Die Intention e inhaltsanalytischen Auswertung des Kommuni-
kationsverhaltens der Korrektoren zielte im wesentlichen auf
die ErfUllung ihres didaktischen Auftrags. Es kam uns demnach
darauf an, als Erganzung zu Fragebogen und der Auswertung der
offenen Antworten, Kategorien zu entwickeln, die die Einordnung
dieser Kommentare ermoglicht. Folgende Kriterien wurden von uns
dafUr ausgewahlt. Sie ergaben sich aus Gruppierungen der in den
Korrektorkommentaren ausgesprochenen Sachverhalte:

Begrundung des KorreKturergebnisses;
Hinweis auf die mangelnde bzw. korrekte Systematik der Dar-
stellung;



Hervorhebung besonderer Leistungen;

Kommentare zum Niveau der Problemerfassung;

- Angaben zu weiterfUhrender Literatur, bzw. RUckverweise auf

vorhergehende Lernschritte;

Kommentare bezUglich des in'ialtlichen Verhaltnisses des

Korrektors zur vom Lchrgebiet vorgegebenen Musterlosung.

DarUberhinaus hielten wir es fUr wichtig, auch die Einlassungen

der Korrektoren zu studentischen AusfUhrungen, die Uber die reine

Beantwortung der Fragestellung hinausgehen, in die Analyse mit-

aufzunehmen. Wir erwarteten uns davon AufschlUsse Uber das

padagogische Selbstverstandnis der Korrektoren im System der

Fernuniversitat. Inwiefern, so die Untersuchungsfrage, betrachten

sich die Korrektoren selbst als Teil des pddagogischen Konzepts

der Fernuniversitat? Inwiefern wissen sie Uber ihre systemimmanente

Position Bescheid, um dieser Aufgabe gerecht werden zu konnen?

Die bei der Auswertung der Einsendeaufgaben gefundenen studen-
tischen AusfUhrungen wurden in Gruppen zusammengefaBt und bildeten
die Folie, auf der das Kommunikationsverhalten der Korrektoren
sich abzeichnen sollte. Folgende Bemerkungen der Studenten wurden
dabei unterschieden:

Formelle Mitteilungen an der Fernuniversitdt;

kritische Kommentare zum Aufbau und der Ubersichtlichkeit

der Einsendeaufgaben;

fachliche bzw. Verstandnisfragen;

Kritiken am Schwierigkeitsgrad der Kurseinheit bzw.
der Einsendeaufgabe;

- Bitten um Hilfestellungen.

Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, daB ausgehend von der
institutionalisierten Rollentrennung von Korrektor und Mentor
die Uberwiegende Zahl der Korrekturen sich an den fachlichen

Erfordernissen bemiBt (sachliche Richtigstellungen, Verweise
auf die Musterlosung etc.). Diese wurden nur dann berUcksicntigt,

wenn sie im Zusammenhang mit didaktischen bzw. persOnlichen
Hinweisen standen.

14



B 3 Durchfuhruna der Untersuchunq

B 3.1 Fracieboaen

Anfang Juni 1980 wurden 204 Frageb6gen an die an der Fernuni-

versitat tatigen Korrektoren versandt. FUr den Fachbereich

WiWi stel1te sich diese Aktion problemlos dar, da eine ent-

sprechende Adressdatei im Versand gefUhrt wird. Etwas proble-

matischer war es mit dem Fachbereich Mathematik/Informatik/

E-Technik, wo die genaue Zah1 und Adressen der Korrektoren erst

ermittelt werden muflten. Ziemlich schwierig gestaltete sich die

Erfassung der Korrektoren im Bereich Erziehungswissenschaft

(mit den Nebengebieten Sozia1pCdagogik, Musik, Soziologie etc.).

Da in diesem Bereich vermehrt LOTSE Aufgaben zum Einsatz ge-

langen und off enbar der Uberwiegende Anteil an Korrekturen von

hauptamtlichen Mitarbeitern durchgefUhrt wird, wurden nur 16

Korrektoren erfaBt.

B 3.2 Ruck1auf dpsEKAgfh2mng

Bis zum August 1980 (wir batten um RUcksendung bis zum 10.7.

gebeten) waren 143 FragebOgen zurUckaekommen. 141 sind in der

EDV-Auswertung berUcksichtigt (2 wegen Verspatung ausgeschlossen).

Die Rlicklaufguote von 70% zeigte uns, auch ohne die Sichtung

der inhalt1ichen Ergebnisse, wie interessiert die Korrektoren

an der Bestandsaufnaiime ihrer eigenen Situation sind.

B 3.3 Inha1taanalyag.

Untersucht wurden Einsendeaufgaben der verschiedenen Fachbereiche

aus dem Zeitraum 1977 - 1980:

1) Es bande1t sich um Einsendeaufgaben der Kurseinheit "Makro-

Okonomik": KEen 01, 02, 04, 05, 07, 08, 09, 1977.

Umfang: etwa 500 Kurseinheiten.

Die Kurseinheiten "MakroOkonomik" sind fast ausschlienich

matbematisiert. Dementsprechend formalisiert ver1aufen im

allgemeinen auch die Korrekturen. Eventuell ist bier ein Unter-

schied hinsichtlich des Kommunikationsverhaltens zwischen
Korrektoren und Studenten zu anders aufgebauten und angelegten

Kurseinheiten zu erwarten.



2) Ca. 500 Einsendeaufgaben aus alien Kurseinheiten des Fach-

bereichs Erziehungs- and Sozialwissenschaften wahrend des

Sommersemesters 1.980. Das Priffungsamt dieses Fachbereichs

nahm eine Vorauswahl vor.

3) Ca. 450 Arbeiten der Kurseiriheit "Recht fUr Wirt6cHafts-

wissenschaftler 1"; Kurseinheiten 01, 02, 04, 08, 09 aus

dem Jahr 1977. Es handelt sich ausschlieBlich um die

juristische Begutachtung okonomischer Tatbestande.

1G



C

C 1

ERGEBN I SSE

FRAGEBOGENERGEBNISSE IN % (N = 143)

1. Ihre Korrektorentatigkeit
uben Sie aus im Rahmen
eines Vertrages als

hauptamtlicher Mitarbeiter 0,7
der Fernuniversitat

studentische Hilfskraft

wissenschaftl. Hilfskraft

Werkvertragspartner

2. Wieviele Jahre liegt die
fUr Ihre Tatigkeit als
Korrektor relevante
Prefung/Examen zurUck?

44,2

3,6

51,4

Jahre
1 8,9

2 20,0
3 27,4

4 13,3

5 11,1

(darUber 19,3)

3. Sind Sie neben Ihrer
Korrektorentatigkeit

veil berufstatig und machen
ab und zu Uberstunden

voll berufstatig

halbtags berufstatig

stundenweise berufstatig

gar nicht anderweitig
berufstatig

4. Sind Sie im offentlichen
Dienst? (abgesehen von der
Korrektorentatigkeit)

7.

12,2

31,7

9,4

7,2

39,6

ja = 28,6% nein = 71,4%

Fach, in dem Sie Kurse be-
treuen (hauptsachlich):

Mathematik 30,7
E-Technik 7,1

Informatik 10,0

Wirtschaft 32,1

Recht 13,6
Erz.Wiss. 2,6

Sozialwiss. 2,9

Sonstiges 0,7

cr.

8. Seit wieviel Monaten sind
Sie Korrektor fur die
Fernuni?

Monate
weniger als 9 = 29,1

9 bis 18 = 18,4

fiber 19 = 52,5

9. Wie viele Fernstudenten
kennen Sie persOnlich
(so daB Sie sich auf der
StraBe begrQBen warden)?

10. Was vermuten Sie als die
haufigsten AbbruchgrUnde
beim Fernstudium?

0 = 85,0

zu geringe Vorkenntnisse 33,8

inhaltliche Unzufrieden-
heit 11,8

Schwierigkeiten des
Systems
(Taktling, Versand)

IsolLerung, fehlender Kontakt 75,0

14,0

fewiliare GrUnde

SelbstUberschatzung

berufliche GrUnde

mangelndes Durchhalte-
vermogen

Doppelnennungen
maglich: 0 2,3 GrUnde

11. Wenn Sie in Ihrem personlichen
Bekanntenkreis jemanden tref-
fen, der sich Fernstu-
dium interessiert und berufsta-
tig ist und Familie hat, wie
intensiv warden Sie zuraten,
das Fernstudium aufzunehmen?

nicht

wenig

mittelmaBig

ziemlich

sehr

22,8

30,9

55,1

48,5

6,8

24,1

32,3

28,6

8,3



12. Hauptamtlicher Korrektor
an der Fernuniversitat
ware ein Beruf

in dem man selbstandig
handeln kann

der die Verwirklichung
eigener Ideen und Vor-
stellungen gestattet

in dem man den Arbeits-
rhythmus selbst bestim-
men kann

in dem man nicht unter
einer standigen Kon-
trolle steht

der gut bezahlt wird

der in der Gesellschaft
etwas gilt

in dem man konkret bei
der Verwirklichung von
Bildungschancen hilft

der viel Zeit fur
anderes Ubrig laBt

der einen voll ausfUllt

in dem man viel Ab-
wechslung hat

13. Es last sich kaum vermeiden,
daB man als Korrektor auch
"personliche" Informationen
Ober einzelne Studenten hat
(Krankheit, Terminaufschub,
Schrift, personl. Berner--

kungen):

Meine Einschdtzung der Per-
sonlichkeit des Studenten
spielt bei den Kommentaren
zu den Einsendc.aufgaben eine
Rolle - viel' 'ht auch bei

der Bewertu

stimMt nicht

stimmt wenig

stimmt mittelmaBig

stimmt ziemlich

stimmt sehr

19,5

7,0

86,7

32,8

7,0

0,8

41,4

13,3

5;5

6,3

37,4

16,3

16,5

10,8

14. In den ersten funf Jahren
der Open University in
England gab es viele Dis-
kussionen caber die Rolle
von Tutoren (Korrektoren)
- und Counsellors (ver-
gleichbar den Mentoren -
man hat sich dann ent-
schlw!sen, fUr die Grund-
kurse Tutor-Counsellors
als standige Bezugsperson
einzufUhren und im Haupt-
studiam einerseits jeden
Studenten einem Coun-

sellor zuzuordnen und die
Tutoren kursspezifisch
einzusetzen.

Sie haben als Korrektor
der Fernuniversitat nun
schon Einblick in die
Vor- und Nachteile des
Systems - was wUrden Sie
bevorzugen?

MOglichst deutliche Tren-
nung der Rollen Korri-
gieren und Beraten

Nach Moglichkeit eine
"Bezugsperson" fUr beide
Aufgaben

26,8

73,2

Wie weitreichend sollte
Ihre Tatigkeit sein?

Kursbezogene Betreuung/
Bera:ung (d.h. ich als
Korrektor/Mentor habe nur
1 Kurs) 62,2

Fachbezogene Betreuung/
Beratung (d.h. ich als
Korrektor/Mentor habe
viele Kurse eines Faches) 32,6

Studiengangbezogene Be-
treuung/Beratung
(d.h. ich habe alle Stu-
denten eines Studien-
ganges) 5,2



Von wem sollte die Aktivi-
tat ausgehen?

Ich mochte aktiv wf.Irden
bei der Herstelluug von
Kontakt zum Studenten

Der Student mull aktiv

werden, wenn er was von
mir will

15. Nun wieder zur gegenwartigen
Situation:
In welcher Art wenden sick
Studenten "personlich" an
Sie?

gar nicht

durch Floskeln, wie freund-
liche Anrede

durch Bemerkungen zur Les-
barkeit

durch personliche Kommen-
tare zum Lernstoff/Lehr-
material

durch Kommentare zur der-
zeitigen Leistungsfahig-
keit, Schwierigkeiten per-
sOnlicher Art

durch personliche Bitten
um Ratschlage oder Hilfe-
stellung

16. Meine Korrekturanmerkungen

sind ausgesprochen "per-
sOnlich"

stimmt nicht

stimmt wenig

stimmt mittelmaBig

stimmt ziemlich

stimmt sehr

17. Die Fernuniversitat soilte
zur Ausbildung/Weiterldl-
dung der Korrektorcl and
zur Verbesserung des Systems

Einfahrungsveranstaltungen
far Korrektoren abhalten

ausaihrlichere Korrektur-
Anleitungen geben

uns umfangreicheres Info-
Material Ober das System
zur Verfilgung stellen

43,4

56,6

44,3

26,4

17,9

16,8

34,0

30,0

16,0

1,5

37,2

42,3

19,0

- uns bei der Revision der

Einsendeaufgaben starker
beteiligen 38,7

uns bei der Revision der
Kurse beteiligen 29,2

uns Gelegenheit geben,
mit Studentengruppen
Kontakt zu halten 41,6

uns besser honorieren 32,1

uns weniger VDrschriften
machen 1,5

alles beim alten belassen 6,6

18. Wie haufig vermissen Sie
irgendeine Art von Mick-
meldung, wenn Sie Anmerkungen,

Kommentare, Vorsdhlage bei
der KorreKtur gemacht haben?

nie

selten

gelegentlich

oft

imrner

17,3

18,8

24,1

19,5

20,3

Hier ist noch Platz ar personliche

Anmerkungen!

ohne Bemerkungen

mit Bemerkungen

19

59,6

40,4



C 2 AUSWERTUNG

C 2.1 Kommunikation: Korrektor - Institution

C 2.1.1 Selbsteinschatzunq der Institution

Die "Selbsteinschatzung der Institution" lieIen wir durch die

Prtfungsamter deshalb vornehmen, well sie fiir den Korrektor die

das System Pernuniversitat reprasentierende Instanz darstellen.

Sie versorgen den Korrektor mit den zu bearbeitenden Aufgaben so-

wie mit anderweitigem Material. Die meisten, wenn nicht alle

Kontakte des Korrektors mit der Pernuniversitat laufen Uber das

PrUfungsamt; es ist die Adresse, die den Korrektor "fthrt".

Befragt wurden die Prtfungsamter Uber ihre Selbsteinschatzung

des Kommunikationsverhaltens: Korrektor - Institution beztglich

a) existierende.r bzw. nicht-existierender Richtlinien ftr Korrek-

toren (formale, didaktische, kursbezogene Richtlinien);
b) der. Kenntnisse der Korrektoren tber den institutionellen Weg

der Einsendeaufgaben, der Kenntnisse der Korrektoren Uber den

institutionellen Ort der Erstellung, Revision und Hetreuung

der Einsendeaufgaben im Lehrgebiet;

c) des Wissens der Korrektoren fiber die Bedeutung der von ihnen

zu korrigierenden Einsendeaufgaben ftr den Ablauf des Studiums.

Den rechtlichen Rahmen fUr die Korrektorentatigkeit an der Fern-
universitat steckt ein ministerieller Er1aB vom 4.8.1976: "Richt-
linien Uber den Einsatz und die Vergttung von Korrektoren im

Korrekturdienst der Fernuniversitat Hagen" ab. (Vgl. Anhang)

PrUfunqsamt Eziehunqs- und SozialwiLagnathattll_(LEK)_

a) AusdrUcklich weist das Prtfungsamt auf den ministeriellen

als Grundlage der Korrektorentatigkeit hin. Unter Punkt

2.2 wird darin die Notwendigkeit didaktischer Qualifikation

folgendermallen gefaft: "Korrektoren sollen didaktische Er-

fahrungen besitzen, die sie insbesondere befahigen, im Rahmen

der Korrekturen auch didaktische Hinweise zu geben." Dartber-

hinaus erhalt jeder Korrektor ein vom Rechenzentrum heraus-

gegebenes Merkblatt zur AusfUllung des Markierungsbelegs, der
fUr jede Einsendeaufgabe erstellt werden muB. (Vgl. Anhang)

Der der Korrektorentatigkeit zugrundeliegende Werkvertrag ent-
halt keinerlei Hinweise auf didaktische Richtlinien, regelt

jedoch den formalen Ablauf der Tatigkeit. (vgl. Anhang)
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b) Man geht davon aus, dab die einzelnen Korrektoren Uber den

institutionellen und inhaltlichen Ablauf im Lehrgebiet Bescheid
wissen. Zumindest sieht an darin kein Problem.

c) Offensichtlich 1st das Amt der Meinung, daB das Wissen Uber
die Bedeutung der Einsendeaufgaben fUr den weiteren Studien-
verlauf nicht zu den Voraussetzungen der Korrektorentatigkeit

gehort. Denn weder ist in den Richtlinien davon die Rede, noch
konnte man Auskunft geben, ob die Korrektoren darUber in-
formiert sind. (Unsere Nachfrage ergab, daB 80% der Einsende-
aufgaben, ob falsch oder richtig 1st gleichgtiltig, bearbeitet
sein mUssen, um zur Klausur zugelassen zu werden.)

Das PrUfungsamt ESW wies explizit darauf bin, daB man den
augenblicUichen Umstand des Verhaltnisses Institution - Korrek-
tor fUr nicht optimal hdlt. Sobald die Arbeitsbelastung es
zulasse, wolle man sich um die Erstellung eines Korrektoren-

konzepts bemUhen.

Prdfunqsamt Mathematik, Elektrotechnik, Informatik

a) Jeder Kursbetreuer gibt pro Kurs Richtlinien an die Korrek-
toren heraus, die in Form eines Anfangsschreibens gehalten
sind und auch didaktische Hinweise enthalten.

Die formalen Richtlinien sind fUr die einzelnen Fachbereiche
gleichermaBen verbindlich.

b) Zwischen der Fernuniversitat, die sich laut Auskunft des
PaUfungsamtes in diesem Fall in der Person des Kursbetreuers
an die Korrektoren wendet, und Korrektoren bestehen "relativ

intensive Verbinduncen", so daB der institutionelle wie auch

der inhaltliche Weq als bekannt unterstellt wird.

c) Die Korrektoren sind auch Uber die Bedeutung der Einsendeauf-
gaben fUr das woitere Studium informiert. (40% der erreich-
barer. Punkte mUssen im Durchschnitt Variationen je Kurs -

von len Studenten erzielt werden.)

EtigumsAmt Wirtschaftswissenschaften

a) Das Prtifungsamt gibt fur jeden Korrektor eine 12-seitige "An-
leitung zur Korrektur von Einsendczrbeiten und Selbstkontroll-
arbeiten" heraus (vgl. Anhang), Die formalen und didaktischen



Richtlinien dieser Anleitung sind detailliert und geben dem

Korrektor konkrete Handlungsanweisungen. DarUber hinaus ver-

sucht die Anleitung dem Korrektor auch die Bedeutung seiner

Tatigkeit im System der Fernuniversitat zu verdeutlichen und

daraus die didaktische Vorgehensweise zu begrlinden. Weil, so

die Anleitung, im Gegensatz zur truditionellen Prasenzuniversi-

tat ftir die Studenten "die MOglichkeit,fortlaufend an Ubungen,

Kldusurbesprechungen u.a. teilzunehmen",entfallt, soil sich die

Bearbeitung von Einsendeaufgaben als "Ubung und Hilfe" fur die

Studenten verstehen. Infolgedessen geht es darum, den Studenten

zur Weiterarbei': zu motivieren. Zur Aufrechterhaltung der Moti-

vation gehort es, keine destruktiven, nichtssagenden oder po-

lemischen Kommentare anzubringen. (...) Alle Fehler sollten

prazise und konstruktiv aufgezeigt werden; Hinweise auf Muster-

losungen, Studienbrief u.a. waren wUnschenswert (Anleitung,

S. 1 and S. 6). Lt.. Auskunft des Amtes fUhren die Kursbe-

treuer Kontrollen der korrigierten Einsendeaufgaben durch.

b) Das Priffungsamt geht davon aus, dal die Korrektoren mit der

Institution soweit vertraut sind, urn sich in alien sie be-

treffenden Angelegenheiten an die richtige Stelle wenden zu

konnen.

Die "Anleitung ..." bestatigt diese Aussage.

c) Der "Anleitung" ist ebenso zu entnehmen, daB die Studenten

50% der zu erreichenden Punktzahl erzielen mUssen, um die

Aufgabe bestanden zu haben und zur Klausur zugelassen zu

werden.



C 2.1.2 Ergebntssp der schriftlichen BpfragurG

Formale Auekte

Korrektoren sind Vertragspartner der Fernuniversitat. Als Be-

schaftigungsgrundlage dienen Werkvertrdge (vgl. Anhang 6 ),

soweit nicht Vertage als studentische oder wissenschaftliche

Hilfskraft Anwendung finden.

Wir erwarten deutliche Unterschiede je nach dens Fachbereich,

flir den die Korrektoren arbeiten. Bevor also auf die kommuni-

kativen Aspekte der Beziehung Korrekto - Institution eingegangen

werden kann, werden im folgenden formale Fragen nach Fachbereichen

differenziert ausgewertet (Frage 1 - 4, 8).

Frage 1

Korrektoren in Wirtschaftswissenschaft und Sozialwissenschaft

haben ausschlieBlich Werkvertrage a1s Beschaftigungsgrund1age.

Die antwortenden E-Techniker sind ausschlieKich stud. Hilfs-

krafte. Nur bei Mathematik und Recht finden sich wiss. Hi1fs-

krafte und von den Rucksendern war nur ein Erz.Wiss. hauptamt-

lich an der Fernuni, beschaftigt.

Frage 2

Welches Fach hat won1 die e-7.fahrendsten Korrektoren. Um dies

herauszufinden, wurde zum einen die Zeit seit dem ftr die

Korrektorentatigkeit relevanten Examen erfragt scheint

der Schwerpunkt bei Jahren zu liegen (auBer bei Mathematikern)).

Die Wirtschaftswiss. haben mehr altere Korrektoren. 2/3 von

ihnen then diese Tatigkeit seit mehr als 18 Monaten aus (vgl.

Frage 8).

Frage 3

Die Vertragsart Korrektoren muf3 sich natUrlich auch in den

Antworten lur sonstigen Berufstatigkeit niederschlagen: So

kreuzen bel den Mathematikern, E-Technikern und Informatikern

die meisten "gar nicht anderweitig beufstatig" an - da es sich

um stud. Hilfskrafte handelt. WiWi-Korrektoren sind die Gruppe

mit der hochsten beruflichen Pelastung (71% voll berufstatig) .

Auffailig ist die Uberstundenbelastung bei 26% der WiWi-Korrek-



toren - die Juristen, zu 83% berufstatig, machen aber nur zu

10% Uberstunden (nach STEB-Untersuchungen entsprache die WiWi-

Verteilung am ehesten der Berufstatigkeits-Belastung der

Studieninteressenten).

Frig

Die Frage nach dem offentlichen Dienst als Haupt-Arbeitgeber

betrifft natUrlich nur die Werkvertragspartner.

Die Halfte de:. Erz.Wissenschaftler, 63% der Jura- and nur 42%

der WiWi-Korrektoren sind im offentlichen Dienst.

Fracre 8

Zwar haben die Mathematiker meter Langer als 18 Monate arbeitende

Korrektoren als solche, die weniger als 9 Monate in dieser Tatig-

keit sind: trotzdem, die Anzahl der Korrektoren, die erst seit

kiirzerer Zeit arbeiten, ist in diesem Fach verhaltnisma8ig hock.

Bei den Wirtschaftswissenschaftlern finden wir relativ wenig

"junge" Korrektoren.

Inhaltliche Aspekte der Kommunikation Korrektor - Institution

3 Fragen des Fragebogens geben indirekt oder direkt Aufschlu8

fiber das erfragte Kommunikationsverhalten: Um diesen Bereich zu
untersuchen, mUssen 3 Aspekte berUcksichtigt werden:

- der Beziehungsaspekt

- der Inhaltsaspekt

- die Selbsteinschatzung der Rolle im System.

Diese Trennung greift zwar die Nomenklatur von Watzlawick u.a.
1)

auf, geht aber insofern darUber hinaus, als die Rollen-Selbst-
einschatzung der Kommunikationspartner bier mitberiicksichtigt

wird. Die Rollen-Selbsteinschatzung bezUglich der Kommunikations-
partner muB also von beiden Seiten her betrachtet werden. Von

der Seite der Institution haben wir unter C 2.1.1 die Selbst-

einschatzung der PrUfungsamter als wichtigste Kommunikations-

partner berichtet. Die Rollen-Selbsteinschatzung von seiten

der Korrektoren bedurfte einer Frage nach Einschatzung der

"Berufs-Zufriedenheit" als Korrektor. Die Formulierung der Items
von Frage 12 ist angelehnt an Formulierungen von Kaiser (1978),
der eine Studie zu Berufsaspekten von Akademikern vorgelegt hat.

1) Watzlawick, Beavin Jackson =1 Menschliche Kommunikation, Bern, 1969



Wegen der unterschiedlichen, auch okonomischen Relevanz der er-
fragten Berufseinschatzung, sind Vergleiche zwischen Akademikern
bei Kaiser und Korrektoren, die ja nicht hauptamtlich diesen
Beruf ausUben, schwer moglich, obwohl die Korrektoren gebeten
wurden, sich den Beruf eines hauptamtlichen Korrektors vorzu-
stellen. Trotz dieser Einschrankung gibt die Rangreihe der ge-
wahlten Berufscharakteristika Pufschluf3 fiber die wesentlichen
Aspekte des Rollenselbstbildes.

Wichtiges Charakteristikum ist fur Korrektoren die MOglichkeit,
bei ihrer Tatigkeit den Arbeitsrhythmus selbst zu bestimmen.
Der konkrete Nutzen der Tatigkeit, namlich bei der Verwirk-
lichung von Bildungschancen zu helfen, folgt auf Rangplatz 2.

Wichtig (an 3. Stelle)ist den Korrektoren auch, daf3 sie nicht
unter einer standigen Kontrolle stehen und an 4. Stelle der
Grad an Selbstandigkeit.

An letzter Stelle steht das Charakteristikum, die Tatigkeit als
Korrektor wUrde in der Gesellschaft "etwas gelten" - offenbar
empfinden Korrektoren ihre Arbeit als zu wenig "anerkannt" -

mit Recht, wie wir bei dieser Untersuchung noch zeigen werden.

Bevor der Inhaltsaspekt der KommunikationsbedUrfnisse zwischen
Korrektoren und Institution diskutiert wird, ist der Beziehungs-
aspekt hervorzuheben. Die einzige Frage, die indirekt nach dem
Beziehungsaspekt fragt, liiegt mit Frage 11, "wie intensiv
wurden Sie zu einem Fernstudium raten", vor.
Hier wird nach der Identifikation mit dem System Fernstudium der
Fernuniversitat gefragt; die Bereitschaft, sich mit der In-
stitution zu identifizieren, dlirfte je grof3er sein,desto starker

zum Fernstudium zugeraten wird. Wahrend bei Mathematikern,

Informatikern,E-Technikern und Juristen nicht so deutlich
zum Studium geraten wird, ist die Aufmunterung,es dock mit dem
Fernstudium zu versuchen, in Wirtschaftswissenschaft tiberaus
deutlich.



- 21 -

nicht + mittelmaBig ziemlich + sehr

Mathe 71,5 28,5

E-Technik 77,8 22,2

Informatik 71,4 28,6

WiWi 50,0 50,0

Recht 70,6 29,4

W Erz. + Soz.Wiss. fehlen in dieser Liste wegen zu geringer
Rucklaufquote.

Aus diesen Ergebnissen dUrfte deutlich sein, daB die Gruppe der

Rorrektoren sick keineswegs pauschal mit dem Fernstudium identiT

fiziert - der so verstandene Beziehungsaspekt ist eher als

"distanziert" zu beschreiben. Unter dieser Voraussetzung dUrften

die Ergebnisse zu den inhaltlichen Erwartungen und WUrschen der

Korrektoren an die Institution such im anderen Licht erscheinen.

WUnsche der Korrektoren:

Frage 17

Die Frage 17 ist eine Wunschliste, die natUrlich auch zur

Defizit-Analyse geeicinet ist. Juristen vermissen haufiger Ein-

fUhrungsveranstaltungen, wollen aber seltener Info-Material

Uber die Fernuni.

Informatiker wUrden lieber an der Aufgabenrevision mitarbeiten,

wahrend dies von Juristen seltener gewUnscht wird, als zu er-

warten ware. E-Techniker und Informatiker wUrden zu Uber 40%

Berne an der Kursrevision beteiligt werden, wahrend in den

anderen Fachern die Quote nur bei ca. 20% liegt. Ober die Halfte

aller Mathe- und Informatik-Korrektoren wUnscht Studentenkontakt.

Fast die Halfte der WiWi- und Erzwi.-Korrektoren mochte besser

honoriert werden (alle Sozwiss.). Seltener kommt dieser Wunsch

von Informatik und MathemaLik und gar nicht von E-Technik. Die

Vorschriften fur Korrektoren scheinen keinerlei Belastung zu

sein. Nur 6,6% der Korrektoren wUrde alles beim alter belassen

(allerdings ist diese Antwort in ihrer SchluBposition fragwUrdig

- wenn man namlich bei den vorigen Antworten schon etwas ange-

kreurt hat, dUrfte man diese Antwort kaum noch ankreuzen konnen).
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C 2.1.3 Erdebnisse der offenen Antworten

Kommunikation: Korrektoren FeU

Die personlichen Bemerkungen der Korrektoren zur kommunikativen

Situation beziehen sich sowohi auf den Kontakt zu den Stollen

der FeU, die sie mehr fUr die technisch-organisatorischen Aspekte

zustandig halten (PrUfungsamt), als auch auf den Kontakt mit den

Lehrgebieten, die sie als zustandige Instanz fUr die inhaltlichen

Seiten ihrer Tatigkeit sehen.

Aus den von ihnen geauBerten Wiinschen und Problemen ergeben sich

fUr beide Bereiche Kommunikationsmangel auf der Inhalts- und

Beziehungsebene.

a) PrUfunqsamter

Was die inhaltliche Ebene betrifft, so wUnschen sich einige

Korrektoren eine Effektivierung der Randbemerkungen durch Ver-

einheitlichung bis hin zu einer Kategorisierurg (vgl. Anhang:

14, 16).

Hemangelt wird, daft der Versand der Aufgaben zu spat erfolgt

(vgl. Anhang: 33) und angeregt, daft die Musterlosungen bereits

vor den zu erledigenden Korrekturarbeiten mit dem zu bearbei-

tenden und benachbartem Kursmaterial verschickt werden, damit

sich der Korrektor rechtzeitig und umfassend sachkundig machen

kann (vgl. Anhang: 4, 13, 32).

FUr die Beziehungselene erscheint uns von Bedeutung, daft sich

die Korrektoren wUnschen, daft die Zusendung der Einsendeauf-

gaben, was den Zeitpunkt und den Umfanc angeht, each Absprache

mit ihnen reguliert wird, desgleichen die 7eitlichen Vorgaben

fUr die Korrekturarbeiten (vgl. Anhang: 3, 5, 6.1, 6.2, 9) .

Zu diesen Aussagen kommt noch die Einschatzung der Korrektoren,

daft man zu gering und zu unpUnktlich bezahlt werde (vgl. Anhang:

5, 6.1, 6.2, 9) .

Aus der Sicht der Korrektoren stellt sich die Beziehung zur

FeU/techn.-organisatorischer Bereich so dar, daft

- von ihnen Pfinktlichkelt erwartet wird, ohne daft diese von

Seiten der FeU immer ernst genommen wird;
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sie korrigieren mUssen, was "auf den Schreibtisch kommt",

ohne zu wissen, wann sie wieviel Arbeiten zu korrigieren

haben;

sie sich an feste Vorgaben zu halten haben, ohne ein Angebot

der AbstimmungsmOglichkeit ihrerseits zu erhalten.

Diese Einseitigkeiten der Kommunikation - so ist zu vermuter -

fUhrt bei Korrektoren zu Verargerung, Verunsicherung und Resig-
nation.

b) Lehrgebiete

Die kommunikative Situation zwischen Korrektoren und Lehrgebieten

scheint aus den vorliegenden Einlassungen der Korrektoren die

oben genannten Erfahrungen der Einwegkommunikation noch zu ver-

starken. Alle Bemerkungen zu diesem Gegenstandsbereich beinhalten

mehr oder weniger explizit day; Problem der mangelnden RUck-

kopplung mit dem Lehrgebiet.

Zwei der angesprochenen Probleme zeigen zugleich die Notwendig-

keit eines wechselseitigen Austauschprozesses.

Zum einen stehen die Korrektoren mehrfach vor dem Problem, daft

die Musterlosungen moglicherweise nicht stimmen, bzw. unzu-

reichend erscheinen, oder hinter den studentischen Arbeiten welt

zurUckbleiben (vgl. Anhang: 6, 9, 10, 12, 24, 39, 42). Ohne

institutionell verankerte Zusammenarbeit mit den Lehrgebieten

geraten sie in den Konflikt, entweder die Korrekturanweisungen

zu erfUllen und an den Studenten vorbei zu korrigieren, oder

umgekehrt den Studenten zu entsprechen, indem sie sich caber die

Musterlosungen hinwegsetzen, die jedoch eine gewisse Verbindlich-

keit fUr die Korrektoren besitzen. Letzteres Vorgehen bedeutet,

daft eine Bewertung der stud. Arbeiten nach einheitlichen Kri-

terien nicht mehr gesichert ist, und zudem die Kriterien der

Bewertung ohne RUckkopplung mit dem Lehrgebiet sich einer inhalt-

lichen Kontrolle auch in Bezug auf die gesamte Konzeption und

Zielrichtung der StudiengLnge entziehen.

Auch fUr den Fall, daft die als unzureichend empfundenen Muster-

lOsungen z.T. doch richtig sind, ware eine inhaltliche Abstimmung

von Lehrgebiet und Korrektor notwendig.



Zum anderen erfahren die Korrektoren am unmittelbarsten, wo

das Studienmaterial Schwierigkeiten fiir die Studenten in sich

birgt und erkennen so Mthlgel des Lehrangebotes. Auf diesem

Hintergrund vermisser sie einen Einbezug ihrer Erfahrungen bei

der Erstellung und Revision der Studienmaterialien (vgl. Anhang:
7, 12, 13, 15, 24, 32) und bemangeln, da8 ein Kontakt alien-

falls zustande kommt, "wenn etwas nicht so recht lauft" (vgl.

Anhang: 7).

Ausgehend davon, da8 die Korrektoren in der Regel fiber relativ

hohe Qualifikationen verfUgen, begibt sich hier die FeU zum

einen wichtiger Charicen, das Studienangebot zu verbessern, wenn

sie den inhaltlichen Erfahrungsaustausch ungenUtzt laBt; zum

anderen fUhlen sich die Korrektoren in ihren fachlichen Kennt-

nissen und Bemthungen z.T. nicht ernst genommen, bzw. reduziert

(vgl. Anahng: 12), was vermutlich nicht ohne Auswirkungen auf

ihre Arbeit bzw. ihre Einstellung und Motiviertheit dazu bleiben
wird.

Zur Veranschaulichung der Situation, in der sich die Korrektoren

befinden, sei folgende Einschatzung eines Korrektors zitiert:

"Als Korrektor ist man ein "Hilfsarbeiter": ohne Einflu8 auf
das System (Inhalt d. Kurse, Art des Studiums ...) genauso
isoliert wie die Studenten (?) ein Rad im Getriebe."
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C 2,1AEzselani.sAusyertun der ig,....____ctoranerkunoen

Vorbemerkung: Die Ergebnisse, die bei der Auswertung der Korrek-

torenanmerkungen zu diesem Punkt gewonnen wurden, sind insofern

problematisch und deshalb mit gebotener Vorsicht zu lesen, als

wir nicht UberprUfen konnten, ob neben den von uns aufgefundenen

Hinweisen auf die Kommunikation: Korrektor - Institution andere

Kontakte bestehen (Telefon, Brief, personlicher Kontakt).

Uns interessiert an dieser Stelle der Untersuchung die Frage,

ob und wie die Korrektoren inhaltlich und formal mit der Fern-

universitat interagieren. HierfUr relevante Hinweise sollten
die studentischen Anmerkungen in den Einsendeaufgaben erbringen.

Die Frage war, wie behardeln die Korrektoren inhaltliche und

technisch-formale Bemerkungen der Studenten? Betrachten sich die

Korrektoren fUr zustdridig oder erfolgt eine kommentierte Weiter-
leitung an das Lehrgebiet (differenziert each Zustdndigkeiten)?

Ober alle Fachbereiche hinweg ergab sich das gleiche Bild: es

hangt vom jeweiligen Korrektor ab, wie er meint verfahren zu
mUssen.

a) Formale (technische) Hinweise der Studenten - sie betreffen

meist Versandprobleme - werden in der Uberwiegenden Zahl der

Fdlle Uberhaupt nicht kommentiert. Es ist also nicht ersicht-

lich, ob die Korrektoren diese Hinweise gesondert weiterleiten
oder ob sie davon ausgehen, das PrUfungsamt werde sich von sich
aus dieser Fdlle annehmen. Die Tatsache, daa die Korrektoren
dem Studenten gegenUber keinen Hinweis auf eine etwaige Weiter-

leitung geben, ldat die Vermutung plausibel erscheinen, dal
sie von 1:A.,,terem ausgehen, also von der selbstandigen Be-

fassung des PrUfungsamtes mitiliesen Hinweisen.

Da unseres Wissens die PrUfuntLimter die Einsendeaufgaben nicht
einzeln nach solchen Anmerkungen untersuchen, steht zu vermuten,
dal diese studentischen HirAse, von der Fernuniversitat un-
beachtet, an die Studenten zurdckgehen - ohne daa die Studenten
dies erkennen konnen, um. evtl. einen anderen Weg einzuschlagen.

b) Inhaltliche Bemerkungen. Sie setzen sich aus folgenden Gruppen
zusammen:



Kritische Kommentare zum Aufbau und der Obersichtlichkeit

der Kurseinheiten bzw. der Einsendeaufgaben; (EA)

- Fachliche Fragen, Verstandnisfragen zur Kurseinheit (KE)
bzw. den EAen;

Kritik am Schwierigkeitsgrad der KE;

Kommentare zum eigenen Unvermogen, die EA zu

In diesen Fallen gibt es keine fachbereichsspezifischen Unter-
schiede. Es hangt vom jeweiligen Korrektor ab, ob er sich fUr
zustandig erklart oder nicht. So finden sich sowohl ausfUhr-
liche Antworten auf die studentischen Bemerkungen, ais auch
das v011ige Ignorieren dieser Bemerkungen. Ob im letzteren
Falle eine Weiterleitung an den Kursbetreuer erfolgt, ist
nicht zu ersehen. Dies mag vorkommen. Anzunehmen ist jedoch,
daa dies nicht aeschieht, weil auch in diesen Fallen die Korrek-
toren keine diesbeztigliche Mitteilung an den Studenten machen,
der Student also nicht wissen kann, ob seine Anregung, Kritik
evtl. vom Lehrgebiet wahrgenommen wurde.

Zumindest erscheinen arks Chancen des angestrebten feed-back
Lehrgebiet - Student nicht in alien Fallen genutzt - es ist
eher as Gegenteil anzunehmen.

C 2.1.5 Ergebnisse der Befraduna AStA

1. Die (unter 2.4) dargestellten Vermutungen caber das keines-

wegs optimale Verhaltnis Institution - Korrektor werden durch
die Ergebnisse der AStA-Befragung bestatigt.

Zum einen moniert der AStA die "enormen Unterschiede", die
zwischen den Arbeiten der einzelnen Korrektoren bestehen,
beklagt also "die mangelnde Einheitlichkeit" der Korrekturen.
Es scheint, daa auch die relativ gute Vorbereitung der Korrek-
toren in einem Fachbereich (bzw. zwei FBen?) dieses studen-
tische Problem nicht kompensieren kani.

2. DaB das Gelingen eines feed-back Student - Institution sehr
davon abhangt, ob die Korrektoren die dafUr erforderlichen
Wege kennen und zudem darUber informiert sind, wie sie mit
stud. Hinweisen umzugehen haben, macht die Bemerkung deut-
lich, daa man von Seiten der Studenten "selbstverstandlich
davon ausgeht, sich mit Bemerkungen, Kritik usw. an den Korrek-
tor zu werden."



3. Als Ausdruck einer gewissen Unsicherheit der Korrektoren caber

ihre Funktion/Bedeutung im System Fernuniversitat ist auch
die Bemerkung des AStA zu werten, daft sick die Kori:ektoren

- quer Burch alle Fachbereiche - oft "sklavisch" an dje vom
Lehrgebiet vorgegebenen Musterldsungen halten. Es ist zu ver-
muten, daft dieser Bezug auf studentische Leistungen auch von
einer zu lockeren Anbindung der Korrektoren in die inhaltliche
Arbeit des Lehrgebiets herriihrt.



C 2.2 Kommunikation: Korrektor Student

C 2.2.1 Einschdtzung der Institution zur Kommunikation

Korrektor - Student

Von Seiten der PrUfungsdmter wird von einer problemlosen (lern-

gerechten) Funktionsaufteilung von Beratern und PrUfern aus-

gegangen, d.h. den Korrektoren wird ein explizit sachlicher

Kontakt mit den Studenten zugewiesen.

UnterstUtzt wird die Ausgrenzung personlicher Elemente durch

stAndig wechselnde Studenten. Die Korrektoren werden kursbezogen

eingesetzt, so dal ein studienbegleitender Kontakt zu den

Studenten nicht zustandekommt.

C 2.2.2 Ergebnisse der schriftlichen BefractungimRtEeich
Kommunikation: Korrektor - Student.

Hier handelt es sich um dcs KernstUck der Untersuchung. Ausge-
wertet werden die Fragen:

pesonliche Bekanntheit (9)

vermutete AbbruchgrUnde (10)

Einschdtzung der Perstinlichkeit bei Kommentaren und
Bewertung (13)

Quelle der Aktivitat (14c)

- Art personlicher Kommunikation von seiten der Studenten (15)

- personbezogene Korrekturanmerkungen (16)

RUckmeldungsdefizit (18)

Die Systematik de7 Auswertung und Kommentierung der Ergebnisse
wird sich auch im folgenden kommunikativen Dimensionen zu

orientieren haben. Nur so konnen die Fremdbilder der Kommuni-

kationspartner, gesehen durch die Augen der Korrektoren sowie
die eher "objektiven" Kommunikationsakte,besser eingeordnet
werden in das Feld unserer Fragestellung.

Zunachst ist fUr uns verblUffend, wie wenig "pers011iche Bekannt-
schaften" existieren:

85% alley Korrektoren keinen keinen einzigen Fernstudenten.

Dig nnterschiede nach Fachbereichen sind ebenso verblUffend:
E-Technik sowie Erziehungs- und Sozialwissenschaft-Korrektoren
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(von den absoluten Zahlen her auch die kleinsten RUcksender-
Gruppen) kennen keinen einzigen Fernstudenten. Immerhin Uber
10% der Mathematik, Wirtschaft und Jura-Korrektoren konnen solche
Bekanntschaften aufweisen. Am besten schneiden die Informatik-
Korrektoren ab: Uber ein Lrittel der. Korrektoren in diesem Fach
kennen den einen oder anderen Fernstudenten personlich.

Die Formulierung dieses Ergebnisses teilt schon mit, worum es
uns geht:

Personliche Bekanntheit laf3t sich nur ochwer Uber Telefon oder
Briefkontakt vermitteln. Ein Kriterium der "personlichen"

Bekanntheit wurde deshalb auch in der Formulierung der Frage
(... so daB Sie sich auf der StraBe begrUBen warden) Ubernommen.
NatUrlich ist es nicht unser Ziel, nur solche Korrektcren als
gute Korrektoren anzuerkennen, die einen perstinlichen Kontakt
zu ihren Studenten hahen. Dies widersprache dem Fern-Studien-
System. Allerdings stellen wir uns vor, daB es fiir einen Korrektor
einfacher ist, sich in die Situation eines Fernstudenten einzu-
stimmen, wenn er irgend einen solchen Fernstudenten (alsc keimes-
wegs allel) personlich kennengelernt hat.

Dies ware ein Argument aus der Sicht der Optimierung des Systems
- so wie der Korrektor Uber die Institution einige wesentlichen
Informationen haben sollte, so sollte er irgendwann einmal einem
Fernstudenten personlich begegnet sein.

Aus der Sicht befriedigenden Kommunikationskontaktes - also nicht
vom optimalen System her argumentiert, sondern von einer optimalen
Kommunikationssituation - erhalt die Tatsache fehlenden person-
lichen Kontakts ein ganz anderes Gesicht: nicht nur der Korrektor
steht dem Problem anonymen Kontakts gegenfter, sondern schlieBlich
such der Student. Wenn man sich Beschwerden Uber den Umgangston
von eiizelnen Korrektoren (sicher war das im Anhang gegebene
Beispie eine Ausnahme) anschaut, Bann sind "Ausrutscher", die
etwas Uber den Beziehungsaspekt zwischen Korrektor und anonymem
Student aussagen, nur verstandlich, wenn von vornherein eine
komplementare Beziehung angenommen werden kann. Der Korrektor als
Reprasentant des Systems kann sich "leisten" ruppig, unhoflich,
didaktisch ungeschickt so lange zu formulieren, bis er an einen



Studenten gelangt, der sich nicht unterwtrfig argert und schweigt,

sondern entsprechend Selbstbewu1tsein zeiqt, um sich zu wehren

und die Beziehungsebene zu thematisieren.

Gelungene Kommunikation ist bei komplewentarer Beziehungsstruktur
durchaus moglich und gerade im Ausbildungsbetrieb einer Universi-
tat Ublich (der eine weig alles, was ich noch nicht weir er

oben,ich unten er machtig, ich abhgngig). Hier soil also nicht

etwa, well's sich schoner anhOrt, einer durchweg symmetrischen
Beziehung das Wort geredet werden. Nur, die angenommene komple-

mentare Sturktur wird umso mehr Reibungsverluste bringen,umso

deutlicher die sachlich-fachliche Komplementaritat in personen-

bezogener Kommunikation beibehalten wird. Randbemerkungen und

verletzende Kommentare waren als Wechsel der Inhaltsebene der

deutlichste Ausdruck einer gestorten Beziehung auf der Beziehungs-

ebene.

Das Bewugtsein der Beziehungsebene determiniert aber (nach Watz-

lawick u.a.) die Situation auf der Inhaltsebene. Und es ist

schwer, die Beziehungsebene zu leugnen - es ist fUr Korrektoren

schwer, keine "Beziehung" zum Studenten zu haben. Um solch eine

Beziehung bewuf,t haben und auf kUnftige Kontakte (auch wenn

diese vorgeben mUssen, "nur" auf der Inhaltsebene sich abzu-

spielen) Ubertragen zu kOnnen, ware es hilfreich, wenn irgend-

welche persOnliche Kontakte zwis,7hen Korrektoren und Studenten

sporadisch besttinden.

Frage 10 ermoglicht eine Liste der von den Korrektoren vermuteten

Abbruchgriinde. Durch die Auswahl aus 8 AbbruchgrUnden - die in

leicht veranderter Form auch in anderen Untersuchungen, z.B. bei

drop-out-Analysen, verwendet werden entsteht ein je subjektives

Bi1d vom fremden Fernstudenten; was wohl grogten Schwierig-

keiten sein mogen; diese "Hypothese" verdeutlicht das Bild, das

Korrektoren von ihren Studenten haben.

Es geht flier also weniger um den Vergleich der Rangreihe von Ab-

bruchgrUnden, wie sie Korrektoren vermuten, mit denen, die die

Abbrecher angeben 1)
(was aber nicht verschwiegen werden soll),

sondern eher um die Unterschiede nach Fachbereichen einerseits

und nach Dauer der Korrektorentatigkeit andererseits.

1) Bartels, J., Hofmann, U., Analyse des Studienabbruchs im Studienjahr 78/79,
ZFE, Juli 1980, S. 35f.
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Von Korrektoren vermutete
Abbruchgrtinde

Rangplatz (Mehrfachwahl)

Von Abbrechern ange-
fUhrte AbbruchgrUnde

Rangplatz (Mehrfachwahl)

Isolierung

Beruf

1

2

75,0%

55,1%

8

1

26,7%

68,8%

Um diese Liste vermuteter Abbruchgriinde - die Rangreihe wird den
tatsdchlich angegebenen AbbrucharUnden ziemlich dhnlich fortzu-
setzen, sollen auch die von Korrektoren vermuteten AbbruchgrUnde

ansatzweise verglichen werden mit denen von Studieninteressenten

vor Aufnahme des Studiums (also Vermutung gegenfter Vermutung).
Auch bier spielen die zeitliche Belastung, familidre und beruf-
liche Griinde eine erbebliche Rolle, wahrend die Isolierung durchweg
den letzten Rangplatz einnimmt. 1)

Der duflerst auffdllige Rangplatz air den vermuteten Abbruchgrund
"Isolierung" ist weniger aufschluBreich, wenn man Korrektoren in
der Fremdeinschdtzung der Fernstudenten Fehler nachweisen wollte,
sondern eher aufschluBreich, wenn man dieseri Grund als Projektion
der vermuteten Schwierigkeiten begreift. Solch eine Projektion
sagt dann mehr aus Uber den, der einen solchen Grund einem anderen
aufprojiziert,als daf sie etwas zur objektiven Kldrung von Mo-
tiven beitrUge.

So auch hier: Das Bild, das Korrektoren von Fernstudenten haben,
weist, wenn man die vermuteten AbbruchgrUnde betrachtet, auf
jemanden, der Gefahr lduft, im Fernstudium isoliert zu sein. Ob
hier die Korrektoren ihre eigenen subiektiven Schwierigkeiten
mit dem Syst(m auf die Studenten Ubertragen?

Im folaenden sollen zwei Auswertungen vorgestellt werden, die
naher Aufschluf geben Uber das sick wandelnde Bild vom Fern-
studenten bei den Korrektoren:

Zwar besteht durchgdngig bei Korrektoren aller Faerler die Vor-
stellung, die Isolierung sei der hdufigste Abbruchgrund au1er
bei den Juristen, wo die beruflichen GrUnde noch hoher rangieren.
Auch bei E-Technik und Informatik spielen berufliche GrUnde eine

1) Fritsch, Ktiffner, Schuch, GogloK: Entwicklung einer Studieneingangsberatung,
1979
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etwas wichtigere Rolle als bei den anderen Fdchern. Uberpropor-
tional Mufig vermuten E-Techniker zu geringe Vorkenntnisse.
Systemschwierigkeiten tauchen bei Informatikern starker als er-
wartet, bei Wirtschaftlern deutlich seltener als erwartet auf.

Betrachtet man die Liste der AbbruchgrUnde nicht nach Fdchern,
sondern nach Dauer der Tatigkeit als Korrektor,

- 0 - 9 Monate (28,7%)

- 10 - 18 Monate (18,4%)

- Ober 18 Monate (52,9%)

dann verschieben sich die Einschdtzungen ein wenig.

87,2% der erst seit kurzem als Korrektor Tdtigen vermuten Iso-
lierung als den hdufigsten Abbruchgrund, bei den seit mehr als
12 Monaten Tatigen sind es nur 70,8%.

Die BegrUndung "inhaltliche Unzufriedenheit'steigt von 5,1%
(dem unwichtigsten aller genannten GrUnde) bei "jungen" Korrektoren
bis auf 13,9% bei den "alten" Korrektoren. Demgegeniiber fallen die
25,6% Systemschwierigkeiten bei jungen Korrektoren auf 4,2% bei
den alten.

Die Einsicht in Selbstliberschatzung als Abbruchgrund steigt von
20,5% auf 37,5%. Ebenso die beruflichen GrUnde von 46,2% auf
61,1%. Offenbar, soviel laZt sich mit Bestimmtheit nach dieser
Auswertung sagen, verdndert sich im Lauf der Zeit das Bild, das
Korrektoren von den Fernstudenten haben, ziemlich stark.

Als ndchsten Auswertungsschritt betrachten wir die Einschdtzung
der Personlichkeit des Studenten bei Kommentaren. Die Frage sollte
den Korrektor in den Zwiespalt zweier geseilschaftlich akzeptierter
Normen bringen: zum einen ist durch die Frage 9 eine Einstimmung
auf das Ziel der Untersucher mitgeteilt worden (wenn auch sehr
indirekt, dafOr aber umso wirksamer). Es geht offenbar um mehr
Kontakte perstinlicher Art - andererseits soil der Korrektor
mOglichst objektiv bewerten and kommentieren.

Objektivitat versus Kontaktdichte

Sehr deutlich ist die Entscheidung der Korrektoren flit-. das Ziel

der Institution: Objektivitiit.
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Die Selbsteinschatzung der Objektivitat war die Zielrichtung von

Frage 13. Nur bei den Erziehungswissenschaftlern wurde zugegeben,

da8 Metainformationen in die Bewertung einclie8en konnen (das

liegt wohl am in Erziehungswissenschaft bekannten "Halo-Effekt").

Am eindeutigsten lehnen die WiWi's diese Unterstellung ab.

Wenn man dieses Ergebnis mit der Fragestellung des Auswertungs-

tells "Kommunikation Korrektor - Student" in Beziehung setzt,
so teilt uns die Uberwiegende Mehrheit der Korrektoren mit, da8
sie in ihrer Arbeit versuchen, von der Personlichkeit des Fern
studenten abzusehen und nur ein Produkt, die Einsendeaufgabe, zu

kommentieren. Auch den Korrektoren dUrfte bewu8t sein, da8 die

Objektivitat von Kommentar und Bewertung bier Hunter Absehen von

personlichen Informationen" angestrebt wird (fUr dieses Ziel

eignen sich natUrlich Computer besonders gut!). Der hiermit sich

konkretisierende Beziehungsaspekt zwischen Korrektor und Student
wurde zur vorgefundenen isolierten Distanz passen, wenn nicht die
Ergebnisse zu den folgenden Fragen auch die Kommunikationsbe-

dUrfnisse der Korrektoren verdeutlichen wUrden.

Die Ergebnisse zu Frage 14c ermoglichen eine genaue Einschatzung

des Zielverhaltens der Kommunikation Korrektor - Student: Immer-
hin 43,4% der Korrektoren wUrden die Verantwortung zur Kontakt-

aufnahme Ubernehmen. Dem steht das derzeitige anonymisierte

System gegenUber, da8 Korrektoren nur zufallig Einsendearbeiten

derselben Studenten hintereinander bekommen.

Interessant ist, da8 die Entscheidung, ob der Korrektor aktiv
werden will oder die Aktivitat vom Studenten ausgehen sollte,

offenbar nichts mit der Dauer der Tatigkeit zu tun hat. Demgegen-
Uber finden wir beachtllche Unterschiede nach Fachern:

Mathematiker und E-Techniker votieren je ca. zur Halfte dafUr,

da8 der Kontakt vom Korrektor ausgehen sollte - die Wirtschaftler
nur zu 42%. Juristen und Informatiker hingegen wollen zu 75%, da8
der Kontakt eher vom Studenten ausgehen sollte. Vielleicht konnte

dies etwas mit der Berufstatigkeit der Korrektoren zu tun haben,
denn eine Verpflichtung, sich um die Studenten aktiv zu kUmmern,
wurde ja ein regelma8iges, wahrscheinlich auch intensiveres

Engagement bedeuten; im gegenwartigen System hingegen kann der
Korrektor, wenn er mal keine Zeit fUr Korrekturen hat, die Arbeiten
dem Fachbereich zurUckschicken, damit die Umlaufzeiten fur



Korrekturen in ertraglichem Rahmen FUr Juristen, die

zu 84% von berufstatig sind und z.T. auch Oberstunden machen

mUssen, ware dies eine plausible Erklarung, wenn nicht die Wirt-

schaftswissenschaftler auch zu fiber 70% in der gleichen Situation

waren, aber trotzdem anders votieren oder gar die Informatiker,

die zu 78% gar nicht anderweitig berufstatig sind (also als

studentische Hilfskrafte arbeiten).

Vielleicht gibt Frage 15 nach der Art der personlichen Kommunika-

tion naheren AufschluB.

Zunachst fallt auf, daB Uber die Halfte der Korrektoren sich nicht

als Person angesprochen fUhlt,sondern als Systembestandteil, der

in einigen Kursen bereits durch den Computer ersetzt ist. Besonders

auffallig und unerwartet ist dies bei den Juristen, wo 73,7% der

Korrektoren die Antwort "gar nicht" angekreurt haben. Erstaunlich

selten hingegen findet sich diese Antwort bei den E-Technikern

(40,0%) und Informatikern (35,7%).

Die Mehrfach-Antworten von Frage 15 sind, was die Intensitat per-

sbnlicher Kommunikation anbelangt, gestuft von relativ unperson-

lichen Floskeln bis hin zu persOnlichen Bitten um Rat und Hilfe-

stellung. Zwar scheint durchgangig die Kommunikation noch stark

sachbezogen abzulaufen wie sollte es auch anders sein - aber

gerade die "personlicheren" Stufen des Kontaktes sind bei E-Tech-

nikern und Informatikern am intensivsten.

Das didaktische ProblembewuBtsein, das angenommen werden muB,

wenn es zu "personlichen" Kommunikationsakten im ansonsten

anonymen System von Korrekturen kommt, ist offenbar bei E-Tech-

nikern und Informatikern besser ausgepragt (jedenfalls wird es

von den Studenten besser genutzt) als in den anderen Fachern.

Bestatigt wird dieser Sachverhalt nun auch durch die Ergebnisse

zu Frage 16, wo die Korrektoren den Grad an Personenbezogenheit

ihrer eigenen Korrekturanmerkungen einschatzen sollten. Die

vorige Frage sollte ja AufschluB geben, wie sich die Studenten

verhaiten. Nun zur Kontrolle die Korrektoren:

Wahrend Wirtschaftswissenschaftler die Personenbezogenheit zu

45,5% strikt ablehnen ("stimmt nicht"), finden wir keinen einzigen

E-Techniker in dieser Antwortketegorie. Der Schwerpunkt der Ant-

worten aller Facher (auBer E-Technik und Informatik) liegt im



zweiten Feld ("stimmt wenig"), wahrend E-Techniker und Informatiker

deutlich die mittlere ("mittelmdBig") Kategorie ankreuzen oder

zu jeweils noch Uber 20% "stimmt ziemlich" antworten.

Die intensivere "porsonliche" Beziehung zwischen Korrektoren und

Studenten in E-Technik und Informatik hat sich also von beiden

Seiten bestatigt.

Zum SchluB dieses Abschnitts mu8 noch das DefizitbewuBtsein auf-

geschlUsselt werden: Wie hdufig vermissen die Korrektoren RUck-

meldung auf ihre Arbeit hin:

Ohne nach Fachbereichen aufzuschliisseln, wird schon deutlich, date

Uber 20% der Korrektoren solche Riickmeldung immer vermissen, nur

36% vermissen die RUckmeldung selten oder nie.

Wenn wir eine Gruppenbildung vornehmen, dann erhalten wir folgende

Verteilung: (ohne die mittlere Kategorie)

nie/selten oft/immer

Mathematik 26,2 45,2

E-Technik 44,4 55,5

Informatik 57,2 28,5

WiWi 46,4 36,6

Recht 22,2 33,3

Dieses Ergebnis ist nur schwer zu interpretieren, zumal man ge-

neigt sein konnte, unterschiedliche GrUnde fUr das Defizit anzu-

nehmen: es konnte ja sein, daft Mathematiker und besonders E-Tech-

niker die RUckmeldung schmerzlich vermissen, wdhrend Informetiker

die Rlickmeldung deshalb so wenig vermissen, weil sie engeren

persOnlichen Kontakt bereits haben.

Je langerfristiger Korrektoren schon arbeiten, desto deutlicher

entscheiden sie sich in dieser Skala:

01911161=11.1111.100

nie /sel ten oft/immer

kurz 26,3 36,3

mittel 37,5 33,3

lang 40, 43,6



Von der aligemeinen Tendenz her gesehen, scheint sich das 1edUrf-

nis nach RUckmeldung dort, wo es hesteht, im Laufe der Zeit zu

stabilisierea.

Fast die Halfte der Korrektoren, die schon ldnger als 1 1/2 Jahre

an der Fernuniversitdt arbeiten, vermissen oft odes immer eine
RUckmeldung auf ihre Arbeit. Audererseits scheinen 40% mit
diesem kommunikativen EinbahnstraAensystem ganz gut zurechtzu-
kommen.

Wenn oben das didaktische Problembewuftsein der Informatiker und
E-Techniker so deutlich hervorgehoben wurde, so bedeutet dies

unter der Prdmisse, dafl personlichere Kommunikation dem Lern-
fortschritt zugute kommt - einen Vorsprung diese. Facher gegen-

Uber den anderen. Die Pramisse selbst aber ware im nachsten Ab-
schnitt noch zu diskutieren.

C 2.2.3 Ergebnisse der offenen Antworten

Die kommunikative Situation zwischen Korrektoren und Studenten

wurde am haufigsten und dabei sehr verschieden thematisiert.

Als eine vorgegebene Selbstverstandlichkeit, an der man nichts

zu bemangeln hat, findet diese Situation vergleichsweise selten

Erwahnung (vgl. Anhang: 5, 11, 43).

Haufiger kommt eine Unzufriedenheit zum Ausdruck, entweder ein-

fach als Bedauern der Anonymitat (vgl. Anhang: 9, 19, 24, 28,

31, 34), resp. Vermissen einer RUckmeldung darUber, wie die

Korrekturen bei den Studenten angekommen sind (vgl. Anhang: 18,

29, 35) oder als Wunsch nach einem festen Studentenstamm (vgl.

Anhang: 17, 25, 32, 34, 36).

Vom Standpunkt einer personlicheren Ausgestaltung des Kontaktes

Korrektor - Student schlagen andere Korrektoren vor, man solle

die Studenten mehr dazu ermuntern, den Korrektoren Fragen, Kri-

tik und Dank zu Korrekturen und/oder Studienmaterial mitzuteileli

(vgl. Anhang: 23, 26, 21) .

Flir einen besseren Lernerfolg wird die Aufnahme von mehr persona-

len Elementen vorgeschlagen: sei es, daB die Korrektoren sich bei

bestimmten Aufgabentypen (Reflexionsaufgaben) ihre Tatigkeit



nur/besser als Gesprachs- und Diskussionspartner von Studenten

vorstellen konnen (vgl. Anhang: 13) oder aus lerntheoretischen

GrUnden (schnellere Ruckmeldung) Ubungsgruppen fUr effektiver
halten (vgl. Anhang: 35) .

Andere Aussugen anerkennen die non-personale Kommunikation als

systembedingt. Vom Standpunkt der Lernhilfe suchen sie nach
Moglichkeiten, diese Situation zu kompensieren. So wird be-

mangelt, da8 die Studenten, deren Leistungen man korrigiert,

standig wechseln und damit spezifisch personliche Schwierig-

keiten der Studenten mit dem Stoff nicht identifiziert und
behoben werden konnen, die Erfassung eines individuellen

Leistungsprofils unmoglich wird (vgl. Anhang: 2, 27, 30).

Insgesamt erhalt man den Eindruck, daB die Korrektoren die

kommunikative Situation mit den Studenten als unbefriedigend

erfahren aus GrUnden der padagogischen Betreuung und der eigenen
Isolation.



C 2.2.4 Erqebnisse der Auswertunq der Korrektorenanmerkungen

Personliche Anmerkungen der Korrektoren konnten nicht festge-

stellt werden.

Die formal-technischen und inhaltlichen Hinweise und Bemerkungen

der Studenten (vgl. C 2.4) werden von Korrektor zu Korrektor

unterschiedlich behandelt. Es finden sich sowohl ausfUhrliche

Antworten auf die studentischen Fragen, als auch deren Nicht-

beachtung. U.E. liegt des nicht am mangelnden guten Willen oder

dem Unvermogen des jeweiligen Korrektors, sondern an der unge-

nUgend definierten Rollenzuweisung, die er im System der Fern-

universitat erfahrt. (Falle, da8 Studenten sich via Einsende-

aufgaben an die Fernuni wenden, sind in den Korrektorenricht-

linien nicht vorgesehen.)

Die Beschrdnkung des Korrektors auf die sachliche Richtigstellung

erhaltener Losungen wird von den Korrekturrichtlinien unter-

stUtzt. So wird in den "Richtlinien" des Fachbereichs Wirt-

schaftswissenschaften die Zustandigkeit des Lehrgebiets bzw.

Kursbetreuers fUr alle Fragen, die Uber das PrUfen der Aufgabe

hinausgehen, betont, dem Korrektor die Kompetenz eigene Ent-

scheidungen bestritten. Finders sich z.B. identische Losungen

der Aufgaben bei verschiedenen Studenten, schreiben die "Richt-

linien" folgendes Verfahren vor:

"Bei Voriage von ziemlich identischen Arbeiten, sind diese nach

der Korrektur mit Handzettel, der auf die Gleichhei: hinweist,

oben auf das Paket zu legen. Der Betreuer wird Uber diese Arbeiten

entscheiden." (R. S. 7)

In den Einsendeaufgaben finden sich wiederholt Bitten der

Studenten um Hilfestellungen, die sehr verdeckt ausgesprochen

werOen. Kommentare, wie "weiter wei8 ich nicht", "konnte ich

nicht" etc., konnten als solche Hilfsersuchen interpretiert

werden. Auch bier erkldren sich nur einige Korrektoren fUr zu-

standig; in der Mehrzahl der Falle geht man offensichtlich davon

aus, daZ die beratende Funktion bei der Betreuung der Fern-

studenten von spezie11 dafUr eingerichteten Instanzen vorge-
nommen wird.

Wie aus Teil C 2.1.4 deutlich geworden int, enders :Aiese Hilfe-

ersuchen damit wahrscheinlich bei den Korrektoren, weil es weder
Informationen zur Weiterleitung, noch Hinweise av-r: die Behandlung

solcher, Uber das reine Korrigieren hinausgehender studentischei.

Bemerkungen gibt.
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C 3 Die didaktische Funktion des Kerrekturwesens

C 3.1 Beraten versus PrUfen

Die UberprUfung von Leistung erfUllt verschiedene Funktionen:

fiir die Institution liefern die PrUfungsergebnis.se die formale
Grundlage fur die Vergabe von AbschlUssen und Berechtigungen

fUr den Studenten sind die Priifungsergebnisse unerla8liche
RUckmeldungen uber seine Leistungsentwicklung; mit ihrer Hilfe
kann er sich, bzw. seine Leistungen in Hinblick auf das ange-
strebte Lernziel (Abschlu8) einigerma8en verlanich einschatzen
und ein individuelles Lernprogramm entwickeln.

Da nicht davon ausgegangen werden kann, dal der Student am Anfang
seines Studiums als4Neuling"auf dem Fachgebiet, das er. erst noch
studieren mochte einen Uberblick Uber die von ihm zu erbringen-
den Leistungen hat, mu8 die RUckmeldung Uber seine Leistungser-
gebnisse urn eine padagogische Beratung erweitert werden.

M.a.W., wenn die UberprUfung der Leistungsergebnisse ihre padagogische

Funktion erfUllen soil (Anleitung zum Selbststudium, Indivi-

dualisierung), ist sie in Einheit mit dem Element der Beratung
zu sehen.

Diese Einheit ist im System der FeU nicht vorgesehen:

personell und funktionell getrennt, nehmen Korrektoren und Men-
toren die Funktion der UberprUfung und Beratung water.
Die Beratung, so ist zu vermuten, erfolgt ohne die direkten,

spezifischen Leistungsinformationen, deren Kenntnis sinnvoller-
weise einer individuellen Beratung zugrundeliegen sollte.
Auf seiten der Mentoren dUrfte dies - sofern diese ihre Beratungs-
funktion ernstnehmen zu Unsicherheit fUhren; die Beschaffung
der genauen Leistungsdaten bleibt als zusatzliche Aufgabe ihrem
Engagement, resp. Freizeitverhalten Uberlassen.

Die Studenten werden vermutlich die Beratung a1s ein Extraange-
bot wahrnehmen, wo sie allgemeinere Informationen zum Studium
erhalten und wohl kaum als ein Mittel zur autonomen Cestaltung
ihres Studiums. Unvermittelt dilneben existiert fUr sie die

RUckmeldung ihrer Leistungsergebnisse.



Die offenen Antworten der Korrektoren zu diesem Problembereich

zeigen, daft sie sich in ihrem Selbstverstandnis zu einem grogen

Tell der padagogischen Funktion ihrer Tatigkeit verpflichtet

fUhlen.

- Ihre personlichen Anmerkungen sind Ausdruck dessen, daft sie

sich fiber die bloge 'Abhakerei' hinaus Gedanken machen, ihre

Korrekturen in einem weiteren Zusammenhang sehen, als ihnen

vom System her zugestanden wird.

Sie beurteilen ihre Situation vom Standpunkt der, studentischen

Betreuung und fUhlen sich in ihren Handlungsmoglichkeiten

blockiert.

Sie sehen Probleme des Studienmaterials (Einsendeaufgaben,

Musterlosungen) und erfahren direkt die, die die Studenten

mit demselben haben diese Erfahrungen mUgten in die studentische

Beratung mit einbezogen werden, was aber aufgrund vorhandener

Kommunikationsbarrieren nicht geschieht.

C 3.2 Eraebnisse der schriftlicalenBefragung=Eadagogischen

Funktion des Korrekturwesens

Wie bereits in der Einleitung erwahnt, kann es bei iieser Unter-

suchung nicht so sehr um die theoretische Klarung des Korrektur-

wesens an der Fernuniversitat gehen, sondern lediglich um die

Darstellung der uns im Laufe der Untersuchung bekanntgewordenen

Ergebnisse.

Wir haben erfahren, daft 44,3% der Korrektoren als studentische

Hilfskrafte arbeiten. Diese Tatsache ist sicherlich den wenigsten

Studenten bekannt, da die Studenten ja in aller Regel nur wissen,

daft der Fachbereich fUr da:: Korrekturwesen verantwortlich ist und

daft "die Fernuniversitat" die korrigierten Einsendeaufgaben regel-

maBig zurUckschickt.

Zwei Aspekte gilt es didaktisch hierbei zu berUcksichtigen:

Die Erfahrung der studentischen Hilfskraft-Korrektoren in dem
Korrekturgebiet ist noch frisch und entspricht wohl am ehesten
dem derzeitigen sachlichen Erkenntnisstand der jeweiligen wissen-
schaftlichen Teildisziplin. Jedenfalls dUrfte ein korrigierender

Student eher in dem Kcrrekturgebiet "auf dem Laufenden" sein, als
ein sogenannter "erfahrener, Praktiker", dessen Examen Jahre

zurtickliegen kann.



Unterstiitzt durch offizielle Musterlosungen, so m6chten wir be-

haupten, dUrfte es fachlich keine Kompetenzzweifel geben, etwa

well die Korrektoren erheblich jUnger wLren als der Studenten-

durchschnitt.

Die Erfahrungen als Wissenschaftler, die bei Korrekturen einflieBen
konnten und sollten, wurde mit Frage 2 abgefragt:

Wie viele Jahre die fUr die Korrekturtatigkeit relevante PrUfung

zurUckliege. Schon hier streuen die Ergebnisse starker, und die

Bedenken gegenliber moglicherweise weniger "erfahrenen" Studenten

als Korrektoren treffen kaum noch zu: die grOBte Gruppe

hat vor drei Jahren die ftir eine fruchtbare Korrektorentatigkeit

relevante PrUfung absolviert. Bei fiber 40% der Korrektoren liegt

diese Priffung langer als 3 Jahre zurtick.

Diese Frage hatte natlirlich auch die didaktische Implikation, daB
die Praxiserfahrung der Korrektoren mit einflieBen k6nnte in das

Studium; zumal der Pernuniversitat, wie alien anderen Hochschulen,

die Studienreformaufgabe gr6Beren Praxisbezuges angeraten ist.
Die Beurteilung der "Erfahrung", die Korrektoren in ihre Arbeit

einflieBen Lassen konnen, ist noch besser zu beurteilen, wenn wir

wissen, seit wie langer Zeit der Korrektor diese Tatigkeit aus-
Ubt. Dabei wird unterstellt, daB der Fachbereich nur "bewahrte"

Korrektoren weiterbeschaftigt, und daB Korrektoren mit Korrektur-

erfahrung an der Fernuniversitat einen Vorteil haben gegenfter

ansonsten gleichqualifizierten Korrektoren ohne Erfahrung. Einige

Auswertungen in frUheren Abschnitten gingen auf diesen Umstand

bereits ein. Die meisten Korrektoren sind langer ais 18 Monate

schon dabei. "Jiingere" Korrektoren kommen verstirkt bei Mathema-
tikern und Informatikern vor.

Aus den vorangegangenen Auswertungen wissen wir auch bereits, daB

es ein zentrales Problem darstellt, daB Korrektoren keine regel-

maBige Tatigkeit ais Korrektor durchfUhren konnen, well das System
der eher willkurlichen Zuordnung von Studenten zu Korrektoren

einerseits und die unterschiedliche Rate uer studentischen Be-

teiligung an Einsendearbeiten asIdererseits, eine genaue Planung

geradezu unmoglich machen.



Mehr als 25 Arbeiten pro Woche werden von kaum einem Korrektor
(weniger als 10%) bearbeitet noch die Hdlite der Korrektoren
bearbeitet weniger als 10 Arbeiten pro Woche.

Diese Situation ist formale Hintergrund,auf dem sick das

didaktische Geschehen der Korrektur abspielt. Zwei sehr direkt

gestellte Fragen sollten AufschluB geben fiber die Einschdtzung

der pddagogischen Funktion des Korrekturwesens durch die Korrek-

toren. Quasi zur Einstimmung in das Problemfeld Beraten vs. Prilfen

wurde an Diskussionen in der Open University arigeknUpft.

Frage 14a unterscheidet:

Rollentrennung und das Konzept der Bezugs-
einerseits personen andererseits

Das Ergebnis ist geradezu verblliffend: Fast drei Viertel der

Korrektoren (73,2%) wiirde bevorzugen, als "Bezugsperson" mit der

Aufgabe des Beratens und Korrigierens zu fungieren. Bei Wirt-

schaftswissenschaftlern (69%) und bei Juristen (63,2%) sinkt

dieser Wert,aber bleibt noch bei ca. 2/3 der Korrektoren.

Der Vorteil einer so direkten Fragestellung liegt in der Direkt-

heit der miiglichen Interpretation: Ohne hermeneutische Kniffe

kOnnen wir sagen, daB die liberwiegende Mehrheit der Korrektoren

gerne ein erweitertes Aufgabenfeld ihrer tirbeit hdtte: nicht nur

korrigieren,sondern auch beraten.

Die Antwort auf den zweiten Teil von Frge 14 gibt schon AufschluB,

wie dies konkr:_ aussehen konnte:

Nicht etwa das Modell des Counsellors der Open University wird

bier bevorzugt (dort wird ein Student von einem Counsellor bis

zum Examen begieitet) , sonderii ein Modell der kursbezogenen oder

fachbezogenen Beratung und Korrektur favorisiert. Diese Tat-

sache mu8 allerdings nach Fdchern aufgeschlUsselt werden.



kursbezogen fachbezogen studiengang-
bezogen

Mathematik 86,0% 7,0% 7,0%
E-Technik 88,9% 11,1% 0,0%
Informatik 78,6% 14,3% 7,1%
WiWi 46,3% 53,7% o,0%
Recht 38,9% 55,6% 5,6%

Mehr als die Halfte der Wirtschaftswissenschaftler und Juristen
ware bereit, kurstbergreifende Fachfunktionen als Korrektor und
Berater zu libernehmen. Bei den Erziehungs- und Sozialwissen-
schaftlern, die in der Tabelle nicht auftauchen (wegen zu geringer
Beteiligung) scheint dies ahn1ich zu sein. Bei Mathematik,
E-Technik und Informatik wird die kursbezogene Korrektur und
Beratung bevorzugt.

DaZ ein gropes Innovationspotential in didaktischer Betreuung
bei den Korrektoren schlummert, dUrfte aus den Ergebnissen der
schrift.Lichen Befragung deutlich geworden sein. Die Auswertung
der off enen Antworten/Kommentare, die bei insgesamt 4o,4% der
Riicksender zu finden waren, bestatigt diesen Befund.



D Resumee

Die vorgeleqte Untersuchung zu den Korrektoren hat gezeigt,

dal das Korrekturwesen von Fach zu Fach, wenn nicht gar von

Lehrgebiet zu Lehrgebiet, stark differiert. Hinzu kommen zum

Teil noch erhebliche organisatorische Schwierigkeiten bei der

Betreuung der Korrektorenarbeit, die sich naturgemaa auf die

Umlaufzeiten niederschlagen mUssen.

Auch eine systematisierte Effizienzkontrolle, wie sie zum Bei-

spiel an der Open University durchgefUhrt wird, ist auBer in

Ansatzen bei den Wirtschaftswissenschaftlern noch nicht vorhanden.

Einheitlichkeit der Korrekturen soil durch die Musterlosungen

hergestellt werden.

So befinden sich die Korrektoren im Zwiespalt zwischen Seib-

standigkeit bei einer wissenschaft.Lichen Arbeit und Ganglung

durch ungenaue Rollendefinition und Arbeitsauftrag.

Wichtigstes Ergebnis der Untersuchungen dUrfte sein, daB die

didaktischen Moglichkeiten des Korrekturwesens weitgehend unge-

nutzt bleiben, pia die Korrektoren immer wechselnde Studenten

betreuen und ihre Erfahrungen bei der inhaltlichen und organi-

satorischen Weiterentwicklung des Systems nicht einbezogen werden.

Diese Nichtachtung drUckt sich auch im haufigen Wunsch nach

besserer Bezahlung aus.

Abschiegend sea auf die Bereitschaft und den dringenden Wunsch

der Korrektoren hingew.Lesen, daB sie gerne ins System des Fern-

studiums integriert werden wUrden, zumal sonst die Gefahr besteht,

daB diese Gruppe von Mitarbeitern zum bloBen Anhangsel des EDV-

Bewertungssystems wi'd.

Wir hoffen auf Anderung.
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9. Sind Studenten auch erwachsene Menschen
(FernUni Express 1/80)

10. Auswahl Bibliographie



I Projektvorschlag: Korrektoren

I. Hypothese: Trotz rein formalistischer Abwicklung (Bewertungsmaschinerie)

als Ersatz fUr Computer (Lotse) entsteht seitens der Beteiligten ein

BedUrfnis nach persorialer Kommunikation (wenn auch medienvermittelt).

2. Strategien: Untersucht werden soil das Kommunikatinnsverhalten der

Korrektoren einerseits und andererseits die Art der RUckmeldung von

Studenten bezogen auf rein sachliche, allgemein institutionsbezogene

und persdnliche Themen.

Von der Ideologie des Fernstudiums hergesehen, kommt der Arbeit der

Korrektoren ganz wesentliche Bedeutung zu (kommunikative RUckmeldung

Uber Lernerfolg). Ob Korrektoren diesem Anspruch glauben gerecht

werden zu kdnnen, soil mit der Befragung erhoben werden. Des weiteren

soil erhoben werden, wo die Korrektoren die fernstudiensystemspezifischen

Probleme im Rahmen ihrer Arbeit sehen, ob eher das mechanische Abarbeiten

von Obungsaufgaben und Klausuren Probleme bereitet oder ob die Einzel-

fallprUfung fUr zu zeitaufwendig angesehen wird, ob Vorbehalte gegen-

Uber Lehrtext oder Aufgaben bestehen, ob die Korrektoren unter dem

Fehlen von Kotaktmtiglichkeit leiden, ob sie der Ansicht sind, daD sie

nichts "bewirkeo", ob sie Scheu vor "Korrespondenz" haben, da solche

nicht honorierbar ist, ob sie unter mangelndem Kontakt zu Fachbereichen,

Autoren, Entwicklungsteams oder zentralen Einrichtungen leiden oder ob

sie Uberhaupt keine nennenswerten Problems haben.

3. Ober einen Fragebogen, der an alle Korrektoren aller Fachbereiche geschickt

werden soil, sollen zunachst allgemeine Oaten erhoben werden, Zugehdrigkeit

zum Fachbereich, Einsatz fUr Korrekturaufgaben im Grundstudium oder im

Hauptst4dium, Zeitraum, seit wann der entsprechende Korrektor arbeitet,

der Umfang der derzeitigen Wochenstundenbelastung, die Art der Vorbildung,

etc. In einem zweiten Block sollten Defiziteinschatzungen erhoben werden,

was besonders Uber die Frage zu leisten ware: wo meten Ihrer Meinung nach

neue Korrektoren starker eingearbeitet werden, beim Oberblick Uber das

System, beim Oberblick Uber das Curriculum, bei kursbezogenen Spezifika

oder bei der Frage nach personlichem Kontakt zwischen Korrektor und

Student. Diese Fragebogenuntersuchung ist der erste Schritt in dem Projekt,

in einem zweiten Schritt soil angeregt werden, durch eine weitere Zusatz-

frage, die in den Fragebogen aufgenommen werden konnte, namlich

- 2



ob die Korrektoren bereit waren, bei vdlliger Anonymitat, der Projekt-
gruppe Kopien der gecamten Korrespondenz

14-tatigen Arbeits-
periode kurzfristig zu Uberlassen bzw, die Originale zwecks Kopieren
zu Uberlassen.

Sollte sich eine Mehrheit der befragten Korrektoren dafUr aussprechen, daD
diese Art vnn Kommunikation zwischen Korrektor und Student systematischer
untersucht wird, mUOten die Dekane gebeten werden, einer solchen Aktion
zuzustimmen, da personenbezogene Daten der Studenten insbesondere auch

Leistungsdaten abgegeben wUrden, auch wenn unsererseits keinerlei Interesse
an den personenbezogenen Daten oder Leistungsdaten besteht, sondern nur an dem
Stil und dem Inhalt der Kommunikation zwischen Studenten und Korrektoren.

Der GrUndungsrektor hat seine UnterstUtzung bei diesem Projekt zugesagt.

4. Im zweiten Teil des Projektes, der Auswertung personaler Kommunikation

zwischen Studenten und Korrektoren, wird es einer umfangreichen Materiel-

sichtung, Klassifizierung und Auswertung vorbehalten bleiben, ob die

Grundhypothese des Projektes brauchbar ist. FUr diese Auswertungs- und

Kategorisierungsarbeiten mU0te ein Korrektor gewonnen werden, der einer-
seits die Arbeitssituation von Korrektoren aus eingener Erfahrung kennt,
andererseits Interesse daran hat, bei diesem Projekt mitzuarbeiten. Ich
schlage deshalb einen Werkvertrag im Umfang von etwa DM Ein- bis Zweitausend

vor; Uber diesen Werkvertrag kann aber erst eine Entscheidung getroffen
werden, wenn seitens der Korrektoren die entsprechende Bereitschaft zum
Uberlassen von Material deutlich wird.

Hagen, den 22. April 80



II Ablaufplan: Korrektoren

1. Projektvorschlag im ZIFF: Konstituierung der Projektgruppen-Mitarbeiter

Projektleitung: Helmut Fritsch, ZIFF

Vera Diemer, Arbeitsbereich Weiterbildung

Walter Niehoff, FB Erziehungswissenschaft (Korrektor)

2. Entwicklung des Fragebogens

2. a) Literaturs.ichtung: insbesondere die mannigfaltige Literaturdiskussion

in der O.U. 10 hierzu ausgewertet werden.

2. b) Entwicklung des Fragebogens: Vortest 5 Korrektoren (perstinliche Ver-

mittlung der PrUfungsamtsmitarbeiter) sollen den Fragebogenentwurf

kritisch begutachten.

2. c) Revision und Produktion des Fragebogens: Korrektoren

2. d) Genehmigung der Untersuchung durch die Verwaltung

2. e) Postversand, Mahnaktiun (10 Tage spater)

3. Darstellung der curricularen Ist-Situation zum Zeitpunkt der geplanten

Untersuchung.

Belastung durch Einsendeaufgagen zum fra glichen Termin

- Auswahl des Untersuchungszeitraumes fUr den zweiten Teil der Unter-
suchung (Studentenkorrespondenz)

4. Entscheidung nach FragebogenrUcklauf Uber 2. Projektteil

4.1 Grobauswertung

4.2 Genehmigung durch Dekane und PrUfungsamter

4.3 Werkvertrag mit Herrn Niehoff

5. Auswertung der FragebOgen, Datenerfassung/Rechnernutzung

6. Sammeln der K..'irrespondenz, Kopieren

7. Klassifikation

8. Obertragen der Information auf Datentrager (ZOFRA S C)

9. Auswertung

10. AbschlObericht



FernUniversitat
Gesamthochschule

Zentrales Institut
fur Fernstudienforschung

Fernumersdat Gesarnthochschule Postfach 940 0 b800 Hagen

Dr. Helmut Fritsch

AmmAden.hen Fr-Al

AusKurdt erteilt

Teielon Dutchwaht 102331) 804 .2 5 9 2

Dienstgebaude Kornerstta8e 34

5800 Hagen den 14. Mai 1980

Liebe Kollegen,

anbei schicke ich Ihnen den Rohentwurf eines Fragebogens fUr eine

Untersuchung der Korrektoren - Situation.

Ich mochte zunachst aus jedem Faehbereich einen Korrektor bitten,

sick den Fragebogen anzuschauen, auszufUllen and evtl. Bemerkungen

auf der RUckseite zu notieren.

Der Einfachheit halber schicke ich diese Roh - Fassung fiber die

PrUfungsamter, die je einen Korrektor aussuchen mochten. Versand

des endgUltigen Fragebogens soil Anfang Juni sein: bitte nicht

schmoren lassen, sondern gleich zurUck an michi

Vielen Dank fur Ihre Mithilfe.

Freundliche GrUZe

Helmut Fritsch

Anlaae,

+-: 0..)\)

TeleonottmdIlung iL) (023 31) 804 1 Telex B2313'1 (tun( d



Fragebogen: Korrektoren

(der Fragebogen ist anonym!)

1. Wie viele Jahre Berufserfahung nach Abschlu5 des fUr Ihre Korrektoren-
tatigkeit relevanten Examens haben Sie?

2. Sind Sie neben Ihrer Korrektorentatiykeit

1.4 vol.! berufstatig und machen ab und zu OberAunden

2 a voll berufstatig

3s halbtags berufstatig

4 = stundenweise berufstatig

5 :gar nicht anderweitig berufstatig

3. Sind Sie im dffentlichen Dienst?
(abgesehen von der Korrektorentatigkeit)

1 ja

2 = rein

4. Wie viele Stunden arbeiten Sie faktisch (Zeitstunden pro
Woche unabhangig von der Bezahlung) fUr die Fernuniver-
sitat?

5. Fach, in dem Sie Kurse betreuen (hauptsachlich):

1 * Mathemati k

2 s E-Techni k

3 .7 Informatik

4 r- Wi rtschaft

5 Recht

6 7. Erz.Wiss.

7 sSozialwiss.

8 sMusik
9 sSonstige

6. Seit wieviel Monaten sind Sie Korrektor fur die Fernuni?

7. Wie viele Fernstudenten kennen Sie personlich (so da(3 Sie
sich auf der Strai3e begrUen wUrden)?

8. Was sind Ihrer Meinung nach die haufigsten AbbruchgrUnde
beim Fernstudium? (mehrere moglich)

zu geringe Vorkenntnisse

inhaltliche Unzufriedenheit

Schwierigkeiten des Systems
(Taktung, Versand)

Isolierung, fehlender Kontakt

familiare GrUnde

SelbstUberschatzung

berufliche GrUnde

mangelndes Durchhaltevermdgen

El3



9. Wenn Sie in Ihrem persdnlichen Bekanntenkreis jemanden
treffen, der sich fUr's Fernsturium interessiert und
berufstatig 1st und Familie hat, wie intensiv wUrden
Sie zuraten, das Fernstudium aufzunehmen?

nicht wenig mitteW5ig ziemlich sehr

1 2 3 4 5
L 1

10. Hauptamtlicher Korrektor an der Fernuniversitat ware ein
Beruf

(nur zutreffendes oder teiiweise zutreffendes ankreuzen)

1 in dem man selbstandig handeln kann

2 der die Verwirklichung eigener Ideen und Vorstellungen ,E3
gestattet

3 in dem man den Arbeitsrhythms selbst bestimmen kann

4 in dem man nicht unter einer standigen Kontrolle steht tJ
5 der gut bezahlt wird

6 der in der Gesellschaft etwas gilt

7 in dem man konkret bei der Verwirklichung von
Bildungschancen hilft

8 der viel Zeit fUr anderes Ubrig la5t

9 der einen voll ausfUllt

0 in dem man viel Abwechslung hat

11. Es 1a5t sich kaum vermeiden, da5 man als Korrektor auch "persdnliche"
Informationen Uber einzelne Studenten hat (Krankheit, Terminaufschub,
Schrift, persOnl. Bemerkungen):

Meine Einschatzung der Persdnlichkeit des Studenten spielt bei den
Kommentaren zu den Einsendeaufgaben eine Rolle - vielleicht auch bei
der Bewertung

stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt
nicht wenig mittelmaMg ziemlich sehr

1 2 3 4 5

12. In den ersten fUnf Jahren der Open University in England gab es viele
Diskussionen Uber die Rolle von Tutoren (Korrektoren)-und Counselors
(vergleichbar den Mentoren) - man hat sich dann entschlossen fUr die
Grundkurse Tutor-Counselors als standige Bezugsperson einzufUhren und
im Hauptstudium einerseits jeden Studenten einem Counselor zuzuordnen
und die Tutoren kursspezifisch einzusetzen.

Sie haben als Korrektor der Fernuniversitat nun schon Einblick in die
Vor- und Nachteila des Systems - was wUrden Sie bevorzugen?



- Moglichst deutliche Trennung der Rolle

Korrigieren/Bewarten and
Beraten

Nach MOglichkeit eine "Bezugsperson" fir
beide Aufgaben

Hauptamtliche Korrektoren/Mentoren

- Kursbezogene Betreuung/Beratung
(d.h. ich als Korrektor/Mentor
habe nur 1 Kurs)

Fachbezogene Betreuung/Beratung
(d.h. ich als Korrektor/Mentor

habe viele Kurse eines Faches)

- Studienbezogene Betreuung/Beratung
(d.h. ich habe alle Studenten eines
Studienganges)

- Ich mochte aktiv werden bei der Her-
stellung von Kontakt zum Studenten

- Der Student muB aktiv werden, wenn
er was von mir will

ja . 1

nein = 2

0

0

13. Nun wieder zur gegenwartigen Situation: In welcher Art wenden
sich Studenten "personlich" an Sie?

gar nicht [1]

durch Floskeln wie freundliche Anrede

durch Bemerkungen zur Lesbarkeit

durch Kommentare zur derzeitigen
Leistungsfahigkeit, Schwierigkeiten
persOnlicher A't

durch perstinliche Bitten um Ratschlage
oder Hilfestellung

durch deutliche Bitte um "personlichen"
Kontakt

14. Meine Korrekturanmerkungen sind ausgesprochen "personlich"

ti
nie selten gelegentlich oft immer

1 2 3 4 5



15. Wie haufig beschweren sich Studenten weil sie glauben, ungerecht
behandelt zu sein?

nie selten gelegentlich oft

1 2 3 4

16. Die Fernuniversitat sol1te zur Ausbildung/Weiterbildung der
Korrektoren und zur Verbesserung des Systems

EinfUhrungsveranstaltung fUr Korrektoren
abhalten

ausfUhr1ichere Korrektur-Anleitungen geben

- uns umfangreicheres Info-Material Uber das
System zur Verfiigung stellen

uns bei der Revision der Einsendeaufgaben
starker beteiligen

uns bei der Revision der Kurse beteiligen

uns die MOglichkeit geben, uns fUr einzel-
ne Studenten verantwortlich zu fiihlen

- uns Gelegenheit geben mit Studenten-
gruppen Kontakt zu ha1ten

- uns besser honorieren

uns weniger Vorschriften machen

alles beim alten belassen

17. Eine Korrektoren-Untersuchung mate auch "objektive" Daten
erbringen dazu sol1ten alle Einsendeaufgaben, die inner-
ha1b eines (kurzen) Zeitraumes korrigiert/kommentiert worden
sind, gesammelt und ausgewertet werden.

GO
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KORREKTOREN-UNTERSUCHUNG JUNI 1980

tilt diesen Fragebogen wollen wir die Situation der Ktxrektoren-/Tutorenarheit an der. FernuniversitSt im fUnften
Studienjahr erhehen. Ihre Tatigkeit als Korrektor fUr die Fernuniversita wird van Zentralen Institut fUr Fern-
studiEnforschung besonders tm Hinhlick auf eine fUr das Fernstudium fbrderliche Zweiweg-Kamlunikation qesehen.

Wir haben diesen Fragebogen in einer Vorfa: sung tm Mai 1980 getestet und Vorschlage einiger Korrektoron, die an
Vortest beteiligt warem, berOcksichtigt. Sie wUrden uns helfen die Untersuchunq bald abzuschlieBen, wrnn Sie uns
den ausgefUllten, anonymen Fragebogen vor dem 10. Juli 1980 zurUckschicken. Vielen Dank fUr Ihre Mithilte!

Zutreffendes bite ankreuzen

1. Ihre Korrektorentatigkeit Uben Sie aus
lm Rah en eines Vertrages als

1 = hauptamtlicher Mitarbeiter der
FernuniversitSt

2 = studentische Hilfskraft

3 = wissenschaftl. Hilfskraft

4 = Werkvertragspertner

2. Wieviele Jahre liegt die fUr Ihre
TAtigkeit als Korrektor relevante
PrUfungincanen zurtick?

3. Sind Sie neben Ihrer Korrektoren-
Tatigkeit-----

1 = voll berufstStig und machen
ab und zu Uherstunden

2 = voll herufstAtig

3 = halbtags berufstStig

4 = stundenweise berufstaig

5 = gar nicht anderweitig berufstatig

4. Sind Sie bn offentlichen Di.enst?
(abgesehen von der Korrektoren-
tStigkeit)

1 = ja 2 = nein

5. Wie viele S'r.unden arbeiten Sie durch-
schnittlich pro normale Semester-
woche fUr die FernuniversitSt?

6. Wieviele Arbeiten korrigieren Sie
durchschnittlich pro Woche?

7. Fach, in dem Sie Kurse betreuen
(hauptsSchlich):

1 = Matienatik
2 = E-Technik
3 = Lnformatik
4 = Wirtschaft
5 = Recht
6 = Erz.Wiss.
7 = rozialwiss.
8 = Sonstiges

8. Seit wieviel Monaten rind Sie
Korrektor fUr die Fernuni?

9. Wie viele Fernstudenten kennen Sie
persenlich (so data Sie sich auf

der Stral3e begrW3en wUrden)?

10. Was vernuten Sie ale die hAufigsten
AbbruchgrUnde beim Fernstudium?
(mehrere mtglich)IST

zu geringe Vorkenntnisse 0 25

inhaltliche Unzufriedenheit 0 2G

Schwierigkeiten des Systems
(Taktung, Versand)

Isolierung, feh3.ender Kontakt 0 28
famithire GrUnde 0 29
Selbettiberschtltzung 0 3o
berufliche Grthrle 0 31
mangelndes tUrchhalteverm5gen 0 32

027

bzw, zutreffende Oilier libertragen!
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11. Wenn Sie in Ihrem persbnlichen Bekannten-
kreis jemanden treffen, der sich fUr's
Fernstudium interessiert und berufstaig
ist und Famine hat, wie intensiv wUrden
Sie zuraten, das Fernstudium aufzunehmen?

1-- -1
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12. Hauptamtlicher Korrektor an der Fernuni-
versita Wire ein Beruf

in dem man selbstandig handein kann 014
der die Verwirklichung eigener Ideen und

LJP"Vorste? ugen gestattet

in dem an den Arbeitsrhythmus selbst be- 0
stinmen karut

in don man n'cht unter einer stSndigen
Kontrolle steht

der gut bezahlt wird

der in der Gesellschaft etwas gilt

in dem man konkret bei der Vurwirklichung
von Bildungschancen hilft
der viel Zeit fUr anderes Ubrig int

der einen voll ausfUllt

in dem man viel Abwechslung hat

13. Es lant sich kaum vermeiden, daB man als
Korrektor auch "personliche" Informationen
Uber einzelne Studenten hat (Krankheit,
Terminaufschub, Schrift, personl. Berner-
kungen):

Meine Einschatzung der Personlichkeit des
Studenten spielt bei den Kmmentaren zu
den Einsendeaufgaben eine Rolle - viLl-

(2[71

leicht auch bei der Bewertung

.,., ..., 11.11
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21 22

23 24

14. In den ersten fdnf Jahren der Open Uni-
versity in England gab es viele Diskus-
sior- "')er die Rolle von Tutoren (Ker-
rektoren)- and Counselors (vergleichl
den Mentoren) man hat sich dann ent-
schlossen, far die Grundkurse Tutor -Coun-
selors als standiqe Pezugsperson einzu-
fUhrw und imHauptstorlinm elwrseitr,
jeden Studenten elm ..1selor zwuord-
nem und die Tutoren kursspezifisch ein-

zusetzen.

Sie haben als Korrektor der Fernuniver-
sitSt nun school Einblick in die Vor-
und Nachteile des SystTnn - was Virden
Sic bevorzugen7

1 = MOglichst deutlicheirrennung der
Rollen Korrigieren und Berates

2 = Nach Mbglichkeit eine "Bezugs-
person" fUr beide Aufgaben

037
0 1 cl

1 1
04
041
042

45
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Wie weitreichend sollte Ihre Tatig-
keit sein?

1 = Kursbezogene Betreuung/Berattmg
(d.h. ich als Korrektor/Mentor
habe nur 1 Kurg)

2 = FartibezoyEne Bet_remaKj/Reratung

(d.h. ich als Korrektor/Mentor
habe viele Kurse eines Faches)

3 = Studiengangbezcgene Betreuung/
Beratung
(d.h. ich habe alle Studenten
eines Studienganges)-----

Van went sollte die Aktivitat aus-
gehen?

1 = Ich mbchte aktiv werden bei der
Herstellung von Kontakt zum
Studenten

2 = Der Student muff aktiv warden,
wenn er was von ndr will

15. Nun wdeder zur gegenwartigen Situation:
In welchrx Art wen ten sich Studenten
"persbnlich" an Sie?
(mehrere mbglich)

gar nicht

durch Floskeln, wie freundliche Anrede

durch Bemerkungen zur Lesbarkeit

flurch persbnliche Kammentare zum
Lernstoff/Lehrmaterial

durch Kommentare zur derzeitigen
Leistungsfahigkeit, Schwierig-
keiten persbnlicher Art

durch persbnliche Bitten um Rat-
schlage oder Hilfestellung

16. Meine Korrekturanmerkungen sind
ausgesprochen "persOnlich"

0 4 9

50

0 s
052

0 53

E] 54

47

49

,sat tl tl.be V.101

tutt 414q .$1105.55p M4,501 see

17. Die FermsliversitXt sollte zur Ausbil-
dung/Weiterbildung der Korrektoren und
zur Verbesserung des Systems

EinfUhrungsveranstaltung ffir Kor-
rektoren abhalten

ausfUhrlichere Korrektur-Anleitungen
gehen

uns umfangreicheres Info-Material
Ober das System zur Verfligung
stellen

uns bei der. Revision der Finsende-
aufgaben starker beteiligen

uns bei der Revision der Kurse
beteiligen

uns Gelegenheit geben,mit Studen-
tengrumen Kontakt zu halten

uns besser honorieren

uns weniger Vorschriften machen

alles beim alter belassen
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18, Wie haufig vermissen Sie irgendeine

Art van R ickmeldung, wenn Sie Anmer-
kungen, Kammentare, Vorschlage bei
der Korrektur gemacht haben?
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Korrektoren-Untersuchung Junt 1980

Offene Antworten

A Personliche Bemerlungen zur Korrektorensituatior

1. Hat der Stud,:nt uberhaupt die MOglichkeit, aber den Namen des

Korrektors RUckkopplung mit dem Korrektor herzustellen?

2. Bei Kenntnis des Studenten wUrde der Korrektor spezifisch auf

dessen Schwierigkeiten eingehen konnen.

Manche Arbeiten werden nur geschrieben, um aberhaupt die Ein-

sendearbeit abgegeben zu haben. Sie sind in der Regel sehr

oberfldchlich and lustlos geschrieben. Eine fUr den Studenten

nUtzliche Korrektur ist in diesen Fallen schwierig.

3. Es ware wUnschenswert, wenn man die Einsendung etwas mehr selbst

-gulieren konnte, indem man etwas am Anfang des Semesters an-

gibt, wie viele Sendungen von Einsendearbeiten man Ubernehmen

mOchte.

4. Ich hdtte als Korrektor gern auch Zugang zu den Materialien von

mir nicht korrigierter Kurse.

1. Um mich zuvor informieren zu konnen, bevor ich einen Kurs

neu korrigiere.

2. Um den Studenten gezielter Hinweise auf Parallelitdten bzw.

abweichende Auffassungen in anderen Kursen geben zu konnen.

5. Es (RUckmeldung) gibt keine, aber ich vermisse sie auch nicht.

Wie sollte das gehen?

- unregelmdnge Zusendung von Arbeiten.

Im Fehr., Mdrz, April habe ich keine einzige Arbeit zur Korrek-

tur gehabt, im Mai dagegen gleich 3 Pakete. Das ist eine schlechte

Einteilung.

- Die Honorare werden viol zu spat Uberwiesen, oft erst nach Mah-

nung!

- Bei einer grundlichen Korrektur mit den entsprechenden Anmerkun-

gen, cAe den Studenten aucf, weiterbringen (also nicht nur ein

"f" am Rand o.d.) halte ich den angesetzten Zeitfaktor (incl.

Ausf. des Markierungsbogen etc.) fUr zu kurz.

1; '1



6. Die Korrektoren sollten sich mal treffen und hierbei u.a.
die Musterlosungen diskutieren.

Die groate Misere der Korrektorentatigkeit:
1) man weia nie genau wann und wieviel Arbeiten man erhLilt,
2) von uns erwartet man Panktlichkeit, die Auszahlung der Gelder

wird unmOglich gehandhabt.

zu 17: bessere Korrektur-Anleitungen

7. Als hauptberuflich und nicht wissenschaftlich tatiger Korrektor
bietet sich in gewissem Umfang eine VerknUpfung von Theorie und
Praxis. Gerade dem Praktiker Mit manchmal eine gewisse, wenig
ausgepragte Sichtweise auf - sowohl bei dem Studienmaterial, als
auch bei den Studenten! Auch aus diesem Grunde vielleicht vor
allem deshalb - ware es richtig, die Korrektoren mehr bei der
Erstellung des Studienmaterials zu berUcksichtigen. Auaerdem
ware es mal ganz schOn mit dem Professor zu sprechen, der das
Kursmaterial bearbeitet hat. Da fehit oft der Kontakt und nur,
wenn etwas nicht so recht lauft, dann trifft man zusammen.

Die Methode, Arbeiten extern korrigieren zu lassen, bietet die
Chance einer Verknapfung von Theorie und Praxis. Die mUate man
eigentlich nutzen. Auf jeden Fall sollten die Korrektoren mehr
in den ganzen "Arbeitsprozea" einbezogen werden.

8. Vollamt (vg). Frage 12) halte ich fUr eine Zumutung!

9. Die Korrektoren werden gegenwartig vollig vernachlassigt! Sic
verrichten zu Hause isoliert eine Art "geistiger Flieabandarbeit"
ohne jede RUckkopplung. Ein "job enrichment" durch Einbeziehung
weitergehender, betreuender Tatigkeiten ware dringend erforderlich.
Es ist an dieser Stelle allerdings zu fragen, ob eine hauptamt-
liche Mentorentatigkeit nicht grundsatzlich vazuzitaen ist.

Die Behandlung der Korrektoren durch die jeweiligen Lehrstale
ist duaerst miserabel and Uberheblich. Musterleisungen und Punkte-
verteilung sind haufig ein Skandal. Durch meine eigene Tatigket
als wissenschaftlicher Assistent an der Ruhruni Bochum weia ich,
daa solch ein Verhalten auch unseren "hicht-isolierten" Studehcen
gegenUber unm6glich ware.



Bei ordentlicher Korrekturtatigkeit sind die Zeitfakteren (incl.

Verpackung, Forschen, etc.) zu knapp. Die Bezahlung der Korrek-

toren ist sLhlecht und mua sich auf die Korrektur selbst aus-

wirken! Facit: Die Idee der Fern-Uni ist gut, der Ubergang von

dec traditionellen Uni allerdings ist in keinster Weise gelungen!

10. Die MusterlOsungen sollten verbessert werden! Es kommt vor, daa

Usungen der Studenten teilweise qualitativ hoher stehen.

Auch sollte die Pragestellung eindeutig und klar gefa(3t sein.

Es kommen hin und wieder Miaverstandnisse vor.

11. Die Fragen bzgl. der personl. Betreuung der Studenten sowie bzgl.

c3es Hau:Aberufes "Korrektor" sind mir unverstandlich.

Ich will nur nebenberuflich korrigieren und nicht hauptberuflich

betreuen und korrigieren. Dazu habe ich mich nicht beworben.

12. (Nahezu) alie ubrigen Aspekte sind wesentlich abUngig von der

Orientierung (Anbindung) des Korrektors an die 'MusterlOsungen',

die sehr oft lurch die Phantasie und Prazision cer 'Schiller' in

den Schatten gestellt werden, die also offensicntlich 7.T. ober-

flachlich erarbeitet sind und dennoch fUr die Korrektur eine

gewisse Verbindlichkeit besitzen (Gleichbehandlung!!). 'Haupt-

amtliche' dUrften also nicht auf multiple-choice-Abhaker redu-

ziert sein, sondern mUaten in elnen produktiven feedback-Prozea

mit Kursmachern und .Assis treten. Nur so kann einerseits eine

abwechslungreiche Tatigkeit bei andrerseits sozialem Engagement

entstehen!

13. Gerade im Bereich der Erziehungs- und Sozialwissenschaft halte

es fUr problematisch, "schlaue Kommentare" an den Rand zu

schreiben. Eine Reihe von Feblern/Schl.Lerigkciten konnen in

der KUrze nicht ausreichend korrigiert/kommentiert werden, bei

einigen Problemstellungen waren Gesprache u. Diskussionen nach

Moglichkeit mit mehreren Studenten notwendig. Teilweise ware es

notwendig, als Korrektor mehr als die Kurseinheit zu lesen,

fundierte Kenntnisse fiber die in der jeweiligen Kurseinheit be-

handeite Problematik zu besitzen und andere Kurseinheiten mit

angrenzender Problematik zu kennen,um Miaverstandnisse klaren

zu kOnnen, die aufgrund zu knapper oder einseitiger Darstellung

in der kurseinheit bei den Studenten entstehen.



17: Nach MOglichkeit vor der Korrektur einer Kurseinheit.
Gesprach mit Autor Uber Inhalte u. Aufgaben der Kurs-
einheit.

14. Das System der Randbemerkungen sollte vereinheitlicht werden;
immer wieder vorkommende Fehler sollten eine feststehende
Kurzbezeichnung erhalten, deren Bedeutung dem Studenten im
Rahmen einer Ubersicht ausfUhrlich erlautert werden kann.

15. Gerade bei der Anfertigung juristischer Arbeiten zeigt sich
immer wieder, daft die in den Kurseinheiten stehenden Hinweise
"zur Anfertigung juristischer Gutachten" nicht ausreichen, um
den Studenten die richtige Methodik zur Anfertigung ju tischer
Gutachten vermitteln kOnnen.

Diesem Mangel kann m.E. nur durch eine umfassende Beratung durch
Tutoren abgeholfen werden. Zum anderen zeigt sich auch, daft die
Bearbeitung der Einsendeaufgaben weitgehend von der unter-
schiedlichen Qualitat des Kursmaterials gepragt ist. Deshalb
ware es sehr sinnvoll, die Korrektoren bei der Revision des
Kursmaterials zu beteiligen, um vorhandene Mangel abzubauen.
Mit freundlichen GrUaen

16. Die 3 Ausrufezeichen unter dem Punkt 17 sollen die Dringlich-
keit ausfuhrlicherer Korrektur-Anleitungen verdeutlicheA.
Besonders bei multiple-choice-Aufgahen gibt es keine eilheit-
liche Meinung dartiber, wie zu bewerten ist.
Beispiel: 10 Fragen, die mit "richtig" oder "falsch" zu beant-

worten sind. Der Student hat 6 mal das richtige,
viermal das falsch angekreurt.
Bekommt er nun

06 Punkte (6 x 1) oder

2 Punkte (6 x 1 = 6 - 4 x 1 = 4 = 2)?

(Ich gebe in einer solchen Situation im Augenblick
6 Punkte; dadurch bekommen naturlich auch die Studenten
Punkte, die einfach ratn.)

17. Ich wUrde lieber immer die Einsendeaufgaben derselben Studenten
korrigieren.

Mich wurde eine Ubersicht Uber die Ergebnisse jeder K.E. in-
teressieren.



18. Wie oben bereits angegeben, koirigiere ich einen Kurs in

Mathematik. Die Arheit macht zwar Spaf3 und ich selber 'erne

noch etwas dabei, loch stOrt es mich ungemein, daf3 ich so

gut wie nie eine BestLitigung meiner Korrekturen von Seiten

der Studenten erfahre. Ich bemilhe mich sehr, nach Ansicht

anderer Korrektoren zu sehr, den Studenten ihre Fehler zu

verdeutlichen, indem ich nicht nur ein "f" an faische Glei-

chungen oder GedankengLinge schreibe, sondern zusatzlich durch

teilweise sehr lange AusfUhrungen den Fehler erklare auf-

zeige, wie es richtig gewesen ware. Dies nimmt natarlich viel

Zeit in Anspruch ,d bereitet teilweise auch sehr viel

Daher ware es air mich inteiussant zu erf;' gin, oh die Stu-

denten mit meinen Korrekturen und Erklarungen etwas anfangen

konnen. Falls ja, so ware es gleichzeitig auch eine Bestati-

gung meaner Arbeit.

Falls nein, so wurde ich mir in Zukunft vermutlich nicht mehr

Arbeit machen als notig.

Ich vermisse also in erster Linie eine Plckmeldung tiber meine

Korrekturen.

Letztes Jahr hat sich mal ein Student am Ende des Semesters

bei mir bedankt. FUr viele Milhe, die ich mir seiner An-

sicht nach mit ihm gegeben habe; das war ein unheimlich

schones GefUhl. Vielleicht sollte man die Studenten ermutigen,

ihren Linsendeaufgaben ruhig mal ein paar kritisclie Worte

(sowohl positiver als auch negativer Art) an den Korrektor bei-

2.11fUgen.

19. Ich kann nur bedauern, dzffl der externe Korrektor den Studenten

gegenUber v011iv, anonym arbeitet!

20. Ich bin voll berufstatig als Student, habe aber vorsichtshalber

bei Frage 3 Punkt 5 angekreurt.

Auferdem Linde ich, die Fernuniversitat sollte mich besser

bezahten, wenn Sie so ohne weiteres 4,60 DM daftir ausgeben

konnen, dieses Blatt zu mir und dann zurtick zu Ihnen zu

transportieren. Hatte man die Portokosten wirklich nicht

niedriger machen kOnnen?



21. Eine Verbesserung der Studenten/Korrektoren-Beziehung lieae
sich vielleicht dadurch erreichen, daft man die Studenten auf-
fordert, regelmaajg bei Einsendungen Kritik, Lob, Verstand-
nislosigkeit, Dank oder Arger gegentiber dem Korrektor auszu-
drUcken.

22. Kurs: Grundlagen der Elektrotechnik. Mehr leichtere Aufgaben
herausgeben, die Studenten lernen manche Dinl,e nur durch ()bung.

23. Ich weia nicht, welchen Kontakt die Studenten zu irgendwelchen
Tutoren haben. Meine eigene Tatigkeit empfand ich iffimer als
ziemlich unpersOnlich.

Einen naheren Kontakt halte ich auch nur far moglich, wenn man
von vornherein die Studenten zu fiber die Aufgaben hinausgehenden

Fragen und Bemerkungen auffordern wurde. Personlich ware mir
ein Fernstudium der Mathematik sicherlich viel schwerer gefallen,
da ich die gemeinsamen Obungsgruppen u.ä. far besonders wichtig
halte. Vielleicht konnte man Kontakte von Studenten, die in der
gleichen Stadt wohnen, vermitteln.

24. In vielen Fallen wenden sich Studenten bei ihren Einsendeaufgaben
an den Korrektor mit Problemen, die dieser ihnen nicht Ibsen
kann, da der Korrektor genauso wie der Student keine Bezugs-
person hat. So blieb mir nur abrig, die Studenten an ihre Men-
toren zu verweisen oder ihre Briefe an das Institut zu senden,
in der Hoffnung, daa sich dort jemand findet, der "zustandig"
war. Ein feedback habe ich aber nicht erhalten.

Die MusterlOsungen, die ich zu den jeweiligen Einsendeaufgaben
erhalten habe, waren zu ca. 1/3 unkorrekt oder falsch. Da ich
annehmen muff, dart) die Studenten auch diese MusterlOsungen be-
kommen, werden sie sich wahrscheinlich des ofteren caber Un-
stimmigkeiten zwischen meiner Korrektur und den Ergebnissen in
der MusterlOsung wundern.

25. Far einen berufstatigen Fernstudenten (evtl. sogar mit Familie)
stelle ich mir das Fernstudium auaerordentlich schwierig und
belastend vor. Man sollte far solche Fernstudenten die Kurs
etwas "strecken", d.h. ihnen mehr Zeit geben und nicht zu viel
Stoff in ein Semester packen.

Wanschenswert ware ein (brieflicher, fernmandiicher) Kontakt mit



den Fernstudenten. 1)as setzt auch voraus, da8 man immer die

Aufgaben derselben Fernstudenten korrigiert. Eine Korrektur-

anleitung mit Richtlinien zur Vergabe der Punkte aus-

reichen, um Ungerechtigkeiten durch verschieden strenge

Korrektur (verschiedene Korrekteure) zu vermeiden.

26. Die Fernuniversitdt sollte die Studenten mehr ermutigen,

einige Fragen zum Studientext den Einsendeaufgaben beizufUgen,

die dann von den Korrektoren beantwortet werden, von den

Kursbetreuern systematisch analysiert werden, um hdufig auf-

getretene Fragen in einem Rundschreiben zu beantworten.

(Eine Konsequenz ist die Erhohung der Anzahl der Kcrrektoren.)

27. Der organisatorisch begrUndete stdndige Wechsel der Einsender

von Aufgaben bietet dem Korrektor kaum eine Moglichkeit zum

Hinweis auf "persbnliche Fehler" des einzelnen Studenten. Die

Effektivitdt der Ubungen kiinnte wahrscheinlich durch Beibe-

haltung eines festen Studentenstamms pro Korrektor gesteigert

werden.

28. zu 18: Es ist so, da8 man nicht immer die Arbeiten derselben

Studenten korrigiert, wodurch eine Ruckkopplung na-

tUrlicn erschwert wird.

Allgemein ist der Kontakt zu den FernstudentLn schlecht (viel-

leicht auch durch das Studienfach E-Technik bzw. Mathematik

bedingt).

Korrekturen beschrdnken sich im wesentlichen darauf, die Richtig-

keit der Einsendungen zu uberprufen.

29. Schlecht finde ich bisher, daB es eine Trennung gibt zwischen

demjenigen, der korrigiert und dem, der die Kritik vom Studenten

zu dieser Korrektur bekommt

ich kann als Korrektor nicht dazulerncn, weif nicht, ob

meine Korrekturen ausreichen.

Schwierig ist es sicherlich auch far den Fernunistudenten, bei

jeden zurUckbekommenen Einsendeaufgaben eineh neuen Korrektor

gehabt zu haben.

30. Jedesmal erhalte ich Aufgaben von anderen Studenten. Um mich

irgendwie ndher zu den Stdrken und Schwdchen "miner' Studenten

du8ern zu kOnnen, hielte ich es fUr notwendig, da; zu jindern.



Fur eine bessere Einschdtzung der Studenten ware es vielieicbt
nUtzlich, genau die Lernziele einer Kurseinheit aber auch
speziell der Einsendeaufgaben uns Korrektoren zugdnglich zu

machen. Vielleicht konnte man mit dieser Hilfestellung leichter

ein individuelles "Leistungsprofil" fur jeden Studenten eines
Kurses erstellen. Diese Einschdtzung sollte dens Studenten nach
dem Kurs zugdnglich gemacht werden.

Toll das wir endlich auch mal gefragt werden!

31. Als Korrektor ist man ein "Hilfsarbeiter":

ohne EinfluM auf das System (Inhalt d. Kurse, Art des
Studiums ...)

genauso isoliert wie Studenten (?) ein Rad in einem Getriebe.

32. - Die Hale der VegUtung, die ja auch noch versteuert werden
muff, entspricht kaum der Forderung, durch ausfUhrliche Kommen-
taxe den Studenten bei ihrer Arbeit zu helfen.

- Die Musterlosungen und Bewertungshinweise sollten vor der
Korrektur der Arbeiten den Korrektoren zugeschickt werden,
damit diese ev. Oberarbeitet und praktikabler gemacht werden
kOnnen.

Nach iedem Studienjahr sollten die Korrektoren zu einem
(Wochenend-) Seminar eingeladen werden, um den Kursbetreuern

usw. Uber ihre Erfahrungen zu berichten (Feed back fehlt fast

33. Folgendes:

Wenn von einem Semester auf das andere ein Skript neu geschrieben
oder umgestellt wird, finde ich es nicht sinnvoll, die ()bungs-

aufgaben, die im alten Script stehen, als Einsendeaufgaben zum
neuen Script zu riehmen.

Die Studenten, die den Kurs 2 x machen, schreiben diese dann
grUtenteils ab, sic bekommen dann zwar die Punkte, abe gelernt
haben sie nichts dabei und bestehen die Klausur trotzdem nicht
und sind vielleicht frustiert.

AuMerdem sollten beim Versand nicht so viele Pannen passieren,

wie z.B. daft man die Aufgaben zu spilt bekommt, hesonders wenn
Feiertage sind, und der Abgabetormin gleich nach den Feiertagen
liegt. Es ist klar, daft dies nicht zu schaffen ist.

Viel SpaM bei der Auswertung.



34. zu 14: Trennung moglich, solange guter Kontakt besteht zwischen

Kursbetreuer und Korrektor. Dies wird leider nur in den

"kieineren" Kursen realisiert, die von wenigen Studenten

belegt werden, zu denen also auch nur eine sehr begrenzte

Zahi von Korrektoren gehort (2-4).

Daher sollte man sich bemUhen, wahrend eines Kurses einen Studenten

moglichs: immer densell-en Korrektor zuzuordnen.

Nur so ist e:in sinnvoller Kontakt Korrektor - Student mOglich!

35. Ich halte neben meiner Tatigkeit an der FU noch eine Ubungs-

gruppe an der Uni MOnster ab. Diese Form des Unterrichts halte

ich einerseits fUr die Studenten fOr viel effektiver (im Ver-

gleich zur FU viel schneller RUckkopplung, vgl. Skinner), anderer-

seits ist sie auch fUr mich viel befriedigender durch den stan-

digen Kontakt zu den Studenten und ihisbesondere dadurch, dai man

Lernerfolge sieht, an denen man auch selbst einen gewissen

Anteil hat.

Folgerung: Die FU solite Treffen (etwa monatlich) der Studenten

aus Kursen aus einem nicht zu grofen Bereich (etwa MOnsterland)

mit den Korrektoren, die natUrlich auch aus diesem Bereich

kommen mOssen, ermoglichen (was wahrscheinlich aus organi-

satorisehen GrOnden scheitern wird).

36. Besserer Kontakt zwischen Studenten und Korrektoren

(Betreuung der Studenten wahrend eines Kurses von einem

Korrektor)

37. ROckmeldungen nicht moglia da wochentlich immer ander°

Studenten zu korrigieren sind.

38. zu 16: Korrekturanmerkungen sollten nicht persOnlich, sondern

sachbezogen sein!

39. zu 17: insbesondere fehlerfrcie Musterlosungen, Aufteilung der

Gesamtpunktzahl auf die Unterpunkte einur Aufgabe

40. permanent korregieren macht krank!

41. zu 17: ... "richtige! Korrektur- Anieitungen gebcn"

42. Korrektor ware kein Haupt-Bruf fOr mich!



43. ad 14: MOglichkeiteli der Kontaktherstellung durch den Korrektor
beinhalten die Gefahr der Bevorzugung dieser Kontakt-

gruppe. Andererseits hat der Student keine Chance, den
Korrektor zu erreichen.

ad 18: ich kann keine Riickmeldung vermissen, da keine Kontakt-
mOglichkeit bestehc (Systembedingt).

B Kommentare zur Untersuchung

44. - "Mich will-de die Auswertung dieser Erhebung interessieren"

45. - "Was sind die Grunde fur diese Erhebung und welches Ergeb-
nis hat sie gehabt?"

46. - "Man sollte den Korrektoren die Auswertung zuganglich machen"

47. - "lch bin nicht Korrektor, sondern stud. Hilfskraft an einem
Fernuni-Lehrstuhl. Insofern trifft der Fragebogen auf mich
wohl nicht zu"

48. - "Die Fragen betrafen mich in einigen Punkten eigentiich nicht,
da ich ja nur gelegentlich Aufgaben korrigiere. Korrektur ist
quasi nur ein Bruchteil meiner Aufgaben an der FU"

49. - "Einzelne Fragen konnten mangels Erfahrung nicht beantwortet
werden"

50. - "Aufgrund meiner erst geringen Erfahrung kann ich mir nur zu
wenigen Fragen eine Meinung bilden"

51. - "Die Fragen bzgl. der personlichen Betreuuag der Studenten
sowie bzgl. des Hauptberufes "Korrektor" sind mir unverstand-
Jich"

52. zum Fragebogen: Der Fragebogen ist unpersOnlich, 1a1t Aus-
sprache mit den anderen Betroffenen nicht zu und lenkt die
Antworten durch bestimmte Fragestellungen

53. - die Idee der Umfrage ist gut, die organisatorische Durchfuhrung
mLi1ig (Porto), hoffentlich kommen Bute Ergebnisso heraus

C Kommentare zum Verfahren

54. - falsche (zu hohe) Frankierung



C Kommentare zu eirizelnen Fragen

zu Frage 1: ./.

zu Frage 2: "welches Examen ist relevant?" (Jurist)

zu Frage 3: "Studium neben K-Tiltigkeit"

zu Frage 4: ./.

zu Frage 5: - "keine (genauen) Durchschnittsangaben mOglich,

da Zusendung zu unlogelmdaig

?

zu Frage 6: ine (gelauen) Durchschnittsangaben moglich,

da Zusendung zu unregelmdaig"

"schwankt je nach Art d. Einsendeaufgaben, resp.

Art d. Bearbeitung"

119

zu Frage 7: ./.

zu Frage 8: "keine Angaben"

zu Frage 9: " 'leider' keiner "

zu Frage 10. "worauf soil sich deiin Vermutung grunden"

"kann naturgemila nur unter Vorbehalten beantwortet

werden, da ich die Studenten nach Frage 9 nicht

kenne"

"z.T. zu hohe Anforderungen (verglichen mit denen

einer Prasenzhochschule)"

"ein Fernstudium stellt den Studenten wohl vor

grnere Probleme, als or sich vor Studienaufnahme

vorstellt: (Zeitaufwand, Schwierigkeit)"

zu Frage 11: - "so nicht zu beantworten"

"Diese Frage ist so nicht beantwortbar."

- "Das hangt zudem stark von der sozialen Situation

ab."

zu Frage 12: - "nichts von allem"

- "kann ich nicht beurteilen, da ich den Beruf nicht

kenne."



"macht "betriebsblind" "

"warum werden bei 12 nur positive Antwortmoglich-

keiten aufgefuhrt"

(... der gut bezahlt wird) "? nein!"

zu Frage 13: ./.

zu Frage 14: a) "Gefahr von Interessenkonflikten!"

c) "tirfft fUr mich nicht zu"

- "sowohl als auch"

"kommt auf den Mentor/Korrektor an! (Interesse
u. a.

zu Frage 1S: ./.

./.

- "uns mehr Arbeiten zusenden"

(besseres Honorar) "das erfreut stets!"

"sowieso"

zu Frage 16:

zu Frage 17:

zu Frage 18: - "von wem?"

"betrifft immer nur die Studenten, die bei den

foigenden Korrekturen andere Korrektoren haben

and rich nicht persenlich an mich wenden, soda8

evtl. Kommentare nicht ankommen!"



Anhang (1)

5.1. Probleme der Kommunikation:

Korrektor Fernuni (Lenrgebiete)

Problem Anzahl d.
Nennunrren

Fach
____

Vermisseh von produktiver Zia- 5 Wirtschaft (3)
sammenarbeit mit dem Lg (Erfah- Recht (1)
rungsaustausch, Beteiligung an Soz.Wiss.(1)
Revision des Kursmaterials, Mu-

sterlosungen)

keinerlei RUckkopplung 2 Wirtschaft (1)

E-Technik (1)

" miserable, Uberhebliche Be-

handlunz lurch das Lg"

1 Wirtschaft



Anhang (2)

5.2. Probleme der. Kommunikation:

Korrektor - Student

Problem Anzahl d.
n

Fach

kein Kontakt mit den

Studenten

6 Hathe (4)
Informatik (1)
Jura (1)

kein feed-back vonseiten

der Studenten, wie Korrek-

turen ankornrnen, iiber Lerner-

folg, an dem man teilhat

4 athe (2)

Informatik (1)

Wirtschaft (1)

Betreuung ist zuwenig umfas-

send u. intensiv

- Studenten soilten dem Kor.
auch eigene Fragen zum Stu-
dicnbrief stellen, die er
beantwortet/Kursbetreuer
analysiert

4

(2)

Mathe (3)

Wirtschaft (1)

(Mathe 2)

zuwenig personale Elemente

(Betreuung von stud. tbungs-

grupr:en, Gespriiche u. Diskus-

sionen)

3 Mathe (2)

Erz.Wiss, (1)

stJndig wechse] nde Korrekto-

rerlals r'roblem fiir die Stu-

denten

3 Informatik (2)

Eathe ('i)



5.3. Didaktische Probleme der Korrektorentatigkeit

Problem
Anzahl d.

FachN nnuncen

Unmbglichkeit, ind.

Leistungsentwicklung,

-prof it zu erkennen, da

Studenten immer wechseln

5 Mathe (5)

Mangel an notwendigen Informa-

tionen, bzgl. Lernziele, Ein-

sendeaufgaben, Kurseinheit, Er-

gebnisse der Einsendeaufgaben

fiir eine Kurseinheit

4 athe (2)

Erz.Wiss (1)

Wirtschaft (1)

usterlOsungen unzureichend u.

"falsch"

4

-......

Wirtschaft (2)

Erz.Wiss. (1)

E-Technik (1)

unre6elmd1 ige Iusendurig einer

stets unbekannten Anzahl von

Einsendeaufgaben

4 Recht (3)

Erz.Wiss. (1)

angel an ausfuhrlichen, "ein-

deutigen" Korrekturanleitungen/

Vereinheitlichuncl, des Systems

der Randbenerkungen

3 Recht (2)

Wirtscbaft (1)

r------
Einsendeaufgaben schlecht ge-

stellt

3 E-Technik (1)
Wirtschaft (1)
informatik (1)

zu nape Zeitvorzaben 2 y;irtschaft (1)
Recht (1)

Eusternsunsen schlechter als

die Antworten der Studenten

2

......_,
Soz.Wiss, (1)
Wirtschaft (1)

Korrektoren rind "Hilfsarbeiter",

"multiple-chodce Abhaker"

2 ') Erz.Wiss. (1)
Soz.:liss.(1 )

AorDekIur&rbeit sinnlos, da

Studenten keinen Anreiz haben,

(keine BenotunF) die Einsende-

auf:aben eifjensti;ndiL., sorgf61

Jura (1)

..... ,..,



WERKVERTRAG

Zwischen dem Land Nordrhein-Westfalen, vertreten dirch die

FERNUNIVERSITAT- Gesamthochschule, diese
vertretendurch ihren GrUndungsrektor

und

Herrn/Frau

geb. am in

wohnhaft in

wird folgender Werkvertrag geschlossen:

§ 1

Herr/Frau

(nachstehend Korrektor genannt) verpflichtet sich,

a) in der Zeit vom bis

oder b) fur den/die Kurs(e) Nr

fUr die Fernuniversitht Gesamthochschule - in Hagen bei

Bedarf als Korrektor im Sinne der Richtlinien fiber den Ein-

satz und die VergUtung von Korrektoren im Korrekthrdienst

der Fernunivcrsitat tatig zu werden.

§ 2

Der Korrektor wird in der / fur den / die in § 1

a) genannten Zeit b) genannten Kurs(e)



die ihm zuseleiteten Einsendeaufgaben und KursabschluBkleusuren

von Studenten der Fernuniversitgt auf Grund der ihm jeweils ilber-

mittelten Musterl6sung und der jeweiligen Korrekturanleitung in-
nerhalb der gesetzten Fristen bewerten und korrigiuren sowie die

Arbeiten terrningerecht zurUckgeben. Zur Erledisung einer Koirek-

tur geh8ren auch Nebenleistungen, wie z. B. das genaue AusfUllen

von Computerbclegen zur Auswertung der Aufgaben in der Fernuniver-

sitgt. Die hierdurch entstchende Arbeitsbelastung, die sich nach
den Zeitvorgeben fUr die Korrekturarbeiten ergibt, soli einen

Zeiteufwand von Stunden monatlich nicht Uber-

steigen. Ein Anspruch auf eine Beschgftigung in einem bestimmten

zeitlichen Umfang besteht nicht.

1st der Korrektor nicht in der Lege, die Arbeiten termingerecht

zu korrigicren und zurUckzugeben, so hat er dafUr Sorge zu tragen,

daB die Fernuniversitgt hiervon unverzUglich in Kenntnis gesetzt
wird. Ggf. rind die Arbeiten auf Anforderung unkorrigiert zUrUck-
zusen en.

§ 3

Uber die ihm im Rah-en seiner Korrekturtgtiqkeit bekanntge%.or:2enen

Vor96nge, Insbesonere Uber dic Leistungen der einzelnen Studenten
hat der Korrektor - such nach Ablauf des Vertrages Stillschweigen
zu bewahren. Die Annahne von Belohnunsen oder GeschenLen im Hin-
blick auf die KJrrekturtgtigkeit ist untersegt.

§ 4

Der Korrektor erhglz ::r ode ordnungsg,:g3 korrigierte Arbeit
einen 3etrag von 0,25 i;r1 je Minute der nach Abs. 5.2 der Richt-

linien errechneten Kerrek:..rzeit.

Zusgtzlich warden dig neengewiesenen Kosten fUr Porto, Verpackungs-

material und ersetzt.



Die Betrgge werden nachtrgglich auf Grund eines vom Korrektor

zu ersteiienden Forderungsnachweises auf das von ihm benannte

Konto Uberwiesen.

Die Versteuerung der Verglitung obliegt dem Korrektoro

§ 5

Andere and weitere als die in diesem Vertrag genannten gegen-

seitigen Ansprilche entstehen durch den Einsatz des Korrektors

n icht.

§ 6

Dieser Vertrag endet mit Ablauf der in § 1 genannten Frist mit

Beendigung des/der in § 1 aufgefUhrten Kurse(s), ohne daB es

e iner besonderen KUndigung bedarf.

Jede Vertragspartei ist berechtigt, das Vertragsverhgltnis mit

e iner Frist von 4 Wochen zum Monatsende vorzeitig zu beenden.

Aus wichtigem Grunde ist eine fristlose KOndigung zulgssig.

5800 Hagen, den

Der GrUndungsrektor
Im Auftraa



An den
Kanzler der Fernuniversitat
- Dezernat 3 -
Feithstr. 152

fin Hause

5aV. Hagen, den

Hausruf:
11 .1.0111.106.1.16.0.114.0YOMMea

Betr.: Antrag auf Einstelluny pines Korrektors

2:BezErJaa des Ministers fUr Wissenschaft und Forschung vcm 4.08.1976
- I B 4 3813.2 Nr.: 0497/76 -

Es wird beantragt, Herrn/Frau

geb. am in

wohnhaft in
Strazse/Platz, Nr.

PLZ Ort
als Korrektor fUr den Kurs:

1. Kurs: Kurs-Nr.:

2. Kurs:

3. 'Curs:

4. Kurs:

5. Kurs:

fir die Zeit van bis

Kurs-Nr.:

Kurs-Nr.:

Kurs-Nr.:

UMW. SOO 1101111.011110 IIMINVIION.1111101.0110 WIMM,=..16.10

I=. 0...m....m.rma......NII.11110=0

Kurs-Nr.:=*
iii.mddmpreyddam.*411.140.4ww...141404.milmOUIMOO. einzustellen.

Die Zeitvorgabe fir eine durchzufarende Korrektur uurde van Fachbereich

festgesetzt far den Kurs zu 1. mit Minuten,

zu 2. mit Minuten,

zu 3. mit Minuten,

zu 4. mit MinuL.en und

zu 5. mit Minuten.

Der Nachweis fiber em abgeschlossenes Hochschulstudium ist in Fotokopie /

beglaubigter Abschrift beigefugt / with nachgJreicht,

Der Zeitaufwand von 50 Stunden monatlich wird nicht tiberschritten.

Es wird bescheinigt, daR die durch diesnn Auftrag vergebenen correkturarbeiten von
den hauptamtlichen und hauptberuflichen wissenschaftlichen Mitarbeitern der Fern-
universitat wegen der zeitlichen Anforderungen nicit innerhaIb der regularen Arbeits-
zeit bewaltigt werden konnen.

Der Fachbereichsbeoiftragte
fir den Korrekturdienst:

,animmo=11m1

Der Kommisarische Dekan
des Fachbereichs
gesehen und einverstanden:

11111111.MMIIMMOMMIN



11/ I 1,11121%1

fOr Wtsstnschilt und Forschung
des Wilts NordthelnINcatti on DUsseldorr, den i August 1976

Richtlinien fiber den Einsatz und die VergUtung von

Korrektoren im Korrekturdienet der FernuniversitUt Hagen
ImmasperwasdoiMP

1. Zweck der Beschtiftigung

1.1 Zar Korrektur von Eineendeaufgaben und Kursabschluil-

klausuren der Studenten der Fernuniversitat Hagen

werden KorTtleoren eingesetzt, die nicht hauptamtliche

oder hauptberufliche Angehdrige der Fernuniversitat

mind, wenn diese Korrekturarbeiten von den hauptamt-

lichen oder hauptberuflichen Angehdrigen der Fernuni

versititt vegan der zeitliohen Anforderungen nicht

innerhalb der reguldren Arbeitszeit bewaltigt werden

ktSnnen.

2. Fachliohe und sonstige Voraussetzungen fiir die Be-

schtiftigung von Korrektoren

2.1 Korrektoren mUssen fiber ein abgeschlossenes Hoch-

schuistudium en einer wissenschaftlichen Hochschule

einschlieBlich Gesamthochschule verfUgen, &mooch Fach-

richtung den vargesehenen Korrekturarbeiten entspricht.

2.2 Korrektoren solleu didaktieohe Erfahrungen besitzen,

die sle insbesondere befthigen, is Rahman der Korrekturen

auch didaktische Hinweise zu geben.

2.3 Angshdrige des Offentlichen Planates dUrfen nur ale

Korrektoren eingesetzt werden, wenn der Dienstherr

die entsprechende Nebentatigkeit genehmigt hat.

2.4 Eauptamtllche oder hauptberufliche AngehUrige der

FernuniversitUt Hagen dUrfen Korrekturarbeiten nur

ohne besonderes Entgelt tm Rahman des Hauptamtes

duroliftihrene



3. Ausgestaltung des VertraiovorhUltnisses

5,1 Die DeschKftigung erfolgt auf Grand sinew Werkyertrage"

der naoh beiliegondem Muster absuschliellon lot, Der Werk

vertrag ist Ungstens auf die Dauer sines Studienjahres

su befristen. Daneben ist sine vortsitige Deendigung it

einrer Vindigungsfrf.st von 4 Woollen sum Monatsende und

auch eine fristlose Deendigung /sus wichtigem Grunde vor-

susehen,

40 Autgabon des Korrektors

Bolden Aufgaben, die des Korrektor au/ Grund des Work-

vertrages oblisgen, ist insbesondere folgondes zu beuchten:

4,1 !Jur DurchfUhrung ihrer Arbeit mind den hzrrektoren jeweils

die HusterlUsung and sine Korrekturanleitung sumammen sit

den zu Uborprilfenden Arbeiten susulsitene Die Korrektur-

anleituu ist so abzufessen, daB sic die )Correktorsn in die

Lags versetst, gleichsitig den Studenten tut:1h didaktisch*

Rinweise zu robin.

4,2 Bi der Ubersondung der Arbeiten ist den Eorrsktoren sine

in Ilinbliok auf den ordnungsgemaSen Fortgsng des Studiums

einerseits sowis die Derticksiohtigung ihrer hauptberufli-

chen Vorpflichtungen andererseits angemessene Frist fUr die

Erledigung su setlzene Teilt sin Korrektor mitolaU er die

vorgeseheaen Fristen nicht einhalven kanu, so priift die

Fornuniversititt, ob eine etwaige Fr'stilberschreitung hin-

&snowmen odor die Arbeit einem anderen Korrektor Ubertragen

warder km y.



i,3 Bei der Ubertragung von Korrekturarbeiten ist darauf

zu achten, daA die Korrektoren in der Regel im Munat each

der vorgegebenen Korrekturzeit mit einem Zeitaufwand von

hOchstens 50 Stunden bolastet werden.

5. VergUtung

5,1 Dem Korrektor ist je Minute vorgegebener Korrekturzeit

und Arbeit eine VergUtung von 0,25 DM Bowie nachgewiesene

Porto-, Verpackungs- und ahnliche Kosten nachtraglich aut

Antorderung zu zahlen.

5.2 Die vorgegebene Korrekturzeit wird aus dem Mittel der in

der Fernuzdversitat Hagen fUr die Durchfiihrung der internen

Korrektur von 100 Arbeiten bentitigten Zeit abzUglich eines

angemeseenen Abschlags, der im Hinblick auX die don

Korrektor in Form der KorrekturanleituLg gegebenen Arbeits-

erleichterung zu machen 1st, errechnet. Die Ermittlung ist

in jedem Falle aktenkundig zu machen.



FERNUNIVERSITAT
GESAIITHOCHSCHULE

FACJIBEff.l CH WI RTSCHAFI SWISSIIISUIAFT

PROFUNGSAMT

ANLEITUNG
ZUR

KORREKTUR VON EINSENDEARBEITEN
UND SELBSTKONTROLLARBEI TEN

Hagen, im Juli 1979

( Streubel )

01/7/79



A. Zie'l der Anleitung

Diese.An1eitung wendet sick an die Korrektoren von Einsende-

arbeiten und Selbstkontro1larbeiten; sie soil flir die Korrek-

LurtAigkeit in materieller und foreteller Hinsicht eine

Hilfe sein.

B. AllgemeineHjnweise zi Korrektur vonLinsendearbeitenund

Sel bstknntrul larbeiten

I. Bedeutung der KorrekturfatiAkeit

Im Gegensatz zur traditionellen Prdsenzuniversitdt haben

die Studenten an der Fernuniversitdt nicht die Moglichkeit,

fortlaufend an Obungen, Klausurbesprechuwgen u. a. teilzu-

nehmen. Die Bearbeitung von Einsendeaufgaben und Selbst-

kontrollaufgaben so11 infolgedessen als Obung und Hilfe

zur Vorbereitung auf die erforderlichen Abschlu5klausuren

dienen. Demzufolge hat die Korrekturarbeit eine besondere

Bedeutung in der Hinsicht, daf3 sie eine gewisse didaktische

Funktion innerhalb des gesarnten Lehrsystems der Fernuni-

versitdt erfiillt. Wdhrend Einsendeaufgaben von den Studenten

bearbeitet werden musse l, um die Teilnahmeberechtigung an

der Abschlek1ausur zu erreichen, ist die Bearbeitung der

Selbstkontrollaufgaben freigestelit.

II. Voratr,setzung. fiir die Korrekturtdtigkeit

1. Formale Voraussetzung

Korrektoren des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaft

mUssen Uber ein abgeschlocenes Hochschulstudium an

einer wist,enschaftlichen Hochschule einschlialich

Gesamthuchschule verfUgen.

2. Materielle Voraussetzung

Dariiber hinaus mu3 der Korrektor umfanyreiche Kenntnisse

in seinem Korrekturfach haben. Dazu gehort, da5 er mindestens

mit dem Studienmaterial der Fernuniversita vertraut ist.

Der Korrektor erhMt daher filr die Dauer seiner Korrektur-

tiitigkeit den Kurs seines Korrekturfaches von der Fern-

universita zugeschickt.
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III. Ant,ji des VertioyverUltnisss.

Die Besch'aftiyuny erfolyt aufyrund eine s Werkvertrayes.,,
Dieser 1st 1:::ngstens &ILA die Dauer eines Studienjahres

hefristet. Danthen ist eine vor/eitiye Reendiyuny mit

einer KUndigungsfrist von 4 Wuchen turn Monatsende und

..uch eine fristlose Beendiyung aus wichtigem Grund \Jur-

yesehen. Lin f,nspruch auf Beschaftigung besteht nicht.

IV. Technische Abicklung des Korrekturdienstes

raglich einteifende Arbeiten werden mit dew Datum ver-

sehen, nach Kursen, Kurseinheiten sortiert und mit der

Korrektornummer des Air VerfUgung stehenden Korrektors

abgestempelt. Ddraufhin werden die Pakete an die Korrek-

toren zusawhenyestellt kit folyendem Inhalt:

Anschleiben

MusterlUsunyen/Wsunyshinweise

Infomationsblatt

Eimsendedrbeiten oder Selbstkontrollarbeiten

Knstendbrechnungsb6gen

Mdrkierungsbelege

Notenspiegel.

a) Das Anschreiben gibt den Inhalt des Paketes an suwie

dds Datum, wann die korreyierten Arbeiten spy ester,s

die Fr-rnuniversitA zurUckgeschickt werden mUsFen.

Dieser Endtermin ist verbindl ich. 11.;:mn der lermin aus

rers6nlichen GUnden nicht eingchalten werden, ist ein

sofortiger Anruf ;111 PrUfungsamt erforderlich. Bei mehr-

fachem Verzug der Korrekturen wird der Korrektor vom

Versdnd der Atoeiter automatisch ausgeschlossen. Das

Anschreiben moB von jedem Korrektor bei der RUcksendung

des entsprechenden Paketes hinzugefUgt und deutlich

sichthar fUr die Postannahmestelle oben auf die korri-

gierten Arbeiten gelegt werden. Ohne dieses Anschreiben

wird eine Kostenabrechnung nicht moglich sein. Teilliefe-

rungen aus einen Paket sind nicht zul'assig. Auch dUrfen

bei Vorliegen mehrerer Pakete die Arbeiten nicht ausge-

tauscht werden. Jedes Paket stellt einen eigenen Arbeits-

vogang dar.
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b) Soft.rn die Mu!,ter1U,..un,y.n und 1:6;ellyhipw(ise night 7U

Beginn der Kurse an die urrektoren geschickt werden konnen,

1 ir9un diese dem jeweiligen Korrekturi,aket bei.

Fehlende Musterlii..,ungen und Losunyshinweise PUnnen direkt

brim PrUfunrisamt nachyefordert werden..Eine Korrektur ohne

Anleitung darf nicht durchgefUhrt werden.

c) Dds ju,dem Paket beigefUgte InforNationsblatt dient dazu,

den Ausfall tines Korrektors durch Urlaub, Krankheit etc.

mitzuteilen.

d) Jedem Paket liegen drei Kostenabrechnungsbbgen bei fUr die

VergUturig der KorrekturtNtigkeit. Zwei Bogen bleiben fur
Ihre persOnlichen Belange zur VerfUgung; der 3. Bogen muB

zusamen mit de. 1. g. Anschreiben - an die Fernuniversita

zurUckgeschickt werden. Anschreiben und Kostenabrechnung

liegen open auf den korrigierten Arbeiten. Eine separate Zu-

serdung dieser zum Paket gehorenden Unterlagen ist nicht

zuF6ssig.

e) Zur Speicherung der Ergebnisse von Einsendearbeiten in den

Computer mUssen Markierunysbelege ausgefUllt werden. Dies

gilt nur fUr Einsendearbeiten, nicht fUr Selbstkontrollarbeiten.

Genaue Anweisungen fUr das AusfUllen von Markierungsbelegen

werden unter Punkt C IV und V gegeben.

f) Einzelnen Kursen ist ein Notenspiegel beigrAgt, der nach Beendi-

gung der Korrektur auszufUllen und mit dem entsprechenden

Paket zurUckgeschickt wird.

Anschrift

An die

Fernuniversita

Gesamthochschule -

Postfach 940

5800 Hagen

V. Korrekturzeit

Bei der Obersendung der Arbeiten wird den Korrektoren eine ange-

messene Frist fUr ihre KorrekturtNtigkeit eingerNumt. Die Er-

flhrungen des vergangenen Studienjahres mit der Korrektur van

maximal 50 Einsendearbeiten innerhalb einer Woche waren recht

positiv und sollen daher zur Ausgangsbasis fUr das kommende

Studienjahr gemacht werden.

Ausfallzeiten der Korrektoren, z. B. Urlaub, Krankheit, beruf-



w!er plivete r,teeeoet Lew.) 1..:en one eo wie

mitgetielt werden. UrlaubemittOlun9en sind mindestes.

6 Wechen veehr nit venation Terwinlwjaben enruiei9en. Dies limn

teleftniech oder mit Hilfe von Informatiunet161.tern gesehehen,

welches jedem Peket beiliegen. Demit wird verhindert, dari die

Arbeiten tage1ang von der Post hin- and hergesehickt werden.

Sol1te ein Voe:ektor, der die ArGeit bereits vorliegen hat,

kurzfristig an eer Korrektur gehindert sein, bitten wir um

sofortigen Bescheid, damit wir die Arbeiten unveraglich einem

anderen Korrektor zu1eiten kannen.

80Pberziehunlderyorrekturqitwirddiejusaromonarbejt mit

dem Korrektor..906st....

VI. VergUtung der. Korrekturt40.00t

I-Ur die Korrektur von Einsendearbeiten- einschlie5lich Aus-

Mien der Makierungsbelege and *;elbstkontrollarbeiten wird

vom Fachbereich WirtechaftswissenscWten, nach Kursen verschieden

ein Zeitfaktor festgelegt, der bestimot, wieviel Arbeit pro

Stunden korrigiert werden ktinnen. Der VergUtungsbetrag wird vom

Korrektor errechnet and in die KostenabreehnungsbUgen eingetragen.

Zus'atzlich konnen Nebenkosten nuregen.Nachwei.s geltend gemacht

werden. Nach OberprUfung m Fachbereich warden die Abrechnugen mi

den Belegen an das PersonalbUro weitergeleitet. Die Ober-

weisung dauert in der Regel 6 - 8 Wochen. FUr die Ver-

steuerung der Betr'age sowie Versicherungen"sind Sie verantwortlich

C. Spezie..Je Hinweise zur Korrektur von Einsendearbeiten

I. Korrektur von Einsendearbeiten

1. Musterlbsungen als Grundlage zur Korrektur

Zur Durchfuhrung Ihrer Arbeit werden den Korrektoren Muster-

lbsungen zugesClickt, die zu jeder Aufgabe einen Lbsungsweg

enthalten. Dieser Lbsungsweg soli ein MaD tab fUr die Be-

wertung der Einsendearbeiten sein. Es wird den Korrektoren

empfohlen, sich an die Musteribsungen zu halten. Bei der

Vielzahl von Korrektoren ist dies von Wichtigkeit, darnit ein

mbglichst weitgehende Gleichhehandlung der Studenten er-

reicht wird. In diesem Zusammenhang muR jedoch darauf

hingewiesen werden, daB richtige - jedoch nicht in der

Musterlbsung angegebene Bearbeitungswege- anerkannt and mit

entsprechender Punktzahl

1.1



bewertet werden (Beispiel: velschiedene BuchungsmUglich-

keiten einzelner BuchungssAze.) Ebenso sollten abweichen-

de, aber brauchbare Gedankeng"ange hinreichend gewUrdigt

werden.

2. Bewertung von Einsendearbeiten

Eine Hilfe fUr die Bewertung der einzelnen Aufgabenteile

soil die in der Musterlosung jeweils angegebenen Punktzahl

sein. Es handelt sich hierbei um Maximalpunkte, die fUr

richtige Losungen zu geben sind.

Bei Fehlern innerhalb einzelner Aufgabenteile mUssen

Punkte abgezogen werden. Hierbei ist zu beachten, daB der

Penktabzug bei derselben Aufgabe fUr alle Studenten gleich

ist. Ferner soil bei der Bewertung fUr den Studenten deut-

1 ich erkennbar sein, warum er die Hochstpunkzahl nicht

erhalten hat; der Punktabzug muB bei verbalen LOsungen

begrUndet werden. Bei der Bewertung von Aufgaben, die

aufeinander aufbauen, ist zu beachten, daB Folgefehler

nicht lum doppelten Punkteabzug fUhren.

Bei einer Summe von 50 Punkten und mehr wird die Einsendearbeit

als "bestanden", bei 49 Punkten und weniger als "nicht bestanden"

gewertet. Bei einer Einsendearbeit, die zwischen 45 und

49 Punkten liegt, sollten Sie noch einmal genau prUfen, u

diese Arbeit nicht doch als "bestanden" gel ten konnte. Sowohl

die Punktzahl der einzelnen Aufgaben als auch die Summe der

Punkte aller Aufgaben sind auf dem P2ckblatt mit Bleistift

einzutragen. FUr die Benotung stellen wir den Korrektoren

zwei Stempel 2ur VeriUgung. Diese konnen z. B. auf dem In-

formationsblatt angefordert werden. AuBerdem kOnnen Sie

Namensstempel in einfacher AusfUhrung fir Ihre Unterschrift

verwenden; die Kosten der Anschaffung werden gegen Beleg er-

stattet. Ihre Unterschrift muB lesbar sein.

Bei Zweifelsfragen in der Bewertung von Arbeiten oder Hin-

weisen zu Musterlosungen wenden Sie sich bitte umgehend vor

AbschluB der Korrektur an den Betreuer des Kurses.

Sie erhalten Lu I3eginn des Studienjahres eine Liste der Be-

treuer jedes einzelnen Kurtes mit Telefonnummer. Personliche

Besuche sind telefonisch zu vereinbaren.

Nach Durchfiihrung der Korrektur sind auf dem Deckblatt der

Arbeit folgende Eintragungen vorzuneMen:

f)()
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erreichte Pukte

Summe

Stempel "best. /nicht best."

Datum

Name des Korrektors (Stempel)

Grundsazlich sollen alle Korrektoren beachten, daR

- die Korrektur nur mit Bleistift durchgefUhrt wird,

- nicht im Text, sondern nur am Rand korri :giert werden

soll,

- die erreichten Punktzahlen ohne Zusatz nur als Zahl -

geschrieben werden soil,

- der Korrektor nur auf dem Deckblatt unterschreiben soil.

3. Kommentare und Hinweise zu den Einsendearbeiten

Abgesehen von fachlichem Wisser; ist zur Korrekturarbeit

viel "FingerspitzengefUhl" erforderlich, um den Studenten

zur Weiterarbeit zu motivieren. Zur Aufrechterhaltung der

Motivation gehbrt es, keine destruktiven, nicntssagenden

oder polemischen Kommentare anzubrinyen. Anmerkungen, wie

"abwegige Lbsung", "keine Ahnung", "vbllig falsch", etc.

rind nicht geeignet, den Studenten zur Weiterarbeit anzuregen.

Alle Fehler sollten przise und konstruktiv aufgezeigt werden;

Hinweise auf Musterlbsung, Studienbrief U.N. wren wUnschens-

wert.

Die Kommentare sollten nichts enthalten, was nicht aufgrund

der Musterlbsung verlangt und aufgrund des Lehrmaterials als

bekannt vorausgesetzt werden kann. Dies wUrde nur Verwirrung

stiften und eine Wei
i

le von Reklamationen oder Fragen nach sich

ziehen.

4. Notenspiegel zu den einzelnen Kursen

Der Notenspiegel muB nach Kurseinheiten gesondert aufge-

schlUsselt werden. Damit wird dem Korrektor eine gewisse

Selbstkontrolle ermbglicht. Ferner zeigt der Notenspiegel

dem Betreuer an, ob die Bewertung glechaDig erfolgt.

Bei auffalligen Abweichungen wird nach den Ursachen gesucht.

Daraufhin kbnnen entsprech'ende Mabahmen getroffen werden.



II. VorrL'ktur von Selbstiontrollarheiten

Als Basis fUr die Korre4tur von Selbstkontrollarbeiten dienen

.die I6sungshinweise. Da die Yorrektur keine 7usatzleistungen

(z. B. AusfUllen von Markierungsbelegen siehe Seite 7 ff. )

erfordert, wird erwartet, daB der Korrektor in weiterem Umfang

Fehler erlautert und Hinweise auf entsprechunde Literaturseiten

gibt.

Bei der Kurrektur von Einsendearbeiten und Selbstkontrollar-

beiten kdnn davon ausgegangen werden, daB jder Student die

MusterlOsungen und Ltisungshinweise erhalt.

111. Aluchreiben von Musterlosungen u . a ./7usammenarbeit von

Studenten

Im Lauf des Studienjahres 1975/76 war das Problem des Ab-

schreihens aufgetaucht, das uns viel Arger bereitet hat.

Das Abschreiben von Musterldsungen wird in Zukunft weitgehend

unterbunden, da die Universitat ihr Versandsystem hinsichtlich

Cinsendearbeit Musterlosung bzw. Selbstkontrollarbeit-

Wsungshinweis geandert hat.

Das Abschreiben von Lehrbriefen u. a. lann nicht verhindert

werden und soll den,711folge auch von den Korrektoren nicht

anger,,:rkt werden. Das Abschreiben der Studenten untereinander

ist problehatisch. Einerseits fordert die Fernuniversitat die

Studenten zur 7usammenarbeit auf, andererseits soll jade Arbeit

eine eigenstandige Leistung sein. Bei Ahnlichkeiten der Arbeiten

sollte groBzUgig verfahren werden. Bei Vorlage von ziemlich

identischel. hoeiten, sind diese nach der Korrektur mit Hand-

zettel, der auf die Gleichheit hinweist, oben auf das Paket

zu legen. Der Betreuer wird Uber diese Arbeiten entscheiden.

IV. AusfOlen von Markierungsbelegen (s. Anlage)

Ein wesentlicher Bestandteil der Korrekturarbeit von Einsende-

arbeiten ist das AusfUllen von Markierungsbogen. Wegen der Viel-

zahl der Studenten ist es nicht moglich, die Ergebnisse der

Einsendearbeiten manuell zu erfassen. Dies soll mit Hilfe eines

Computers geschehen. Grundlage fUr die Auswertungen des Com-

puters sind die vom Korrektor ausgefUllten Belege. Es ist von

arbOter Wichtigkeit, daB diese Belege richtig und sorgf61tig

ausgefUllt werden. Sie sind fUr die Universita die verbleibenden

Unterlagen, nachdem die Einsendearbeiten an die Studenten zurUck-

geschickt worden sand! Bitte beachten Sie unbedingt die unter VI
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aufgestellten Anweisungen zum AusfUllen des Markierungsbe-

loges.

Bei unsorgrdltigem AusfUllen der Belege werden diese an die

Korrektoren zwecks Verbesserung zuruckgeschickt. Die Kosten-

abrechnung wird bis zur RUcksendung der ausgebesserten Belege

nicht zur Bearb-24tung weitergeleitet.

V. Abwicklung von nicht ausgefUllten Einsendearbeiten

Solite ein Student eine nicht bearbeitete Einsendearbeit

einschicken, so ist such fur diese Arbeit ein Markierungs-

beleg auszufUllen. Bei Aufgabe 1 sired Null Punkte einzu-

tragen.
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Rechenzentrum

VS. Erlauterungen zum AusfUllen des Markierungsbeleges

1. Allgemeines

Die hellrote Farbe 1st fUr das Lesegerat nicht lesbar

und dient lediglich der Kennzeichnung von Markierungsposi-

tionen. Steuermarken fUr das Lesegerat sind die auf der

rechten Seite eingedruckten Rechtecke in schwarzer Farbe.

Diese Rechtecke weisen den Markierungsleser darauf hin, da5 innerhalb

dieser Zeile Markierungen zu erwarten und zu lesen sind.

Die obere und untere Linie eines jeden Rechteckes begren-

zen die Hohe des zu lesenden Feldes. Markieren Sie deshalb

nie schrag oder fiber die Grenze hinaus.

Beispiel:

falsch richtig

Vermeiden Sie es bitte auBerdem, die von der

Druckercl vorgedruckten schwarzen Linien zu

beschddigen, Uberschreiben oder zu durChkreu-

zen.



- 10 -

2. Technisches

2.1 7um Markieren dUrfen nur ganz bestimmte Schreibgerate ver-
wcndet werden. Brsonders bewahrt haben sich Bleistifte mit
den Hartegrdden Nr. 2 oder HB (nicht zu stark angespitzt).

Leggin Sie bitte jeden Bogen einzeln auf eine harte Unterla-
ge und markieren dann erst, damit ein Papiereindruck vermieden
wird (nur Bleistift, keinen Filzstift benutzen).

2.2 Falsch-Markierungen kOnnen mit einem Plastikradiergunoni sorgfaltig
ausradiert werden. Achten Sie bitte darauf, da0 keine
RUckstande zurUckbleiben, die der Leser als evtl. Markie-
rung erkennen wUrde.

2.3 Bitte behandeln Sie den Markierungsbogen sorgsam; er darf
nicht geknittert, gefaltet, eingerissen, verschmutzt oder
beklebt (z. B. Alre(3aufkleber) werden, der das Lesege-
rat sonst nicht einwandfrei arbeitet.

2.4 Mien Sie bitte die vorgesehenen Markierungspositionen in
ihrer gesamten Lange und Breite deutlich aus.

richtig zu alinn zu kurz zu Ling
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3. Inahltliches

3.1 Klar,chriftfelder

Die Felder auf der linken Seite des Beleges (Name, Vorname,

Kurs-Nr., Einheit, Artikel) bitte ich handschriftlich aus-

zufUllen.

Der Inhalt wird nicht gespeichert, sondern hat nur die

runktion, die manuelle Korrektur eventueller Lesefehler

zu ermoglichen.

3.2 Unterhalb dises Feldes bitte ich die Punktsumme aller Auf-

geben in Klarschrift zu nutieren.

Beispiel:

Name FleiBig

Vorname Annegret

Kurs-Nr. 12

Einheit 2

Artikel A 1
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3.3 Mokierungsfeider,

3.3,1 Yaitliche rclder sind recht0Undig au markieren.

Die wcir.,en relder dUrfun nicht beschriftet w,rden.

3.3.2 rUhrende Nullen sind stets mit anlugeben

3.4 Markierungsfel der, Ordnungsbegriffe

3.4.1 Korrektor-Nr.

Die Korrekturnummer steht sowohl auf dem Anschreihen

zum jeweiliyon Paket, als auch auf jeder Einsendearbeit.

Cohen Sie Her bitte, Thre Korrektor-Nr. (6- stellig) an.

3.4.2 Datum

Hier ist das Datum des Abschlusses der Korrektur zu ver-

schlUsseln nach Tag (2- stellig) Monat (2- stellig) and

Jahr (2- stellig). Den Tag verschlUsseln Sie bitte im

linken, gerasterten Feld, den Monat im mittleren, wei1en

Feld, das Jahr im rechten, gerasterten Feld. Innerhalb

der einzelnen Felder geben Sie bitte auch farende Nullen

an.

Pei

Be i spiel : 1.8.77

EVum (IF MM ii)

ra:1 - ta.:-, cX 1---3 C::::3

t.3:1 c. c:2. t c:ta t:::1:a

r:..t.1 c.:.'.1- r..2:1 t2:3 L e=t

t,.... ,_.-. 1=54 to Om L:.`.

[MI 1.---r3 GZ:.1 r_20 cz.A utz.3

= Lt., t t=I bilvil rbt!'4

r2:3 ...1 tzeJ VIDA" EZZ Cal
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3.4.3 Vermerk

Dieses Feld muf3 frei bleiben, da es fUr interne Vprar-

beitung beniitigt wird.

3.4,4 Matrikel-Nr.

Dieses Feld nimrnt die siebenstellige Matrikel-Nr. des

Studenten auf. FUhrende Nullen bitte mit angeben.

3.4.5 Kurs-Nr.

Die Kurs-Nr. tragen Sie bitte virstellig ein. Im Ge-

gensatz zum bisherigen System darf die Versions-Nr.

nicht mitmarkiert werden. Auch hier bitte farende Nul-

len markieren.

3.4.6 Einheit

3.4.7

Hier wird die entsprechende Kurseinheit, gegebenenfalls

mit fUhrender Null, angegeben.

Artikel

Die Artikelnummer ist dreistellig anzupeben. FUr Einsende-

aufgaben wird in der linken Spalte stets eine '0', in

der mittleren Spalte stets eine '9' markiert. In der

rechten Spalte wird die Anzahl der Einsendearbeiten ein-

getragen. Io der Regel hat eine Lehreinheit nur eine Un-

sendearbeit. In diesen Fallen muf3 immer erne '1' einge-

tragen werden. FUr den Sonderfall, daf13 eine Kurseinheit

zwei Einsendearbeiten entWalt, wird fUr die erste Einsende-

arbeit eine '1' and fUr die zweite Einsendearbeit eine '2' eirge-

tragen.



3.5 Bi.spi el

Diu Any alien ails dem Auftial)enhlatt

also Matrikel-Nr. 0123987,

Kurs-Nr. 0008

Einheit-Nr.: 02

Artikelbezeichnung : AN1

weraen wie

a-

folyt

-t-:

markiert

Kiir, Ni.

W-4

Emhed Arilike!

74eitt 7 -0

-a. . Z. 17_ 1 1 - - - .1. _1:: F-7.4

-2- -2- '2- -2 r...1:1 -2. -

-3.. - .3. 3 LID
4 7-4-- .7 -2 .7 4 .4 4 A J._ .4 4

5... - . 7-c _5. 5 5 -57 '5 -.5 5 5 2:D
: :7Z-L - . : -6- : -6

1.al -7- -7- -7 7 -4--

_ . 8. _ .8 LB, B -.13 .t.-F,4 2:3
9__ 9. .1- 9 1_ 1- TTJ
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MarViclungfelrier, 1T-ung!,,;Aen

Die Lijsunyserrbnisse Ai den einc,,:fundtcn Aufgaben

sind in den eihrelnen Aufyabenfeldern 7U verschlUs-

seln. Die Aufyahen-Nr. ist links uberhalb jeden Fel-

des eingedruckt. Es lassen rich bis -Ai 18 Aufgi,hen

vetschlUsseln. Die zweistellige Ponki/ahl bitte ich

im farblich gcrasterten Teil zu markieren. Der nicht

gerasterte Tell ist fUr Kowlentare vorgesehen. Da

nur 2 Stellen fir die PuOtzahl einer einzelnen Auf-

gabe voraesehen sind, werden statt 100 Punkte '99'

Punkte eingetragen. Es rnUssen aber auch stets 2

Stellen pro Aufgabe markiert werden, insbesundere

die fUhrende Null bei weniger als 10 Punkten.

1st eine Aufgabe gestellt, aber nicht bearbeitet war-

den, so ist im Gegensatz zurn bisheriyen Verfahren ei-

ne Doppelrnarkierung im 7ehn,:rfeld nicht zulssig. In

dem Fall bitte ich '00' zu markieren. FUr nicht gestell-

te Aufgaben bleibt das entsprechende Feld frei:

3.7 Beis_piel

Aufgabe 1 E 20 Punkte

Aufgabe 2 = nicht gelost

Aufgabe 3 = 10 Punkte

Aufgabe 4 = 03 Punkte

keine weit ren Aufgaben
-0 t±:2 D txkli. F.-7=Q 0 ktm

7 1 1 t,'411

2 - 2- 1.. 2 -2

3 -3z- 3 - 3_ a 3

.4 4_- .4 _A_ 4_ 4.

5- .5 5 5- -.5 5..

k 6 -6 .t. 6 L.

-7-- 7 7 .7- -1- .7-

6. .11.. 8 -8 .8- -2 E

9.69

4

2 11

3 3

A 4

_5 .5
k 6

7 7

.8 *8

-1 3 '.1 1 -

-7 . -

-3 3 2

A 4: 4 4_ 4 4

5. .5 .5 5 _ .5

6 :6 6 k

/ 7 7 7 7

.8 .6 8 8 8 8

1

'2- 2

. 3

4 4

5 5 5

6 6 6

7 7 7

8 E.

2

S.

5104 999S 9 9 .r! o 9

3.8 Jeder Markierungsbeleg ist zu unterschreiben. (s. Feld "Unterschrift")
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Sind Studenten
auch erwachsene
Menschen?
von R 0 DIGER PODLECI-1, St. Augustin

Man macht sicb so seine Gedanken, bevor
man ein Studium heginnt. Voller Elan glaunte
ich an die belle Welt in der Universitiit und be-
kann frohen Mutes und un guten Galuben, ein
Student werde auch als Mensch angesehen.

ielleicht ist einigen Hoehschulangcho-
V rigen nicht bewtiBt, weichen Schaden

der n eines Studenten erleiden kann,
we .iicht so beliandelt wird, wie er sich
das ursprlinglich erholTt hatte. Daher mach-
te ich an einigen Beispielen, fir deren Au-
thentiziLit ich mich verblirge, diese Bewufit-
seinshildung ein bilichen ftirdem. Eigent-
lich ist die Studentenzeitung nicht das richti-
ge Forum fir mein Anlieg.en, denn uie
Adressaten rind nicht wir Studenten. Wenn
ich dennoch hier schreibe,soaus drei Griin-
dery
- Ich hofie, einigen Kommilitoninnen and
Kommilitonen aus der Seek zu schreihen.
- Ich kann mit vorstellen,daB der FernUni-
Espress auch von anderen und nichtnur von
Studenten aufrnerksam gelesen wird und
- ich hake nicht immer den Mut, die zustiin-
dige Stelle direkt zu adressieren.
Wet mochte schon genie als Querulant
abgefertigt werden?

Beispiel 1
FleiBig arbeitete ich meine Kurseinheiten
dutch, die Finsendearheiten lieferte ich
plinktlich und weitgehend richtig ab. Um
mich auf die K lausur vorzdhereiten,opterte
ich eine Woche guten Jahresurlaub, und
dann wurde mir eine Aufgabenstellung in
der K lausur vorgelegt, die ich als N'crar-
schung emplinde (cine salunlahige Vokahel
hahe ich dallir nicht parat) Nun kiinnte man
meinen, ich sci, well hetroflen. subjektiv in
meinem tined. Schaut man sich jedoch die
K lausui aebnisse in einer (iralik an, dann
sprechen these Kurven. die den Namen
GauB" nicht verdienen tar sich:

AMP

Warum szerden klare Sachverhalte dutch :11% oninlizierte Fragestellungen so cntstcllt, dalt
Eakche richtig ist, wenn man this Richtige falsch einzustufen nicht richtig erkannt hat?

Behandelt man so erwachsene Mensehen?

Beispiel 2
Urn aus der Lernisolation herausrikommen, tiabe ich mieh mit einem Kommilitonen
zusa nmengeschlossen, urn gemeinsam mit ihm das Studentenschicksal zu meistern. Wenn
wir uns unsere Einsendearheiten gemeinsam erarbeiten, wiihlen wir oft unterschiedlicht
Formulierungen, urn auch guten Gewissens unterschreiben zu konnen, &It wir die Auf-
gahen ohne fremde Hilfe gelost haben. Die folgende Synopse mOge dies verdeutlichen:

X kiinnte, wenn er die Wahl eines Betrieh,s-
rates betreihen will, mien il'alelvorsehlag
nach § 14 Abs. 5 Betreibsvettassung.sgeset:
machen, vorausgavetzt, er is, wahlbereehtigi
Dazu muff X das 18. Lebensjahrs'ollendet ha-
ben (§ 7).

1)er IlUllisor.sehlag molt von mindoiens 8
4rbeitnelunern - ich unterstelle, doll idle zu
rine' Gruppegehdren unier:egainet 3011,

II Ivorschldge Alin nen gem § 14 (7) auch die
ini Bet rieb vertretenen GewerAshatien
machen.

Deese liUldvorsehleege bra:lawn allrdings
nicht run Gruppenangehiirigen unterzegelinet

sell.

ist ein 'ahluorstand zu bilden(§
17 (1)), der in einer Beiriebsversammlung ge-
ah werden kann.

Beinebsver.sanim lung kann von 3 s% ahlbe-

rechtigien Arbeitnehmern oder von einer ini
liana) VertretrIlen Gelterkschalt ember:den
it ado/.

K (»mitt die tWahl eines il.ahh.orstandes nicht
zu.stande . . . usw.

%,;(11 . 18 &grief's% ethisseingsyeset: Inn der
It uhlsorsiond die Wahl dann timer:Ugh( In
cinzuleiten.

oo

4
2. 3 4 r

26

# 1

4- rPot-e.,

IS 'elm wahlberechtigt ist and eine ti (del des
Bririebsrats heireihen will, kOnnte er (men
11VhIorschlag gem. 14 A b.s. 5 Be inchsve

jussung.sgeset: ( Heiner/0 men hen. X tit 'sold-
bereditigt, %,s eon er das 18. Lehensiuhrsullem-

dei hat (geol.§ 7),

Der ti'allIvorschlag midi von mineiesten.s 8
A rbeitnehmern unterzeichnet werde''.

Iler ll'ahlvorschlug Admen, meth gem. § 14
Abs. 7 Beinvdg von den on lit iiit h sew,

Gewerkscludien gonacht tierelen.

Dower 14 'illilvorschlat brieue hte. dann nit ht
von A rbeitnehmene unterzeiehnet :11 ii erden.

iir die eggentliche dann em
vorsiond gem. s 17 Abs. I:114111m deg in tiler
Beiriebsversammlung gewahlt werden ham

Die Beiriebsversammlung Aann entweder von
den im Beirieb vertretenen Gewerksehalten
oder von mindestens 3 wahlberechtigien
A rbeitnehmern einbenefen werden.

A ommt es wider I:Marten Mt hi :lir tu.sam-
incnAunft eines Wahlvorstallels .

Nadi § 18 Bein-edg mutf do no der it 'ahlvor-
stand die It 'aid :Inver:eighth einleiten.

Warum wird die linke Lijsung mit 20 Lind die
rcchte Losung mit 40 Punkten hewertet?
1)as send 20 von 100!
Nun kiinnte man meincn, dolt bee solchen
Aufgaben ein Beurteiltirovispielratim nicht
't: vermeiden sci, hei mathernatischen Aul-
gahcn see dasnattirlich gall/ andcrs. Weitp-
kith! Bei der Aufgabe Id in der Finsendear-
beit Nr. 2 des Kurses Entscheidungsthcorie
so!Ite z.B. die SpaltenlinearitM gcpriift wer-
den. Versehentlich taten wir, mein Kommi-
litone und ich, dies mit der falschcii
Wiihrend meinem Kommiliton. (taint- I

Punkt (von 15) iibgezogcn v, rude, crhielt ich
0 Pun!te and folgenden Kommenta; itl;r-
gebni.s ztsar riehtig, abet' Bercelmung nasal«.
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Allcin bei dieser Finsearbeit hake ich eine Punktdifterenz von 31 zu meinen Ungunsten berausgerechnet.
liehandelt man so erwachsene Menschen?

Beispiel 3
Meine Finsendeaufgahen schrich ich rein sauberlich mit Schreihmasehine und hekam teilweise schwer leshare LOsungskommentare zuriick.
Das Moto mage dies verdeutlichen:

II

V / /

115 /

I 1 I /

b

L-4

t.T91-4"1"

s.enn

zurn

sein
mach

deut
-r(sse br

u.t.t

ra-it

Z di

Schl

dahe

BGE

die

a Ili

djghx 0.4.7 /e4),
4,4o/ e6/ 4

/24,01.404

X

f
D

D

Zugegehen, mine Handschrift ist auch nicht immcr lesbar. Dennoch, wenn ich mir Miihe geble, dann konnen andere sie lesen.
Was bekomme ich aber an den Rand geschriebcn:

Auch solehe Kommentare babe ich schon
bekommen:

t r
; / k); irfr

71/Wri a.. 7,4,kr
Pe,!ika6)

4 :;rh
Ar

/1,3P ie
r.i c)t.
!.er.k
ViUt

AlOrz, kodie -"P imv elle wrt:i. dot,
90.d-it

:e.ekt 4,4

Hehandclt man so erwachsene Menschen'.'

Beispiel 4
Ich fahre /UM K lausurort, nachdem ich wie-
der eine lernintensive Jahresurlaubswoche
hinter stir tube, da giht doch meine
Armbanduhr ihrcn (ieist auf. Batteric leer.
Zu Beginn der Klausur bite ich cinen der
a ufsichtlli hre nden I ler re n, eine halhe Stun-
de vor Schltiti cinen Hinweis au'. die /.eit mu
gehen, well her dieser Arbcit 14 Signierbo
gen ausztifullen sind. 1-..r tat dies erst Itl Mi-
nute') vor Schluli und sagtc mir meine
wohl herechtigte Vorhiltung stud
(10(11 (III genuKund kiinnen setbvt out die Uhr
gueliWo

lichandelt man so erwachsene Menschen?

Liebe Universittitsangehorige,
die Sic nicht Studenten sind und sich jetzt
betuilen fiihlen sollen,denken Sie doch hit
te he' alien !ken Aktivititcn, &dB lhre
Adressaten erwachsene Menschen sind,
Ihnen teilweise sugar an Lebensalter und -
erfahrung voraus! Nehmen Sie sich viel-
leicht auch den Fachhercich zum Vorbild,
den Si e mitunter von derSeitc hctrachten. In
dieser I3eziehung konnen Sic von Ihren K ol-
Icgen aus der Frriehungswissenschaft nod)
sehr viel !emery

ie0.2 Kommilitoninnen und
Kommilitonen,
bine gcht mir und &nen, dcncn ich viel-
leicht mit dieser') Artikcl aus der Seele ge-
sprochen babe, en) Naar nut/hale Tips, is

man Flan-Schaden vermeiden oder heilen
Kann.

02,
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