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A  Vorwort

Gemeinsam scheint allen Fachbereichen zu sein, daf Korrektoren
nicht genau wissen, wo ihr Stellenwert im System des Fernstudiums
liegt. Ein Problem, mit dem nicht nur die Fernuniversitdt zu
kdmpfen hat, sondern auch andere Fernstudiensysteme wie die Open

University.

1. Pauline Kirk schreibt in "The loneliness of the long-distance

tutor" (Teaching at a Distance No. 7, Nov. 76, S. 3)

"My work for the Open University takes up so much of my time
and energy and yet who knows, apart from my students? If I
grade out of line the computer will pick up my aberration, or -
if I write too few comments my stafftutor will phone me tact-
fully, but in neither case will a central academic understand
or care. I am infinitely replaceable.

«.«.., there seems a sad lack of contact between the parttimers
who service that institution and the central academics who run
it."

Die Anzahl der Artikel, die sich in der Entwicklung und Er-
forschung von Fernstudiensystemen mit der Rolle des Tutors
oder Korrektors befaft, zeigt schon das ProblembewuRftsein in
didaktischer Sicht. Die Theoretiker des Fernstudiums sind sich
bei ihren Definitionsversuchen einig in der Notwendigkeit der
Korrektur. Ja, viele gehen soweit, den eigentlichen Beginn des
Fernstudiums mit dem Phdnomen der Korrektur von Einsendeauf-
gaben zu terminieren. Im Unterschied zum autodidaktischen
Lernen, das angelegt und zum Teil auch gesteuert werden kann
durch Einweg-Kommunikation, wird der Zweiweg -Kommunikation im
Fernstudium grofte Bedeutung beigemessen. Hier sollen nicht
die verschiedenen theoretischen Aspekte der Zweiweg-Kommuni-
kation und des Korrekturwesens aufgeschliisselt werden. Als
bescheidener Beitrag zur Kldrung diene die im Anhang aufge-
fihrte Auswahl-Bibliographie.

2. Dieser Bericht will auch nicht versuchen, eine detaillierte

Beschreibung des organisatorischen Ablaufs des Korrekturwesens

an der Fernuniversitdt zu geben. Um dieses Feld bemiiht sich
zur Zeit eine Arbeitsgruppe des ZFE. Der schnelle Aufbau der
Fernuniversitdt filhrte ndmlich dazu, daR die verschiedenen

Fachbereiche voneinander unterschiedene Korrektursysteme an-




wenden. Nicht nur, daR der Datenablauf von der eingeschick :n
Einsendearbeit bis zur Speicherung des Ergebnisses in der
Studentendatei unterschiedlich ist, auch die hinter dem
Korrekturwesen stehende didaktische Intention ist verschieden:
Einerseits finden wir Einsendearbeiten, die formal keine Kon-
sequenzen nach sich ziehen - ein andermal z&hlt das Ergebnis

der Einsendearbeit als Bestandteil der KursabschluBnote.

Bei unserer Untersuchung ist aufgefallen, daB der Zustand des
Korrekturwesens - allein schon was den Zugriff zur Summe der
Korrektorenadressen fiir die Befragung anbelangt - von Fach-
bereich zu Fachbereich unterschiedlich ist. Der Fachbereich
Wirtschafts- und Rechtswissenschaft ist von der Organisation
des Korrekturwesens her gesehen eindeutig am weitesten fort-
geschritten und braucht in diesem Bereich einen Vergleich mit
anderen Fernstudiensystemen nicht zu scheuen. Die kritischen
Anmerkungen bei der Wiirdigung der Ergebnisse unserer Unter-
suchung treffen aber auch fiir diesen Fachbereich zu, wie die

Ergebnisse selbst zeigen.

B. Zum Geng der Untersuchung

Im April 1980 wurde dem ZIFF ein Projektvorschlag mit Zeit-
und Kostenplan fiir eine Korrektoren-Untersuchung vorgelegt
(vgl. Anlage).

Die urspriingliche Intention, das Korrekturwesen der Fernuni-
versitdt wdhrend einer 14-tdgigen Phase des Studienjahres zu
erfassen, zu dokumentieren und auszuwerten, erschien einer-
seits zu aufwendig -~ andererseits hatte sich eine Mehrheit
der Korrektoren, die an der Vorbefragung teilgenommen hatten,
gegen eine solche aktuelle "Sichtung" geduBert. Zudem wire
eine solche Sichtung mit ernstzunehmenden Datenschutzvor-
schriften nicht ohne weiteres vereinbar gewesen. Um aber den
uns wichtig erscheinenden zweiten Teil der Untersuchung - die
Auswertung konkret durchgefiihrter Korrekturen - nicht wegfallen
zu lassen, haben wir uns entschlossen, korrigierte Einsende-
arbeiten, die als Kopie uns aus friiheren Semestern anonym
vorlagen, auszuwerten. Ergidnzt wurden diese durch einige
anonymisierte aktuelle Einsendearbeiten aus einem Fachbereich
(Erz.Wiss.).




Mithin liegen uns zur Auswertung Vvier Datenbereiche vor:

1) Fragebogendaten der Totalerhebung im Juni 1930 -
N = 204; Riicklauf N = 143

2) Analyse der zusédtzlichen offenen Antworten auf den

zurlickgeschickten Fragebdgen

3) l'rgebnisse der Sichtung der Kommentare von Korrektoren
zu insgesamt iibar 1000 Tinsendearbeiten aus verschiedenen

Studienjahren (Recht, WiWi, Erz.Wiss., Informatik)

4) telefonische Interviews mit Priifungs@mtern und AStA

Voruntersuchung

Vvom 14. - 16. Mai wurde je ein Fragebogenentwurf mit Begleit-
schreiben an uns nicht bekannte Korrektoren (die vom jeweiligen
Priifungsamt freundlicherweise ausgewahlt wurden) verschickt.
Sechs der sieben Fragebdgen kamen promt ausgefiillt und mit
Hinweisen versehen zuriick. Die Hinweise flossen in die Kon-
struktion des endgiiltigen Fragebogens ein (Vgl. Anlage).

Finer dieser Korrektoren machte in einem ldngeren Telefon-
gesprich ausfiihrliche, zusdtzliche anmerkungen. Die Koope-
rationsbereitschaft der Korrektoren schien ausgesprochen grof,

schon zum Zeitpunkt der Voruntersuchung.

Unmittelbar nach Aufnahme der Arbeit an diesem Projekt stellte
sich eine Verlagerung der Intention der Untersuchung heraus:
Fher vine Zustandsbeschreibung iiber die Situation der Korrek-
toren im System Fernuniversitdt war das Ziel als die Uber-
priifung von konkreten Hypothesen. Im einzelnen verfolgten wir
die folgenden Ziele, die sich in der Gliederung niederschlagen.
Dariiberhinaus ergab sich als ein Ergebnis der Planungsphase

ein ProblembewuBtcein der Korrektoren bezliglich ihrer kommuni -
xativen Rolle im Verhdltnis zur Institution (Priifungsidmter etc.)

sowie zu den Studenten und untereinandecr.

Der zweite wesentliche Aspekt der Untersuchung betraf die von
den Korrektoren wahrgenommene didaktische Funktion ihrerxr Arbeit.
2us dieser Konkretisierung der Untersuchungsziele heraus sahen
Wwir uns veranlapt, iiber die oben beschriebenen Datenbereiche
hinaus, informelle Interviews mit den Priifungsdmrern und dem
AStA zu fiihren.



Die didaktischen Funktionen des Beratens und Priifens, wie sie
in der Literatur behandelt und in programmatischen Verdffent-
lichungen der Fernuniversitdt betont werden, wurden somit zum
zentralen Gegenstand der Untersuchung.

Wir gehen davon aus, daR eine befriedigende kommunikative Ein-
bindung der Korrektoren in das System eine notwendige Bedingung
azur Erfillung dieser Ziele darstellt.

B 2 Instrurente der Hauptuntersuchung

e T e

B 2.1 Frageboqg:rn

Aufgrund der Vorbefragung (vgl. Anhang) wurde durch Gliederung
einer komplexen Frage eine Prédzisierung erreicht, die Reihenfolge
wer Fragen nur leicht wverindert, eine zusitzliche Frage aufge-
nommen (Vertragsart) und die Frage nach Uberlassung aktueller
Eirisendearbeiten zur Auswertung weggelassen. Diese Liicke wurde,
wie im ersten Abschnitt erwdhnt, durch #ltere Arbeiten sowie
aktuelle Arbeiten aus einsm Fachbereich geschlossen.

. )
Der Fragebogen wurde von uns im Hinblick auf eine EDV*Auswertungl'
gestaltet.

Im folgenden werden die Uberlegungen zur Formulierung der Fragen
des endgililtigen Fragebogens mitgeteilt (Fragen 1 -~ 18).

Vertragsart

Diese Frage wurde aufgrund der Voruntersuchung neu aufgenommen.
Die Tatsache, daB aucn studentische Hilfskrifte Korrekturaufgaben
Ubertragen brkommen, war uns nicht geldufig, da wir eher davon
ausgingen, daf Korrektoren mit der Gruppe der Mentoren zu ver-
gleichen wdre (zumal es eine lange Diskussion iiber die Rollen-
trennung von Korrektoren und Mentoren an der Fernuniversitit gab
und erst seit etwa 2 Jahren Mentoren auch Aufgaben-Korrekturen
ibertragen bekommen)‘z) Von den Mentoren wird aber e¢in Examen im
fachgehiet erwartet (oft sind diese auch promoviert und arbeiten

an anderen Hochschulen) wihrend bei den Korrektoren, wie wir

et - a0

1) Ausdriicklich gedankt wird Johannes Gogolok, der die gesamte Aufberelitung
dexr Daten vorgenommen hat.,

Z) Vgl. auch Richtlinien iber den Einsatz ... unter 2.1 (Anhang), wo von
Korrektoren ausdricklich ein Hochschulexamen abverlangt wird.



wahrend der Voruntersuchung ertuhren, weniger idbergreifende
fachkompetenz erwartet wird als Sicherheit im Losen der Aufgaben
der zur Korrektur anstehenden Kurse. Hier spielen natiirlich

auch die vom Lehrgebiet zur Verfiigung zu stellenden Musterldsungen
eine Rolle.

"Jahre seit der relevanten Priifung”

Urspringlich (vgl. Vorbefragung) sollte die Berufserfahrung hier
erfragt werden. Durch oben erwdhnte Verschiebung mufte hier der
Wortlaut der Frage gedndert werden. Wir hatten analog zur Gruppe
der Mentoren ervartet, moglichst berufserfahrene korrektoren
anzutreffen. Die urspriingliche Intention jedoch l&dft sich bei
der Auswertung bericksichtigen, da die studentischen Hilfskrdfte

sich praktisch auf den Bereich Mathematik beschranken.

Berufstatiakeit

Eigentlich stand als Hypothese hinter dieser Frage, dah Korrek-

toren in dhnlicher Weise beruflich belastet sein wiirden wie die

von ihnen betreuten Fernstudenten - untersucht werden kann diese
Hypothese nun auch nur mit der Cruppe der nicht-studentischen

Korrektoren.

Auch die Fraae nach 2Zugehdriakeit zum dffentlichen Dienst
war nicht nur als demoagraphisches Datum einbezogen worden,
sondern auch,um inhaltlich die mdgliche Praxis-Ferne oder Praxis-

Nahe einschitzen zu konnen (zumindest fir Wiwi) .

Intensitdt der Korrekturarbeit

Ziel dieser Fragen war, eine Art Zeitmaf pro Korrekturarbeit zu
finden und dieses zu vergleichen mit dem honorierbaren Zeitauf-
wand, der von der Institution vorgegeben wird und nach welchem

die Korrektoren abrechnen. Natiudrlich erhofften wir uns Aussagen
wie: "die zur Verfiigung stehende Zeit reicht auch {ir personliche
Konmentare, fir gezielte didaktische Anmerkungen etc." Die zu

erwartenden bBErgebnisge werden an anderer Stelle weiter untersucht.



"Wie viele Fernstudenten kennen Sie persénlich"

Ausgehend von dem Erfordernis einer Zweiweg~Kommunikation war

die Intention dieser Frage eine doppelte:

Natiirlich konnten wir sction vor der Untersuchung vermuten,

dak es praktisch keinen "persdnlichen Kontakt" zwischen Korrek-
toren und Fernstudenten geben wiirde. Einerseits wollten wir
wissen, ob Korrektoren tatsichlich keinerlei persdnlichen Kon-
takt zu Studenten haben, andererseits wollten wir die Befragten
dafiir sensibilisieren, uns z.B. in offenen Antworten mitzuteilen,
dak sie zwar keinen "direkten" personlichen Kontakt haben, aber
doch wohl intensiven brieflichen oder telefonischen Kontakt

haben oder wiinschen.

Vermutete Abbruchgriinde

Die Liste der vermuteten Abbruchgriinde &hnelt einer Liste, die
den Studieninteressenten vor Beginn ihres Studiums vorliegt und
WO uns Daten aus den letzten 3 Jahren problemlos zur Verfiigung

stehen.

Aus einer nach der Auswertung zur Verfiigung stehenden Rangreihe
vermuteter Abbruchgriinde lassen sich die von den Korrektoren
als Schwachstellen des Systems betrachteten Punkte ablesen.

Identifikation mit der Fernuniversitit

Sehr direkt wird in Frage 11 nach der Identifikation mit dem
System des Fernstudiums gefragt. Dabei wurden gleich zwei unseres
Erachtens notwendige Zusatzinformationen als Erschwernisse mit
angegeben, Berufstitigkeit und Familie neben einem Fernstudium,

was fir die m:isten Fernstudenten zutrifft.

Berufsbild

Eigentlich solite mit dieser Liste so etwas wie Berufszufrieden-
heit erfragt werder. ideal wdre, wenn vergleichbare Daten anderer
Berufe hier bei der Auswertung eine Rolle spielen kdnnten. Die
einzelnen Items dieser Liste wurden adaptiert aus einer Studie
zur Berutszufriedenheit von Biologen (vgl.UNT 4/80 S. 13), die

von M. "aiser fiir den Examens jahrgang 1973/74 vier Jahre nach

11



dem Examen durchgefiihrt wurde. Hauptproblem bei einem Datenver-
gleich diirfte neben der formalen Organisation der Items besonders
die Tatsache sein, daB Korrektoren wohl nie daran gedacht haben,

ihre T&dtigkeit hauptamtlich auszufiihren.

Subjektivitdt der Korrekturen

Im Spannungsfeld dieser Frage liegt auf der einen Seite die sozial
erwinschte "Objektivitdt" der Bewertung, andererseits der Preis,
zu dem diese Objektivitdt erkauft wird: Anonymitdt und die
Schwierigkeit, die persdnliche Situation der Studeinten angemessen

beriicksichtigen zu kodnnen.

Aktivitdt der Kontaktherstellung

Die in der Hauptuntersuchung stdrker gegliederte Frage nach der

Rolle und Funktion des Korrektors, sowie die Frage, von wem die
Aktivitdt der Kontaktherstellung ausgehen sollte, ist das Kern-

stiick der Fragebogenerhebung. In dieser 3-fach Frage wird ganz direkt
gefragt, ohne interpretierendes, etwa nicht mitgeteiltes vVor-
verstandnis.

Als Vergleichsinformation wird auf die Diskussion in der Open
University angespielt: Diese Frage ist erkennbar zur Verwertung

bei der (Neu)-Planung des Korrekturwesens an der Fernuniversitit

gedacht.

Studentische Kommunika:ionsakte

Anders als iliber die ersten Empfdnger von studentischen, lehr-
stoffbezogenen Kommunikationsakten, ndmlich die Korrektoren,
ist es schwierig, das Bedlirfnis nach personaler Kommunikation

auch auf Seiten der Studenten als gegeben nachweisen zu kénnen.

Personlicher Stil

Ob die Korrekturanmerkungen in personlichem oder eher unperson-
lichem Stil gehalten werden, war die Zielrichtung der Frage 16.
Die Ergebnisse dieser Frage muften in Zusammenhang gebracht

werden mit Frage 13 nach der Objektivitdt und Frage 18 nach dem

Vermissen von Riickmeldung.

Weiterbildungswiinsche

Was die Jernuniversitdt zur Aus- und Weiterbildung ihrer Korrek-
toren tun sollte, l&/Rt sich aus einer Rangreihe der Antworten
auf Frage 17 ersehen. In der Auflistung der Moglichkeiten sind

naturgemdf die Vorannahmen der am Projekt Beteiligten enthalten.

12



B 2.2 _2ur Analyse der offenen Antworten

Mit der Frage 19 (offene Frage) sollte den Korrektoren die
Gelegenheit gegeben werden, Wiinsche und Probleme zu artikulieren,

die im Fragebogen von uns nicht antizipiert wurden.

Daruberhinaus erwarteten wir von den offenen Antworten einen
Hinweis auf das Ausmag der (Umzufriedenheit mit der Situation

als Korrektor.

Fiir die Auswertung der personlichen Anmerkurgen wurden diese
zundchst einmal nach ihrem Inhalt zu den verschiedenen Gegen-
standsbereichen (Korrektorensituation, Fragebogen, Verfahren

der Untersuchung; vgl. Anhang) zusammengefaft.

Die direkten Einlassungen zur kommunikativen Situatiorn der Korrek-
toren legten eine Differenzierung nach folgenden Problembereichen

nahe:

- Probleme der Kommunikation Korrektor - teU

- " " " " - Student
- didaktische Probleme der Korrekturtédtigkeit
(vgl. Anhang)

Um gegebenenfalls fdcherspezifische Probleme der Korrektoren
erkennen zu kdnnen, wurden die Nennungen zu den verschiedenen

Problemen nochmals nach Fachern ausgewiesen (vgl. Anhang) .

Eine weitere Kategorisierung empfiehlt sich nicht, da es sich
um Selbsteinschdtzung der Korrektoren handelt.

B 2.3 Tnhaltsanalyse des Kommunikationsverhaltens der

Korrektoren in den Einsendeaufgaben

-

Die Intention ¢ inhaltsanalytischen Auswertung des Kommuni-
kationsverhaltens der Korrektoren zielte im wesentlichen auf
die Erfiillung ihres didaktischen Auftrags. Es kam uns demnach
darauf an, als Erganzung zu Fragebogen und der Auswertung der
offenen Antworten, Kategorien zu entwickeln, die die Einordnung
dieser Kommentare ermoglicht. Folgende Kriterien wurden von uns
dafir ausgewdhlt. Sie ergaben sich aus Gruppierungen der in den

Korrektorkommentaren ausgesprochenen Sachverhalte:

- Begriindung des Korrekiurergebnisses;
- Hinweis auf die mangelnde bzw. korrekte Systematik der Dar-
stellung:;

19




-~ Hervorhebung besonderer Leistungen:;

~ Kommentare zum Niveau der Problemerfassung:;

- Angaben zu weiterfiihrender Literatur, bzw. Riickverweise auf
vorhergehende Lernschritte;

~ Kommentare beziiglich des in“altlichen Verhiltnisses des
Korrektors zur vom Lehrgebiet vorgegebenen Musterldsung.

Dariberhinaus hielten wir es fiir wichtig, auch die Einlassungen

der Korrektoren zu studentischen Ausfiihrungen, die iiber die reine
Beantwortung der Fragestellung hinausgehen, in die Analyse mit-
aufzunehmen. Wir erwarteten uns davon Aufschliisse iiber das
pddagogische Selbstverstédndnis der Korrektoren im System der
Fernuniversitdt. Inwiefern, so die Untersuchungsfrage, betrachten
sich die Korrektoren selbst als Teil des piddagogischen Konzepts

der Fernuniversitdt? Inwiefern wissen sie iiber ihre systemimmanente

Position Bescheid, um dieser Aufgabe gerecht werden zu kénnen?

Die bei der Auswertung der Einsendeaufgaben gefundenen studen-
tischen Ausfiihrungen wurden in Gruppen zusammengefaft und bildeten
die Folie, auf der das Kommunikationsverhalten der Korrektoren
sich abzeichnen sollte. Foloende Bemerkungen der Studenten wurden
dabei unterschieden:

- Formelle Mitteilungen an der Fernuniversitit:

- kritische Kommentare zum Aufbau und der Ubersichtlichkeit
der Einsendeaufgaben;

- fachliche bzw. Verstédndnisfragen;

~ Kritiken am Schwierigkeitsgrad der Kurseinheit bzw.
der Einsendeaufgabe;

- Bitten um Hilfestellungen.

Der Vollstdndigkeit halber ist anzumerken, dag ausgehend von der
institutionalisierten Rollentrennung von Korrektor und Mentor
die iiberwiegende Zahl der Korrekturen sich an den fachlichen
Erfordernissen bemiBft (sachliche Richtigstellungen, Verweise

auf die Musterldsung etc.). Diese wurden nur dann berlicksicntigt,
wenn sie im Zusammenhang mit didaktischen bzw. personlichen

Hinweisen standen.

14



B 3 Durchfiihrung der Untersuchung

B 3.1 Fragebogen

Anfang Juni 1980 wurden 204 Fragebdgen an die an der Fernuni-
versitdt tdtigen Korrektoren versanat. Fiir den Fachbereich

WiWil stellte sich diese Aktion problemlos dar, da eine ent-
sprechende Adressdatei im Versand gefiihrt wird. Etwas proble-
matischer war es mit dem Fachbereich Mathematik/Informatik/
E-Technik, wo die genaue Zahl und Adressen der Korrektoren erst
ermittelt werden muBten. Ziemlich schwierig gestaltete sich die
Erfassung der Korrektoren im Bereich Erziehungswissenschaft
(mit den Nebengebieten Sozialp:i'dagogik, Musik, Soziologie etc.).
Da in diesem Bereich vermehrt LOTSE Aufgaben zum Einsatz ge-
langen und offenbar der iiberwiegende Anteil an Korrekturen von
hauptamtlichen Mitarbeitern durchgefiihrt wird, wurden nur 16
Korrektoren erfaft.

B 3.2 Riicklauf des Fragebogens

Bis zum August 1980 (wir hatten um Riicksendung bis zum 10.7.
gebeten) waren 143 Fragebdgen zuriickgekommen. 141 sind in der
EDV-Auswertung berilicksichtigt (2 wegen Verspidtung ausgeschlossen) .
Die Riicklaufqguote von 70% zeigte uns, auch ohne die Sichtung

der inhaltlichen Ergebnisse, wie interessiert die Korrektoren

an der Bestandsaufnaime ihrer eigenen Situation sind.

B 3.3 Inhaltsanalyse

Untersucht wurden Einsendeaufgaben der verschiedenen Fachbereiche
aus dem Zeitraum 1977 - 1980:

1) Es handelt sich um Einsendeaufgaben der Kurseinheit "Makro-
ckonomik": KEen 01, 02, 04, 0S5, 07, 08, 09, 1977.
Unfang: etwa 500 Kurseinheiten.
Die Kurseinheiten "Makrodkonomik" sind fast ausschlieRlich
mathematisiert. Dementsprechend formalisiert verlaufen im
allgemeinen auch die Korrekturen. Eventuell ist hier ein Unter-
schied hinsichtlich des Kommunikationsverhaltens zwischen
Korrektoren und Studenten zu anders aufgebauten und angelegten
Kurseinheiien zu erwarten.



2)

3)

Ca. 500 Einsendeaufgaben aus allen Kurseinheiten des Fach-
bereichs Erziehungs- und Sozialwissenschaften wihrend des
Sommersemesters .980. Das Priifungsamnt dieses Fachbereichs

nahm eine Vorauswahl vor.

Ca. 450 Arbeiten der Kurseinheit "Recht fir Wirtscuafts-
wissenschaftler 1"; Kurseinheiten 01, 02, 04, 08, 09 aus
dem Jahr 1977. Es handelt sich ausschlieRflich um die

juristische Begutachtung okonomischer Tatbestinde.



ERGEBNISSE

1 FRAGEBOGENERGEBNISSE IN

Thre Korrektorentdiatigkeit
liben Sie aus im Rahmen
eines Vertrages als

hauptamtlicher Mitarbeiter
der Fernuniversitat

studentische Hilfskraft
wissenschaftl. Hilfskraft
Werkvertragspartner
Wieviele Jahre liegt die
fuir Thre Tdtigkeit als

Korrektor relevante
Prifung/Examen zurlick?

Jahre

W N

{dariber

Sind Sie neben Ihrer
Korrektorentdtigkeit

voll berufstdtig und machen
ab und zu Uberstunden

voll berufstitig
halbtags berufstitig
stundenweise berufstidtig

gar nicht anderweitig
berufstatig

Sind Sie im 6ffentlichen
Dienst? (abgesehen von der
Korrektorentdtigkeit)

ja = 28,0% nein = 71,4%
Fach, in dem Sie Kurse be-
treuen (hauptsachlich):

Mathematik
E-Technik
Informatik
Wirtschaft
Recht
Erz.Wiss.
Sozialwiss.
Sonstiges

%

44,2
3,6
51,4

12,2
31,7
9,4
742

39,6
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8. Seit wieviel Monaten sind

10,

11.

Sie Korrektor fiur die
Fernuni?

Monate
weniger als 9
9 bis 18
tiber 18

Wie viele Fernstudenten
kennen Sie persdénlich

{so daB Sie sich auf der
StraBe begrlifen wilirden)?

Was vermuten Sie als die
haufigsten Abbruchgrinde
beim Fernstudium?

zu geringe Vorkenntnisse

inhaltliche Unzufrieden-
heit

Schwierigkeiten des
Systems
(Taktnng, Versand)

Isolierung, fehlender Kontakt
familidre Grilinde
falbstiberschédtzung
berufliche Grinde

mangelndes Durchhalte-
vermdgen

boppelnennungen
moglich: @ 2,3 Grinde
Wenn Sie In Ihrem persdnlichen
Bekanntenkreis jemanden tref-
fen, der sich flir's Fernstu-

29,:

= 18,4
= 52,5

85,0

33,8

11,8

14,0

75,0
22,8
30,9
55,1

48,5

dium interessiert und berufstéa-

tig ist und Familie hat, wie
intensiv wirden Sie Zzuraten,
das Fernstudium aufzunehmen?

nicht
wenig =
mittelmdfiig
ziemlich =

sehr

1M

6,8
24,1
32,3
28,6

8,3



12,

13.

Hauptamtlicher Korrektor
an der Fernuniversitit
wire ein Beruf

in dem man selbstédndig
handeln kann

der die Verwirklichung
eigener 1deen und Vor-
stellungen gestattet

in dem man den Arbeits-
rhythmus selbst bestim-
men kann

in dem man nicht unter
einer stdndigen Kon-
trolle steht

der gut bezahlt wird

der in der Gesellschaft
etwas gilt

in dem man konkret bei

.der Verwirklichung von

Bildungschancen hilft

der viel Zeit fir
anderes Ubrig 188t

der einen voll ausfillt

in dem man viel Ab-
wechslung hat

Es 148t sich kaum vermeiden,
daB man als Korrektor auch
"persénliche" Informationen
Uber einzelne Studenten hat
(Krankheit, Terminaufschub,
Schrift, persénl. Remer-
kungen) :

Meine Einschétzung der Per-
sénlichkeit des sStudenten
spielt bei den Kommentaren
zu den Einsend~aufgaben eine
Rolle - viel? ‘ht auch bei
der Bewertu

stimmt nicht
stimmt wenig
stimmt mittelmdBig
stimmt ziemlich

stimmt sehr

7,0

86,7

32,8
7,0

0,8

41,4

37,4
16,3
1€,5
10,8

14.

In den ersten funf Jahren
der Open University in
England gab es viele Dis-
kussionen iiber die Rolle
von Tutoren (Korrektoren)
- und Counsellors (ver-
gleichbar den Mentoren -
man hat sich dann ent-
schlossen, fir die Grund-
kurse Titor-Counsellors
als std@ndige Bezugsperson
einzufihren und im Haupt-
studium einerseits jeden
Studenten einem Coun-
sellor zuzuordnen und die
Tutoren kursspezifisch
einzusetzen.

Sie haben als Korrektor
der Fernuniversit&t nun
schon Einblick in die
Vor- und Nachteile des
Systems - was wilirden Sie
bevorzugen?

M6glichst deutliche Tren-
nung der Rollen Korri-
gieren und Beraten

Nach Méglichkeit eine
"Bezugsperson" fir beide
Aufgaben

Wie weitreichend sollte
Ihre Tatigkeit sein?

Kurshezogene Betreuung/
Bera:ung (d.h. ich als
Korrektor/Mentor habe nur
1 Kurs)

Fachbezogene Betreuung/
Beratung {(d.h. ich als
Korrektor/Mentor habe
viele Kurse eines Faches)

Studienganghezogene Be~
treuung/Beratung

(d.h. ich habe alle Stu-
denten eines Studien-
ganges)

18

26,8

73,2

62,2

32,6

5,2



15.

16.

17.

Von wem sollte die Aktivi~
t&t ausgehen?

Ich méchte aktiv w.rden
bei der Herstelluug von
Kontakt zum Studenten

Der Student muf aktiv
werden, wenn er was von
mir will

Nun wieder zur gegenwiartigen
Situation:

In welcher Art wenden sich
Studenten "persdnlich" an
Sie?

gar nicht

durch Floskeln, wie freund-
liche Anrede

durch Bemerkungen zur Les~
barkeit

durch persénliche Kommen-
tare zum Lernstoff/Lehr-
material

durch Kommentare zur der-
zeitigen Leistungsfihig-
keit, Schwierigkeiten per-
sGnlicher Art

durch persdnliche Bitten
um Ratschldge oder Hilfe-
stellung

Meine Korrekturanmerkungen
sind ausgesprochen "per-
sbénlich"

stimmt nicht

stimmc¢ wenig

stimmt mittelmdBig

stimmt ziemlich

stimmt sehr

Die Fernuniversitit sollte
zur Ausbildung/Weitert.il~-

dung der Korrektore- und
zur Verbesserung des Systems

- Einfdhrungsveranstaltungen
£dr Korrektoren abhalten

- ausfihrlichere Korrektur-
Anleitungen geben

- uns umfangreicheres Info-
Material dber das System
o ~ur Verfigung stellen

43,4

56,6

51,4

12,1

12,1

44,3

26,4

17,9

16,8
34,0
30,0
16,0

1,5

37,2

42,3

19,0

4

= uns bei der Revision der
Einsendeaufgaben stédrker
beteiligen 38,7

- uns bei der Revision der
Kurse beteiligen 29,2

- uns Gelegenheit geben,
mit Studentengruppen

Kontakt zu halten 41,6
= uns besser honorieren 32,1
- uns weniger Vorschriften

machen 1,5
- alles beim alten belassen 6,6

18. Wie haufig vermissen Sie
irgendeine Art von Rick-
meldung, wenn Sie Anmerkungen,
Kommentare, Vorschlige bei
der Korrektir gemacht haben?

nie 17,3
selten 18,8
gelegentlich 24,1
oft 19,5
immer 20,3

Hier ist noch Platz fiir persénliche

Anmerkungen!
ohne Bemerkungen 59,6
mit Bemerkungen 40,4

19



C2 AUSWERTUNG

C 2.1 Kommunikation: Korrektor - Insti*ution

C2.1.1 Selbsteinschitzung der Institution

Die "Selbsteinschidtzung der Institution" lieBen wir durch die
Priifungsdmter deshalb vornehmen, weil sie fiir den Korrektor die
das System Fernuniversitdt reprédsentierende Instanz darstellen.
Sie versorgen den Korrektor mit den zu bearbeitenden Aufgaben sO-
wie mit anderweitigem Material. Die meisten, wenn nicht alle
Kontakte des Korrektors mit der Fernuniversitit laufen iiber das

Prifungsamt; es ist die Adresse, die den Korrektor "fihrt".

Befragt wurden die Priifungsamter iiber ihre Selbsteinschdtzung
des Kommunikationsverhaltens: Korrektor - Institution beziiglich

a) existierender bzw. nicht-existierender Richtlinien fiir Korrek-
toren (formale, didaktische, kursbezogene Richtlinien)

b) der Kenntnisse der Korrektoren iber den institutionellen Weg
der Einsendeaufgaben, der Kenntnisse der Korrektoren iiber den
institutionellen Ort der Erstellung, Revision und Betreuung
der Einsendeaufgaben im Lehrgebiet;

c) des Wissens der Korrektoren iiber die Bedeutung der von ihnen

Z2u korrigierenden Einsendeaufgaben fiir den Ablauf des Studiums

Den rechtlichen Rahmen fiir die Korrektorentdtigkeit an der Fern-
universitdt steckt ein ministerieller ErlaR vom 4.8.1976: "Richt-
linien {iber den Einsatz und die Vergilitung von Korrektoren im

Korrekturdienst der Fernuniversitit Hagen" ab. (Vgl. Anhang)

Priifungsamt Eziehungs- und Sozialwissenschaften (ESW)

a) Ausdriicklich weist das Priifungsamt auf den ministeriellen
Erlal als Grundlage der Korrektorentdtigkeit hin. Unter Punkt
2.2 wird darin die Notwendigkeit didaktischer Qualifikation
folgendermaBen gefaBt: "Korrektoren sollen didaktische Er-
fahrungen besitzen, die sie insbesondere befdhigen, im Rahmen
der Korrekturen auch didaktische Hinweise zu geben." Dariiber-
hinaus erh&dlt jeder Korrektor ein vom Rechenzentrum heraus-
gegebenes Merkblatt zur Ausfiillung des Markierungsbelegs, der
fir jede Einsendeaufgabe erstellt werden muf. (Vgl. Anhang)

Der der Korrektorentidtigkeit Zugrundeliegende Werkvertrag ent-
hdlt keinerlei Hinweise auf didaktische Richtlinien, regelt
jedoch den formalen Ablauf der Tatigkeit. (vgl. Anhang)

<0
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b) Man geht davon aus, dap die einzelnen Korrektoren iiber den
institutionellen und inhaltlichen Ablauf im Lehrgebiet Bescheid
wissen. Zumindest sieht -an darin kein Problem,

c) Offensichtlich ist das Amt der Meinung, daB das Wissen iiber
die Bedeutung der Einsendeaufgaben fiir den weiteren Studien-
verlauf nicht zu den Voraussetzungen der Korrektorentidtigkeit
gehort. Denn weder ist in den Richtlinien davon die Rede, noch
konnte man Auskunft geben, ob die Korrektoren dariiber in-
formiert sind. (Unsere Nachfrage ergab, daB 80% der Einsende-
aufgaben, ob falsch oder richtig ist gleichgiiltig, bearbeitet
sein miissen, um zur Klausur zugelassen zu werden.)

Das Priifungsamt ESW wies explizit darauf hin, daf man den
augenblicklichen Umstand des Verhidltnisses Institution - Korrek-
tor fiir nicht optimal hdlt. Sobald die Arbeitsbelastung es
zulasse, wolle man sich um die Erstellung eines Korrektoren-
konzepts bemiihen.

Priifungsamt Mathematik, Flektrotechnik, Informatik

a) Jeder Kursbetreuer gibt pro Kurs Richtlinien an die Korrek-
toren heraus, die in Form eines Anfangsschreibens gehalten
sind und auch didaktische Hinweise enthalten.

Die formalen Richtlinien sind fiir die einzelnen Fachbereiche
gleichermafen verbindlich.

b) Zwischen der Fernuniversitdt, die sich laut Auskunft des
P.lufungsamtes in diesem Fall in der Person des Kursbetreuers
an die Korrektoren wendet, und Korrektoren bestehen "relativ
intensive Verbindungen", so daB der institutionelle wie auch
der inhaltliche Weqg als bekannt unterstellt wird.

¢) Die Korrektoren sind auch iiber die Bedeutung der Einsendeauf-
gaben fiir das weitere Studium informiert. (40% der erreich-
barer. Punkte miissen im Durchschnitt - Variationen je Kurs -
von len Studenten erzielt werden.)

Priifungsamt Wirtschaftswissenschaften

a) Das Priifungsamt gibt fiir jeden Korrektor eine 12-seitige "An-
leitung zur Korrektur von Einsendzarbeiten und Selbstkontroll-
arbeiten" heraus (vgl. Anhang). Die formalen und didaktischen




b)

c)
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Richtlinien dieser Anleitung sind detailliert und geben dem
Korrektor konkrete Handlungsanweisungen. Dariiber hinaus ver-
sucht die Anleitung dem Korrektor auch die Bedeutung seiner
Tatigkeit im System der Fernuniversitdt zu verdeutlichen und
daraus die didaktische Vorgehensweise zu begriinden. Weil, so
die Anleitung, im Gegensatz zur truditionellen Prisenzuniversi-
tdt fiir die Studenten "die Moglichkeit, fortlaufend an tbungen,
Klausurbesprechungen u.a. teilzunehmen", entfdllt, soll sich die
Bearbeitung von Einsendeaufgaben als "tbung und Hilfe" fiir die
Studenten verstehen. Infolgedessen geht es darum, den Studenten
zur Weiterarbei zu motivieren. Zur Aufrechterhaltung der Moti-
vation gehdrt es, keine destruktiven, nichtssagenden oder po-
lemischen Kommentare anzubringen. (...) Alle Fehler sollten
prdzise und konstruktiv aufgezeigt werden; Hinweise auf Muster-
l6sungen, Studienbrief u.d. wdren wiinschenswert (Anleitung,

S. 1 und S. 6). Lt. Auskunft des Amtes fiihren die Kursbe-

treuer Kontrollen der korrigierten Einsendeaufgaben durch.

Das Priifungsamt geht davon aus, daR die Korrektoren mit der
Institution soweit vertraut sind, um sich in allen sie be-
treffenden Angelegenheiten an die richtige Stelle wenden zu

konnuen.

Die "Anleitung ..." bestdtigt diese Aussage.

Der "Anleitung" ist ebenso zu entnehmen, daR die Studenten
50% der zu erreichenden Punktzahl erzielen missen, um die
Aufgabe bestanden zu haben und zur Klausur zugelassen zu

werden.

)
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C.2.1.2 _Ergebnisse der gschriftlichen Befraqung

Formale Aspekte

Korrektoren sind Vertragspartner der Fernuniversitit. Als Be-
schiftigungsgrundlage dienen Werkvertrédge (vgl. Anhang 6 ),

soweil nicht Vertridge als studentische oder wissenschaftliche
Hilfskraft Anwendung finden.

Wir erwarten deutliche Unterschiede je nach dem Fachbereich,

fir den die Korrektoren arbeiten. RBevor also auf die kommuni-
kativen Aspekte der Beziehung Korrektor - Tnstitution eingegangen
werden kann, werden im folgendern formale Fragen nach Fachbereichen

differenziert ausgewertet (Frage 1 - 4, 8).

Frage 1
Korrektoren in Wirtschaftswissenschaft und Sozialwissenschaft

haben ausschliefiich Werkvertrdge als Beschidftigungsgrundlage.
Die antwortenden E-Techniker sind ausschlieflich stud. Hilfs-
krdfte. Nur bei Mathematik und Recht finden sich wiss. Hilfs-
krdfte und von den Riicksendern war nur ein Erz.Wiss. hauptamt-

lich an der Fernuni beschiftigt.

Frage 2
Welches Fach hat wolill die erfahrendsten Korrektoren. Um dies

herauszufinden, wurde zum einen die Zeit seit dem fiir die
Korrektorentdtigkeit relevanten Examen erfragt (hier scheint

der Schwerpunkt bei Jahren zu liegen (auBer bei Mathematikern)).
Die Wirtschaftswiss. haben mehr dltere Korrektoren. 2/3 von

ihnen {iben diese Tdtigkeit seit mehr als 18 Monaten aus (vgl.
Frage 8).

Frage 3
Die Vertragsart fir Korrektoren muf sich natiirlich auch in den

Antworten zur sonstigen Berufstdtigkeit niederschlagen: So
kreuzen bei den Mathematikern, E-Technikern und Informatikern
die meisten "gar nicht anderweitig berufstdtig" an - da es suich
um stud. Hilfskr&fte handelt. WiWi-Korrektoren sind die Gruppe
mit der hochsten beruflichen Relsstung (71% voll berufstidtiqg) .
Auffdllig ist die Uberstundenbelastung bei 26% der WiWi-Korrek-
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toren - die Juristen, zu 83% berufstidtig, machen aber nur zu
10% Uberstunden (nach STEB-Untersuchungen entspridche die WiWi-
Verteilung am ehesten der Berufstdtigkeits-Belastung der

Studieninteressenten) .

Frage 4

Die Frage nach dem offentlichen Dienst als Haupt-Arbeitgeber
betrifft natiirlich nur die Werkvertragspartner.

Die Hilfte dev Erz.Wissenschaftler, 63% der Jura- und nur 42%

der WiWi--Korrektoren sind im Sffentlichen Dienst.

Frage 8

Zwar haben die Mathematiker mehr ldnger als 18 Monate arbeitende
Korrektoren als solche, die weniger als 9 Monate in dieser Tatig-
keit sind: trotzdem, die Anzahl der Korrektoren, die erst seit
kiirzerer Zeit arbeiten, ist in diesem Fach verhdltnismipRig hoch.
Bei den Wirtschaftswissenschaftlern finden wir relativ wenig

"junge" Korrektoren.

Inhaltliche Aspekte der Kommunikation Korrektor - Institution

3 Fragen des Fragebogens geber indirekt oder direkt Aufschlun
iiber das erfragte Kommunikationsverhalten: Um diesen Bereich zu

untersuchen, miissen 2 Aspekte beriicksichtigt werden:

- der Beziehungsaspekt
- der Inhaltsaspekt
~ die Selbsteinschdtzung der Rolle im System.

Diese Trennung greift zwar die Nomenklatur von Watzlawick u.a.l)

auf, geht aber insofern dariiber hinaus, als die Rollen-Selbst-
einschédtzung der Kommunikationspartner hier mitberiicksichtigt

wird. Die Rollen-Selbsteinschdtzung beziiglich der Kommunikations-
partner muff also von beiden Seiten her betrachtet werden. Von

der Seite der Institution haben wir unter C 2.1.1 die Selbst-
einschdtzung der Priifungsdmter als wichtigste Kommunikations—
partner berichtet. Die Rollen-Selbsteinschidtzung von seiten

der Korrektoren bedurfte einer Frage nacn Einschatzung der
"Berufs-Zufriedenheit" als Korrektor. Die Formulierung der Items
von Frage 12 ist angelehnt an Formulierungcr von Kaiser (1978),

der eine Studie zu Berufsaspekien von Akademikern vorgelegt hat.

1) watzlawick, Beavin Jackson = Menschl.iche Kommunikation, Bern, 1969

n a2



Wegen der unterschiedlichen, auch okonomischen Relevanz der er-
fragten Berufseinschdtzung, sind Vergleiche zwischen Akademikern
bei Kaiser und Korrektoren, die ja nicht hauptamtlich diesern
Beruf ausiiben, schwer mdglich, obwohl die Korrektoren gebeten
wurden, sich den Beruf eines hauptamtlichen Korrektors vorzu-
stellen. Trotz dieser Einschrankung gibt die Rangreihe der ge-
wahlten Berufscharakteristika Aufschlug iber die wesentlichen
Aspekte des Rollenselbstbildes.

Wichtiges Charakteristikum ist fiir Korrektoren die Mdglichkeit,
bei ihrer Tdtigkeit den Arbeitsrhythmus selbst zu bestimmen.
Der konkrete Nutzen der Tatigkeit, n&mlich bei der Verwirk-

lichung wvon Bildungschancen zu helfen, folgt auf Rangplatz 2

Wichtig (an 3. Stelle)ist den Korrektoren auch, daB sie nicht
unter einer stindigen Kontrolle stehen und an 4. Stelle der
Grad an Selbst&dndigkeit.

An letzter Stelle steht das Charakteristikum, die Tatigkeit als
Korrektor wiirde in der Gesellschaft "etwas gelten" - offenbar
empfinden Korrektoren ihre Arbeit als z2u wenig "anerkannt" -

mit Recht, wie wir bei dieser Untersuchung noch zeigen werden.

Bevor der Inhaltsaspekt der Kommunikationsbediirfnisse zwischen
Korrektoren und Institution diskutiert wird, ist der Beziehungs-
aspekt hervorzuheben. Die einzige Frage, die indirekt nach dem
Beziehungsaspekt fragt, liegt mit Frage 11, "wie intensiv

wlirden Sie zu e;nem Fernstudium raten", vor.

Hier wird nach der Identifikation mit dem System Fernstudium der
Fernuniversitdt gefragt; die Bereitschaft, sich mit der In-

stitution zu identifizieren, diirfte je groBer sein, desto stirker

zum Fernstudium zugeraten wird. Wihrend bei Mathematikern,
Informatikern, E-Technikern und Juristen nicht so deutlich
zum Studium geraten wird, ist die Aufmunterung, es doch mit dem

Fernstudium zu versuchen, in Wirtschaftswissenschaft uberaus
deutlich.
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nicht + mittelmdBig ziemlich + sehr
%
Mathe 71,5 28,5
E-Technik 77,8 22,2
Informatik 71,4 28,6
WiWi 50,0 50,0
Recht 70,6 29,4

¥ Erz, + Soz.Wiss. fehlen in dieser Liste wegen zZu geringer
Ricklaufquote.

Aus diesen Ergebnissen diirfte deutlich sein, daf die CGruppe der
Korrektoren sich keineswegs pauschal mit dem Fernstudium identi-
fiziert - der so verstandene Beziehungsaspekt ist eher als '
"distanziert" zu beschreiben. Unter dieser Voraussetzung diirften
die Ergebnisse zu den inhaltlichen Erwartungen und Wiirschen der

Korrektoren an die Institution auch im anderen Licht erscheinen.

Winsche der Korrektoren:

Frage 17
Die Frage 17 ist eine Wunschliste, die natiirlich auch zur

Defizit-Analyse geeignet ist. Juristen vermissen hiufiger Ein-
fiihrungsveranstaltungen, wollen aber seltener Info-Material

liber die Fernuni.

Informatiker wiirden lieber an der Aufgabenrevision mitarbeiten,
wahrend dies von Juristen seltener gewlinscht wird, als zu er-
warten ware. E-Techniker und Informatiker wiirden zu iiber 40%
gerne an der Kursrevision beteiligt werden, wdhrend in den
anderen Fdchern die Quote nur bei ca. 20% liegt. Uber die Hilfte
aller Mathe- und Informatik-Korrektoren wiinscht Studentenkontakt.
Fast die Hdlfte der WiWi- und Erzwi.-Korrektoren mochte besser
honoriert werden (alle Sozwiss.). Seltener kommt dieser Wunsch
von Informatik und Mathematik und gar nicht von E-Technik. Die
Vorschriften filir Korrektoren scheinen keinerlei Belastung zu

sein. Nur 6,6% der Korrektoren wiirde alles beim alten belassen

(allerdings ist diese Antwort in ihrer SchluRposition fragwiirdig
- wenn man ndmlich bei den vorigen Antworten schon etwas ange-

kreuzt hat, dlirfte man diese Antwort kaun noch ankreuzen konnen) .
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C 2.1.3 Ergebnisse der offenen Antworten

Kommunikation: Korrektoren - FelU

Die personlichen Bemerkungen der Korrektoren zur kommunikativen
Situation beziehen sich sowohl auf den Kontakt zu den Stellen

der Teu, die sie mehr filir die technisch-organisatorischen Aspekte
zustdndig halten (Priifungsamt), als auch auf den Kontakt mit den
Lehrgebieten, die sie als zustdndige Instanz fir die inhaltlichen
Seiten ihrer Tadtigkeit sehen.

Aus den von ihnen geduferten Wiinschen und Problemen ergeben sich
flir beide Bereiche Kommunikationsmangel auf der Inhalts- und

Beziehungsebene.

a) Prifungs3mter

Was die inhaltliche Ebene betrifft, so wiinschen sich einigé
Korrektoren eine Effektivierung der Randbemerkungen durch Ver-
einheitlichung bis hin zu einer Kategorisierurg (vgl. Anhang:
14, 16).

Bemdngelt wird, daf der Versand der Aufgaben zu spat erfolgt
(vgl. Anhang: 33) und angeregt, dak die Musterldsungen bereits
vor den zu erledigenden Korrekturarbeiten mit dem zZu bearbei-
tenden und benachbartem Kursmaterial verschickt werden, damit
sich der Korrektor rechtzeitig und umfassend sachkundig machen
kann (vgl. Anhang: 4, 13, 32).

Fir die Beziehungse! ene erscheint uns von Bedeutung, daR sich
die Korrektoren wiinschen, dar die Zusendung der Einsendeauf-

gaben, was den Zeitpunkt und den Umfarg angeht, nach Aksprache
mit ihnen reguliert wird, desgleichen die 7zeitlichen Vorgaben

fir die Korrekturarbeiten (vgl. Anhang: 3, 5, 6.1, 6.2, 9).

Zu diesen Aussagen kommt noch die Einschidtzung der Korrektoren,
daf man zu gering und zu unpiinktlich bezahlt werde (vgl. Anhang:
5 6.1, 6.2, 9).

Aus der Sicht der Korrektoren stellt sich die Beziehung zur

FeU/techn.-organisatorischer Bereich so dar, dafk

- von ihnen Piinktlichkeit erwartet wird, ohne daf diese won

Seiten der FeU immer ernst genomnen wird:
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- sie korrigieren missen, was "auf den Schreibtisch kommt",
ohne zu wissen, wann sie wieviel Arbeiten zu korrigieren
haben;

- sle sich an feste Vorgaben zu halten haben, ohne ein Angebot

der Abstimmungsmoglichkeit ihrerseits zu erhalten.

Diese Einseitigkeiten der Kommunikation - so ist zu vermuter -
fihrt bei Korrektoren zu Veridrgerung, Verunsicherung und Resig-

nation.

b) Lehrgebiete

Die kommunikative Situation zwischen Korrektoren und Lehrgebieten
scheint aus den vorliegenden Einlassungen der Korrektoren die
oben genannten Erfahrungen der Einwegkommunikation noch zu ver-
stdarken. Alle Bemerkungen zu diesem Gegenstandsbereich beinhalten
mehr oder weniger explizit das Problem der mangelnden Riick-
kopplung mit dem Lehrgebiet.

Zzwel der angesprochenen Probleme zeigen zugleich die Notwendig-
keit eines wechselseitigen Austauschprozesses.

Zum einen stehen die Korrektoren mehrfach vor dem Problem, daf
die Musterlodsungen mdglicherweise nicht stimmen, bzw. unzu-
reichend erscheinen, oder hinter den studentischen Arbeiten weit
zuriickbleiben (vgl. Anhang: 6, 9, 10, 12, 24, 39, 42). Ohne
institutionell verankerte Zusammenarbeit mit den Lehrgebieten
geraten sie in den Konflikt, cntweder die Korrekturanweisungen

zu erfiillen und an den Studenten vorbei zu korrigieren, »der
umgekehrt den Studenten zu entsprechen, indem sie sich iiber die
Musterldsungen hinwegsetzen, die jedoch eine gewisse Verbindlich-
keit fir die Korrektoren besitzen. Letzteres Vorgehen bedeutet,
daf eine Bewertung der stud. Arbeiten nach einheitlichen Kri-
terien nicht mehr gesichert ist, und zuderi die Kriterien der
Bewertung ohne Rickkopplung mit dem Lehrgebiet sich einer inhalt-
lichen Kontrolle auch in Bezug auf die gesamte Konzeption und
Zielrichtung der Studiengidnge entziehen.

Auch fir den Fall, dall die als unzureichend empfundenen Muster-
losungen z.T. doch richtig sind, wire eine inha'tliche Abstimmung

von Lehrgebiet und Korrektor notwendig.
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Zum anderen erfahren die Korrektoren am unmittelbarsten. wo

das Studienmaterial Schwierigkeiten fiir die Studenten in sich
birgt und erkennen so Médngel des Lehrangebotes. Auf diesem
Hintergrund vermisser sie einen Einbezug ihrer Erfahrungen bei
der Erstellung und Revision der Studienmaterialien (vgl. Anhang:
7, 12, 13, 15, 24, 32) und bemidngeln, daB ein Kontakt allen-
falls zustande kommt, "wenn etwas nicht so recht lduft" (vgl.
Anhang: 7).

Ausgehend davon, daB die Korrektoren in der Regel iiber relativ
hohe Qualifikationen verfiigen, begibt sich hier die FeU zum
einen wichtiger Chancen, das Studienangebot zu verbessern, wenn
sie den inhaltlichen Erfahrungsaustausch ungeniitzt 155t; zum
anderen fiihlen sich die Korrektoren in ihren fachlichen Kennt-
nissen und Bemiihungen z.T. nicht ernst genommen, bzw. reduziert
(vgl. Anahng: 12), was vermutlich nicht ohne Auswirkungen auf
ihre Arbeit bzw. ihre Einstellung und Motiviertheit dazu bleiben

wird.

Zur Veranschaulichung der Situation, in der sich die Korrektoren
befinden, sei folgende Einschidtzung eines Korrektors zitiert:
"Als Korrektor ist man ein "Hilfsarbeiter": ohne Einfluf auf

das System (Inhalt d. Kurse, Art des Studiums ...) genauso
isoliert wie die Studenten (?) ein Rad im Getriebe."
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C2.1.4 Ergebnisse der Auswertung der Korrektoranmerkungen

Vorbemerkung: Die Ergebnisse, die bei der Auswertung der Korrek-
torenanmerkungen zu diesem Punkt gewonnen wurden, sind insofern
problematisch und deshalb mit gebotener Vorsicht zu lesen, als
wir nicht {iberpriifen konnten, ob neben den von uns aufgefundenen
Hinweisen auf die Kommunikation: Korrektor - Institution andere

Kontakte bestehen (Telefon, Brief, personlicher Kontakt).

Uns intéressiert an dieser Stelle der Untersuchung die Frage,

ob und wie die Korrektoren inhaltlich und formal mit der Fern-
universitdt interagieren. Hierfiir relevante Hinweise sollten

die studentischen Anmerkungen in den Einsendeaufgaben erbringen.
Die Frage war, wie behandeln die Korrektoren inhaltliche und
technisch-formale Bemerkungen der Studenten? Betrachten sich die
Korrektoren fiir zustdndig oder erfolgt eine kommentierte Weiter-
leitung an das Lehrgebiet (differenziert nach Zustidndigkeiten)?

Uber alle Fachbereiche hinweg ergab sich das gleiche Bild: es
hédngt vom jeweiligen Korrektor ab, wie er meint verfahren Zu
miissen.

a) Formale (technische) Hinweise der Studenten - sie betreffen
meist Versandprobleme - werden in der Uberwiegenden Zahl der
Fdlle iiberhaupt nicht kommentiert. Es ist also nicht ersicht-
lich, ob die Korrektoren diese Hinweise gesondert weiterleiten
oder ob gie davon ausgehen, das Prifungsamt werde sich von sich
aus dieser Fdlle annehmen. Die Tatsache, daB die Korrektoren
dem Studenten gegeniiber keinen Hinweis auf eine etwaige Weiter-
leitung geken, 1l&Rt die Vermutung plausibel erscheinen, daB
sie von lzi.terem ausgehen, also von der selbstdandigen Be-

fassung des Priifungsamtes mit diesen Hinweisen.

Da unseres Wissens die Priifun "amter die Einsendeaufgaben nicht
einzeln nach solchen Anmerkungen untersuchen, steht zu vermuten,
daB diese studenrtischen H%ﬁﬁgise, von der Fernuniversitdt un-

beachtet, an die Studenteﬁ zuriickgehen - ohne daR die Studenten

dies erkennen kénnen, um evtl. einen anderen Weg einzuschlagen,

b) Inhaltliche Bemerkungen. Sie setzen sich aus folgenden Gruppen
Zusammen:

a0



c

- Kritische Kommentare zum Aufbau und der Ubersichtlichkeit
der Kurseinheiten bzw. der Einsendecaufgaben: (EA)

- Fachliche Fragen, Verstdndnisfragen zur Kurseinheit (KE)
bzw. den EAen;

- Kritik am Schwierigkeitsgrad der KE:

- Kommentare zum eigenen Unvermdgen, die EA zu lesen.

In diesen Fdllen gibt es keine fachbereichsspezifischen Unter-
schiede. Es hidngt vom jeweiligen Korrektor ab, ob er sich fiir
zustdndig erkldrt oder nicht. So finden sich sowohl ausfiihr-
liche Antworten auf die studentischen Bemerkungen, als auch

das vdllige Ignorieren dieser Bemerkungen. Ob im letzteren

Falle eine Weiterleitung an den Kursbetreuer erfolgt, ist

nicht zu ersehen. Dies mag vorkommen. Anzunehmen ist jedoch,

daB dies nicht geschieht, weil auch in diesen Fdllen die Korrek-
toren keine diesbeziigliche Mitteilung an den Studenten machen,
der Student also nicht wissen kann, ob seine Anregung, Kritik

evtl. vom Lehrgebiet wahrgenommen wurde.

Zumindest erscheinen uns Chancen des angestrebten feed-back
Lehrgebiet - Student nicht in allen Fillen genutzt - es ist

eher cdas Gegenteil anzunehmen.

2.1.5 Ergebnisse der Befragung AStA

1.

Die (unter 2.4) dargestellten Vermutungen iliber das keines-
wegs optimale Verhdltnis Institution - Korrektor werden durch

die Ergebnisse der AStA-Befragung bestidtigt.

Zum einen moniert der AStA die "enormen Unterschiede", die
zwischen den Arbeiten der einzelnen Korrektoren bestehen,
beklagt also "die mangelnde Einheitlichkeit" der Korrekturen.,
Es scheint, daB auch die relativ gute Vorbereitung der Korrek-
toren in einem Fachbereich (bzw. zwei FBen?) dieses studen-

tische Problem nicht kompensieren kan 1.

Dat das Gelingen eines feed-back Student - Institution sehr
davon abhdngt, ob die Korrektoren die dafir erforderlichen

Wege kennen und zudein dariiber informiert sind, wie sie mit
stud. Hinweisen umzugehen haben, macht die Bemerkung deut-
lich, daf man von Seiten der Studenten "selbstverstdndlich
davon ausgeht, sich mit Bemerkungen, Kritik usw. an den Korrek-
tor zu wenden."



3. Als Ausdruck einer gewissen Unsicherheit der Korrektoren {iber
ihre Funktion/Bedeutung im System Fernuniversitidt ist auch
die Bemerkung des AStA zu werten, da® sich die Koryrektoren
- quer durch alle Fachbereiche - oft "sklavisch" an die vom
Lehrgebiet vorgegebenen Musterlosungen halten. Es ist zu ver-
muten, daf dieser Bezug auf studentische Leistungen auch von
einer zu lockeren Anbindung der Korrektoren in die inhaltliche

Arbeit des Lehrgebiets herriihrt.
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C 2.2 Kommunikation: Korrektor - Student

C 2.2.1 Einschatzung der Institution zur Kommunikation

Korrektor - Student

Von Seiten der Priifungsd@mter wird von einer problemlosen (lern-
gerechten) Funktionsaufteilung von Beratern und Priifern aus-
gegangen, d.h. den Korrektoren wird ein explizit sachlicher
Kontakt mit den Studenten zugewiesen.

Unterstiitzt wird die Ausgrenzung personlicher Elemente durch
stdndig wechselnde Studenten. Die Korrektoren werden kursbezogen
eingesetzt, so daR ein studienbegleitender Kontakt zu den

Studenten nicht zustandekommt.

C 2.2.2 Ergebnisse der schriftlichen Befragung im Bereich

Kommunikation: Korrektor - Student.

Hier handelt es sich um dcs Kernstiick der Untersuchung. Ausge-
wertet werden die Fragen:

- personliche Bekanntheit (9)

- vermutete Abbruchgriinde (10)

- Einschdtzung der Personlichkeit bei Kommentaren und
Bewertung (13)

- Quelle der Aktivitdt (1l4c)

- Art persénlicher Kommunikation von seiten der Studenten (15)

- personbezogene Korrekturanmerkungen (16)

- Riickmeldungsdefizit (18)

Die Systematik de: Auswertung und Kommentierung der Ergebnisse
wird sich auch im folgenden ai. kommunikativen Dimensionen zu
orientieren haben. Nur so kdnnen die Fremdbilder der Kommuni-
kationspartner, gesehen durch die Augen der Korrektoren sowie
die eher "objektiven" Kommunikationsakte, besse; eingeordnet
werden in das Feld unserer Fragestellung.

Zundchst ist fiir uns verbliiffend, wie wenig "persor liche Bekannt-
schaften" existieren:

85% aller Korrektoren kennen keinen einzigen Fernstudenten.

Diz 'Interschiede nach Fachbereichen sind ebenso verbliiffend:
E-Technik sowie Erziehungs- und Sozialwissenschaft-Korrektoren
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(von den absoluten Zahlen her auch die kleinsten Ricksender-
Gruppen) kennen keinen einzigen Fernstudenten. Tmmerhin iiber

10% der Mathematik, Wirtschaft und Jura-Korrektoren kéonnen solche
Bekanntschaften aufweisen. Am besten schneiden die Informatik-
Korrektoren ab: iiber ein Lrittel der Korrektoren in diesem Fach

kennen den einen oder anderen Fernstudenten persénlich.

Die Formulierung dieses Ergebnisses teilt schon mit, worum es
uns geht:

Personliche Bekanntheit 148t sich nur schwer liber Telefon oder

Briefkontakt vermitteln. Ein Kriterium der "personlichen"
Bekanntheit wurde deshalb auch in der Formulierung der Frage

(... so daR Sie sich auf der StraBe begriiBen wiirden) libernommen.
Natlirlich ist es nicht unser zZiel, nur solche Korrektecren als

gute Korrektoren anzuerkennen, die einen personlichen Kontakt

zu ihren Studenten hahen. Dies widerspridche dem Fern-Studien-
System. Allerdings stellen wir uns vor, daB es fiir einen Korrektor
einfacher ist, sich in die Situation eines Fernstudenten einzu-
stimmen, wenn er irgend einen solchen Fernstudenten (alsc keines—
wegs alle!) personlich kennengelernt hat.

Dies wdre ein Argument aus der Sicht der Optimierung des Systems
- 80 wie der Korrektor iiber die Institution einige wesentlichen
Informationen haben sollte, so sollte er irgendwann einmal einem

Fernstudenten persoénlich begegnet sein.

Aus der Sicht befriedigenden Kommunikationskontaktes - also nicht
vom optimalen System her argumentiert, sondern von einer optimalen
Kommunikationssituation - erhilt die Tatsache fehlenden persén-
lichen Kontakts ein ganz anderes Gesicht: nicht nur der Korrektor
steht dem Problem anonymen Kontakts gegeniiber, sondern schlieRlich
auch der Student. Wenn man sich Beschwerden iiber den Umgangston
von einzelnen Korrektoren (sicher war das im Anhang gegebene
Beispiej eine Ausnahme) anschaut, dann sind "Ausrutscher", die
etwas iber den Beziehungsaspekt zwischen Korrektor und anonymem
Student aussagen, nur verstdndlich, wenn von vornherein eine
komplementire Beziehung angenommen werder kann. Der Korrektor als
Reprdsentant des Systems kann sich "leisten" ruppig, unhoflich,

didakt.isch ungeschickt so lange zu formulieren, bis er an einen




Studenten gelangt, der sich nicht unterwiirfig dargert und schweiqgt,
sondern entsprechend Selbstbewultsein zeigt, um sich zu wehren

und die Beziehungsebene zu thematisieren.

Gelungene Kommunikation ist bei komplewentirer Beziehungsstruktur
durcnaus moglich und gerade im Ausbildungsbetrieb einer Universi-
tdt iiblich (der eine weiR alles, was ich noch nicht weiR - er
oben, ich unten - er mdchtiqg, ich abhdngig). Hier soll also nicht
etwa, weil's sich schéner anhoért, einer durchweg symmetrischen
Beziehung das Wort geredet werden. Nur, die angenommene komple-
mentdre Sturktur wird umso mehr Reibuugsverluste bringen, umso
deutlicher die sachlich-fachliche Komplementaritdt in personen-
bezogener Kommunikation beibehalten wird. Randbemerkungen und
verletzende Kommentare wdren als Wechsel der Inhaltsebene der

deutlichste Ausdruck einer gestérten Beziehung auf der Beziehungs-
ebene.

Das BewuBltsein der Beziehungsebene determiniert aber (nach Watz-
lawick u.a.) die Situation auf der Inhaltsebene. Und es ist
schwer, die Beziehungsebene zu leugnen - es ist fiir Korrektoren
schwer, keine "Beziehung" zum Studenten zu haber.. Um solch eine
Beziehung bewuBt haben und auf kiinftige Kontakte (auch wenn
diese vorgeben miissen, "nur" auf der Inhaltsebene sich abzu-
spielen) lbertragen zu konnen, wire es hilfreich, wenn irgend-
welche personliche Kontakte zwis~hen Korrektoren und Studenten

sporadisch bestiinden.

Frage 10 ermoglicht eine Liste der von den Korrektoren vermuteten
Abbruchgriinde. Durch die Auswahl aus 8 Abbruchgriinden - die in
leicht verdnderter Form auch in anderen Untersuchungen, z.B. bei
drop-out-Analysen, verwendet werden -~ entsteht ein je subjektives
Bild vom fremden Fernstudenten; was wohl seine groBten Schwierig-
keiten sein mdgen; diese "Hypothese" verdeutlicht das Bild, das

Korrektoren von ihren Studenten haben.

Es geht hier also weniger um den Vergleich der Rangreihe von Ab-

bruchgriinden, wie sie Korrektoren vermuten, mit denen, die die

1)

sondern eher um die Unterschiede nach Fachbereichen einerseits

Abbrecher angeben (was aber nicht verschwiegen werden soll),

und nach Dauer der Korrektorentidtigkeit andererseits.

1) Bartels, J., Hofmann, U., Analyse des Studienabbruchs im Studienjahr 78/79,
Z2FE, Juli 1980, S. 35f. 37



Von Korrektoren vermutete | Von Abbrechern ange-
Abbruchgriinde fihrte Abbruchgriinde
Fangplatz (Mehrfachwahl) Rangplatz (Mehr~achwahl)
Isolierung 75,0% 8 26,7%
Beruf 2 55,1% 1 68,8%

Um diese Liste vermuteter Abbruchgriinde - die Rangreihe wird den
tatsdchlich angegebenen Abbruchgriinden ziemlich dhnlich - fortzu-
setzen, sollen auch die von Korrektoren vermuteten Abbruchgriinde
ansatzweise verglichen werden mit denen von Studieninteressenten
vor Aufnahme des Studiums (also Vermutung gegeniiber Vermutung) .
Auch hier spielen die zeitliche Belastung, familidre und beruf-
liche Griinde eine erbebliche Rolle, wdhrend die Isolierung dur chweg
den letzten Rangplatz einnimmt.l)
Der &duBerst auffidllige Rangplatz fiir den vermuteten Abbruchgrund
"Isolierung" ist weniger aufschluBreich, wenn man Korrektoren in
der Fremdeinschdtzung der Fernstudenten Fehler nachweisen wollte,
sondern eher aufschluBreich, wenn man diesen Grund als Projektion
der vermuteten Schwierigkeiten begreift. Solch eine Projektion
sagt dann mehr aus iiber den, der einen solchen Grund einem anderen
aufprojiziert, als dak sie etwas zur objektiven Klidrung von Mo-
tiven beitriige.

SO auch hier: Das Bild, das Korrektoren von Fernstudentoen haben,
weist, wenn man die vermuteten Abbruchgriinde betrachtet, auf
jemanden, der Gefahr l&uft, im Fernstudium isoliert zu sein. Ob
hier die Korrektoren ihre eigenen subjektiven Schwierigkeiten
mit dem System auf die Studenten libertragen?

Im folgenden sollen zwei Auswertungen vorgestellt werden, die
ndher AufschluB geben iliber das sich wandelnde Bild vom Fern-
studenten bei den Korrektoren:

Zwar besteht durchgdngig bei Korrektoren aller Fdcher die Vor-
stellung, die Isolierung sei der haufigste Abbruchgrund - auRer
bei den Juristen, wo die beruflichen Griinde noch hoher rangieren.

Auch bei E-Technik und Informatik spielen berufliche Griinde eine

1) Fritsch, Kiffner, Schuch, GogloK: Entwicklung einer Studieneingangsberatung,
Y. 1979
) ~2Q




etwas wichtigere Rolle als bei den anderen Fichern. Uberpropor-
tional hiéufig vermuten E-Techniker zu geringe Vorkenntnisse.
Systemschwierigkeiten tauchen bei Informatikern stdrker als er-

wartet, bei Wirtschaftlern deutlich seltener als erwartet auf.

Betrachtet man die Liste der Abbruchgriinde nicht nach Fdchern,
sondern nach Dauer der Titigkeit als Korrektor,

- O - 9 Monate (28,7%)
- 10 - 18 Monate (18, 4%)
- Uber 18 Monate (52, 9%)

dann verschieben sich die Einschdtzungen ein wenig.

87,2% der erst seit kurzem als Korrektor Tdtigen vermuten Iso-
lierung als den hidufigsten Abbruchgrund, bei den seit mehr als
12 Monaten T&dtigen sind es nur 70,8%.

Die Begriindung "inhaltliche Unzufriedenheit" steigt von 5,1%
(dem unwichtigsten aller genannten Griinde) bei "jungen" Korrektoren
bis auf 13,9% bei den "alten" Korrektoren. Demgegeniiber fallen die

25,6% Systemschwierigkeiten bei jungen Korrektoren auf 4,2% bei
den alten.

Die Einsicht in Selbstiiberschitzung als Abbruchgrund steigt von
20,5% auf 37,5%. Ebenso die beruflichen Griinde von 46,2% auf

61,1%. Offenbar, soviel 1liBt sich mit Bestimmtheit nach dieser
Auswertung sagen, verindert sich im Lauf der Zeit das Bild, das

Korrektoren von den Fernstudenten haben, ziemlich stark.

Als ndchsten Auswertungsschritt betrachten wir die Einschédtzung

der Perstnlichkeit des Studenten bei Kommentaren. Die Frage sollte
den Korrektor in den Zwiespalt zweier gesellschaftlich akzeptierter
Normen bringen: zum einen ist durch die Frage 9 eine Einstimmung
auf das Ziel der Untersucher mitgeteilt worden (wenn auch sehr
indirekt, dafir aber umso wirksamer). Es geht offenbar um mehr
Kontakte personlicher Art - andererseits soll der Korrektor
moglichst objektiv bewerten und kommentieren.

Objektivitit versus Kontaktdichte

Sehr deutlich ist die Entscheidung der Korrektoren fiir das Ziel
der Institution: Objektivitat.
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Die Selbsteinschdtzung der Objektivitdt war die Zielrichtung von
Frage 13. Nur bei den Erziehungswissenschaftlern wurde zugegeben,
daBk Metainformationen in die Bewertung ein®lieRen konnen (das

liegt wohl am in Erziehungswissenschaft bekannten "Halo-Ef fekt").

Am eindeutigsten lehnen die WiWi's diese Unterstellung ab.

Wenn man dieses Ergebnis mit der Fragestellung des Auswertungs-
teils "Kommunikation -~ Korrektor - Student'" in Beziehung setzt,
SO teilt uns die iliberwiegende Mehrheit der Korrektoren mit, dag
sie in ihrer Arbeit versuchen, von der Persdnlichkeit des Fern.-

studenten abzusehen und nur ein Produkt, die Einsendeaufgabe, zu

kommentieren. Auch den Korrektoren diirfte bewuBft sein, dap die
Objektivitdt von Kommentar und Bewertung hier "unter Absehen von
personlichen Informationen" angestrebt wird (fiir dieses Ziel
eignen sich natiirlich Computer besonders gut!). Der hiermit sich
konkretisierende Beziehungsaspekt zwischen Korrektor und Student
wirde zur vorgefundenen isolierten Distanz passen, wenn nicht die
Ergebnisse zu den folgenden Fragen auch die Kommunikationsbe-

dirfnisse der Korrektoren verdeutlichen wiirden.

Die Ergebnisse zu Frage 1l4c ermoglichen eine genaue Einschitzung
des Zielverhaltens der Kommunikation Korrektor - Student: Immer-
hin 43,4% der Korrektoren wiirden die Verantwortung zur Kontakt-
aufnahme {ibernehmen. Dem steht das derzeitige anonymisierte

System gegeniiber, dak Korrektoren nur zufdllig Eincendearbeiten

derselben Studenten hintereinander bekommen.

Interessant ist, daB die Entscheidung, ob der Korrektor aktiv
werden will oder die Aktivitidt vom Studenten ausgehen sollte,
offenbar nichts mit der Dauer der Tdtigkeit zu tun hat. Demgegen-
lUber finden wir beachtliche Unterschicde nach Fichern:
Mathematiker und E-Techniker votieren je ca. zur Hilfte dafiir,
dak der Kontakt vom Korrektor ausgehen sollte - die Wirtschaftler
nur zu 42%. Juristen und Informatiker hingegen wollen zu 75%, daB
der Kontakt eher vom Studenten ausgehen sollte. Vielleicht konnte
dies etwas mit der Berufstitigkeit der Korrektoren zu tun haben,
denn eine Verpflichtung, sich um die Studenten aktiv zu kiimmern,
wiirde ja ein regelmdBiges, wahrscheinlich auch intensiveres
Engagement bedeuten; im gegenwdrtigen System hingegen kann der
Korrektor, wenn er mal keine Zeit fiir Korrekturen hat, die Arbeiten

dem Fachbereich zurilickschicken, damit die Umlaufzeiten fiir




Korrekturen in ertraglichem Rahmen bleiblen. Filir Juristen, die

zu 84% voll berufstidtig sind und z.T. auch Uberstunden machen
missen, wdre dies eine plausible Erklarung, wenn nicht die Wirt-
schaftswissenschaftler auch zu iliber 70% in der gleichen Situation
wdren, aber trotzdem anders votieren oder gar die Informatiker,
die zu 78% gar nicht anderweitig berufstdtig sind (also als

studentische Hilfskrédfte arbeiten).

Vielleicht gibt Frage 15 nach der Art der personlichen Kommunika-

tion ndheren AufschluR.

Zundchst f&llt auf, daR liber die Hdlfte der Korrektoren sich nicht
als Person angesprochen fiihlt, sondern als Systembestandteil, der

in einigen Kursen bereits durch den Computer ersetzt ist. Besonders
auffdllig und unerwartet ist dies bei den Juristen, wo 73,7% der
Korrektoren die Antwort '"gar nicht" angekreuzt haben. Erstaunlich
selten hingegen findet sich diese Antwort bei den E-Technikern
(40,0%) und Informatikern (35,7%).

Die Mehrfach-Antworten von Frage 15 sind, was die Intensitit per-
sonlicher Kommunikation anbelangt, gestuft von relativ unperson-
lichen Floskeln bis hin zu persodnlichen Bitten um Rat und Hilfe-
stellung. Zwar scheint durchgdngig die Kommunikation noch stark
sachbezogen abzulaufen -~ wie sollte es auch anders sein - aber
gerade die ‘'persodnlicheren" Stufen des Kontaktes sind bei E-Tech-

nikern und Informatikern am intensivsten.

Das didaktische ProblembewuRtsein, das angenommen werden muR,
wenn es zu "personlichen" Kommunikationsakten im ansonsten
anonymen System von Korrekturen kommt, ist offenbar bei E-Tech-
nikern und Informatikevn besser ausgeprdgt (jedenfalls wird es

von den Studenten besser genutzt) als in den anderen Fichern.

Bestdtigt wird dieser Sachverhalt nun auch durch die Ergebnisse

zu Frage 16, wo die Korrektoren den Grad an Personenbezogenheit
ihrer eigenen Korrekturanmerkungen einschitzen sollten. Die

vorige Frage sollte ja AufschluB geben, wie sich die Studenten
verhalten. Nun zur Kontrolle die Korrektoren:

Wahrend Wirtschaftswissenschaftler die Personenbezogenheit zu
45,5% strikt ablehnen ("stimmt nicht"), finden wir keinen einzigen
E-Techniker in dieser Antwortkategorie. Der Schwerpunkt der Ant-

worten aller Fdcher (auker E-Technik und Informatik) liegt im
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zweiten Feld ("stimmt weniqg"), wihrend E-Techniker und Informatiker
deutlich die mittlere ("mittelmidlRig") Kategorie ankreuzen oder
zu jeweils noch iiber 20% "stimmt ziemlich" antworten.,

Die intensivere "porsonliche" Beziehung zwischen Korrektoren und
Studenten in E-Technik und Informatik hat sich also von beiden
Seiten bestatigt.

Zum Schluf dieses Abschnitts muf noch das Defizitbewuftsein auf-
geschliisselt werden: Wie hdufig vermissen die Korrektoren Riick-
meldung auf ihre Arbeit hin:

Ohne nach Fachbereichen aufzuschliisseln, wird schon deutlich, daB
liber 20% der Korrektoren solche Riickmeldung immer vermissen, nur
36% vermissen die Riickmeldung selten oder nie.

Wenn wir eine Gruppenbildung vornehmen, dann erhalten wir folgende
Verteilung: (ohne die mittlere Kategorie)

’ nie/selten oft/immer
Mathematik 26,2 45,2
E~Technik 44.4 55,5
Informatik 57,2 28,5
WiWi 46,4 36,6
Recht 22,2 33,3 |

Dieses Ergebnis ist nur schwer zu interpretieren, zumal man ge-
neigt sein konnte, unterschiedliche Griinde fiir das Defizit anzu-
nehmen: es konnte ja sein, dak Mathematiker und besonders E-Tech-
niker die Riickmeldung schmerzlich vermissen, wihrend Informstiker
die Riickmeldung deshalb so wenig vermissen, weil sie engeren
perstnlichen Kontakt bereits haben.

Je langerfristiger Korrektoren schon arbeiten, desto deutlicher
entscheiden sie sich in dieser Skala:

nie/sel:en oft/immer
kurz 26,3 36,3
mittel 37,5 33,3
lang 40,8 43,6




Von der allgemeinen Tendenz her gesehen, scheint sich das Bedirf-
nis nach Riickmeldung dort, wo es hesteht, im Laufe der Zeit zu

stabilisieren.

Fast die Hdlfte der Korrektoren, die schon lidnger als 1 1/2 Jahre
an der Fernuniversitdt arbeiten, vermissen oft odecr immer eine
Riickmeldung auf ihre Arbeit. Audererseits scheinen 40% mit

diesem kommunikativen Einbahnstrafensystem ganz gut zurechtzu-
kommen.

Wenn oben das didaktische Problembewuftsein der Informatiker und
E-Techniker so deutlich hervorgehoben wurde, so bedeutet dies

- unter der Prdamisse, daR persédnlichere Kommunikation dem Lern-
fortschritt zugute kommt - einen Vorsprung diese * Ficher gegen-
liber den anderen. Die Pramisse selbst aber wire im ndchsten Ab-
schnitt noch zu diskutieren.

C 2.2.3 FErgebnisse der offenen Antworten

Die kommunikative Situation zwischen Korrektoren und Studenten

wurde am hdufigsten und dabei sehr verschieden thematisiert.

Als eine vorgegebene Selbstverstidndlichkeit, an der man nichts
zu bemdngeln hat, findet diese Situation vergleichsweise selten
Erwdhnung (vgl. Anhang: 5, 11, 43).

Haufiger kommt eine Unzufriedenheit zum Ausdruck, entweder ein-
fach als Bedauern der Anonymit&t (vgl. Anhang: 9, 19, 24, 28,
31, 34), resp. Vermissen einer Riickmeldung dariiber, wie die
Korrekturen bei den Studenten angekommen sind (vgl. Anhang: 18,
29, 35) oder als Wunsch nach einem festen Studentenstamm (vgl.
Anhang: 17, 25, 32, 34, 36).

Vom Standpunkt einer personlicheren Ausgestaltung des Kontaktos
Korrektor - Student schlagen andere Korrektoren vor, man solle
die Studenten mehr dazu ermuntern, den Korrektoren Fragen, Kri-
tik und Dank zu Korrekturen und/oder Studienmaterial mitzuteilern
(vgl. Anhang: 23, 26, 21),

Flir einen besseren Lernerfolg wird die Aufnahme von mehr persona-

len Elementen vorgeschlagen:; sei es, da® die Korrektoren sich bei

bestimmten Aufgabentypen (Reflexionsaufgaben) ihre Tdtigkeit
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nur/besser als Gesprdachs- und Diskussionspartner von Studenten
vorstellen konnen (vgl. Anhang: 13) oder aus lerntheoretischen
Griinden (schnellere Riickmeldung) Ubungsgruppen fiir effektiver
halten (vgl. Anhang: 35).

Andere Aussugen anerkennen die non-personale Kommunikation als
systembedingt. Vom Standpunkt der Lernhilfe suchen sie nach
MOglichkeiten, diese Situation zu kompensieren. So wird be-
mdngelt, daB die Studenten, deren Leistungen man korrigiert,
stdndig wechseln und damit spezifisch persdnliche Schwierig-
keiten der Studenten mit dem Stoff nicht identifiziert und
behoben werden konnen, die Erfassung eines individuellen

Leistungsprofils unmdglich wird (vgl. Anhang: 2, 27, 30).

Insgesamt erhdlt man den Eindruck, dap die Korrektoren die
kommunikative Situation mit den Studenten als unbefriedigend
erfahren aus Griinden der piddagogischen Betreuung und der eigenen
Isolation.

44




C 2.2.4 Ergebnisse der Auswertung der Korrektorenanmerkungen

Perstnliche Anmerkungen der Korrektoren konnten nicht festge-
stellt werden.

Die formal-technischen und inhaltlichen Hinweise und Bemerkungen
der Studenten (vgl. C 2.4) werden von Korrektor zu Korrektor
unterschiedlich behandelt. Es finden sich sowohl ausfiihrliche
Antworten auf die studentischen Fragen, als auch deren Nicht-
beachtung. U.E. liegt dies nicht am mangelnden guten Willen oder
dem Unvermogen des jeweiligen Korrektors, sondern an der unge-
nigend definierten Rollenzuweisung, die er im System der Fern-
universitdt erfdhrt. (Fdlle, caB Studenten sich via Einsende-
aufgaben an die Fernuni wenden, sind in den Korrektorenricht-

linien nicht vorgesehen.)

Die Beschridnkung des Korrektors auf die sachliche Richtigstellung
erhaltener Losungen wird von den Korrekturrichtlinien unter-
stiitzt. So wird in den "Richtlinien" des Fachbereichs Wirt-
schaftswissenschaften die Zustdndigkeit des Lehrgebiets bzw.
Kursbetreuers fiir alle Fragen, die iiber das Priifen der Aufgabe
hinausgehen, betont, dem Korrektor die Kompetenz eigener Ent-
scheidungen bestritten. Finden sich z.B. identische Losungen

der Aufgaben bei verschiedenen Studenten, schreiben die "Richt-
linien" folgendes Verfahren vor:

"Bei Vorlage von ziemlich identischen Arbeiten, sind diese nach
der Korrektur mit Handzettel, der auf die Gleichhei: hinweist,
oben auf das Paket zu legen. Der Betreuer wird iiber diese Arbeiten
entscheiden." (R. S. 7)

In den Einsendeaufgaben finden sich wiederhoit Bitten der
Studenten um Hilfestellungen, die sehr verdeckt ausgesprochen
werden. Kommentare, wie "weiter weiR ich nicht", "konnte ich
nicht" etc., konnten als solche Hilfsersuchen interpretiert
werden. Auch hier erkldren sich nur einige Korrektoren fiir zu-
stdndig; in der Mehrzahl der Fidlle geht man offensichtlich davon
aus, daBk die beratende Funktion bei der Betreuung der Fern-
studenten von speziell dafiir eingerichteten Instanzen vorge-
nommen wird.

Wie aus Teil C 2.1.4 deutlich geworden ist, enden diese Hilfe-

ersuchen damit wahrscheinlich bei den Korrektoren, weil es weder

Informationen zur Weiterleitung, noch Hinweise an® die Behandlung

solcher, iiber das reine Korrigicren hinausgehender studentischer
o  Bemerkungen gibt.
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c 3 Die didaktische Funktion des Korrekturwesens

C 3.1 Beraten versus Priifen

Die Uberpriifung von Leistung erfiillt verschiedene Funktionen:

- fir die Institution liefern die Prifungsergebnisse die formale
Grundlage fir die Vergabe von Abschliissen und Berechtigungen

~ fir den Studenten sind die Prifungsergebnisse unerlidfliche
Riickmeldungen iiber seine Leistungsentwicklung; mit ihrer Hilfe
kann er sich, bzw. seine Leistungen in Hinblick auf das ange-
strebte Lernziel (Abschlug) einigermaBen verldRlich einschitzen

und ein individuelles Lernprogramm entwickeln.

Da nicht davon ausgegangen werden kann, daR der Student am Anfang
seines Studiums - als“Neuling'auf dem Fachgebiet, das er erst noch
studieren mochte -~ einen Uberblick iiber die von ihm 2zu erbringen-
den Leistungen hat, muB die Rlickmeldung iiber seine Leistungser-

gebnisse um eine piddagogische Beratung erweitert werden.

M.a.W., wenn die Uberpriifung der Leistungsergebnisse ihre pidagogische
Funktion erfiillen soll (Anleitung zum Selbststudium, Indivi-
dualisierung), ist sie in Einheit mit dem Element der Beratung

Zu sehen.

Diese Einheit ist im System der FeU nicht vorgesehen:

personell und funktionell getrennt, nehmen Korrektoren und Men-
toren die Funktion der Uberpriifung und Beratung wahr.

Die Beratung, so isi zu vermuten, erfolgt ohne die direkten,
spezifischen Leistungsinformationen, deren Kenntnis sinnvoller-
weise einer individuellen Beratung zugrundeliegen sollte.

Auf seiten der Mentoren diirfte dies - sofern diese ihre Beratungs-
funktion ernstnehmen - zu Unsicherheit fihren; die Beschaffung

der genauen Leistungsdaten bleibt als zusitzliche Aufgabe ihrem

Engagement, resp. Freizeitverhalten iiberlassen.

Die Studenten werden vermutlich die Beratung als ein Extraange-
bot wahrnehmen, wo sie allgemeinere Informationen zum Studium
erhalten und wohl kaum als ein Mittel zur autonomen CGestaltung
ihres Studiums. Unvermittelt daneben existiert fir sie die

Riickmeldung ihrer Leistungsergebnisse.
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Die offenen Antworten der Korrektoren zu diesem Problembereich
zeigen, daB sie sich in ihrem Selbstverstdndnis zu einem grofen
Teil der pddagogischen Funktion ihrer Tdtigkeit verpflichtet
fihlen.

- Thre personlichen Anmerkungen sind Ausdruck dessen, daf sie
sich tliber die bloRe 'Abhakerei' hinaus Gedanken machen, ihre
Korrekturen in einem weiteren Zusammenhang sehen, als ihnen

vom System her 2zugestanden wird.

- Sie beurteilen ihre Situation vom Standpunkt der studentischen
Betreuung und fiihlen sich in ihren Handlungsmoglichkeiten
blockiert.

- Sie sehen Probleme des Studienmaterials (Einsendeaufgaben,
Musterlosungen) und erfahren direkt die, die die Studenten
mit demselben haben -~ diese Erfahrungen miiften in die studentische
Beratung mit einbezogen werden, was aber aufgrund vorhandener

Kommunikationsbarrieren nicht geschieht.

C 3.2 Ergebnisse der schriftlichen Befragung zur pddagogischen

Funktion des Korrekturwesens

Wie bereits in der Einleitung erwdahnt, kann es bei dieser Unter-
suchung nicht so sehr um die theuretische Kldrung des Korrektur-
wesens an der Fernuniversitdt gehen, sondern lediglich um die

Darstellung der uns im Laufe der Untersuchung bekanntgewordenen

Ergebnisse.

Wir haben erfahren, daB 44,3% der Korrektoren als studentische
Hilfskrdfte arbeiten. Diese Tatsache ist sicherlich den wenigsten
Studenten bekannt, da die Studenten ja in aller Regel nur wissen,
daR der Fachbereich filir dac Korrekturwesen verantwortlich ist und
dap "die Fernuniversitdt" die korrigierten Einsendeaufgaben regel-

mapfig zuriickschickt.

Zwel Aspekte gilt es didaktisch hierbei zu bericksichtigen:

Die Erfahrung der studentischen Hilfskraft-Korrektoren in dem
Korrekturgebiet ist noch frisch und entspricht wohl am ehesten
dem derzeitigen sachlichen Erkenntnisstand der jeweiligen wissen-
schaftlichen Teildisziplin. Jedenfalls diirfte ein korrigierender
Student eher in dem Kcrrekturgebiet "guf dem Laufenden" sein, a.s

ein sogenannter "erfahrener Praktiker", dessen Examen Jahre
zuriickliegen kann.



Unterstiitzt durch offizielle Musterldsungen, so mdchten wir be-
haupten, diirfte es fachlich keine Kompeirenzzweifel geben, etwa
weil die Korrektoren erheblich jlinger widren als der Studenten-
durchschnitt.

Die Erfahrungen als Wissenschaftler, die bei Korrekturen einflieRen
kdnnten und sollten, wurde mit Frage 2 abgefragt:

Wie viele Jahre die fiir die Korrekturtdtigkeit relevante Priifung
zuriickliege. Schon hier streuen die Ergebnisse stidrker, und die
Bedenken gegeniiber mdglicherweise weniger "erfahrenen" Studenten
als Korrektoren treffen kaum noch zu: die grdpte Gruppe

hat vor drei Jahren die fiir eine fruchtbare Korrektorentatigkeit
relevante Priifung absolviert. Bei iiber 40% der Korrektoren liegt
diese Priifung langer als 3 Jahre zuriick.

Diese Frage hatte natiirlich auch die didaktische Implikation, daR
die Praxiserfahrung der Korrektoren mit einfliefen kdnnte in das
Studium; zumal der Fernuniversitdt, wie allen anderen Hochschulen,
die Studienreformaufgabe groferen Praxisbezuges angeraten ist.
Die Beurteilung der "Erfahrung", die Korrektoren in ihre Arbeit
einfliefen lassen kdnnen, ist noch besser zu beurteilen, wenn wir
wissen, seit wie langer Zeit der Korrektor diese Tatigkeit aus-
libt. Dabei wird unterstellt, daB der Fachbereich nur "bewihrte"
Korrektoren weiterbeschidftigt, und daR Korrzktoren mit Korrektur-
erfahrung an der Fernuniversitdt einen Vorteil haben gegeniliber
ansonsten gleichqualifizierten Korrektoren ohne Eriahrung. Einige
Auswertungen in friiheren Abschnitten gingen auf diesen Umstand
bercits ein. Die meisten Korrektoren sind langer als 18 Monate
schon dabei. "Jlingere'" Korrektoren kommen verstirkt bei Mathema-
tikern und Informatikern vor.

Aus den vorangegangenen Auswertungen wissen wir auch bereits, daB
es ein zentrales Problem darstellt, daR Korrektoren keine regel -
mafige Tdtigkeit als Korrektor durchfiihren kénnen, weil das System
der eher willkiirlichen Zuordnung von Studenten zu Korrektoren
einerseits und die unterschiedliche Rate uer studentischen Be-
teiligung an Einsendearbeiten andererseits, eine genaue Planung
geradezu unmoglich machen.




Mehr als 25 Arbeiten pro Woche werden von kaum einem Korrektor
(weniger als 10%) bearbeitet - noch die Hilfte der Korrektoren
bearbeitet weniger als 10 Arbeiten pro Woche.

Diese Situation ist de~ formale Hintergrund,auf dem sich das
didaktische Geschehen der Korrektur abspielt. Zwei sehr direkt
gestellte Fragen sollten AufschluB geben iiber die Einschitzung

der pddagogischen Funktion des Korrekturwesens durch die Korrek-
toren. Quasi zur Einstimmung in das Problemfeld Beraten vs. Priifen

wurde an Diskussionen in der Open University angeknipft.

Frage 14a unterscheidet:

Rollentrennung und das Konzept der Bezugs-
einerseits personen ancererseits

Das Ergebnis ist geradezu verbliiffend: Fast drei Viertel der
Korrektoren (73,2%) wiirde bevorzugen, als "Bezugsperson'" mit der
Aufgabe des Beratens und Korrigierens zu fungieren. Bei Wirt-
schaftswissenschaftlern (69%) und bei Juristen (63,2%) sinkt

dieser Wert, aber bleibt noch bei ca. 2/3 der Korrektoren.

Der Vorteil einer so direkten Fragestellung liegt in der Direkt-
heit der mdglichen Interpretation: Ohne hermeneutische Kniffe

konnen wir sagen, daB die iiberwiegende Mehrheit der Korrektoren
gerne ein erweitertes Aufgabenfeld ihrer arbeit hitte: nicht nur

korrigieren, sondern auch beraten.

Die Antwort auf den zweiten Teil von Frage 14 gibt schon AufschluB,
wie dies konkr: . aussehen kdnnte:

Nicht etwa das Modell des Counsellors der Open University wird
hier bevorzugt (dort wird ein Student von einem Counsellor bis

zum Examen begieitet), sondern ein Modell der kurshezogenen oder
fachbezogenen Beratung und Korrektur wiid favorisiert. Diese Tat-

sache muf allerdings nach Fdchern aufgeschliisselt werden-.
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kursbezogen fachbezogen studiengang-
bezogen

Mathematik 86,0% 7,0% 7,0%

E-Technik 88, 9% 11,1% 0, 0%

Informatik 78, 6% 14,3% 7,1%

WiWi 46, 3% 53,7% 0, 0%

Recht 38, 9% 55,6% 5,6%

Mehr als die Hdlfte der Wirtschaftswissenschaftler und Juristen
wdre Dbereit, kursiibergreifende Fachfunktionen als Korrektor und
Berater zu iibernehmen. Bei den Erziehungs- und Sozialwissen-
schaftlern, die in der Tabelle nicht auftauchen (wegen zu geringer
Beteiligung) scheint dies ihnlich zu sein. Bei Mathematik,

E-Technik und Informatik wird die kursbezogene Korrektur und
Beratung bevorzugt.

Dak ein groBes Innovationspotential in didaktischer Betreuung
bei den Korrektoren schlummert, diirfte aus den Ergebnissen der
schrift.iichen Befragung deutlich geworden sein. Die Auswertung
der offenen Antworten/Kommentare, die bei insgesamt 4o0,4% der

Ricksender zu finden waren, bestdtigt diesen Befund.
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D Resilimee

Die vorgeleyte Untersuchung zu den Korrektoren hat gezeigt,
daB das Korrekturwesen von Fach zu Fach, wenn nicht gar von
Lehrgebiet zu Lehrgebiet, stark differiert. Hinzu kommen zum
Teil noch erhebliche organisatorische Schwierigkeiten bei der
Betreuung der Korrektorenarbeit, die sich naturgemidB auf die

Umlaufzeiten niederschlagen miissen.

Auch eine systematisierte Effizienzkontrolle, wie sie zum Bei-
spiel an der Open University durchgefiihrt wird, ist auBer in
Ansdtzen bei den Wirtschaftswissenschaftlern noch nicht vorhanden.
Einheitlichkeit der Korrekturen soll durch die Musterldsungen

hergestellt werden.

So befinden sich die Korrektoren im Zwiespalt zwischen Selb-
stdndigkeit bei einer wissenschaft!ichen Arbeit und Gang::lung

durch ungenaue Rollendefinition und Arbeitsauftrag.

Wichtigstes Ergebnis der Untersuchungen diirfte sein, daR die
didaktischen Moglichkeiten des Korrekturwesens weitgehend unge-
nutzt bleiben, da die Korrektoren immer wechselnde Studenten
betreuen und ihre Erfahrungen bei der inhaltlichen und organi-
satorischen Weiterentwicklung des Systems nicht einbezogen werden.
Diese Nichtachtung driickt sich auch im hdufigen Wunsch nach

besserer Bezahlung aus.

Absch'iekend sei auf die Bereitschaft und den dringenden Wunsch
der Korrektoren hingew.esen, daR sie gerne ins System des Fern-
studiums integriert werden wiirden, zumal sonst die Gefahr besteht,
daR diese Gruppe von Mitarbeitern zum bloRen Anhdngsel des EDV-
Bewertungssystems wi 'd.

Wir hoffen auf Anderung.
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Kategorisierunyg der offenen Antworten
Werkvertragsformular und Antrag auf Einstellung
Richtlinien des Ministers

Anleitung zur Korrektur von Einsendearbeiten
und Selbstkontrollarbeiten (FB WiWi)

Sind Studenten auch erwachsene Menschen
(FernUni Express 1/80)

Auswahl Bibliographie
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I Projektvorschlag: Korrektoren

1. Hypothese: Trotz rein formalistischer Abwicklung (Bewertungsmaschinerie)
als Ersatz fiir Computer (Lotse) entsteht seitens der Beteiligten ein
Bedirfnis nach persoraler Kommunikation (wenn auch medienvermittelt).

2. Strategien: Untersucht werden soll das Kommunikationsverhalten der
Korrektoren einerseits und andererseits die Art der Riickmeldung von
Studenten bezogen auf rein sachliche, allgemein institutionsbezogene
und persidnliche Themen.

Von der Ideologie des Fernstudiums hergesehen, kommt der Arbeit der
Korrektoren ganz wesentliche Bedeutung zu (kommunikative Riickmeldung

uber Lernerfolg). Ob Korrektoren diesem Anspruch glauben gerecht

werden zu konnen, soll mit der Befragung erhoben werden. Des weiteren
soll erhoben werden, wo die Korrektoren die fernstudiensystemspezifischen
Probleme im Rahmen ihrer Arbeit sehen, ob eher das mechanische Abarbeiten
von Ubungsaufgaben und Klausuren Probleme bereitet oder ob die Einzel~
fallpriifung fiir zu zeitaufwendig angesehen wird, ob Vorbehalte gegen~
Uber Lehrtext oder Aufgaben bestehen, ob die Korrektoren unter dem
Fehlen von Kovtaktmdglichkeit leiden, ob sie der Ansicht sind, daB sie
nichts "bewirken", ob sie Scheu vor "Korrespondenz" haben, da solche

nicht honorierbar ist, ob sie unter mangelndem Kontakt zu Fachbereichen,
Autoren, Entwicklungsteams oder zentralen Einrichtungen leiden oder ob
sie uiberhaupt keine nennenswerten Probleme haben.

3. Ober einen Fragebogen, der an alle Korrektoren aller Fachbereiche geschickt
werden soll, sollen zunichst allgemeine Daten erhoben werden, Zugehtrigkeit
zum Fachbereich, Einsatz fiir Korrekturaufgaben im Grundstudium oder im
Hauptstudium, Zeitraum, seit wann der entsprechende Korrektor arbeitet,
der Umfang der derzeitigen Wochenstundenbelastung, die Art der Vorbildung,
etc. In einem zweiten Block sollten Defiziteinschdtzungen erhoben werden,
was besonders iiber die Frage zu leisten wdre: wo miiBten Ihrer Meinung nach
neue Korrektoren stdrker eingearbeitet werden, beim Oberblick iiber das
System, beim Oberblick iiber das Curriculum, bei kursbezogenen Spezifika
oder bei der Frage nach personlichem Kontakt zwischen Korrektor und
Student. Diese Fragebogenuntersuchung ist der erste Schritt in dem Projekt,
in einem zweiten Schritt soll angeregt werden, durch eine weitere Zusatz-
frage, die in den Fragebogen aufgenommen werden konnte, nimlich

Q -2 -

ERIC L




ob die Korrektoren bereit wiren, bei volliger Anonymitdt, der Projekt~
gruppe Kopien der gesamten Korrespondenz eir.ar 14-tdatigen Arbeits-
periode kurzfristig zu liberlassen bzw. die Originale zwecks Kopieren
zu Uberlassen.

>ollte sich eine Mehrheit der befragten Korrektoren dafiir aussprechen, da@
diese Art van Kommunikation zwischen Korrektor und Student systematischer
untersucht wird, miiBten die Dekane gebeten werden, einer solchen Aktion
zuzustimmen, da personenbezogene Daten der Studenten insbesondere auch
Leistungsdaten abgegeben wiirden, auch wenn unsererseits keinerlei Interesse

an den personenbezogenen Daten oder Leistungsdaten besteht, sondern nur an dem
Stil und dem Inhalt der Kommunikation zwischen Studenten und Korrektoren.

Der Grindungsrektor hat seine Unterstiitzung bei diesem Projekt zugesagt.

. Im zweiten Teil des Projektes, der Auswertung personaler Kommunikation
zwischen Studenten und Korrektoren, wird es einer umfangreichen Material-
sichtung, Klassifizierung und Auswertung vorbehalten bleiben, ob die
Grundhypothese des Projektes brauchbar ist. Fiir diese Auswertungs- und
Kategorisierungsarbeiten miBte ein Korrektor gewonnen werden, der einer-
seits die Arbeitssituation von Korrektoren aus eingener Erfahrung kennt,
andererseits Interesse daran hat, bei diesem Projekt mitzuarbeiten. Ich
schlage deshalb einen Werkvertrag im Umfang von etwa DM Ein- bis Zweitausend
vor; iber diesen Werkvertrag kann aber erst eine Entscheidung getroffen
werden, wenn seitens der Korrektoren die entsprechende Bereitschaft zum
Uberlassen von Material deutlich wird.

Hagen, den 22. April 80




IT Ablaufplan: Korrektoren

1. Projektvorschlag im ZIFF: Konstituierung der Projektgruppen-Mitarbeiter
Projektleitung: Helmut Fritsch, ZIFF
Vera Diemer, Arbeitsbereich Weiterbildung
Walter Niehoff, FB Erzichungswissenschaft (Korrektor)

2. Entwicklung des Fragebogens

2. a) Literatursichtung: inshesondere die mannigfaltige Literaturdiskussion
in der 0.U. 7uB hierzu ausgewertet werden.

2. b) Entwicklung des Fragebogens: Vortest - & Korrektoren (perstnliche Ver-
mittlung der Priifungsamtsmitarbeiter) sollen den Fragebogenentwurf
kritisch begutachten.

2. c) Revision und Produktion des Fragebogens: Korrektoren
2. d) Genehmigung der Untersuchung durch die Verwaltung

2. e) Postversand, Mahnaktiun (10 Tage spater)

3. Darstellung der curricularen Ist-Situation zum Zeitpunkt der geplanten
Untersuchung.
- Belastung durch Einsendeaufgagen zum fra glichen Termin

- Auswahl des Untersuchungszeitraumes fiir den zweiten Teil der Unter-
suchung (Studentenkorrespondenz)

4. Entscheidung nach Fragebogenriicklauf liber 2. Projektteil

-

.1 Grobauswertung

=

.2 Genehmigung durch Dekane und Priifungsamter

-

.3 Werkvertrag mit Herrn Niehoff

5. Auswertung der Fragebdgen, Datenerfassung/Rechnernutzung
6. Sammeln der Kirrespondenz, Kopieren
7. Klassifikation

8. (Obertrager der Information auf Datentrager (ZOFRA S + C)
9. Auswertung

]}Ri(j 10. AbschluBbericht




@ rernUniversitit

Gesamthochschule

Zentrales Institut
fur Fernstudienforschung

Fernumversitat Gesamthochschule Postach 940 [ 5800 Hagen

Dr. Helmut Fritsch

Mein . ktenzeichen Fr"’Al
Aus<unit ertenit
Telelon - Durchwahi  (02331) 804 -2 9 92

Dienstgebaude Kornersirale 34

" 5800 Hagen den 1 4. Mai 1980

Liebe Kollegen,

anbei schicke ich Thnen den Rohentwurf eines Fragebogens fir eine
Untersuchung der Korrektoren - Situation.

Ich mochte zunidchst aus jedem Fachbereich einen Korrektor bitten,
sich den Fragebogen anzuschauen, auszufiillen und evtl. Bemerkungen
auf der Riickseite 2zu notieren.

Der Einfachheit halber schicke ich diese Roh - Fassung iiber die
Prifungsdamter, die je einen Korrektor aussuchen mochten. Versand
des endgiiltigen Fragebogens soll Anfang Juni sein: bitte nicht

schmoren lassen, sondern gleich zurilick an mich!

Vielen Dank fiir IThre Mithilfe.

Freundliche Griie

/(a_u-“\ -‘-—-\‘)\

Helmut Fritsch

Anlage
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Fragebogen: Korrektoren
(der Fragebogen ist anonym!)

1. Wie viele Jahre Berufserfahrung nach AbschluB des fiir Ihre Korrektoren-
tatigkeit relevanten Examens haben Sie?

2. Sind Sie neben Ihrer Korrektorentatigkeit
1= voll berufstatig und machen ab und zu Uber stunden
2 «voll berufstatig
3 = halbtags berufstatig

4 = stundenweise berufstdtig
5 zgar nicht anderweitig berufstatig

3. Sind Sie im offentlichen Dienst?
(abgesehen von der Korrektorentatigkeit)
1= ja
2 = nein

4. Wie viele Stunden arbeiten Sie faktisch (Zeitstunden pro
Woche unabhéangig von der Bezahlung) filir die Fernuniver- A-I
sitdt?

5. Fach, in dem Sie Kurse betreuen (hauptsdchlich):

1 * Mathematik
2 =E-Technik
3=Informatik
4 =z Wirtschaft
5 =z Recht
6=Erz.Wiss.

7 2Sozialwiss.
8 =Musik

9 sSonstige

6. Seit wieviel Monaten sind Sie Korrektor fur die Fernuni?

7. MWie viele Fernstudenten kennen Sie personlich (so daB Sie
sich auf der StraBe begriiBen wiirden)?

8. Was sind Ihrer Meinung nach die hdufigsten Abbruchgriinde
beim Fernstudium? (mehrere moglich) 5

zu geringe Vorkenntnisse l::]
inhaltliche Unzufriedenheit

Schwierigkeiten des Systems
(Taktung, Versand)

Isolierung, fehlender Kontakt
familidre Grinde D
Selbstiiberschdtzung
berufliche Griinde

mangeIndes Durchhaltevermogen

Ly



9. Wenn Sie in Ihrem personlichen Bekanntenkreis jemanden
treffen, der sich fir's Fernsturium interessiert und
berufstdtig ist und Familie hat, wie intensiv wiirden
Sie zuraten, das Fernstudium aufzunehmen?

nicht | wenig | mittelmdBig | ziemlich | sehr

1 2 3 4 5

!

10. Hauptamtlicher Korrektor an der Fernuniversitat wdre ein
Beruf
(nur zutreffendes oder teilweise zutreffendes ankreuzen)

1 in dem man selbstdndig handeln kann

der die Verwirklichung eigener Ideen und Vorstellungen
gestattet

in dem man den Arbeitsrhythmis selbst bestimmen kann
in dem man nicht unter einer stdndigen Kontrolle steht
der gut bezahlt wird

der in der Gesellschaft etwas gilt [:j

in dem man konkret bei der Verwirklichung von
Bildungschancen hilft

ne

~N Oy O W

der viel Zeit fiir anderes librig 18Rt
9 der einen voll ausfiillt

O in dem man viel Abwechslung hat

11. Es 1dBt sich kaum vermeiden, da man als Korrektor auch "personliche"
Informationen iiber einzelne Studenien hat (Krankheit, Terminaufschub,
Schrift, personl. Bemerkungen):

Meine Einschdtzung der Personlichkeit des Studenten spielt bei den
Kommentaren zu den Einsendeawfgaben eine Rolle - vielleicht auch bei
der Bewertung

stimmt |stimmt stimmt stimmt stimmt
nicht wenig mitt2Imdfig ziemlich sehr
1 2 3 4 5

12. In den ersten fiinf Jahren der Open University in England gab es viele
Diskussionen iiber die Rolle von Tutoren (Korrektoren)-und Counselors
(vergleichbar den Mentoren) - man hat sich dann entschlossen fiir die
Grundkurse Tutor-Counselors als stdndige Bezugsperson einzufiihren und
im Hauptstudium einerseits jeden Studenten einem Counselor zuzuordnen
und die Tutoren kursspezifisch einzusetzen.

Sie haben als Korrektor der Fernuniversitdt nun schon Einblick in die
Vur- und Nachteile des Systems - was wiirden Sie bevorzugen?




H
—

ja
nein

Korrigieren/Bewsrten und [:]
Beraten .

Mdglichst deutliche Trennung der Rolle

1t
no

Nach Moglichkeit eine "Bezugsperson" fiir
beide Aufgaben

Hauptamtliche Korrektoren/Mentoren

Kursbezogene Betreuung/Beratung [:]
(d.h. ich als Korrektor/Mentor
habe nur 1 Kurs)

- Fachbezogene Betreuung/Beratung
(d.h. ich als Korrektor/Mentor
habe viele Kurse eines Faches)

- Studienbezogene Betreuung/Beratung
(d.h. ich habe alle Studenten eines
Studienganges)

- Ich mochte aktiv werden bei der Her-
stellung von Kontakt zum Studenten

- Der Student muB aktiv werden, wenn
er was von mir will

13. Nun wieder zur gegenwdrtigen Situation: In welcher Art wenden
sich Studenten "personlich" an Sie?

gar nicht

durch Fioskeln wie freundliche Anrede

durch Bemerkungen zur Lesbarkeit

durch Kommentare zur derzeitigen
Leistungsfahigkeit, Schwierigkeiten
personlicher Art

durch personliche Bitten um Ratschlige
oder Hilfestellung

durch deutliche Bitte um "personlichen"
Kontakt

14. Meine Korrekturanmerkungen sind ausgesprochen "persinlich"

nie selten gelegentlich oft immer
1 2 3 4 5




15. Wie hdufig beschweren sich Studenten weil sie glauben, ungerecht
behandelt zu sein?

nie selten gelegentlich oft
1 2 3 4

16. Die Fernuniversitdt sollte zur Ausbildung/Weiterbildung der '1: ‘{:;;M
Korrektoren und zur Verbesserung des Systems

- Linfilhrungsveranstaltung flir Korrektcran
abhalten

~ ausfiuhrlichere Korrektur-Anleitungen geben

- uns umfangreicheres Info-Material iiber das
System zur Verfiigung stellen

- uns bei der Revision der Einsendeaufgaben
starker beteiligen

= uns bei der Revision der Kurse beteiligen

- uns die Moglichkeit geben, uns fiir einzel-
ne Studenten verantwortlich zu fiihlen

- uns Gelegenheit geben mit Studenten-
gruppen Kontakt zu halten

- uns besser honorieren
- uns weniger Vorschriften machen
- alles beim alten belassen

17.  Eine Korrektoren-Untersuchung miBte auch "objektive" Daten
erbringen - dazu sollten alle Einsendeaufgaben, die inner-
halb eines (kurzen) Zeitraumes korrigiert/kommentiert worden

| sind, gesammelt und ausgewertet werden.

ja [|nein

60




KorReKTOREN-UNTERSUCHUNG Junl 1980

Mit diesem Fragebogen wollen wir die Situation der Korrektoren-/Tutorenarbeit an der Fermuniversitiit im fiinften
Studienjahr erhehen., Ihre Titigkeit als Korrektor flr die Fermuniversitiit wird vam Zentralen Institut fir Fern-
studienforschurg besonders im Hinblick auf eine flir das Femgtudium fOrderliche Zweiweg-Kammunikation cgesehen.

Wir haben diesen Fragebogen in einer Vorfaisung im Mal 1980 getestet. und Vorschldge einiger Korrektoren, die am
Vortest beteiligt warem, berlicksichtigt, Sie wirden uns helfen die Untersuchung bald abzuschlieflen, wenn Sie uns

den ausgefiillten, anonymen Fragebogen vor dem 10. Juli 1980 zurlickschicken. Vielen Dank fiir Ihre Mithilfe!

Zutreffendes bitie ankreuzen bzw, zutreffende Ziffer ubertragen!

1. Ihre Korrektorentdtigkeit Uben Sie aus 11. Wenn Sie in Ihrem perstnlichen Bekannten-
im Rahmen eines Vertrages als kreis jemanden treaffen, der sich filr's
_ Fernstudium interessiert und berufstiitiqg
1= m“t“"”{““"ﬁ;t“imbe““ der ist und Familie hat, wie intensiv wirden
Fermmnivers Sie zuraten, das Fernstudium aufzunehmen?
2 = studentische Hilfskraft e
3 = wissenschaftl. Hilfskraft 1 I I 1
4 = Werkvertragspartner [ I W 13
2, Wieviele Jahre liegt die fir Ihre
Tdtigkeit als Korrektor relevante 12. Hauptamtlicher Korrektar an der Fernuni-
Priifung/Examen zurlick? 13 versitit wire ein Baruf
3. Sind Sie neben Ihrer Korrektoren- o :
Tatigkeit in da? man selbstindig handeln kann DM
' Pl ettty o achen dor e Vrckaichung eigenes e sl .
Zu stunden
in dem an den Arbeitsrhythimus selbst be- .
2 = voll berufstitig i ar: i
3 = halbtags berufstdtig 4 in dem man n’'cht unter einer stindigen (137
4 = stundenweise berufstdtig Kontrolle steht
S5 = gar nicht anderweitig berufstitig der ¢gqut bezahlt wirxd D 1q
4. Sind Sie im &ffentlichea Dienst? der in der Gesellschaft etwas gilt O
(gbgeksdru_nl von der Korrektoren- in dem man konkret bei der Verwirklichung [Js-
titigkeit) von Bildungschancen hilft
1=ja 2 = neln 15 der viel Zeit fir anderes tbrig lift Oat
5. Wie viele Stunden arbeiten Sie durch- . . 4>
schnittlich pro normale Semester- der einen voll ausflllt D
woche fUr die Fermuniversitdt? e in dem man viel Abwechslung hat D'l ?
6. Wieviele Arbeiten korrigieren Sie 13, Es lant sich kaum vermeidern, da8 man als
durchschnittlich pro Woche? Korrektor auch "perstnliche" Informationen
- 18 19 Uber einzelne Studenten hat (Krankheit,
7. Fach, in dem Sie Kurse betreuen Terminaufschub, Schrift, perstnl. Remer-
(hauptsdchlich) ¢ kungen) :
1 = Mathematik Meine Einschiitzung der Perstnlichkeit des
2 = E~-Technik Studenten spielt bei den Kammentaren zu
3 = Informatik den Einsendeaufgaben eine Rolle - vicl-
4 = Wirtschaft leicht auch bei der Bewertung
5 = Rxht A g LT LT U SR e T T
6=EIZ.W1SS' o [('I1II II Tl I“Illl.‘]
7= “ozialwiss. ‘nn:l w‘:l.o m;:ll:ll-g :‘u;:m l::
8 = Sonstiges S W W W W 43
8. Seit wieviel Monaten sind Sie
Korrektor fUr die Fernuni? T 33 14. In den ersten finf Jahren der Open Unji-
9. Wie viele Fernstudenten kennen Sie ' : versity in ingland gab es viele Diskus-
persinlich (so das Sie sich auf i sior~ "er die Rolle von Tutoren (Kor-
der Strafie begrilien wilrden)? rektoren)~ und Counselors (vergleici
23 24 den Mentoren) - man hat sich dann ent-

10, Was vermuten Sie als die hdufigsten schlossen, fiir die Grundkurse Tutor-Coun-~
Abbruchgriinde beim Fernstudium? selors als stdndige Pazugsperson einzu-
(mehrere msglich) [ fithren und im Hauptstudiign einerseits

jeden Studenten einu  Liselor zurzuord-
2u geringe Vorkenntnisse D 25 nen und die Tutoren kursspezifisch ein-
inhaltliche Unzufriedenheit [ 26 zusetzen.
Schwierigkeiten des Systems 0] 27 Sie haben als Korrektor der Fernuniver-
(Taktung, Versand) sitlit nun schon Einblick in die Vor-

und Nachteile des Syst v - was wirden
Isolierung, fehlender Kontakt [7] 28 Sie bevorzugen?
familifire Grilnde D 29 1 = Miglichst deutliche Trennung der
Selbetiiberachiitzung MEDR Rollen Korrigieren und Beraten
berufliche Griinde 0 2 = Nach MSglichkeit eine "Bezugs- ha

L]
mangelndes Durchhaltevermtgen [J 32 person” flir beide Aufgaben
b.w.
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Aruitoxt provided by Eic:

15,

16.

17.

Wie weitreichend sollte fThre Tatig-
keit. sein?

1 = Kursbezogene Betreuung/Beratung
{(d.h., ich als Korrektor/Mentor
habe nur 1 Kurs)

Lt}

¥}
i

Fachbezoyene Betreuung/Reratung
(d.h. {ich als Korrektor/Mentor
habe viele Kurse eines Faches)

Studiengangbezogene Betreuung/
Beratung

(d.h. ich hahe alle Studenten
eines Studienganges)

Von wem sollte die Aktivitiat aus—
gehen?

1 = Ich michte aktiv werden bel der
Herstellung von Kontakt zum
Studenten

2 = Der Student mud aktiv worden,
wenn er was von mdr will

[}
i

Mun wieder zur gegenwirtigen Situation:
In welch r Art wenden sich Studenten
"perstnlich” an Sie?

(mehrere miglich) (X

gar nicht
durch Floskeln, wie freundliche Anrede
durch Bemerkungen zur Lesbarkelt

durch persinliche Kamentare zum
Lernstof £,/ ehrmaterial

durch Kamentare zu~ derzeitigen
lLeistungsfihigkeit, Schwierig-
keiten personlicher Art

durch persiénliche Bitten un Rat-
schlige oder Hilfestellung

Meine Korrekturammerkungen sind
ausgesprochien "persénlich”

FARTTIE st stisel shheel steet
rurt wteig  astirinng Depied e

S TR W S B

Die Fermuniversitit sollte zur Ausbil-
dung/Weiterbildung der Korrektoren urd
zur Verbesserurng des Systems

« Einfuhrungsveranstaltung fiir Kor-
rektoren ablialten

- ausfilwrlichere Korrektur-Anleitungen
geben

- uns umfangreicheres Info-Material
{iber das System zur Verfiiguny
stellen

- uns bei der Revision der Finsende-
aufgaben stirker beteiligen

=~ uns bei der Revision der Kurse
beteiligen

- uns Gelegenheit ceben, mit Studen-
tengruppen Kontakt zu halten

= ung besser honorieren
- uns weniger Vorschriften machen
- alles beim alten belassen

=3
O

o
Q

S

w1

5

O O Oo0og

aooog O o o O O

N

4

47

18. Wie hiufig vermissen Sie irgendeine

Art von Rickmeldung, wenn Sie Armer-

kungen, Kamentare, Vorschlige bei
der Korrektur gemacht haben?

I R

velten gelegectlut oty -
L]
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Hirr f{at nonh Plataz filr pergsnli +he
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Korrcktoren-Untersuchung Juni: 1980

Offene Antworten

A lPersonliche Bemerkungen zur Korrektorensituation

1. Hat der Stud:nt lberhaupt die Moglichkeit, Uber den Namen des
Korrektors Rickkopplung mit dem Korrektor herzustellen?

2. Bei Kenntnis des Studenten wiirde der Korrektor spezifisch auf
dessen Schwierigkeiten eingehen kdnnen.
Manche Arbeiten werden nur geschrieben, um lUberhaupt die Ein-
sendearbeit abgegeben zu haben. Sie sind in der Regel sehr
oberfldchlich und lustlos geschrieben. Eine - fiir den Studenten

nutzliche - Korrektur ist 1n diesen Fidllen schwierig.

3. Es wire winschenswert, wenn man die Einsendung etwas mehr selbst
‘agulieren koénnte, indem man etwas am Anfang des Semesters an-
gibt, wie viele Sendungen von Einsendearbeiten man iibernehmen

mochte.

4. Ich hdtte als Korrektor gern auch Zugang zu den Materialien von
mir nicht korrigierter Kurse.
1. Um mich zuvor informieren zu kénnen, bevor ich einen Kurs
neu korrigiere.
2. Um den Studenten gezielter Hinweise auf Parallelitidten bzw.

abweichende Auffassungen in anderen Kursen geben zu konnen.

5. Es (Rickmeldung) gibt keine, aber ich vermisse sie auch nicht.
Wie sollte das gehen?

- unregelmidflige Zusendung von Arbeiten.

Im Febr., Mdrz, April habe ich keine einzige Arbeit zur Korrek-

tur gehabt, im Mai dagegen gleich 3 Pakete. Das ist eine schlechte
Einteilung.

- Die Honorare werden viel zu spdt Uiberwiesen, oft erst nach Mah-
nung !

- Bei einer grundlichen Korrektur mit den entsprechenden Anmerkun-
gen, aie den Studenten auch weiterbringen (also nicht nur ein
"f£" am Rand o.d.) halte ich den angesetzten Zeitfaktor (incl.
Ausf. des Markierungsbogen etc.) fir zu kurz.

AgS)



6. Die Korrektoren sollten sich mal treffen und hierbei -~ u.a. -
die Musterldsungen diskutieren.,
Die griRte Misere der Korrektorentdtigkeit:
1) man weiBl nie genau wann und wieviel Arbeiten man erhilt,
2) von uns erwartet man Pinktlichkeit, die Auszahlung der Gelder
wird unmdglich gehandhabt.

zu 17: bessere Korrektur-Anleitungen

7. Als hauptberuflich und nicht wissenschaftlich tidtiger Korrektor
bietet sich in gewissem Unfang eine Verkniipfung von Theorie und
Praxis. Gerade dem Praktiker fd11t manchmal eine gewisse, wenig
ausgeprdgte Sichtweise auf - sowohl bei dem Studienmaterial, als
auch bei den Studenten! Auch aus diesem Grunde - vielleicht vor
allem deshalb - wire es richtig, die Korrektoren mehr bei der
Erstellung des Studienmaterials zu berlicksichtigen. AuRerdem
wdre es mal ganz schon mit dem Frofessor zu sprechen, der das
Kursmaterial bearbeitet hat. Da fehlt oft der Kontakt und nur,
wenn etwas nicht so recht léuft, dann trifft man zusammen.

Die Methode, Arbeiten extern korrigieren zu lassen, bietet die
Chance einer Verkniipfung von Theorie und Praxis. Die miiBte man
eigentlich nutzen. Auf jeden Fall sollten die Korrektoren mehr
in den ganzen "Arbeitsprozef" einbezogen werden.

8. Vollamt (vgJ. Frage 12) halte ich fiir eine Zumutung !

9. Die Korrektoren werden gegenwartig vollig vernachldssigt! Sie
verrichten zu Hause isoliert eine Art "geistiger FlieRbandarbeit"
oline jede Riickkopplung. Ein "job enrichment'" durch Linbeziehung
weitergehender, betreuender Tdtigkeiten wire dringend erforderlich.
Es ist an dieser Stelle allerdings zu fragen, ob eine hauptamt-
liche Mentorentiétigkeit nicht grundsédtzlich vorzuzicanen ist.

Die Behandlung der Korrektoren durch die jeweiligen Lehrstiihle
ist duBerst miserabel und Uberheblich. Musterldsungen und Punkte-
verteilung sind hdufig ein Skandal. Durch meine eigene Tdatigke. t
als wissenschaftlicher Assistent an der Ruhruni Bochum weiBl ich,
da solch ein Verhalten auch unseren "uicht-isolierten" Studenten
gegeniiber unméglich wire.

b 4




10.

11.

12.

Bei ordentlicher Korrekturtitigkeit sind die Zeitfaktoren (incl.
Verpackung, Forschen, etc.) zu knapp. Die Bezahlung der Korrek-
toren ist schlecht und mufl sich auf die Korrektur selbst aus-
wirken! Facit: Die Idee der Fern-Uni ist gut, der Ubergang von

der traditionellen Uni allerdings ist in keinster Weise gelungen!

Die Musterldsungen sollten verbessert werden! Es kommt vor, daB
Losungen der Studenten teilweise qualitativ hoher stehen.
Auch sollte die Fragestellung eindeutig und klar gefaflit sein.

Es kommen hin und wieder Mifverstidndnisse vor.

Dic Fragen bzgl. der persdnl. Betreuung der Studenten sowie bzgl,

des Hauntberufes "Korrektor" sind mir unverstindlich.

Ich will nur nebenberuflich korrigieren und nicht hauptberuflich

betreuen und korrigieren. Dazu habe ich mich nicht beworben.

- (Nahezu) alle Uprigen Aspekte sind wesentlich abhdngig von der
Orientierung (Anbindung) des Korrektors an die 'Musterldsungen',
die sehr oft durch die Phantasie und Prdzision cer ‘“5Hchiler' in
den Schatten gestellt werden, die also offensicntlich 7.T., ober-
flichlich erarbeitet sind und dennoch fiir die Korrektur eine
gewisse Verbindlichkeit besitzen (Gleichbehandlung!!). ‘Haupt-
amtliche' dirften also nicht auf multiple-choice~Abhaker redu-
ziert sein, sondern miiBten in einen produktiven feedhack-Prozel
mit Kursmachern und Assis treten. Nur so kann einerseits eine
abwechslungreiche Tidtigkeit bei andrerseits sozialem Engagement

entstehen!

Gerade im Bereich der Erziehungs- und Sozialwissenschaft halte
icu es fir problematisch, "schlaue Kommentare" an den Rand zu
schreiben. Eine Reihe von Fehlern/Schuierigkceiten kdnnen in

der Kirze nicht ausreichend korrigiert/kommentiert werden, bei
einigen Problemstellungen wiren Gesprdche u. Diskussionen nach
Moglichkeit mit mehreren Studenten notwendig. Teilweise wdre es
notwendig, als Korrektor mehr als die Kurscinheit zu lesen,
fundierte Kenntnisse iiber die in der jeweiligen Kurseinheit be-
handette Problematik zu besitzen und andere Kurseinheiten mit
angrenzender Problematik zu kennen,um Miflverstédndnisse kliren
zu konnen, die aufgrund zu knapper oder einseitiger Darstellung

in der hurseinheit bei den Studenten entstehen.

[



2u 17: Nach Moglichkeit vor der Korrektur einer Kurseinheit
tGesprdch mit Autor tiber Inhalte u. Aufgaben der Kurs-
einheit.
14. Das System der Randbemerkungen sollte vereinheitlicht werden;
immer wieder vorkommende Fehler sollten eine feststehende

Kurzbezeichnung erhalten, deren Bedeutung dem Studenten im
Rahmen einer Ubersicht ausfihrlich erliutert werden kann.

15. Gerade bei der Anfertigung juristischer Arbeiten zeigt sich
immer wieder, daf die in den Kurseinheiten stehenden Hinweise
"zur Anfertigung juristischer Gutachten" nicht ausreichen, um
den Studenten die richtige Methodik zur Anfertigung ju tischer
Gutachten vermitteln kénnen.

Diesem Mangel kann m.E. nur durch eine umfassende Beratung durch
Tutoren abgeholfen werden. Zum anderen zeigt sich auch, daB die
Bearbeitung der Einsendeaufgaben weitgehend von der unter-
schiedlichen Qualitit des Kursmaterials geprigt ist. Deshalb
widre es sehr sinnvoll, die Korrektoren bei der Revision des
Kursmawverials zu beteiligen, um vorhandene Mingel abzubauen.

Mit freundlichen Griiien

16. Die 3 Ausrufezeichen unter dem Punkt 17 sollen die Drinzlich~
keit ausfithrlicherer Korrektur-Anleitungen verdeutliche:n.
Besonders bei multiple~-choice-Aufgahen gibt es keine eiiheit-
liche Meinung dariber, wie zu bewerten ist.

Beispiel: 10 Fragen, die mit "richtig" oder "falsch" zu beant-
worten sind. Der Student hat 6 mal das richtige,
viermal das falsch angekreuzt.

Bekommt er nun
*6 Punkte (6 x 1) oder
*2 Punkte (6 x 1 =6 -4 x 1 =4 = 2)7?

(Ich gebe in einer solchen Situation im Augenblick
6 Punkte; dadurch bekommen natirlich auch die Studenten
Punkte, die einfach raten. )

17. Ich wirde lieber immer die Einsendeaufgaben derselben Studenten
korrigieren.
Mich wiirde eine Ubersicht iber die Ergebnisse jeder K.E. in-
teressieren.




18.

19.

20.

Wie oben bereits angegeben, korrigiere ich einen Kurs in
Mathematik. Die Arbeit macht zwar Spal und ich selber lerne
noch etwas dabei, doch stért es mich ungemein, daB ich so

gut wie nie eine Bestidtigung meiner Korrekturen von Seiten
der Studenten erfahre. Ich bemiihe mich sehr, nach Ansicht
anderer Korrektoren zu sehr, den Studenten ihre Fehler zu
verdeutlichen, indem ich nicht nur ein "{" an falsche Glei-
chungen oder Gedankengidnge schreibe, sondern zusitzlich durch
teilweise sehr lange Ausfiihrungen den Fehler erklidre auf-
zeige, wlie es richtig gewesen wire. Dies nimmt natiirlich viel
Zeit in Anspruch d bereitet teilweise auch sehr viel Mihe.
Daher widre es fir mich interessant zu erf: >n, ob die Stu-
denten mit meinen Korrekturen und Erklédrungen etwas anfangen
konnen. Falls ja, so widre es gleichzeitig auch eine Bestdti-
gung meiner Arbeit.

Falls nein, sc¢ wilrde ich mir in Zukunft vermutlich nicht mehr
Arbeit machen als notig.

Ich vermisse also in erster Linie eine "’ickmeldung Gber meine
Korrekturen.

Letztes Jahr hat sich mal ein Student am Ende des Semesters
bei mir bedankt. Flr dis viele Mihe, die ich mir seiner An-
sicht nach mit ihm gegeben habe; das war ein unheimlich
schénes Gefithl. Vielleicht sollte man die Studenten ermutigen,
ihren Einsendeaufgaben ruhig mal ein paar kritische Worte
(sowohl positiver als auch negativer Art) an den Korrektor bei-
cuftigen.

Ich kann nur bedauern, dafl der externe Korrektor den Studenten

gegenlber vollig anonym arbeitet!

Ich bin voll berufstitig als Student, habe aber vorsichtshalber

bei l'rage 3 Punkt 5 angekreuzt.

Auflerdem finde ich, die Fernuniversitidt sollte mich besser
bezahlen, wenn Sie so ohne weitercs 4,60 DM dufiir ausgeben
konnen, dieses Blatt zu mir und dann zurick zu lhnen zu
transportieren., Hédtte man die Portokosten wirklich nicht

niedriger machen konnen?



21,

22.

23.

24.

25.

Eine Verbesserung der Studenten/Korrektoren~Beziehung lieBe
sich vielleicht dadurch erreichen, daB man die Studenten auf-
fordert, regelmidBig bei Einsendungen Kritik, Lob, Verstiind-
nislosigkeit, Dank oder Arger gegeniber dem Korrektor auszu-
driicken.

Kurs: Grundlagen der Elektrotechnik. Mehr leichtere Aufgaben
herausgeben, die Studenten lernen manche Dinge nur durch Ubung.

Ich weiff nicht, welchen Kontakt die Studenten zu irgendwelchen
Tutoren haben. Meine eigene Tdtigkeit empfand ich iumer als
ziemlich unpersénlich.

Einen ndheren Kontakt halte ich auch nur fiir moéglich, wenn man
von vornherein die Studenten zu iiber die Aufgaben hinausgehenden
Fragen und Bemerkungen auffordern wiirde. Persénlich widre mir

ein Fernstudium der Mathematik sicherlich viel schwerer gefallen,
da ich die gemeinsamen Ubungsgruppen u.d. fir besonders wichtig
halte. Vielleicht kénnte man Kontakte von Studenten, die in der
gleichen Stadt wohnen, vermitteln.

In vielen Fdllen wenden sich Studenten bei ihren Einsendeaufgaben
an den Korrektor mit Problemen, die dieser ihnen nicht 16sen
kann, da der Korrektor genauso wie der Student keine Bezugs-
person hat. So blieb mir nur tbrig, die Studenten an ihre Men-
toren zu verweisen oder ihre Briefe an das Institut zu senden,
in der Hoffnung, dal sich dort jemand findet, der "zustindig"
war. Ein feedback habe ich aber nicht erhalten.

Die Musterldsungen, die ich zu den jeweiligen Einsendeaufgaben
erhalten habe, waren zu ca. 1/3 unkorrekt oder falsch. Da ich
annehmen mufl, daf} die Studenten auch diese Musterldsungen be-
kommen, werden sie sich wahrscheinlich des 0fteren liber Un-
stimmigkeiten zwischen meiner Korrektur und den Ergebnissen in
der Musterldsung wundern.

Flir einen berufstidtigen Fernstudenten (evtl. sogar mit Familie)
stelle ich mir das Fernstudium auBerordentlich schwierig und
belastend vor. Man sollte fiir solche Fernstudenten die Kursn
etwas "strecken'", d.h. ihnen mehr Zeit geben und nicht zu viel
Stoff in ein Semester packen.

Winschenswert wire ein (brieflicher, fernmiindlicher) Kontakt mit




26.

27.

28.

29.

30.

den Fernstudenten. Das setzt auch voraus, daff man immer dic

Aufgaben derselben Fernstudenten korrigiert. Line Korrektur-
anleitung mit Richtlinien zur Vergabe der Punkte miBte aus-

reichen, um Ungerechtigkeiten durch verschieden strenge

Korrektur (verschiedene Korrekteure) zu vermeiden.

Diz Fernuniversitidt sollte die Studenten mehr ermutigen,
einige Fragen zum Studientext den Einsendeaufgaben beizufiigen,
die dann von dzn Korrektoren beantwortet werden, von den
Kursbetreuern systematisch analysiert werden, um h#dufig auf-
getretene Fragen in einem Rundschreiben zu beantworten.

(Eine Konsequenz ist die Erhohung der Anzahl der Kcrrektoren.)

Der organisatorisch begriindete stédndige Wechsel der Einsender
von Aufgaben bietet dem Korrektor kaum eine Mdglichkeit zum
Hinweis auf "persénliche Fehler'" des einzelnen Studenten. Die
Effektivitdat der Ubungen konnte wahrscheinlich durch Beibe-
haltung eines festen Studentenstamms pro Korrektor gesteigert

werden.,

zu 18: Es ist so, daB man nicht immer die Arbeiten derselben
Studenten korrigiert, wodurch eine Riickkopplung na-
tiirlich erschwert wird.

Allgemein ist der Kontakt zu den Fernstudenten schlecht (viel-

leicht auch durch das Studienfach E-Technik bzw. Mathematik

bedingt).

Korrekturen beschridnken sich im wesentlichen darauf, die Richtig-

keit der Einsendungen zu iberprifen.

Schlecht finde ich bisher, daB es c¢ine Trennung gibt zwischen
demjenigen, der korrigiert und dem, der die Kritik vom Studenten

zu dieser Korrektur bekommt

ich kann als Korrektor nicht dazulerncn, weifs nicht, ob

meine Korrekturen ausreichen.

Schwierig ist es sicherlich auch fiir den Fernunistudenten, bei
jeden zuriickbekommenen Einsendeaufgaben einen neuen Korrektor

gehabt zu haben.
Jedesmal erhalte ich Aufgaben von anderen Studenten. Um mich
irgendwic niher zu den Stidrken und Schwichen "meiner' Studenten

duBern zu konnen, hielte ich es fir notwendig, das zu iindern.



Flir eine besserc Einschiitzung der Studenten wire es vielteicht
nitzlich, genau die Lernziele einer Kurseinheit aber auch
speziell der Einsendeaufgaben uns Korrektoren zuginglich zu
machen. Vielleicht koénnte man mit dieser Hilfestellung leichter
ein individuelles "Leistungsprofil' fir jeden Studenten eines
Kurses erstellen. Diese Einschitzung sollte dem Studenten nach

dem Kurs zugidnglich gemacht werden.
Toll das wir endlich auch mal gefragt werden!
51. Als Korrektor ist man ein "Hilfsarbeiter":

ohne Einfluff auf das System (Inhalt d. Kurse, Art des
Studiums ...)

genauso isoliert wie Studenten (?) ein Rad in einem Getriebe.

32. - Die Hohe der Vergiitung, die ja auch noch versteuert werden
muf, entspricht kaum der Forderung, durch ausfihrliche Kommen-
tare den Studenten bei ihrer Arbeit zu helfen.

- Die Musterldsungen und Bewertungshinweise sollten vor der

Korrektur der Arbeiten den Korrektoren zugeschickt werden,
damit diese ev. Uberarbeitet und praktikabler gemacht werden
konnen.

- Nach jedem Studienjahr sollten die Korrektoren zu einem
(Wochenend~) Seminar eingeladen werden, um den Kursbetreuern
usw. tber ihre Erfahrungen zu berichten (Feed back fehlt fast
vollig).

33. Folgendes:

Wenn von einem Semester auf dac andere ein Skript neu geschrieben
oder umgestellt wird, finde ich es nicht sinnvoll, die Ubungs-
aufgaben, die im alten Script stehen, als Einsendeaufgaben zum
neuen Script zu nehmen.
Die Studenten, die den Kurs 2 x machen, schreiben diese dann
groftenteils ab, sie bekommen dann zwar die Punkte, aber gelernt
haben sie nichts dabei und bestehen die Klausur trotzdem nicht
und sind vielleicht frustiert.
Aufierdem sollten beim Versand nicht so viele Pannen passieren,
wie z.B. daBl man die Aufgaben zu spiit bekommt, besonders wenn
Feiertage sind, und der Abgabetermin gleich nach den Feiertagen
liegt. Es ist klar, dall dies nicht zu schaffen ist.

o Viel SpaB bei der Auswertung.

IToxt Provided by ERI



34, zu 14: Trennung moéglich, solange guter Kontakt besteht zwischen
Kursbetreuer und Korrektor. Dies wird leider nur in den
"kleineren" Kursen realisiert, die von wenigen Studenten
belegt werden, zu denen alsco auch nur eine sehr begrenzte

Zahl von Korrektoren gehort (2-4).

Daher sollte man sich bemiihen, widhrend eines Kurses einen Studenten

moglichs: immer denselten Korrektor zuzuordnen.

Nur so ist ein sinnvoller Kontakt Korrektor - Student mdglich!

35. Ich halte neben meiner Titigkeit an der FU noch eine Ubungs-
gruppe an der Uni Minster ab. Diese Form des lnterrichts halte
ich einerseits fir die Studenten fir viel effektiver (im Ver-
gleich zur FU viel schneller Riickkopplung, vgl. Skinner), anderer-
seits ist sie auch fir mich viel befriedigender durch den stin-
digen Kontakt zu den Studenten und iuasbesondere dadurch, dafl man
Lernerfolge sieht, an denen man auch selbst einen gewissen
Anteil hat.

Folgerung: Die FU solite Treffen (etwa monatlich) der Studenten
aus Kursen aus einem nicht zu groflen Bereich (etwa Miinsterland)
mit den Korrektoren, die natiirlich auch aus diesem Bereich
kommen missen, ermoglichen (was wahrscheinlich aus organi-

satorischen Griinden scheitern wird).

36. Besserer Kontakt zwischen Studenten und Korrektoren
(Betreuung der Studenten widhrend eines Kurses von einem
Korrektor)

37. Rickmeldungen nicht moglichk da wéchentlich immer andere

Studenten zu korrigieren sind.

38. zu 106: Korrekturanmerkungen sollten nicht personlich, sondern

sachbezogen sein!!

39. zu 17: insbesondere fehlerfrciec Musterldsungen, Aufteilung der

Gesamtpunktzahl auf die Unterpunkte eincr Aufgabe
40. permanent korregieren macht krank!
41, zu 17: ... "richtige! Korrektur~Anleitungen geben"

42, Korrektor widre kein Haupt-Beruf flr mich!

=
.F?’.




43. ad 14: Moglichkeiteu der Kontaktherstellung durch den Korrektor

beinhalten die Gefahr der Bevorzugung dieser Kontakt-
gruppe. Andererseits hat der Student keine Chance, den
Korrektor zu erreichen.

ad 18: Ich kann keine Riickmeldung vermissen, da keine Kontakt-

moglichkeit besteht (Systembedingt).

B Kommentare zur Untersuchung

44.
45.

46.
47.

48.

49.

50.

51,

52.

53.

"Mich wiirde die Auswertung dieser Erhebung interessieren"

"Was sind die Griinde fiir diese Erhebung und welches Ergeb-
nis hat sie gehabt?"

'""Man sollte den Korrektoren die Auswertung zuginglich machen"

"lch bin nicht Korrektor, sondern stud. Hilfskraft an einem
Fernuni-Lehrstuhl. Insofern trifft der Fragebogen auf mich
wohl nicht zu"

"Die Fragen betrafen mich in einigen Punkten eigentlich nicht,
da ich ja nur gelegentlich Aufgaben korrigiere. Korrektur ist
quasi nur ein Bruchteil meiner Aufgaben an der FU"

"Einzelne Fragen konnten mangels Erfahrung nicht beantwortet
werden"

"Aufgrund meiner erst geringen Erfahrung kann ich mir nur zu
wenigen Fragen eine Meinung bilden"

"Die Fragen bzyl. der persdnlichen Betreuung der Studenten

sowie bzgl. des Hauptberufes "Korrektor" sind mir unverstind-
lich"

zum Fragebogen: Der lragebogen ist unpersdénlich, 1idRt Aus-
sprache mit den anderen Betroffenen nicht zu und lenkt die
Antworten durch bestimmte Fragestellungen

die Idee der Umfrage ist gut, die organisatorische Durchfihrung
méfhig (Porto), hoffentlich kommen gute Ergebnisse heraus

Kommentare zum Verfahren

54. - falsche (zu hohe) Frankierung

P‘} .‘)
fv



C Kommentare zu einzelnen Fragen

zu Frage 1: ./.
zu Frage 2: - "welches LExamen ist relevant?" (Jurist)
zu Frage 3¢ - "Studium neben K-Tidtigkeit"

zu Frage 4: ./.

zu Frage 5: =~ "keine (genauen) Durchschnittsangaben moglich,
da Zusendung zu uniegelmifig
- 9

zu Frage 6: - "V ine (ge:auen) Durchschnittsangaken méglich,
da Zusendung zu unregelmidfig"
- "schwankt je nach Art d. Einsendeaufgaben, resp.
Art d. Bearbeitung"

- non
zu Frage 7: ./.
zv Frage 8: = '"keine Angaben"
zu Frage 9: - " 'leider' keiner "
zu Frage 10 - "worauf soll sich denn Vermutung griinden"

- "kann naturgemdf nur unter Vorbehalten beantwortet
werden, da ich die Studenten nach Frage 9 nicht

kenne"
- "z.T. zu hohe Anforderungen (verglichen mit denen
einer Prdsenzhochschule)"

- "eln Fernstudium stellt den Studenten wohl vor
griollere Probleme, als er sich vor Studienaufnahme
vorstellt: (Zeitaufwand, Schwierigkeit)"

H

zu Frage 11: "$o nicht zu beantworten"
- "Diese Frage ist so nicht beantwortbar."

- "Das hingt zudem stark von der sozialen Situation

ab."

"nichts von allem"

zu Frage 12:

- "kann ich nicht beurteilen, da ich den Beruf nicht

kenne."




Zu

Zu

Zu

Zu

Zu

z1

Frage

Frage

Frage
Frage

Frage

Frage

13:
14:

16:
17

18:

- "macht "betriebsblind" "

- Non

*

- "warum werden bei 12 nur positive Antwortmdglich-
keiten aufgefiihrt"

= (... der gut bezahlt wird) "? nein!"
o/
a) "Gefahr von Interessenkonflikten!"

c) - "tirfft fur mich nicht zu"
- "sowohl als auch"

- "kommt auf den Mentor/Korrektor an! (Interesse
u.d.)"

- «.. "uns mehr Arbeiten zusenden"

- (besseres Honorar) '"das erfreut stets!"

"sowieso"

- "von wem?"

- n
* 0

- "betrifft immer nur die Studenten, die bei den
folgenden Korrekturen andere Korrektoren haben
und sich nicht persénlich ar mich wenden, sodaf
evtl. Kommentare nicht ankommen!"

M 1

{ G



Anhang (1)

5.1. Probleme der Kommunikation:
Korrektor - Fernuni (Lenrgebiete)
Problem Anzahl 4. Fach
Nennungen
Vermissen von produktiver Zu- 5 Virtschaft (3)
sammenarbeit nit dem Lg (Erfah~ Recht (1)
rungsaustausch, Beteiligung an Soz.Wiss. (1)
Revision des Kursmaterials, Mu-
sterlosungen) )
Keinerlei Rickkopplung 2 Virtschaft (1)
E-Technik (1)
" miserable, liberhebliche Be~ 1 Wirtschaft
handlung durch das Lg"
g e
'Y




Anhang (2)

5.2. Probleme der Kommunikation:

Korrektor - Student

Problem Anzahl 4.
Nennungern Fach
kein Kontakt mit den 6 HMathe (4) )
Informatik (1

Studenten Jura (1)
kein feed-back vonseiten 4 Matbhe (2)
der Studenten, wie Korrek- Informatilt (1)
|turen ankommen, iber Lerner- Wirtschaft (1)
folg, an dem man teilhat
Betreuung ist zuwenig umfas- |4 Mathe (3)
send u. intensiv Virtschaft (1)
~ Studenten sollten dem Kor. |(2) (liathe 2)

auch eigene Fragen zum Stu-

die¢ nbrief stellen, die er

beantwortet/Kursbetreuer

analysiert
zuwenig personale Elemente 3 Fathe (2)
(Betreuung von stud. Ubungs- Erz.WUiss, (1)
grupren, Gespriche u. Diskus-
sionen)
st.indig wechselnde Korrekto~ |3 Informatik (2)
rer yals rroblem fir die Stu- Fathe (1)
denten

L V]



5.3. Didaktische Probleme der Korrektorentdtigkeit

Problem ‘igiiziggé Fach
Unmoglichkeit, ind. 5 Mathe (5)
Leistungsentwicklung,

-profil zu erkennern, da
Studenten immer wechseln
liangel an notwendigen Informa- 4 Mathe (2)

tioren, bzgl. Lernziele, Ein-
sendeaufgaben, Kurseinheit, Er-
gebnisse der Einsendeaufgaben
fir eine Kurseinheit

Erz.Wiss (1)
Wirtschaft (1)

Flusterlosungen unzureichend u. 4 Wirtschaft (2)
"falsch" Erz.Wiss. (1)
E-Technik: (7)
unregelnzBige Zusendung einer 4 Recht (3)
stets unbekannten Anzahl von Erz.Viiss. (1)
Einsendeaufgaben
fangel an ausfihrlichen, "ein- 3 Recht (2)
deutigen" Korrekturanleitungen, Virtschaft (1)
Vereinneitlichuns des Systems
der Randbererkungen
Einsendeaufgaben schlecht ge- 3 E-Technik (1)
. . Virtschaft (1)
stellt Informatik (1)
zv imanre Zeitvorgaben 2 “irtschaft (1)
Recht (1)
husterlosungen schlechter als 2 qu.wiés. (1)
die .Antworten der Studenten Hirtschaft (1)
rorrextoren sind "Hilfsarbeiter", 2

"multinle~choice Abhaker"

Erz.tiiss. (1
Soz,.\iss, (1

rorrexturarveit sinnlos, da

Studenten keinen Anreilz haben,
(ktgne Renotung) die binsende-
ERICiver eigenstindis, sorgfil

IToxt Provided by ERI
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WERKVERTRAAG

Zwischen dem Land Nordrhein-Westfalen, vertreten dirch die
FERNUNIVERSITAT - Gesamthochschule, diese

vertretendurch ihren Griindungsrektor
und

Herrn/Frau ® O ¢ 0 ® O U O 0O O O U S O YU O H ON L OO E O O OO O H OO GO O B OO 00 000
geb. am ® ® © 0 0o & ¢ 0O 0 in ® ® © ® 0 % O O 0D OO O O O O N OO O T OO O OO O OO SO N OO

WOhnhaft in ® © 0 © @ 0 0O © © % O 0 O 00 00 O OO P VRO OO OO O POV VO OO OO OO OO VOO

wird folgender Werkvertrag geschlossen:

§ 1

Herr/Frau ® ® © & 0O &0 0 O O 0O O OO OOV OO OO O SO & OO OO OO 0N OO OO O

(nachstehend Korrektor genannt) verpflichtet sich,

a) in der Zeit VOm o © v 000 %O 0O g bis ® 00 ¢ 0L SO O ¢ O 0 0 0
Oder b) fﬁr den/die KurS(e) Nr.: ...000................‘

® ® ® b O 0 6 & & O H O OO H OO OO N OO KO O OGO SO OO OO OO U OO OO O OO OGO

fir die Fernuniversitat - Gesamthochschule - in Hagen bei
‘Bedarf als Korrektor im Sinne der Richtlinien iiber den Ein-
satz und die Vergiitung von Korrektoren im Korrekturdienst

der Fernuniversitat tatig zu werden.

§ 2

Der Korrektor wird in der / fir den / die in § 1

a) genannten Zeit b) genannten Kurs(e)
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die ihm 2ugeleiteten Einsendcaufgaben und KursabschluBklausurcn
von Studenten der Fernuniversitdt auf Grund der ihm jeweils {iber-
mittelten Musterldsung und der jeweiligen Korrekturanleitung in-
nerhalb der gesetztcn Fristen bewerten und korrigieren sowie die
Arbeiten termingerecht zurlickgeben. Zur Erlecdigung einer Korrek-
tur gehdren auch Nebenleistungen, wie z, B. das genaue Ausfillen
von Computertelegen zur Auswertung der Aufgaben in der Fernuniver-
sitat. Die hierdurch entstchende Arbeitsbelastung, die sich nach
den Zeitvorgaben fir die Korrekturarbejten ergibt, soll eincn
Zeitaufwand von ............... Stunden monatlich nicht iber-
steigen. Ein Anspruch auf eine Beschdftigung in einem bestimmten

zeitlichen Umfang besteht nicht.

Ist der Korrektor nicht in der Lage, die Arbeiten termingerecht
zu korrigieren und zuriickzugeben, so hat er dafiir Sorge zu tregen,
daB die Fernuniversitdt hiervon unverziglich in Kenntnis gesetzt

wird, Ggf. sind die Arbeiten auf Anforderung unkorrigiert zuriick-

zusen. en.

§ 3

Uber die ihm im Rahmen seiner Korrekturtdtigkeit bekanntgewardcnen
Vorgénge, insbesoncere Uber dic Leistungen der einzelnen Studenten
hat der Korrektor - auch nach Ablauf des Vertrages - Stillschweigen
zu bewahren. Die Annahme veon Selohnungen oder Geschenken im Hin-

blick auf die Korrekturtdtickeit ist untersagt.

§ 4

Der Korrektor erhidlz: ¢or-

(3

de ordnungsgenéB korrigierte Arbeit

einen 3etrag von 2,2 i€ Minute der naech Abs. 5.2 der Richt~

\ri
(o}
%
[$)]

linien errachaetzn

ey
€
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i §
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[
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Zusdtzlich werden cis razcngawiesenen Kosten flr Porto, Verpackungs-

-

material und derzleichsn ersetzt,
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Die Betrdge werden nachtrdglich auf Grund eines vom Korrektor
zu erstellenden Forderungsnachweises auf das von ihm benannte

Konto iUberwiesen,

Die Versteuerung der Verglitung obliegt dem Korrektore

Andere und weitere als die in diesem Vertrag genannten gegen-
seitigen Anspriche entstehen durch den Einsatz des Korrektors
nicht.

§ 6

Dieser Vertrag endet mit Ablauf der in § 1 genannten Frist mit
Beendigung des/der in § 1 aufgeflihrten Kurse(s), ohne daB es

einer besonderen Kiindigung bedarf.
Jede Vertragspartei ist berechtigt, das Vertragsverhdltnis mit

einer Frist von 4 Wochen zum Monatsende vorzeitiqg zu beenden.

Aus wichtigem Grunde ist eine fristlose Kindigung zuldssig.

5800 Hagen, den | eememcaccccammmmca- cmeman

Der Grindungsrektor
Im Auftrag
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Fachbereich 53X Hagen, den
Hausruf:

An den

Kanzler der Fernuniversitét
-~ Dezernat 3 -

Feithstr. 152

in Hause

Betr.: Antrag auf Einstelluny =ines Korrektors

Bezug: ErlaB des Ministers flir Wissenschaft und Forschung vam 4.08.1976
- I1IB4 3813.2 Nr.: 0497/7G ~

Es wird beantragt, Herrn/Frau

geb. am in
wohnhaft in
Strasse/Platz, Nr.
( ) als Korrektor filir den Kurs:
PLZ Ort
1. Kurs: _ Kurs-Nr.: -
2. Kurs: . _. Kurs-Nr.:
3. Kurs: Kurs-Nr,:
4. Kurs: Kurs-Nr.:
5. Kurs: Kurs-Nr.:
fir die Zeit vam bis einzustellen.
Die Zeitvorgabe fiir eine durchzufuhrende Korrektur wurde vcem Fachbereich
festgesetzt flir den Kurs zu 1. mit ___ Minuten, |
Zu 2. mit ___ Minuzen,
zu 3. mit __ Minuten,
zu 4, mit Minuten und

btrans et S ctmastttre S e & 44

zu 5. mit _ Minuten.

Der Nachweis ilber ein abgeschlossenes Hocnschulstudium ist in Fotokopie /
beglaubigter Abschrift beigefiigt / wird nachgureicht.
Der Zeitaufwand von 50 Stunden monatlich wird nicht Uberschritten.

Es wird bescheinigt, daf die durch dies>n Puftrag vergebenen Korrekturarbeiten von
den hauptamtlichen und hauptberuflichen wissenschaftlichen Mitarbeitern der Ferm-
universitiit wegen der zeitlichen Anforderungen nicht innerhalb der regquldren Arbeits-
zelit bewdltigt werden kdnnen.

Der Fachbereichsbesaftragte Der Kamnisarische Dekan
fiir den Karrekturdienst: des Fachbereichs
gesehen und einverstanden:
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tir \Vim;s'r'h:i;;;\'é 'forsd\ung . L
des Landes Nordrheln-Weatinian Diisseldorf, den ‘" August 1970

Richtlinien {iber den Einsatz und die Vergilitung von

Korrektoren im Korrekturdienst der FernuniversitHt Hagen

1. Zweck der Beschliftigung

1.1 Zuxr Korrektur von Einsendeaufgaben und KursabschluB-
klausuren der Studenten der Fernuniversitit Hagen
wverden Korxokicoren eingesetzt, die nicht hauptamtliche
oder hauptberufliche Angehtirige der Fernuniversitht
sind, wenn diese Korrekturarbeiten von den hauptamt~
lichen oder hauptberuflichen Angehtrigen der Fernuni-
versitlit wegen der zeitlichen Anforderungen nicht
innerhaldb der regulliren Arbeitszeit bewlltigt werden

ktnnen.

2, Fachliche und sonstige Voraussetzungen fiir die Be=-

schiftigung von Korrektoren

2.1 Korrektoren miissen iiber eiﬁ abgeschlossenes Hoch-
schulstudium an einer wissenschaftlichen Hochschule
einschlieBlich Gesamthochschule verfiigen, dnssen Fach-

richtung den worgesehenen Korrekturarbeiten entspricht,

2.2 EKorrektoren sollen didaktische Erfahrungen besitzen,
die sie inshesondere boefihigen, im Ralmen der Korrekturen
auch didektische Hinweise zu geben,

2.3 Angehbrige des Uffentlichen Dyenstes alirfen nur als
Korrektoren eingesetzt werden, wenn der Diemstherr

die entsprechende Nebentitigkeit genehmigt hat,

2.4 Hauptamtliche oder hauptberaufliche Angehiurige dsr

Fernuniversitit Hagen dlirfen Korrekturarbeiten nur

ERiC‘ ohne hesonderes Entgelt im Rahmen des Hauptamtes
“=  durchftthren, 8‘2-



3. Ausgestaltung des Vertragsvorhliltnisses

3.1 Die Beschiftigung exfolgt auf Grund eines Werkrertrage. ,
der nach beiliegendem Muster abrzuschlielen iwt, Der Werk -
vertrag ist lingstens auf die Dauer eines Studienjahres
zu befristen, Daneben ist eine vorzrsitige Beendigung mit
einer Kiindigungsfrist von 4 Wochen zum Monatsende und
auch eine fristlose Beendigung aus wichtigem Grunde vor-

russhen,
h, Auzgaben de¢s Korrskiors

Boi den Aufgaben, dis dem Korrektor auf Grund des Werk-

verirages cobliegen, ist insbesonders folgendes ,, jecuchten:

L]

4,4 Zur Durchfithrung ihrer Arbeit sind den Scorrektoren joeweils
die Muaterldsung und eine Xorrskturanleitung zusemmen mit
den zu {iberprilifendsn Arbeitsn zuzuleiten, Die Xorrektur-
anleiturg ist 20 abzufassen, daB mie die Korrektoren in die
Lage versetxt, gleichzseitig den Studenten euch didaktische

Hinweize =u geben,

4,2 Bei der Ubersendung der Arbeiten ist den Xorrekioren eine
im Hynblick suf den ordnungsgemtiben Fortgang des Studiums
einerseits nowie diéﬂ'; horﬂokuiohtimx ihrer hauptberufli.
chen Verpfiiochtungen andererseits anienessene Frist ftir die
Eriedigung xu setuen, Teilt ein Korrektor mit,dad ex die
vorgesehe.en Fristen nicht einhalven kann, so priift die
Fernuniversitiit, ob eine etwaige Fristuberschreitung hin-

gsnomuen oder die Arbsiti einem anderen Korrektor lbertragen

warder ka,

©

ERIC

Aruitoxt provided by Eic:



5.3 Bei der Ubertragung von Korrekturarbeiten ist dersuf
zu achten, dai die Korrektorén in der KRegel im Monat nach
der vorgegebenen Korrekturzeit mit einem Zeitaufwand von

hichstens 50 Stunder belastet werden,

5 Vergiitung

5.1 Dem Koxrrektor ist je Minute vorgegebener Korrekturzeit
und Arbeit eine Vergitung von 0,25 DM sowle nachgewiesene
Porto-, Verpackungs- und klhnliche Xosten nachtridglich auf

Anforderung zu zahlen.

Ut
8

Die vorgegebene Korrekturzeit wird aus deuw Mittel der in
der Fernuniversitit Hagen fir die Durchfiihrung dexr internen
Korrektur von 100 Arbeiten benbtigten Zelt abziiglich eines
angemessenen Abschlags, der im Hinblick auf die dem
Korrektor in Form der Korrekturanleitung gegebenen Arbeits-
erleichterung zu machen ist, errechnet. Die Ermittlung ist

in jedem Falle aktenkundig gzu machen,
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A. Zie\ der Anleitung
Dicse Anleitung wendet sich an die Korrcktoren von Finsende-
arbeiten und Selbstkontrollarbeiten; sie soll fir die Yorrek-
turtdtigkeit in materieller und formeller Hinsicht eine
Hilfe sein.

B. Allgemeine Hinweise 21 Xorrektur von kinsendearbeiten und

Selbstkontrollarbeiten

I. Bedeutung der Korrekturtatigkeit

Im Gegensatz zur traditionellen Prdsenzuniversitat haben
die Studenten an der Fernuniversitdt nicht die Moglichkeit,
fortlaufend an Obungen, Klausurbesprechungen u. &. teilzu-
nehmen. Die Bearbeitung von Einsendeaufgaben und Selbst-
kontrollaufgaben soll infolgedessen als Obung und Hilfe

zur Vorbereitung auf die erforderlichen AbschluBklausuren
dienen. Demzufolge hat die Korrekturarbeit eine besondere
Bedeutung in der Hinsicht, daB sie eine gewisse didaktische
Funktion innerhalb des gesamten lLehrsystems der Fernuni-
versitdt erfillt. Wihrend Einsendeaufgaben von den Studenten
bearbeitet werden miisse, um die Teilnahmeberechtigung an
der AbschluBklausur zu erreichen, ist die Bearbeitung der
Selbstkontrollaufyaben freigestellt.

IT. Vorauisetzung fiir die Korrekturtdtigkeit

1. Formale Voraussetzung

Korrektoren des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaft
mussen uber ein abgeschloswenes Hochschulstudium an
einer wissenschaftlichen Hochschule einschlieBlich
Gesamthochschule verfiigen.

2. Materielle Voraussetzung

Dariiber hinaus muB der Korrektor umfanyreiche Kenntnisse

in seinem Korrekturfach haben. Dazu gehtrt, daB er mindestens
mit dem Studienmaterial der Fernuniversitit vertraut ist.

Der Korrektor erhalt daher fiir die Dauer seiner Korrektur-
tdtigkeit den Kurs seines Korrekturfaches von der Fern-
universitat zugeschickt.

O
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I Auygostaltung des Verrayguverhdltnisees
Die Beschafticung cerfolgt oufgrund eines Werkvertrages.,
Dnﬁscr 1st Tangstens auf die Dauer cines Studienjahres
befristet., Dencben ist cine vorzeitige Beendigung mit
ciner Kindigungsfrist von 4 Wochen zum Monatsende und
cuch eine fristlose Beendigung aus wichtigem Grund vor-
geschen, Ein fnspruch auf Beschaftigung besteht nicht.

IV. Technische Abwicklung des Korrekturdienstes

Taglich cintreffende Arbeiten werden mit dem Datum ver -

sehen, nach Kursen, Rurscinheiten sortiert und mit der

Korrektornummer des zur Verfligung stehenden Korrektors

abyestumpelt, Daraufhin werden die Pakete an die Norrek-

toren zusanmengestellt it folaendem Inhalt:

Anschi eiben
MasterTusungen/Losunyshinweise
Informationsblatt
Eincendearbeiten oder Selbstkontrollarbeiten
Kostenabrechnungsbigen

Farkierungsbel ege

Notenspiegel.

a) Das Anschreiben gibt den Inhalt des Paketes an sowie
des Datum, wann die korregierten Arveiten spitesters
an die Fernuniversitdt curuckgeschickt wprden”mqiggg_
Dieser Endtermin ist verbindlich. Kann der Termin aus
rersonlichen Grinden nicht e1ngchd1ten werden, ist ein
sofortiger Anruf Su Prifungsamt erforderlich. Bei mehr-

fachem Vercug der Korrekturen wird der Korrektor vom
Versand der Aioeiten _automat1sch ausgeschlossen. Das

Anschre1ben mu von jedem Korrektor bei der Ricksendung
des entsprechenden Paketes hinzugefiigt und deutlich
sichthar fiir die Postannahmestelle oben auf die korri-
gierten Arbeiten gelegt werden. Ohne dieses Anschreiben
wird eine Kostenabrechnung nicht mglich sein. Teilliefe-
runjen aus einem Paket sind nicht zuldssig. Auch diirfen
bei VorTiegen mchrerer Pakete die Arbeiten nicht ausge-
tauscht werden. Jedes Pakét stellt einen eigenen Arbeits-
vo:'gang dar.




h

d)
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Sofirn die MusterlUoungsn und Loiunychimicise nicht 7u

Beginn der Kurse an die Yorrektoren geschickt werden konuen,

Tiegen diese dem jeweiligen Yorrekiurpaket bei.,

Fehlende Musterlésungen und Losunyshinweise knnen direkt

beim Priifungsamt nachgefordert werden, [ine Korrektur ohne
Anleitung darf nicht durchgefuhrt werden,

Das jedem Paket beigefiigte Infornationsblatt dient dazu,

den Ausfall eines Korrcklors durch Urlaub, Krankheit etc.
mitzuteilen,

Jedem Paket 1iegen drei Kostenabrechnungsbbgen bei fiir die
Vergitung der Korrekturtdtigkeit. Zwei Bogen bleiben fiir

Ihre perstnlichen Belange zur Verfiigung; der 3. Bogen muB

- zusaminen mit de. ~. g. Anschreiben - an die Fernuniversitit
zuriickgeschickt werden. Anschreiben und Kostenabrechnung

liegen oben auf den korri gierten Arbeiten. Eine separate Zu-
serdung dieser zum Paket gehtrenden Unterlagen st nicht
zulassig.

Zur Speicherung der Ergebnisse von Einsendearbeiten in den
Computer miissen Markierungsbelege ausgefiillt werden. Dies

gilt nur fiir Einsendearbeiten, nicht fir Selbstkontrollarbeiten.
Genaue Anweisungen fiir das Ausfiillen von Markierungsbelegen
werden unter Punkt C IV und V gegeben.

Einzelnen Kursen ist ein Notenspiegel beigefligt, der nach Beendi-
qung der Korrektur auszufiillen und mit dem entsprechenden

Paket zuriickgeschickt wird.
Anschrift

An die

Fernuniversitat

[

- Gesamthochschule -
Postfach 940

5800 Hagen

Korrekturzeit

Bet der Obersendung der Arbeiten wird den Korrektoren eine ange-
messene Frist flir ihre Korrekturtdtigkeit eingerdumt. Die Er-
fahrungen des vergangenen Studienjahres mit der Korrektur von
maximal 50 Einsendearbeiten innerhalb einer Woche waren recht
positiv und sollen daher zur Ausgangsbasis flir das kommende
Studienjahr gemacht werden,

Ausfalizeiten der Korrektoren, z. B. Urlaub, Krankheit, beruf-
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Viche odor privete Doansprachany o ocen uns wo fiihecitig wie
wiglich witgetielt worden, Urlaubumitticilungen sind mindestens
6 Nochen vorher mit genauen Terwiningaben anzuzeigen, Dies kann
telefoniseh oder mit Hitfe von Informationsblsitern geschehen,
welches jodem Paket beilicgen. Lamit wird verhindert, daB die
Arbeiten tagelang von der Post hin~ und hergeschickt werden.
Sellte ein Kor o ektor, der die Arteit Lereits vorlicgen hat,
kurzfristig an ver Korrektur gehindert sein, bitten wir um
sofortigen Beschedid, damit wir die Arbeitea unverziiglich einem
anderen Korrektor zuleiten kinnen,

Bei Dberziehung der Korrekturzeit wird die Zusammenarbeit mit
dem Korrektor gelst,

VI. Vergitung der Korrekturtdtigheit
Fir die Korrektur von Einsendearbeiten~ einschlieBlich Aus-
fullen der Makierungsbelege - und %elbstkontrollarbeiten wird
vom Fachbereich Wirtschaftswissenschs ften, nach Xursen verschieden
ein Zeitfaktor festgelegt, der bestimwt, wieviel Arbeit pro
Stunden korr igiert werden kinnen. Der Vergitungsbetrag wird vom
Korrektor errechnet und in die Kostenabrechnungshijgen einyetragen,
Zusdtzlich konnen Nebenkosten nur _gegen Nachweis ge tend gemacht
werden, Rach Oberpriifung im Fachbereich werden die Abrechnungen mi
den Belegen an das Personalbiiro weitergeleitet. Die Ober-
weisung dauert in dar Regel 6 - 8 Wochen. Fir die Ver-
steuerung der Betrége sowie Yersicherungen®sind Sie verantwortlich

oo ometan.

I. Korrektur von Einsendearbeiten

1. Musterldsungen als Grundlage zur Korrektur

Zur Durchfiihrung Ihrer Arbeit werden den Korrvektoren Muster-
Tosungen zugeschickt, die zu jeder Aufgabe einen Losungsweg
enthalten. Dieser Losungsweg soll ein MaR tab fiir die Be-
wertung der Einsendearbeiten sein, Es wird den Korrektoren
empfohlen, sich an die Musterlosungen zu halten. Bei der

Vielzahl von Korrektoren ist dies von Wichtigkeit, damit ein

moglichst weitgehende Gleichbehandlung der Studenten er-
reicht wird. In diesem Zusammenhang muB jedoch darauf
hingewiesen werden, daB richtige - jedoch nicht in der
Musterltsung angegebene Bearbeitungswege~ anerkannt und mit
entsprechender Punktzahl

-
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bewertet werden (Beispiel: vcrschiedene Buchungsmiglich-
keiten einzelner Buchungssdtze.) Ebenso sollten abweichen-
de, aber brauchbare Gedankenginge hinreichend gewiirdigt
werden.

2. Bewertung von Einsendearbeiten

Eine Hilfe filir die Bewertung der einzelnen Aufgabenteile

soll die in der Musterlosung jeweils angegebenen Punktzahl
sein. Es handelt sich hierbei um Maximalpunkte, dic fiir
richtige Losungen zu geben sind.

Bei Fehlern innerhalb einzelner Aufgabenteile missen

Punkte abgezogen werden. Hierbei ist zu beachten, daB der
Punktabzug bei derselben Aufgabe fiir alle Studenten gleich
ist. Ferner soll bei der Bewertung fiir den Studenten deut-
lich erkennbar sein, warum er die Héchstpunkzahl nicht
erhalten hat; der Punktabzug muB bei verbalen Losungen
begriindet werden. Bei der Bewertung von Aufgaben, die
aufeinander aufbauen, ist zu beachten, daB Folgefehler

nicht zum doppelten Punkteabzug fiihren.

Bei einer Summe von 50 Purnkten und mehr wird die Einsendearbeit
als "bestanden", bei 49 Punkten und weniger als "nicht bestanden”
gewertet. Bei einer Einsendearbeit, die zwischen 45 und

49 Punkten liegt, sollten Sie noch einmal genau priifen, o
diese Arbeit nicht doch als "bestanden" gelten kdnnte. Sowohl
die Punktzahl der einzeinen Aufgaben als auch die Summe der
Punkte aller Aufgaben sind auf dem Daockblatt mit Bleistift
einzutragen. Fiir die Benotung stellen wir den Korrektoren
zwei Stempel z2ur Veriligung. Diese konnen z. B. auf dem In-
formationsblatt angefordert werden. Auflerdem konnen Sie
Namensstempel in einfacher Ausfiihrung fiir Thre Unterschrift
verwenden; die Kosten der Anschaffung werden gegen Beleg er-
stattet. Ihre Unterschrift muB lesbar sein.

Bei Zweifelsfragen in der Bewertung von Arbeiten oder Hin-
weisen zu Musterldsungen wenden Sie sich bitte umgehend vor
AbschluB der Korrektur an den Betreuer des Kurses.

Sie erhalten -u Beginn des Studienjahres cine Liste der Be-
treuer jedes einzelnen Kurdes mit Telefonnummer, Personliche
Besuche sind telefunisch zu vereinbaren.

Nach Durchfiihrung der Korrektur sind auf dem Deckblatt der
Arbeit folgende Eintragungen vorzune.men:

an
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erreichte Punkte
Summe
~Stempel "best./nicht best,"
Datum
Name des Korrekicrs (Stempel)

Grundsdtziich sollen alle Korrektoren beachten, daB

- die Korrektur nur mit Bleistift durchgefiihrt wird,

- nicht im Text, sondern nur am Rand korrigiert werden
soll,

- die erreichten Punktzahlen ohne Zusatz - nur als Zahl -
geschrieben werden soll,

- der Korrektor nur auf dem Deckblatt unterschreiben soll.

3. Kommentare und Hinweise zu den Einsendearbeiten
Abgesehen von fachlichem Wissen ist zur Korrekturarbeit
viel "Fingerspitzengefiih1" erforderlich, um den Studenten
zur Weiterarbeit zu motivieren.  Zur Aufrechterhaltung der
Motivation gehort es, keine destruktiven, nicntssagenden
oder polenischen Kommentare anzubringen. Anmerkungen, wie
"abuegige L6sung", "keine Ahnung", "v6llig falsch”, etc.
sind nicht geeignet, den Studenten zur Weiterarbeit anzuregen.
Alle Fehler sollten prdzise und konstruktiv aufgezeigt werden;
Hinweise auf Musterldosung, Studienbrief u.d. wiren wiinschens-
wert, .
Die Kommentare sollten nichts enthalten, was nicht aufgrund
der Musterlosung verlangt und aufgrund des Lehrmaterials als -
bekannt vorausgesetzt werden kann. Dies wiirde nur Verwirrung
stiften und einezWE1Je von Reklamationen oder Fragen nach sich

Ziehen.

4. Notenspiegel zu den einzelnen Kursen
Der Notenspiegel muB nach Kurseinheiten gesondert aufge-
schliisselt werden. Damit wird dem Korrektor eine gewisse
Selbstkontrolle ermoglicht. Ferner zeigt der Notenspiegel
dem Betreuer an, ob die Bewertung glechmdfig erfolgt.
Bei auffdlligen Abweichungen wird nach den Ursachen gesucht,
Daraufhin kinnen entsprechende MaBnahmen getroffen werden.
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Forrektur von Selbsthontrollarbeiten
Als Pasis fur die Yorrektur von Selbstluntrollarbeiten dienen

“die lLisungshinweise, Da die Korrcktur keine 7usatzleistungen

111,

Iv.

(z. B. Ausfillen von Markierungsbelegen siche Scite 7 ff. )
crfordert, wird crwartet, daPB der Korrektor in weiterem Unfang
Fehler erlautert und Hinweise auf entsprechende Literaturseiten
gibt.

Bei der Forrektur von Einsendearbeiten und Selbstkontrollar-
beiten kann davon ausgegangen werden, daB jder Student die
Musterlosungen und Losungshinweise erhdlt.

Alschreiben von Musterlosungen u, S.ZZpggpmenanbeit,von

Studenten
Im Lauf des Studienjahres 1975/76 war das Problem des Ab-
schreibens aufgetaucht, das uns viel Krger bereitet hat.

Das Abschreiben von Musterldsungen wird in Zukunft weitgehend
unterbunden, da die Universitdt ihr Versandsystem hinsichtlich
Linsendearbeit - Musterldsung bzw. Selbstkontrollarbeit-
Losungshinweis gedndert hat,

Das Abxchreiben von Lehrbriefen u. d. Vann nicht verhindert
werden und soll demrufolge auch von den Xorrektoren nicht
anger.crkt werden, Das Abschreiben der Studenten untereinander
ist problenatisch. Einerseits fordert die Fernuniversitit die
Studerten zur Zusammenarbeit auf, andererseits soll jede Arbeit
eine eigenstéandige Leistung sein. Bei Fhnlichkeiten der Arbeiten
sollte groBziigig verfahren werden. Bei Vorlage von ziemlich
identischer Fropeiten, sind diese nach der Korrektur mit Hand-
zettel, der auf die Gleichheit hinweist, oben auf das Paket

zu legen, Der Betreuer wird iliber diese Arbeiten entscheiden.

Ausfiillen von Markierungsbelegen (s. Anlage)

Ein wesentlicher Bestandteil der Korrekturarbeit von Einsende-
arbeiten ist das Ausfiillen von Markierungsbogen. Wegen der Viel-
zahl der Studenten ist es nicht moglich, die Ergebnisse der
Einsendearbeiten manuell zu erfassen. Dies soll mit Hilfe eines
Computers geschehen. Grundlage fiir die Auswertungen des Com-
puters sind die vom Korrektor ausgefiillten Belege., Es ist von
groBter Wichtigkeit, daBl diese Belege richtig und sorgfiltig
ausgefiillt werden. Sie sind fiir die Universitdt die verbleibenden

Unterlagen, nachdem die Einsendearbeiten an die Studenten zuriick-
geschickt worden sind! Bitte beachten Sie unbedingt die unter VI

M N
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aufgestellten Anweisungen zum Ausfiillen des Markierungsbe-
leges.

Bei unsorgfaltigem Ausfiillen der Belege werden diese an die
Korrektoren zwecks Verbesserung zurUckgeséhickt. Die Kosten-
abrechnung wird bis zur Riicksendung der ausgebesserten Belege
nicht zur Bearboitung weitergeleitet.

. Abwicklung von nicht ausgefiillten Einsendearbeiten

Soll1te ein Student eine nicht bearheitete Einsendearbeit
einschicken, so ist auch fiir diese Arbeit ein Markierungs-
beleg auszufiillen. Bei Aufgabe 1 sind Null Purkte einzu-
tragen.”
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Erlduterungen zum Ausfiillen des Markierungsbeleges

1. Allgemeines

e whn e cmam Gmen o

Die hellrote Farbe ist fiir das Lesegerdt nicht lesbar

und dient lediglich der Kennzeichnung von Markierungsposi-

tionen. Steuermarken fir das Lesegerdt sind die auf der

rechten Seite eingedruckten Rechtecke in schwarzer Farbe.

Diese Rechtecke weisen den Markierungsleser darauf hin, daB innerhalb
dieser Zeile Markierungen zu erwarten und zu lesen sind.

Die obere und untere Linie eines jeden Rechteckes begren-

zen die Hohe des zu lesenden Feldes. Markieren Sie deshalb

nie schridg oder liber die Grenze hinaus.

Beispiel: Vermeiden Sie es bitte auBerdem, die von der
Druckerzi vorgedruckten schwarzen Linien zu

beschddigen, liberschreiben oder zu duréhkreu-
zen,

TUTIOTTY

U
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2. Technisches

e . G,

2.1 7um Markieren diirfen nur ganz bestimnte Schreibgerite ver-
wendet werden. Besonders bewihrt haben sich Bleistifte mit
den Hirtegraden Nr. 2 oder HB (nicht zu stark angespitzt).
Legen Sie bitte jeden Bogen einzeln auf eine harte Unterla-
ge und markieren dann erst, damit ein Papiereindruck vermieden
§ wird (nur Bleistift, keinen Filzstift benutzen),
; 2.2 Falsch-Markierungen kinnen mit einem Plastikradierqumni sorgfaltig
| ausradiert werden. Achten Sie bitte darauf, daB keine
Riickstande zuriickbleiben, die der Leser als evtl. Markie-
rung erkennen wiirde.

2.3 Bitte behandeln Sie den Markierungsbogen sorgsam; er darf
nicht geknittert, gefaltet, eingerissen, verschiutzt oder -
beklebt (z. B. M reRaufkleber) werden, der das Lesege-
rat sonst nicht einwandfrei arbeitet,

2.4  Fillen Sie bitte die vorgesehenen Markierungspositionen in
ihrer gesamten Linge und Brejte deutlich aus.

Beispiel :

— e e
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3.1

3.2

Inahltliches

¢ i s mu g w == =

Klarschriftfelder

Die Felder auf der Tinken Seite des Beleges (Name, Vorname,
Kurs-Nr,, Einheit, Artikel) bitte ich handschriftlich aus-
zufiillen,

Der Inhalt wird nicht gespeichert, sondern hat nur die
Funktion, die manuelle Korrektur eventueller Lesefehler
zu ermoglichen,

Unterhalb dises Feldes bit te ich die Punktsumme aller Auf-
geben in Klarschrift zu notieren.

Beispiel:
Name FleiBig

Vorname Annegret

Kurs-Nr, 12

Einheit 2

Artikel A 1
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3.3

3.3.1

3.3.2

3.4

3.4.1

3.4.2

Marbicrongsfelder, AV1gemcines

Samtliche Telder sind rechtshbindig zu marvkicren,

Die weilen Felder divfen nicht Leschriftet werden.

Fikrende Nullen sind stets mit anzugeben

Markierungsfelder, Ordnungsbegriffe

Korrektor-Nr.

Die Korrekturnumner steht sowohl auf dem Anschreihen
zum jeweiligon Paket, als auch auf jeder Einsendearbeit.
Geben Sie hier bitte, Thre Korrcktor-Nr. (6- stellig) an.

Datum

Hier ist das Datum des Abschlusses der Yorrektur zu ver-
schliisseln nach Tag (2- stellig) Monat (2- stellig) und
Jahr (2- stellig). Den Tag verschliisseln Sie bitte im
linken, gerasterten Feld, den Monat im mittleren, weiBen
Feld, das Jahr im rechten, gerasterten Feld. Innerhalb

der einzelnen Felder geben Sie bitte auch fiihrende Nullen
an.

Beispiel: 1.8.77

Beispiel : 1.8.77

D‘atu(n*(ff TM M_ N
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23 L LB, LBt CED
IZ2 L2020 TXD ke e
(2D 2D -2y wee (L) X3
3 7 o9 o3y tna o) 97



3.4.3

3.4.4

3.4.5

3.4.6

3.4.7

- 13 -

Vermerk

Dieses Feld muf3 frei bleiben, da es fur interne Verar-

beitung benotigt wird,
Matrikel-Nr.

Dieses Feld nimmt die siebenstellige Matrikel-Nr. des
Studenten auf. Fiuhrende Nullen bitte mit angeben.

Kurs-Nr.

Die Kurs-Nr. tragen Sie bitte vi~rsteliig ein. Im Ge-
gensatz zum bisherigen System darf die Versions-Nr.
nicht mitmarkiert werden, Auch hier bitte flhrende Nul-

len markieren.

Einheit
Hier wird die entsprechende Kurseinheit, gegebenenfalls

mit fihrender Null, arngegeben.
Artikel

Die Artikelnummer ist dreistellig anzuceben. Fir Einsende-
aufgaben wird in der Tinken Spalte stets eine '0', in

der mittleren Spalte stets eine '9' markiert. In der

rechien Spalte wird die Anzahl der Einsendearbeiten ein-
getragen. 1n der Regel hat eine Lehreinheit nur eine En-
sendearbeit. In diesen Fdllen miB immer eine 'l' einge-

tragen werden. Fir den Sonderfall, daB eine Kurseinheit

zwei Einsendearbeiten enthdlt, wird fir die erste Einsende-
arbeit eine '1' und flir die zweite Einsendearbeit eine '2' eirge-

tragen,
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3.5

(-

Mate el Nr.
Al O-
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Beispiel

—— - e ——— e e

0’3 l1'_qlf> Ai_,lj]

014213192 7|00

also Matrikel-Nr. : 0123987,
Kurs—-Nr. : 0008
Einheit-Nr.: 02
Artikelbezeichnung : a#1

weraen wie folgt markiertc :

Kurs-Ni. Einhet Arike!
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2.6 Boviicoongefelder, Licunguoaten

Die Losungsergnrbnicse zu don eingesandten Aufgaben

sind in den einzelnen Aufyabenfeldern 7u verschllis-

seln, Die Aufgaben-Nr. ist 1inks oberbalb jeden Fel-

des cingedruckt. Es Tassen sich bis zu 18 Aufgahen

verschlisseIn. Die zweistellige Punkizahl bitte ich

im farblich gerasterten Teil zu markieren. Der nicht

gerasterte Teil ist flr Koumentare vorgesehen. Da

nur 2 Stellen fur die Punktzahl einer einzelnen Auf-

gabe vorgesehen sind, werden statt 100 Punkte '99'

Punkte eingetragen. Es miissen aber auch stets 2

Stellen pro Aufgabe markiert werden, insbesondere

die fuhrende Rull bei weniger als 10 Punkten.

Ist eine Aufgabe gestellt, aber nicht becarbeitet wor-

den, so ist im Gegensatz zum bisherigen Verfahren ei- .

ne Doppelmarkierung im Zehrnerfeld nicht zuléssig. In

dem Fall bitte ich '00' zu markieren. Fir nicht gestell-

te Aufgaben bleibt das entsprechende Feld frei:

3.7 Beispiel:

Aufgabe 1 £ 20 Punkte .

Aufgabe 2 = nicht gelost

Aufgabe 3 = 10 Punkte
Aufgabe 4 = 03 Punkte
keine weiteren Aufgaben , e R
D e O ||ow =R U [|-0 e 0 lj=a .0 o0 |l0 "0 0] v v ol A
IR R | 1 1 1 |l 3 3|l Az a2 2. 3 31 -
iy 2= 2.2, 9. 202 2 2 -2 2. .2 2 2. 2 2. 2 2 :
a -2 alla a -aifls a4 3||3. @ 3z =2 sz s )T
4 4. 4 |4 2. 4 6 & 4alla. a4 aflae. a2 a}lja & 8|7
e 5 slls. 5 sils. s s5lls & slle. s5_-slls o 5 )"
¢ & o6lle ¢ elle s s6f|ls s st 68 slle 6 61 T
7. 2 22 2 a2l 2 20s 2 2z v 2l 7 1| T
e 8. slle 8 .8lle 8 r8lle & sfls 8 elle 8 &7
e 5 ollg & olla o alle o oalle o glle. o e]i™7

3.8 Jeder Markierungsbeleg ist zu unterschreiben. (s. Feld "Unterschrift")
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FernlLni-Express 1780

Fernstudium

Sind Studenten
auch erwachsene
Menschen?

von RUDIGER PODLECH, St. Augustin

Man macht sich so seine Gedanken, bevor
man ein Studium beginnt. Voller Elan glaunte
jch an die heile Welt in der Universitiat und be-
gann frohen Mutes und im guten Galuben, ein
Student werde auch als Mensch angesehen.

Vicllcichl isteinigen Hochschulangeho-
rigen nicht bewufit, welchen Schaden
der 7 n eines Studenten erleiden kann,
we aichtso behiandett wird, wie er sich
dasursprunglich erhofithatte, Dahermaoch-
te ich an cinigen Beispielen, fir deren Au-
thentizititichmichverbirge, diese BewuBi-
seinsbildung ein biichen fordem. Eigent-
lichistdic Studentenzeitung nichtdas richti-
ge Forum fur mein Anliegen, denn aie
Adressaten sind nicht wir Studenten, Wenn
ichdennoch hierschreibe, soausdrei Grin-
den

- Ich hofle, einigen Kommilitoninnen und
Kommilitonen aus der Scele zu schreiben.
= Ich hann mir vorstellen, dald der FernUni-
Espressauchvonanderenundnichtnurvon
Studenten aufmerksam gelesen wird und

- ich habe nichtimmer den Mut, die zustin-
dige Stelle direkt zu adressieren,

Wer mochte schon geme als Querulant
abgefertigt werden?

Beispiel 1

Fleilig arbeitete ich meine Kurseinheiten
durch, die Finsendearbeiten lieferte ich
prunktlich und weitgehend richtig ab. Um
mich auf die Klausurvorzabereiten, opferte
ich eine Woche guten Jahresurlaub, und
dann wurde mir eine Aufgabenstellung in
der Klausur vorgelegt, die ich als Verar-
schunp empfinde (cine salonfithige Vokabel
habe ich dafurnichtparat) Nunkonnte man
meinen, ich sei, weil betroflen, subjektivin
micinem Urteid. Schaut man sich jedoch die
K lausutcrebnisse in einer Grafik an, dann
sprechen diese Kurven, die den Namen
~Gauld* nichtverdienen fur sich:

Warum werden klare Sachverhalte durch verhomplizierte Fragestellungen so entstellt, dafd
das Falsehe richtig ist, wenn man das Richuge falsch einzustufen nichtrichtig erhannt ha?
Behandelt man so erwachsene Menschen?

Beispiel 2

Um aus der Lernisolation herauszikommen, Yabe ich mieh mit einem Kommilitonen
zusa nmengeschlossen, um gemeinsam mitihm das Studentenschicksal zu meistern. Wenn
wir uns unsere Einsendearbeiten gemeinsam erarbeiten, wihlen wir oft unterschiedliche
Formulierungen, um auch guten Gewissens unterschreiben zu kénnen, daB wir die Auf-
gaben ohne fremde Hilfe gelost haben. Die folgende Synopse mége dies verdeutlichen:

X konne, wenn er die Wahl eines Berriebs-
rates betreiben will, einen Wahborschlag
nach § 14 Abs. 5 Bewrcibsverfassungsgeset:
machen, vorausgesetzt, er ist wahlberechtigt
Dazumufs X das 18. Lebensjahr vollendet ha-
ben (§7).

Der Wahivorschlag mufs von imindesiens 8
Arbeitnehmern - ich wnerstelle, dafs alle zu
cmer Gruppe gehdren < wnerzcichner sem.

Wahbvorschldge honnengem § 14(7) auch die
im  Betrieb  veriretenen  Gewerhschaften
machen.

Diese Wahlvorschlage brauchen alferdimgs
nicht von Gruppenangehéirigen unterzeichnet
sl sein,

Fiirdie Wahl istein Wahlvorsiand zu bilden (§
17.(1)), derin einer Betriebsversammiung ge-
wahlt werden kann.

Dic Beinebsversammlung kannvon 3wahlbe-
rechtigten Arbeitnehmern oder von einer im
Betrieb vertretenen Gewerkschaft einberufen
werden.

Kommrdie Walleines Wahivorstandes nicht
zustande . . usw.

Nech § 18 Bewrichsyvertussungsyeset: har der
HWahlvorstand die Wall dann unverziglich
cmnzulenen,
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Wenn X wahlberechiigt ist und eme Wahl des
Betriebsrats betreiben will, konnte or etnen
Wahlvorschlag gem. § 14 Abs. 5 Betrichsyvor-

Sfussungsgesetz (Betnerfg)machen, X istwahl-

berechtigt, wenn erdas 18, Lebensiahrvollen-
det hat (vem. $ 7).

Der Wahlvorschlag mufs von mundesiens §
Arbeitnehmern unterzeichnet werden.

Der Wahivorschlay kdnnte auch gemr. & 14
Abs. 7 Betrverfg von den i Benneh vertrete-
nen Gewerhschafien gemacht werden.

Dieser Wahlvorschlar brauchie dann nicht
von Arbeitnehmern unterzeichnet zu werden,

Fir die cigenthiche Wahl st dann emn Wahl-
vorstand gen. $ 17 Abs. [ zubilden. devinciner
Betriebsversammlung gewahli werden hann,

Die Betricbsversammiung hann entweder von
den im Bertrieb veriretenen Gewerkschaften
oder von mindestens 3 wahlperechtigten
Arbeitnehmern einberufen werden.

Aommt es wider Envarten micht zur Zusam-
menhunft etnes Wahlvorstands ..
AW,

Nach § 18 Betrverfe muft dunn der Wahlvor-
stand dic Wahl unverzighch cinleiten.

Warumwird die linke Losung mit 20und die
rechte Losung mit 40 Punkten bewertet?
Das sind 20 von 100!

Nun konnte man meinen, dald bei solchen
Aufgaben ein Beurteilunasspiciraum nicht
7uvermeiden sei, bei mathematischen Auf-
gabenscidas natiirdich ganzanders. Wentge-
fehlt! Bei der Aufgabe 1d in der Einsendear-
beit Nr. 2 des Kurses Entscheidungstheorie
sollte 2.B. die Spaltentinearitit pepriift wer-
den. Versehentlich taten wir, mein Konmi-
litone und ich, dies mit der fulschen Spatte.
Wiithrend meinem Kommiliton. o dafir |
Punkt(von 15) abgezogen wurde, erhicltich
0 Pun'ie und folgenden Kommentar: ofr-
gebnis swar richtig, aber Berechnung falsche,

Q
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Fernstudium

Allcin bei dieser Einsearbeit hube ich eine Punktdifferenz von 31 zu meinen Ungunsten herausgerechnel.
Behandelt man so erwachsene Menschen?

Beispicl 3

Meine Einsendeaufgaben schrichich fein siduberlich mit Schreibmaschine und bekam teilweise schwer lesbare Losungskommentare zuriick.

Das Foto moge dies verdeutlichen:

"

d
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Zugegeben, meine Handschrift ist auch nichtimmer lesbar. Dennoch, wenn ich mir Miihe gebk, dann kinnen andere sie lesen.
Was bekomme ich aber an den Rand geschrieben:

.

3. 80 Punkie sind 1 die Nots ,suermichend” ertorderiich
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Auch solche Kommentare habe ich schon

bekommen:
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Behandelt man so erswachsene Menschen?

. 1

Beispiel 4

Ich fahre 7um Klausurort, nachdemich wie-
der cine lernintensive Jahresurfaubswoche
hinter mir habe, da gibt doch meine
Armbanduhr ihren Geist auf. Batterie leer.
Zu Beginn der Klausur bitte ich einen der
aufsichtiihrenden Herren, eine hatbe Stun-
de vor Schiuld cinen Hinweis sul die Zeit zu
geben, weil bei dieser Arbeit 14 Signierbo-
gen auszulullen sind. Br tat dies erst 10 Mi-
nuten vor Schiub undd sagte mir - aul meine
woh! berechtigte Vorhaltung - »Sie sind
doch alt genug und kinnen setbst auf die Uhr
glichena

Behandelt man so erwachsene Menschen?

Liebe Universitdtsangehorige,

die Sie nicht Studenten sind und sich jetzt
betoffen fihlen solten, denken Sie doch bit-
te bei allen Thren Aktivititen, daly lhre
Adressaten erwachsene Menschen sind,
Thnen teilweise sogar an Lebensalter und -
erfahrung voraus! Nehmen Sie sich viel-
leicht auch den Fachbercich zum Vorbild,
den Sie mitunter vonder Seite betrachten. In
dieser BezichungkonnenSievonthrenKol-
legen aus der Erzichungswissenschaft noch
schr viel lernen.

Lie*2 Kommilitvoninnen und
Nommilitonen,

bitte gebt mir und denen, denen ich viel-
leicht mit diesem Artikel aus der Seele pe-
sprochen habe, ein paar niitzliche Tips, wie
min Flan-Schiiden vermeiden oder heilen
kann,

ERIC

Aruitoxt provided by Eic:
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