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1. PREFACE

Les textes de loi ont mauvaise réputation: communément le citoyen
les considére compliqués, les imagine inaccessibles, inutilement
bavards... Cette aversion est tellement répandue qu'est menacée une
démocratie dens laquelle nul n'est censé ignorer 1s loi. Des lois, au
Canada comme ailleurs, de plus en plus nombreuses, dispersaes et
complexes. Cette préjudiciable répugnance demar.de & 8tre comprise
et, 1e cas échéant, a étre .ninimisée. Et ce sont 14 les intentions qui
ont animé notre 8tude exploretrice.

Notre pré-enquéte montre que les recherches ultérieures, les remédes
éventuels ne doivent pas avoir en perspective 1a seule simplificotion
des textes de loi. En effet, elle signale que ce qui empéche le
repprochement de 18 loi et du citoyen ne reléve pas tant de la
difficulté linguistique des lois ou de I'sptitude intellectueile du
lecteur public que des préjugés & 1'égard de tout 1'univers juridique. La
jurophobie n‘s pas pour cause 1'obscurité des articles 1égaux, mais
plutdt 1'occultetion de 1'univers du droit. Le texte de loi, mdme trés
entortillé, est généralement compréhensibie. Ce n'est pes gque les
écrits juridiques sofent impeccables, qu'ils ne puissent &tre écrits
doens un langage moins ésotérique, que tous aient un sens univoque. La
lecture pointilleuse des lois peut embarrasser, par certains aspects,
les spécialistes de plusieurs disciplines. Les libellés n'en demeurent
pas moins, dans 1a majorité des cas, socialement intelligibles. La lof
ne sera pas tant popularisée par 1a vulgarisation de ses articles que
par 1a démystification du monde qui 1'entoure.

2. INTRODUCTION

2. 1. Questionnaire, entrevues et tests linguistiques

Etent une pré-enquéte, notre recherche a davantage pour but de former
des hypothéses que d'en vérifier. Aussi, avons-nous construit un
instrument capable de fonder des conjectures: nous avons élaboré un
questionnaire souple, fait d'interrogations nombreuses, variées et
majoritairement ouvertes, comprenant des textes de loi sur lesquels
se sont penchés des répondants.

Pour minimiser les risques de laisser s'échapper d'importsntes
informotions, des entrevues de contréle ont parallélement &té
effectuées.

D'une fagon générale, nous sommes partis du préjugé scion lequel les
textes de loi sont couremment incompréhensibles per le citoyen et
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teur vulgarisation augmente leur intelligibilité populaire. Nous nous
sommes alors proposés de cerner les difficultés inhérentes & chaque
type de texte et les ceractéristiques des personnes suxquelles se
posert s probidémes d'interprétation. (Nous avions cependant une
réserve: le but d'une intervention correctrice ne devrait pac se
résumer & une sursimplification des &crits juridiques, 1aguelle seroit
davantage nuisible que bénéfique). La 1isibilité d'un texte de loi et le
niveau de compétence en lecture sont deux domaines relativement
séparés. Cette distinction, combinée & la division des disciplines
préoccupées per les diverses facettes des deux aspacts du probléme,
est cause d'un éparpillement des connaissances. Ce qui nous intéresse
ici, c’est effectivement 1a relation entre les libellés juridiques et
leurs lecteurs, puisque dans les phénoménes sociaux, les &crits
juridiques sont liés & leurs interprétations. Or, il n'y @ sur cette
corrélation du texte de loi et du niveau de compréhension ni de thaorie
générale ni de méthode globale. Bien que convaincus qu'une telle
théorie, qu'une telle méthode ne puissent résulter d'une rapide étude
exploratoire, joignant 1a sociologie du droit et la sociologie des
communications & 1a linguistique, et ce & tout moment de 1'évolution
de notre recherche, nous avons constamment conservé & 1'horizon de
notre réflexion 1'ultime but d'une fusion des approches. D'un bout 8
l'autre de notre.étude, nous avons fait en sorte, autani que possible,
que l'anelyse linguistique r'écrase pas l'analyse des consciences
collectives, et inversement. Ne devaient jamais &tre perdues de vue ni
1a communicabilité ni 13 communication des textes de loi. L'appert de
1a linguistique ne devait pas, non plus, se réduire & 1'application de
grilles d'analyse. Résultat mitoyen: ‘e questionnaire a pu présenter
des questions susceptibles d'intéresser & la fois aussi dien
sociologues que linguistes. '
Quoiqu'il en fut, étant donné les échéances & respecter, étant aussi
donné le ceractére explorateur de notre travail, un instrument
systématique, proprement sociolinguistique, n'e pu étre utilisé.
L'analyse linguistique a parfois été astreinte 8 recourir & des tests
exclusivement linguistiques, réputés, riches & maints égards, perfois
cepables, malgré tout, de répondre 8 certains besoins d'une réfiexion
d'ordre sociolinguistique.

La plupart des tests de lisibilité prévoient 1a réussite de 1'interaction
entre le lecteur et le texte en s'inspirent du texte seulement. Des
indices de prédiction sont produits indépendamment de 18 qualité du
lucteur. 11 faut signaler que le consensus est loin d'dtre fait sur ce qui
constitue un texte clair, simple, facile & lire. |1 faut dire sussi que
les instruments ne sont pas tous probants. |1 faut enfin ajouter qu'il
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n'est pes &vident que le texte juridique sst d'sutant plus socialement
compréhensible qu'il est plus simple. Souvent sont opérées des
réductions sens qu'il ne soit tenu compte de variables relatives & la
linguistique et sux communications, fort complexes et essentielles
tent pour 1a définition de 1a 1isibilité que pour celle de 1a compétence
du lecteur.

Devant cet état de faits, nous avons préférs, tout en incorporant les
données les plus sures sur la ‘lisibilité, préiever 1le plus
d'informations possible sur la compétence du lecteur et rechercher
les conditions de communicabilité des textas de loi. La confrontation
de ces trois types de donrées nous semblait plus prometteuse que 18
valeur prédictive des tests portant seulement sur 1a lisibilité.

2. 2. L'échantillon

L'échantillon initial deveit compter 120 cas, sélectionnés
aléatoirement & partir de la liste électorale du comté de Sudbury.
Mais un questionnaire wrés long et des difficultés de distribution et
de cueillette ont abaissé & 42 le nombre de répondants; parmi ceux-ci,
étrange hasard, alors que la population est au tiers frangeise, un seul
francophone. Toujours & partir de la liste électorale ot toujours
aléatoirement, un échentillon compiémenteire comprenant 24
fraricophones 8 &té constitué. 21 individus ont retourné le
questionnaire. La recherche @ ainsi porté sur 63 personnes dont 41
anglophones et 22 francophones. La recherche s'est en oulre fondée
sur une dizaine d'entrevues (S en frangeis, 5 en anglais) ol les
interrogés représentaient une ou plusieurs catégories dont il fallait
traiter. Ont ainsi été interviewés, par exempie, une personne d'un
groupe ethnique ou un individu & 1a fois jeune et handicapé.

2.3. Le choix des textes de loi

La réalisation du questionnsire impliquait une sélection de textes
juridiques, d'articles de loi. Cette sélection n's pas absolument été
arbitraire.

Pour étre retenue, une loi devait offrir une version vernaculaire
comparable au moins en sa signification. Le choix & snsuite été
déterminé por le parellélisme des textes dens les deux langues
officielles: ont 8té éliminées les lois traduites de fagon douteuse ou
précieuse. Ont été éliminés les écrits trop étendus de méme que ceux
dont les versions anglaise et francaise n'étaient pas de longueurs
proportionnées.
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D'autres critéres ont sussi été utilisés: disponibilité des textes de
loi, diversité, source, modernité, pertinence.

Des textes ont &té réunis. 11s sont issus de 1a Loi sur 1a chasse et 18
péche, de 1a Charte des dreits et libertés, du Code de 1a route, de 18
Réforme du droit de 1a famille, du Code des droits de 18 personne et de
1a Loi sur les jeunes contrevenants.

Les individus n'ont pas été interrogés sur une loi intégrale. Ce travail
reste & faire. Il nous importait, dans le cedre de notre pré-enquéte,
d'éveluer 1'aptitude 8 lire et 18 1isibilité. Soupgonnant 1a stylistique
juridique de quelque herm“iisme, nous recherchions des
manifestations & courte échc.ie: au nivesu des mots, des phrases, des
paragraphes, non pas au niveau de 1a signification compléte - tache
qui nous semblait celle d'une étape postérieurs, voire hypothétique.
Cette démarche aure au moins pu suggérer que 1'inaccessibilité de le
lei n's pas pour cause le genre littéraire qu'est celui du droit.

3. DISCOURS SUR LA LISIBILITE

Le champ de recherche sur lequel nous nous engageons est
habituellement réservé 8 18 linguistique et aux disciplines connexes.
C'est de 18 que doit démarrer une critique des diverses théories.

3. §i. Deux bibliographies

La littérature portent sur 1a lisibilité des textes de 1oi est abondante,
surtout en langue anglaise. De production relativement récente, elle
n'est pas répertoriée de maniére systématique. Elle n'a pas, non plus,
fait 'objet d'une ansalyse ¢.itique suffisante.

Deux bibliographies peuvent &tre utilisées:

i) celle de Dinsmore et Dykstra(l) dens laquelle sont regroupés et
commeniés 67 titres se repportent & 18 lisibilité du texte juridique. Il
ne s'agit ni d'une bibliographie exhaustive (ce dont sont conscients les
auteurs qui sous-titrent “A Preliminary List of CLIC's Legei
Information Secretariat Holdings™), ni d'une enalyse critique du
contenu des ouvrages présantés.

ii) celle de I'Actyalité terminologigue(2) dens lequelle on retrouve
prés de 400 titres se repportant & la jurilinguistique. HMeis cette
bibliographie est trompeuse. Elle s'adresse avent tout sux traducteurs
dus textes de 1oi (aux jurilinguistes;. La liste comprend aussi bien des
puvreges d'initistion & la linguistique et & le stylistique que des
lectures se rapportant & 1a langue du droit. Le but est de fournir des
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observations précieuses pour le traducteur juridique canadien
qui peut alors s'inspirer des tournures syntaxiques ainsi mises
en évidence, des remarques sur la phraséologie ou encore de
toutes réflexions de stylistique comparés appliquées au domeine
dudroit (3).

Aussi, 18 direction de cette bibliographie va-t-elle plutdt dans le
sens opposé & celle emprunt8e par les études sur ia lisibilité des
textes de loi et, évidemment, par les trevaux qui auraient pour
objectif 1a vulgarisation des écrits juridiques. L'intention semble
étre de former des scribes fidéles, cepables de se plier & la langue du
droit parce que connaissant mieux les particularités linguistiques de
ce discours. C'est peut-8trc pour cette reison qu'on n'y rencontre pas
certains parmi les meilleurs titres en langue frangaise sur la
lisibilité{4).

3. 2. Résumé critique

Les écrits sur 1a 1isibilité comportent trois types d'instruments: des
formules de 1isibilité, des tests de closure, des enquétes auprés des
lecteurs.

3.2 1. Les formulus a2 lisibilité

Dans tous les cas, dés lors qu'il s'agit d'une formule de lisibilité,
seule la textualité est prise en considération.

Les premiéres formules prennent naissance en éducation, pour
celibrer T'ensemble des textes destinés eux jeunes @léves. Deux
difficultés peuvent surgir. On peut d'sbord se demander si ce qui s'est
avéré utile pour 1'enfant en milieu scolaire peut étre adapté & 1'adulte
dens la vie protique? On peut sussi s'interroger sur la velidité des
normes pré-établies, sur 18 valeur des critéres qui sont avancés pour
situer les niveaux de compréhension. En d'sutres termes: quel est le
rapport entre la difficulté de lecture d'un texte pour aduites telle que
définie par des formules de 1isibilité pour ouvrages scolaires et le
niveau de compréhension du lecteur adulte? Si 1'on s'en remet &
certaines formules, on risque d'encoureger la seule rédaction ds
phrases courtes parce que celles-ci sont jugées plus faciles &
retenir. Or, 1a complexité de 1'acte g'obal de lecture ne se réduit pas
au décodage simple de certeines unités formelles. Chez 1'adulte,
notamment, i1 s'agit d'un acte qui tient compte de 1'expérience, de 1a
motivation, du pouveir d'intégration et de rétroaction, ce que les
formules de lisibilité ont tendance & contourner. Ce n'est pas quc ces
facteurs ne valent pas chez le jeune éléve; c'est qu'ils prévalent chez
1'adulte qui ne 1it pas sous le commandement de 1'instituteur.
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La- majorité des cominentateurs est relativement satisfaite des
résultats obtenus par las formules de lisibilité. De fait, les
meilleures échelles produisent des résultats congrus, valides et
fidéles. Une formule de 1isibilité bien appliquée permet de disposer
des textes par ordre de difficultés. Elle permet aussi de détecter des
variables linguistiques qui rendent plus ardue la lecture: facteurs
sémantiques tels que l'sspect technique du vocabulaire; facteurs
formels, surtout, tels que la longueur des phrases, le nombre de
syllabes par mot, le nombre de mots longs par repport & un ensemble,
etc... Les formules de 1isibilité sont utiles: elles sont pratiques, elles
sont faciles & employer, elles produisent des résultats ropides. 11 n'y
¢ pas & s'étonner de ce qu'on leur soit couramment fevorable. Mais ces
tests suulévent tout de méme une autre attitude, celle de 1o méiiance:
"It is not what readability formulas measure that concerns us: it is
what they do not measure™(S).

3.2.1. 1. ie concept de formule de lisibilité

Les fondements linguistiques de 1a plupart des formules de lisibilite
tiennent & un aspect négligeable de 1a matiére linguistique. Prendre la
longueur des mots, le nombre de mots par phrases, le nombre de
syliabes per mots, c'est & peine effleurer ce que la linguistique peut
offrir comme analyse. La perception formaliste du matérieu
linguistiqua réduit le sens du mot “langue” peut-8tre & sa dimension
1a moins importante. Dans un certain sens, le calcul de quelque aspect
formel du langage que ce soit est plus utile pour savoir combien de
mots peuvent étre contenus sur une pag: que pour comprendre la
réactios du lecteur.

3.2. 1. 2. Larédaction améliorée

Ne pas aduler les formules de lisibilité, ce n'est pas refuser
d'examiner les difficultés des textes; ce n'est pas non plus avancer
qu'sucune condition ne peut coitribuer & 1a meilleure compréhension
d'un texte. La cempréhension d'un écrit est un phénoméne globel,
snsemble d'éléments cociolinguistiques et psycholinguistiques
nombreux et imbriqués en interrelation avec 1'objet de lecture. La
rédaction d'un texte est un acte snalytique qui peut 8tre maitrisé de
maintes fagcons. L8 composition et l'analyse que requiert cette
rédaction pour augmenter l'intelligibilité de son produit devraient
étre fondées sur des critéres qui débordent le champ couvert par les
formules de lisibilité typiques. Analyse du discours, grammaire du
texte peuvent aussi, voire davantage, pénétrer la dialectique du texte
et de son destinataire.
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3.2 1.3. L'extension des formules de ligihilith

L'analyse de 18 lisibilité d'un texte authentique, comme le texte de loi
- et non, par exemple, le texte scolaire qui n'est souvent qu'une
réduction - réclame une instrumentation plus sophistiquée que celle
qu'on retrouve dans 18 plupart des études.

Dens cette étude préliminsire, faute de pouvoir remettre une
théorisation achevée, persusdés par les résultats gue nous avons
obtenus, nous recommandons d'élargir les cedres théorique et
méthodologique, de ne pas s'arr§ter au confinement des formules de
lisibilité et & leurs postulats. La recherche sur 1a lisibilité et 1a
compréhension des textes de loi doit nécessairement é&tre
interdisciplinaire; 1'analyse linguistique doit se préoccuper du champ
de la textuolité_dans 88 plus grande superficie possible.

Dens 1a mesure ol 1'analyse doit porter sur le texte lui-méme, doit
exclure le destinataire, ne peut le rejoindre que par la prédiction, 1a
perspective de Richsudeau(6) nous semble répondre le mieux,
actuellement, quoique de fagon limitée, aux exigences posées.
Richaudesu propose une approche pour inclure 1'efficacité linguistique
en lecture. Cette approche repose sur des données psychoiinguistiques
qui, quoique non exhaustives, sont diment contrdlées: facteurs
mémoriels de lecteurs représentatifs; processus probabiliste pour
mesurer le coefficient de prédiction et de perception du lecteur
moyen. Elle repose aussi sur des données linguistiques assez
raffinées: nature des mots, emplacement des mots dans les
sous-phreses, répétition et monstonie.. L'analyse textuelle devrait
tenir compte de deux facteurs. Elle devrait recourir & une formule de
lisibilité en trois moments: 1) nombre standerd de mots, 2)
coefficient de pondération et nombre de mots mémorisés, 3) indice
d'efficacité(?). Elle devreit aussi faeire usage d'une grille d'analyse
permettant de vérifier 1a grammaire du texte et de proposer, dans
certains cas, des améliorations stylistiques; permi les pasramétres
étudiés on retrouverait: 1) le cetelogue, absence de marqueurs pour
souligner et décoder les idées importantes, 2) 1a phrese prédictive,
organisation qui fait participer le lecteur par enticipation, 3) la
subordination des détails, 4) ls veriété des structures, S)
I'abstraction, 6) 1a passivité. Telles sersient 'ss canditions si 1'on
devait eppliquer des formules de lisibilité sans faire intervenir le
lecteur. Celui-ci, toutefois, est présent dens les composantes
psycholinguistiques de 1'appareil et dans 1'aspect communicatif des
préoccupations linguistiques. Le texte n‘'est pas un objet forme!
seulement. La forme présupposs tent le rédacteur que le lecteur. L8
question est de savoir comment coordonner les contrsintes de
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celui-ci ot de celui-13, comment entretenir leur dislectique. La
méthode de Richaudeau, du moins 1'esprit qui 1'anime, semble assez
promettoucs {elte méthode se fonde sur des principes de théories de
1a linguistique et de 18 communicaticn; elle conserve en méme temps
te ceractére pratique des formules de lisibilité en sjoutsnt une
dimension probabiliste qui est plus que présupposition du succés de 18
relation entre le texte et son lecteur, qui est intégration de lo
psychologie. L'approche est plus historique, plus entiére. Elie assume
mieux les ceractéristiques de 1a langue comme moyen de
communicatica.

3.2.2. Le test de closure .

La méthodz développée par Taylor{8), le test de closure, veut pallier
les lacunes des formules de lisibilité. Ce test consiste & éliminer
dons un texte de plus de 100 mots, certains mots choisis
aléatoirement; 1e lecteur doit remplacer les mots manquants. Cette
méthode connait une trés grande popularité en testing pour mesurer la
compréhension du lecteur. Elle n'est pas trés appréciée lorsqu'il s'agit
de tirer des conclusions universelles et prédiciives. Son utilisation
nécessite l'intervention de spécialistes du testing, de 1a linguistique
et des statistiques. Elle présente des avantages certains: 1) elle
évalue 1a difficulté d'un texte en tenant compte du lecteur; 2) elle
fournit des indications sur la compréhension du lecteur; 3) elle
considére 1a facon dont le lecteur utilise I'information pour répondre;
4) elle livre des indicetions sur les points qui génent le lecteur.

Le test de closure peut méme servir de critdre pour remettre en cause
18 validité des formules de lisibilité(9), car il met en relief certaines
voriations qui échappent aux formules. Cependent. puisqu'il est
difficile & appliquer, il a tendance & servir d'appoint, en tant que
facteur de pondération pour I'interprétation de résultats obtenus avec
les formuies de lisibilité.

Le tsst de closure est utile pour calibrer des textes et pour les
crdonner. !l peut aussi étre employé dans une étude expérimentale
quand i1 est requis de connaitre 1a qualité ou encore le niveau de
compétence du lecteur. Toutefois, 1a méthode n'est pas assez générale
pour offrir des informations suffisantes sur le texte et elle est trop
complexe pour &tre utilisée & 'extérieur du cadre expérimental.

3. 2. 3. Les enquétes auprds du lecteur

Les enquétes auprés du lecteur sont de plusieurs types. Dans
1'ensemble, i1 s'agit de méthodes de recherche et non d'outils voués 8
un usage public étendu. Néanmoins, certaines méthodes simplifiées
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pourraient servir & des enquétes ponctusiles pour &valuer cerlsing
effets, par exemple ceux d'une entreprise de vulgerisation. L'accent
est porté sur le destinataire du message et c'est par ce biafs quest
jugée 15 1isibilité du texte. Sont davantage recherchées les raisons
dune vulgerisation que ses moyens, bien qu'il soit aiss,
ultérieurement, de déduire des motifs qui sont découverts les
mesures & epporter. Les champs d'investigation peuvent verier:
approche purement sociologique, approche sociolinguistique, approche
linguistique... Etant donnée 1'intégrelité du lecteur réel, tous les
champs ont avantage 8 partager leurs fruits. Nous sommes persua.és
que 'enquéte qui doit étudier le phénoméne de 18 lisibilité ne peut
étre rien de moins que saciolinguistique.

Au nombre des approches & prédominence linguistique se distingue
celle de Bond, Hayes et Flewer(10). Les sujets sont placés devent un
texte de loi. Tout ce qu'ils disent est enregistré. {1s sont invités @ lire
et 8 reformuler le texte en mentionnenc les difficultés rencontrées,
les impressions stylistiques. Cette méthode est évidemment efficace
si i'on dispose de temps et de spécielistes pour interpréter les
résultets. Une analyse eussi complexe pourrait assurément servir & 1a
vulgerisetion d'un texte. 11 feut feut de méme formuler une réserve:
pourquoi, ici, accorder auiant d'importance au lecteur si, de toute
facon, les données doivent &tre traitées par des spécialistes; ne
s'agit-il pas, finalement, d'un long détour pour retourner au texte?

On ne retrouve pas, dans les publications consultées, de références &
des questicnnaires sociologiques. Dans ces erticles et livres, la
sociologie n'est jemais, d'ailleurs, qu'une pertie d'une enquéte plus
vaste et son rdle ne consiste qu'd déterminer des besoins (éloignés)
ou des clientdles. On ne croise pas, non plus, comme tels, d'ouvrages
sociolinguistiques.

3. 2. 4. Position

La 1lisibilité reldve eutent du texte que du lecteur. Aussi,
estimons-nous que 1'analyse doit impérativement porter sur trois
ordres de variables: 1) celui se rapportent & 1'écrit et & son code, 2)
celui touchant au récepteur, 3) celui €'intéressant 4 1a relation entre
le texte et son destinataire.

Des instruments méthodologiques aptes & cermer une telle
problémetique ne sont pas présents dans les écrits sur lesquels nous
nous sommes penchés. Ceci s'explique partiellement par le fait que 18
majorité des études ne tiennent compte que du texte, se fondent sur
des formules de 1isibilité pour des raisons pratiques menifestes. Ces
formules velident le traveil de personnes dont le but indiscuté se
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limite & rendre des textes lisibles. 11 y @ lieu de se demander, et
c'état V'objet de cette étude, pourquoi et comment cela doit-il étre
fait.

On comprendra que nous ayons cru nécessaire de construire
nous-mémes un questionnaire. Puisque nous avons commencé &
explorer un territoire presque inconnu, on ne se surprendra pas que
cette esquisse, oussi inschevée, eussi perfectible, oussi
trensformable soit-elle, ait permis d'erriver & des résultats
inattendus.

Nous avons utilisé, dans notre recherche, 1'index LIX de Bjornsson(11),
le RIX 4e¢ Anderson(12) et iz formule de Flesch(l3), tout comme
Hiebert\.4) - bien que nous ayans pris connsissance de 1'ouvrage de
celle-ci aprds que nes instruments fussent sélectionnés. La méthode
de Richsudeau nous semblait supérieure; mais i1 sursit été prématuré
d'en faire usage dens une repide étude préparstoire, suprés d'une
population mejoritairement anglophone, d'sutent plus que cette
méthode est neuve et quelle aursit dii &tre confrontée & d'autres
approches. Nous ne pouvions pas tout faire. Nous avons trouvé
judicieux d'appuyer les résultats d'une enquéte préliminaire sur des
tests reconnus. Nous avons sussi eu recours au test de closure.
Cependant, 1es résultats obtenus, quoique correspondant aux sttentes
de I'hypothése soulevée par notre étude exploretrice (voir annexe 2),
n'ont pas été retenus. Pourquoi? D'abord. Dans le questionnaire (voir
annexe 1), & 1a question 48, on retro. .2 un texte amputé duquel ie
répondant doit combler les espaces vides. Plus loin, & 1a question 53.
on retrouve le méme texte. Or, le répondent, bien qu'il lui ait été
prescrit de ne pas revenir en arriére, de répondre sux questions les
unes aprés les autres et dans l'ordre, @ bien pu agir contre les
recommandations des enquéteurs, quoique le nombre de retures et de
traces de gomme est quasi inexistant dans les guestionnaires
analysés. Deuxiémement. Des erreurs de découpage se sont glissées:
certaines extractions de mots n'ont pas été feites eu bon endroit.
Troisidmement. Les textes dont on dispossit pour cette recherche
étaient trop courts. Quatridmement. Certains pourraient trouver que
le texte anglais n'équivaut pas au texte francais.

I n'y a pas de tradition établie en ce qui a treit A des déterminents du
lecteur. Le domaine est ouvert & 1'exploration. Des enquétes
sociologiques fondamentales doivent &tre réalisées. Des formules de
1isibilité, comme celle de Richaudesu, pourraient &tre utilisées
simultanément porce qu'elles sont d'application simple et parce
quelles son! plus immédiatement si‘udes dars le rapport entre le
texte et son lecteur. Des outils peuvent aussi &tre inventés.
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4. LE CADRE DE L'EDUCATIOR ET DE L "INFORMATION
JURIDIQUES

11 impoite par-dessus tout que soit défini le cadre logique de ce qui
pourrait dtre réalisé si quelque correctif devait étre effectué su
nivesu de la lecture des textes de loi, si quelque réforme de
simplification de 1'écrit juridique - ou tout simplement du droit -
s'avérait nécessaire. Or, s diffusion, sussi orgenisée, sussi grende
soit-elle, d'écrits juridiques, aussi accessibles soient-ils, ne
perviendre jemeis & doter tout citoyen d'une conscience juridique
universelle. Le citoyen non juriste, pas plus que 1'avocat, ne peut tout
savoir d'un systéme juridique. S'il est possible d'éduquer et d'informer
juridiquement, ce ne peut pas étre dans le but de tout enseigner & tout
le monde, quend bien méme cet enseignement serait des mieux
vulgarisés. Une personne et encore moins un peuple entier ne peuvent,
dens une netion contemporaine, tout connaitre juridiquement. Il y 8
surement ici quelque cause de la mystification qui entoure T'univers
juridique, mais i1 ne faudrait pas conclure avec si neu que les peuples
sont fatalement condamnés @ une totale naiveté.

4.1. Systéme juridique et conscience juridique

Le probléme de la diffusion du droit, c'est que certains pouvoirs ne le
désirent pas message sutant que conscience collective et consciences
individuelles - ce qui n'exclut pas que des autorités juridiques
puissent souhsiter 1'ignorance massive de la loi afin d'en faire
bénéficier les avocats. Dans des conditions normales, un peuple se
conforme & la loi dont i1 est instruit.

Il n'y & pas de société sans droit; il n'y & pas de société sens
conscience collective; mais i1 n'y 8 pas & conclure vitement que 18
conscience populeire ne peut &8tre que ls réplique du systéme
juridique. 1 n'y S pas de société dont les membres ne soient pas
juricisés; mais tous les justiciables ne sont pas 1'incarnstion du
monde 1égal qui les environne. La conscience individuelle, encore,
n'est pas que I'intériorisation de la conscience collective; elle est
sutre chose et toutes deux peuvent se définir au pluriel. Si tous les
individus sont juricisés, ils n'entendent pas de 1a méme maniére le
discours 1égel dans tous les cas et & tout moment. La conscience est
variée et varisble & des niveaux infiniment plus élevés que l'univers
légel. L'addition de toutes les circonstances prévues par la 1ui et
méme les changements d'un systéme juridique seront toujours en degd
de 1a conscience collective et, 1e plus souvent, en dehors du champ de
la conscience individuelle. Aussi complexe soit-il, le droit ne 1'est
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jomais autant que la conscience coliective. Mais, & I'inverse, sussi
simplifié se fasse-t-il, il ne V'est jamais au point de se retrouver
intégrelement dens 1a mémoire d'un membre d'une nation. Le droit
{ente presque toujours de prévoir des circonstences et, souvent, il ne
devient approprié qu'en repport avec ces modalités. L'ensemble,
jomais fini, des circonstances possibles est gigantesque et intriqué,
un peu & I'image de 1'ensemble des iois. Or, un citoyen ne peut pas
avoir tout vécu ni ne pourra tout vivre. {1 n'a pas & tout connaitre de 12
loi et ne peut tout apprendre.

Cest cette réalité qu'éprouve une portion non négligeable de 1a
société qui ne manifeste pas le désir de s'instruire en matiére de loi.
Dans notre échantillon, & la gquestion “"Souhaitez-vous étre mieux
informé(e) juridiquement?” 14 personnes (22.28) répondent
négativement; trois d'entre elles déclarent qu'il y a trop 8 savoir, cing
tempérent leur refus en précisant qu'd certoins moments elles
seraient disposées & connaitre daventage. Parmi celles qui sont
affirmatives, trois réduisent pareillement leur espiration & des
circonstances. Tous les répondants qui disent étre préts & sugmenter
leur information juridique ne montrant pas 18 méme inclination: 28.5%8
des gens interrogés avouent ne “presque jamais lire” las brochuras qui
leur sont distribuées per les différents gouvernments, 52.4% ne ies
lisent que “parfois”; dens le méme sens, 47.68 des interrogés
déclarent ne jamais écouter d'émission d'information juridique - sans
compter que pour 10 individus (15.68) “People”s Court®, "Divorce
Court® et “Family Court® se révélent é&tre les sources de
documentation.

4. 2. L'information par I'information et 1a circonstanciation
On ne peut informer de tout. De quoi, elors, doit-on informer et
comment cela doit-il étre fait?

“Un citoyen ne peut pas tout savoir juridiqguemeni. Mais i1 ne peut pas
étre dépourvu de toute connaissance 1égale. 11 ne peut s'intégrer ¢ sa
société que dans 1a mesure ol i1 intériorise & quelque degré 1'ordre
légal gréce auquel i} y a socialité. La conscience individuelle n'est
jamais le simple reflet de 1a conscience populaire; mais celle-1a est
conditionnée par celle-ci.
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Figure 1 »
conscience collective ¢ conscience individuelle

2 2
conscience juridique

fonscience collective et conscience individuelle sont, par nécessité,
partiellement juridiques; partiellement, car il n'y & pas identité du
systéme juridique, ni méme de la conscience juridique, et des
consciences soit collective soit individuelle. Le société (moderne)
suppose un ordre juridique et des consciences juricisées. Sociéte,
systéme juridique, conscience juridique s'sppellent les uns les
autres, se définissent les uns par les autres, sans jamais s'annihiler
ni se confondre.

Figure 2
:société

systéme juridique ¢<—— conscience

Cette trilogie tient évidemment & des repports de consciences
historiques, lesquelles sont plus que juricité. La juricité d'une
collectivité, donc 18 collectivité elle-méme, dépend de 1'état de 1a
conscience juridique collective, laquelle renvoie aux consciences
individuelles (mais il ne s’agit pas d'uine chaine causale indéfinie).
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Figure 3

société

systéme
juridique

conscience
juridique
collective

i1 en découle que, s'il est impossible de tout enseigner juridiquement,
il est néanmoins préférable d'entretenir une certain® conscience
juridique populaire et de mettre l'ordre 1égal & la disposition des
individus, & moins que le systéme juridique ne soit pas favorable & la
collectivite dans son ensemble. D'ailleurs, 1a loi n'est-elle pas, en
principe, écrite pour 1a société entiére.

Un gros obstacle & cette éducation, on 1'a vu (41.): 'apathie de le
population. Le citoyen est rebuté par le droit, ne saisit que rarement
une occasion qui se présente & lui de s'instruire de quelque régiement.
Or, pour désirer apprendre, il faut &tre déjé informé et/ou étre dans
I'obligation de se mettre au fait.

4. 2. 1. L'apprentissage por V"appris

Dé&ja culturé, un citoyen ne peut que difficilement s'intégrer & une

autre culture: n'étant pas formé & cette derniére, il lui est pénible

d'en comprendre les meanifestations. L'individu qui n'a pas en téte ce

qui est nécesseire 8 un apprentissage ne peut pas apprendre(15).
sigure 4

Connaissance seconde &——— connaissance premiére
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L'éducation part de 1'éducetion mais elle ne doit pas &tre poussée
ou-deld de ce qui la rend elle-méme possible. L'apprentissage suppose
un appris qui est se condition de possibilité. 11 y a donc un certein
seuil en dessous duquel une information est incompréhensible, voire
repoussante(16). Per conséquent, le droit sera d'autant plys
accessible ijue ie population posséders les bases & partir desquelies
tas textes de lof sont compréhensibles, que chague citoyen atteindra
ce seuil en degd duquel le discours juridique est opaque. Lo
connaissance juridigue est déterminente des besoins juridiques, mais
pes & Vinfini, jusqu'd un certain point seulement. Cette base, ce seuil
re peuvent en aucun cas étre rapportés & 1a masse embrouillée qu'est
l'univers 1égal. Si 1'on s'en remet & nos résultats, il semble qu'une
scolarité minimele soit suffisante pour comprendre 18 majorité des
textes de 121, ceux dans lesqueis n'interférent pas trop de renvois, de
letin, des vocebles non usuels ou des erreurs de langue. A cette
préparation devreit s'ajouter un enseignement préventif, sorte de
dispositif général qui permettreit au citoyen d'agir socialement et
juridiquement (dans 1a mesure ol i1 n'y a pas de contradiction, dans la
mesure, par exemple, ou un ordre juridique tenterait de s'imposer
arbitrairement @ une réelité sociale) sans se compromettre,
dispositif qui servirsit aussi de point de dépert pour des quétes
d'informetion plus précises, lorsque le besoin se fait sentir. Ce
dispositif, croyons-nous, serait assez facile 8 circonscrire en partie
parce qu'il y a quantitativement des problémes 1égaux trés récurrents.
Le priorité, pour un mouvement d'éducation et d'informetion
juridiques n’est ni 1o simplification des textes de loi, ni 1a diffusion
en rafeles de ces textes - diffusion qui, au contreire, doit étre trés
sélective si elle doit étre adressée 8 tous. It faut découvrir avec une
grende précision ie seuil d’accessibilité & 1'écrit juridique et, le cas
échéent, remédier eux déficiences; i1 faut découvrir cette base
fonctionelte et 1'enseigner (on le verra sous peu, en démystifiant); il
faut, enfin, enfermer le langage juridique dens les limites du
socialement compréhensible, sans interférerice grave. Dans 1a mesure
ou les lois se maintiendront & 1'intérieur de ce seuil, sans pour autant
ni se crétiniser, ni tenir pour crétin leur dzstinataire, elles seront
lisibles per tous. Le langage juridique n'a qu'd demeurer langue
intelligible, méme avec toute la latitude de 1a langue parlée et
entendue par le peigle auquel i1 s'adresse. Nous ne pensons pas qu'un
texte de loi est d'autant plus compréhensible qu'il est simple. La
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compréhension d'un texte est affectée au moins par le conteny, le
styie et 1a complexité formelle; un texte facile & lire, en termes de
complexité formelle, n'est pas intelligibilité inéluctable.

4 2. 2. L'information en situation

Si les lois tentent de recouvrir 'ensemble des circonstances, c'est
que, effect :vement, on a recours & elles do’is certaines conditions. Les
gens cherchent 8 s'informer juridiquemont quand une situstion leur
commande de s'enquérir de questions & propos, qusnd ils sont
confrontés & un probldme juridique.

L'individu connait mieux - non pas nécessairement comprend mieux -
18 1oi rattachée & ses activités ol & ses problémes: 1a 1oi de 1a chasse
pour le chasseur, 18 loi de I'immigration pour l‘immigrent...

En qudte de renseignements, le citoyen a moins besoin d'écouter
l'information que de savoir ol 1a trouver. En effet, maints répondants
réclament qu'on les side & découvrir 1es documents qui se rapportent 8
leur affaire; plusieurs autres souhsitent pouvoir lire les textec avec
lesquels les avocats les défendent ou les poursuivent.

5. LA HYSTIFICATION ET LA CRITIQUE

Souvent le droit, 1a loi, I'administration de le justice semblent avoir
mis tout en oeuvre pour 8tre pergus par la populstion comme
incompréhensibles, inaccessibles. Le 1angage juridique, le jergon, le
style, 1a syntaxe, 1a structure des texies rebutent fréquemment le
vulgeire qui, par voie de conséquences, éléve le loi au rang des choses
impénétrables. Le /agalese, sinsi que le nomment les -anglo-saxons,
n'est utile qu'sux avocats, ceux pour lesquels ce discours complaisant
existe. Ce droit n'est plus que le monopole d'un groupe qui tend 8
mystifier, voire 8 “imbacilliser” 1e commun des mortels.

Se dessine cependant, dens certaines sections de 1a population, une
volonté manifeste de connaitre, de découvrir ses droits, d'apprendre &
se protéger contre les abus. Les brochures de vulgerisstion, les
boutiques de droit, les cliniques juridiques, les da-/t-yourseli
vignnent alors en aide 8 ces gens qui tentent de se renseigner sur ce
qu'ils doivent savoir pour survivre dens une société de plus en plus
juricisée. Les gouvernements emboitent le pas, et leurs buresux
mettent & 18 disposition de 1a population un personnel de plus en plus
compétent pour répondre aux questions et attentes du public inquiet.
Ces bureaux possédent tous un étalage sur lequel il est possible de
cueillir des imprimés d'information souvent vulgarisée.
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Depuis ie rapatriement de la Consiitution et 1'enchéssement de la
Cherte des droits et libertés, cette demystification du droit ¢'accroit.
On assiste & 1a prise en charge, par certains individus, de 18 défense
de leur propres droits devant les tribunsux. Certains d'entre sux
luttent seuls et gagnent leur cause; quelques-uns méme, se rendent
en Cour Supréme.

N foaut tout de méme &tre prudent. En vulgerisent un écrit déjd
intelligible, on peut donner 1'impression qu'il est originalement
incompréhensible. La vulgerisation peut devenir une nouvelle
mystificetion, car elle peut tendre & tenir le citoyen ordinaire &
1'écart, ou comme le roppelle Bourdieu, en citant EH. Gombrich qui
perle de la distinction entre °“vulgaire® et “noble” aux i6e et 17e

siécles: .
certeines formes sont réellement vulgaires ferce qu'elles
sbduisent les ¢ens inférieurs, tendis que d'artres sont
intrinsdquement nobles parce que seu! un goiit développé peut les
affirmer(17).

11 reste que le droit n'est plus 1I'instrument spécislisé que les seuls
avocats peuvent utiliser. Et notre recherche 1e met en évidence: les
gens sont capables de comprendre les textes de loi (voir chapitre 7
pour la démcnstration empirique), qu'ils croient toutefois, trop
fréquemment, inintelligibles. Comment, alors, la mystification
peut-elle persister, quoiqu'elle ne soit pas absolue? On voit surgir &
travers elle sa propre négation.

Figure S
mystification de 1'univers juridique
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On rencontre encore cet affranchissement dens le fait que nos
répondants ne sont plus unanimes @ croire qu'il faille 1aisser le droit,
la justice, 18 1oi entre les mains de ceux qui les font, de ceux qui les
utilisent directement & leur profit.
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Ce qui contribue surement & abuser le citoyen, c'est que celui-ci n'est
que trés rarement en contect direct avec ia 1oi. Le droit qu'il ctoie
est celui de 1a méfiance: celui des contrats d'assurance, de location...
celui des garanties avec leurs clauses en caractéres minuscules.
Cette jungle parajuridique coupe le justiciable de sa loi. Cette
redoutable 8alité lui masque 1a réelité juridiqua. Prenant 1'une pour
l'autre, 11 est timoré: le droit est pour lui le moyen de tromper et
seuls quelques élus sanctionnés sont aptes & le “maitriser”. Le droit
glisse ainsi de 1a loi au parajuridique, puis du parajuridique & des
cotégories de personnes. C'est ainsi, par exemple, que méme les
maitres de 1a 1oi finissent par inspirer quelque doute, que 18 mauvaise
réputation des evocats finit par déteindre sur tout V'univers 1égel.
Juristes et non- juristes, peut-on ajouter, n'ont pas la méme
perception du monde de 1a loi. Les non-juristes, en dépit du leurre,
soupgonnent philosophiquement que l1a 1loi ait pour fonction 18
protection des citoyens, implique 1'ordre. Juridiquement 1a loi n'est 18
pour protéger que médistement; directement, elle est 1& pour
prescrire et proscrire. Ces deux perceptions sont différentes.
incapables d'une vision immédiate de 1a fonction de 1a loi, les
non-juristes sont plus faciles & abuser; inversement, les juristes, par
I'exercice de leur métier, donc per leur regard direct sur le rble
indirect du juridique - ce GQui n'exclut pas une autre forme de
mystification -, peuvent mystifie:- is profene.

Figure 6

méconnaissance ———> mystification
#  incompréhension

cornaissance de base —> démystification —> accessibilité
(et non connaissance (puisqu'il y a deja
universelle juridique) compréhensibilité)

5. 1. La connaissance de 1a loi

Lorsque, avec des questions tranchentes, on analyse ia connaissance
populaire de lois précises, relevant de 1a vie pratique, on découvre des
degrés veriables de réponses justes. Cependant, on remerque que,
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placés devant différents choix, les gens repérent adéquatement la
bonne loi. C'est ce que révélent les tableaux suivants.

Tableau 1: Quelqu'un peut-l se marier svant 1'ge de 18 ans ?

nombre pourcent
Non 20 31.7
Oui 39 61.9
Ne sait pas 4 6.3

63 100.0

Dens quelle loi pourriez-vous trouver s réponse & cette question?

nombre pourcent
Loi jeunes contrevenants 8 127
Loi familiale 45 .4
Loi protection du consommeteur 3 48
Code criminel 4 6.3
Sans réponse 3 48

o3 100.0

Tableau 2: Si vous avez recu par ls poste un livre que vous n'svez pes commandé,
pouvez-vous le conserver sans avoir paye ?

nombre pourcent
Non 26 413
Oui 24 38.1
Ne sait pas 12 19.0
Sans réponse 1 1.6
63 100.0

Dens quelle loi pourriez-vous trouver les réponses & cette question ?

nombre pourcent
Loi protection du consommeteur S0 79.4
Loi sur les postes 10 159
Code de 1 route 1 16
Sans réponse 2 3.2

63 100.0
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Tableau 3: Si un employé qui conduit sa voiture pour aller & son travsil dépense $1.00
sgr ggtu; en frais de stationnement, peut-il déduira cefte somme dans s8 déclaration
m

nombre pourcent
Man 40 635
Oui ¥ 20.6
Ne sait pes o) 159
63 100.0

Dans quelle loi pourricz-vous trouver la répanse & cette question?

nombre pourcent
Loi protection du consommeteur 4 6.3
Loi de 1'impdt 57 905
Code de 18 route 1 16
Sens réponse ] 16

63 100.0

Le pourcentage des réponses exactes est de 38.1% pour le livre regu
per la poste; i1 diminue & 31.78 pour 1'4ge du mariege; il s'abaisse &
20.6% pour e stationnement. Mais 1'd8troitesse de 18 formulation de la
premidre partie de chacune des questions ne permet pas de pousser
bien loin l'anslyse. Les questions, en effet, sont sujettes @&
interprétation et les interrogés n'ont pas i'espace, ici, pour expliquer
leur position. Certains trouvent tout de méme un petit coin pour
crire: “on peut se marier avant 18 ans avec une permission spéciale”;
“on peut déduire une partie seulement des frais de stationnement”.. On
observe cependant que 71.4% ou plus des indi?idus sont en mesure de
détecter 1a 10i & 1aquelle renvoie leur cas s'ils sont placés devant des
options. Un simple indice, donc, suffit & aiguiller 18 majorité des
gens.

Quoiqu'il en soit, nous pensons qu'il est aisé de prouver que la
majorité des lois est inconnue pour 18 majorité de la population. Ce
dont ne doutent pas pour elles-mémes 1a plupart des personnes
interrogées. A 1a question: “Vous considérez-vous juridiquement
informé{e)?" on répond ainsi:
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Tableau 4 : Yous considérez-vous juridiguement informé{e)?

nombre pourcent
Trés informé(e) 2 32
Assez informé(e) 25 39.7
Peu infor mé(e) 31 49.2
Pss du tout informé(e) 4 63
Sans réponse 1 16

63 100.0

Nous avons déjé écrit, d'ailleurs, qu'une éducation préventive de la
société conadienne est requise. Nous avons déjé écrit, encore, qu'une
loi est bien connue quand elle & quelque chose & voir avec une
situation particuliére - ce que tendent & illustrer les réponses sur
I'dge du mariage, probléme majeui que sont susceptibles de croiser
plusieurs couples ou perents. Mais la méconnaissence n'est pas
I'incompréhension. Ce qu'il est permis de supposer, ici, avec les
résultats de notre enquéte préparatoire, c'est que si le citoyen
cenadien est mystifié, ce n'est pas parce qu'il est au courant de ses
lois. Une réalité n'est-elie pas d'sutant plus impressionnante qu'elie
est mal connue?

9.2. Des opinions

88.9% des répondants pensent que les textes de oi peuvent étre écrits
plus simplement, que ces écrits, donc, sont trop compliqués, ncn
immédiatement otischés @ leur intelligence. 19.08 souhsitent &tre
mieux informés juridiquement per principe, 14.3% pour connaitre
leurs droits, 12.7% pour leur propre protection, 48% pour étre plus
autonomes.

Pour plusieurs, 18 1oi est inutilement udscure et {1 y aurait avantage 8
se pourvoir d'une lanterne qui jettersit quelque lumiére.

La mystification est déja évidente du fait que les gens quelifient, &
plus de 728, les textes légoux de peu ou pas compréhensibles {on
pourra lire des résultats similaires en annexe 6, série 1).
Corrélativement, les répondents, & 69.8%, pensent que, dans 1'état
actuel, il est préférable de s'en remettre & 1'avocat.

Tableau 5 : Dans 1'état ectuel de 18 connmaissance juridique des citoyens canediens,
consivérez-vous quii est préférable de consulter soi-meme les textes de loi ou plutdt de
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s'informer auprés d'un avocet?
mmbre pcurcent
Consulter les textes de loi 3 48
Consulter un avocat 44 69.8
Les deux 14 22.2
Sans réponse 2 3.2
63 1000

Les répondants ayant été invités & imaginer une situaticn idéale,
47.6% d'entre eux croient, un peu semblablement, que la meilleure
source de référence est 1'svocat.

Tableau 6: Idéalement, considérez-vous qu'il serait préférable de consulter 30i-meéme les
textes de Tof cu plutit de s'informer aupreés d'un avocat ?

nombre pourcent
Consulter les textes de Yoi 11 125
Consulter un svocet 30 42.6
Les deux 19 30.2
Sans réponse 3 48

63 100.0

Une forte proportion de nos répcndants, donc, se méfie d'elle-méme
(ou se désintéresse) et s'en remet aux maitres juridiques. Pas
toujours naivemeni, comme en fait foi ce vendeur qui compte 13
&nnées de scolarité:

Consult a lewyer due to all the 1oopholes in the system.

Mais cette proportion n'est pas la totalité. 22.2% des répondants, par
exemple, jugent que, aujourd’hui-méme, i1 faut censulter et les textes
de 10i et les avocats.

Quelques commentaires recueillis:

| think they should first consult the lewbooks and jot down whet
thet don't understand then consult @ lawyer to explain. People
usuaily understond something better when they take the time to
reed (réceptioniste, 12 ans de scolarité).

Both. One must know enough to insure his own sefety with the
Towyer (professeur, BA.).
32
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if You would undersiand the iew books You wouldn't need 8 Tawyer
(ouvrier, 12 ans de scolarité).

Unfortunately & Tewyer - Ideslly - Lewbooks (accidenté,
recyclage).

It would be less expensive and satisfying to consult the lawbooks
oneself if they were less difficult to understand (nettoyeur, 13
ans de scolarits).

Les deux, on devreit pouveir consulter les textes et comprendre
plus cleirement dans quoi on s’embarque et dans quoi 1'avocat veut
nous embarquer (enseignente, B.Ed.).

Les citoyens sauversient beaucoup d'ergent sils pouvaient
eux-mémes comprendre Teurs droits (enseignante, B.EG.).

Lewbook 83 it would be much cheaper, faster. Most of the time it
is people such ss single mothers, or the unemployed or low wage
eerlner:6 \;ho need the information the mest (ménagére, 12 ans de
acolarite).

Given the degre of legal awereness, 8 person could probebly
benefit both by doing some research first and then consulting o
lewyer armed with ot lesst some knowledge of their rights
(étudiant, 13 ans de scolarité).

Etant donné Te prix de base exorbitant qu'un avocat nous cherge, il
serait & notre grand avantage de s'arranger seul (menuisier, 9
ans de scolaritd).

Lewhooks first, then if necessary s lawyer {mécanicien, 13 ans
de scolarité).

On sent gronder une insatisfaction qui déemontre bien qu'un ajustement
s'impose.

A travers plusieurs autres commentaires, on rencontre cette
oscillation entre la mystification et le mécontentement. Dans les
réponses aux questions: "Que pensez-vous de 1'avocat?", “dc 1a 10i?7°,
“de 18 justice?", "du crime?”, on note une révérence pieuse. Mais on
r'observe pas partout une timide résignation: le mythe suscite aussi
le doute, le cynisme, Vironie, et les institutions ne commandent pas
indiscutablement ni absolument le respect, que la colére s'exprime &
droite ou & gauche.
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Tableau 7: Que pensez-vous de 1'avocat ?

nombre pourcent
Nécessaire 18 28.6
Compétent 12 19.0
Nécessaire, meis 6 95
Coiiteux 6 95
Suspect 11 175
Autres commenteires 3 48
Sans réponse 7 11.1

63 100.0

47.6% (286 + 19.0) des gens ont une opinion pasitive des svocats;
mais 36.5% (95 + 95 + 17.5) d'entre eux s'inquiétent des maitres: ils
les trouvent suspects, onéreux ou conditionneliement utiles.

La tendance & V'ambiguité est marquée, ici encore, dens certaines
vertalisations:

{ believe they are necessaryin hard core criminel cases, but for
the besic cases | think they over play their part and try to rip
you off § ( Electricien, 13 ans de scolerité).

Most are in it for the money - meny are capsbie of using their
influence to twist the truth and distort fects - however some are
reliable and needed (étudiant, 13 ans de acolarité).

Je pense qu'il y ena des bons avocats, et des bons & rien. En tous
Tes cas ils sont trés dispendieux (ouvrier, 12 ans de scolarité).

Je pense que c'est une personne qui fait du bien dens motre
société, parfois il y en e qui sont melhonnétes (étudiante, 12 ans
de scolarité).

L'avocet est souvent superficiel surtout dens les petites
transactions (instituteur, 17 années de scolarité).

Yery rich men who can get through the loop holes in our system
(mineur, 8 années de scolarité).

| think its a greet club to be in. They write the 1ews and they can't
be faulted for suscribing to self-interest (accidenté en reciclage,
10 ans de scolarité).

I think they're victims of a lot of Red Tape (ouvrier, 12 ans de
scolarité).
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Les idées qu'on formule sur 1a loi vont dans le méme sens: si 30.2%
(25.4 + 48) des interrogés considérent 1a 10i favorable su maintien de
l'ordre, les autres ont des opinions plus mitigées.

Tebleau 8: Que pensez-vousdeletoi ?

nombre pourcent
Jugement favoreble 16 254
Ordre 3 48
Jugement conditionnel 12 19.0
Peut étre améliorde 4 6.3
Pas 8s9e2 punitive 7 1.1
Trop compliquée : 2 3.2
Jugement défavorable 14 222
Sens opinion 1 1.6
Sens réponse 4 6.3

63 100.0

Ici aussi les commentaires des personnes interrogées sont éiogquents
et font percevoir le trouble :

its for animels, not people (infirmiére, 11 ans de scolariié).

What law | Everything is for the rich people. if you have money
ond power, there is nothing to worry about. Before bugging any of
us (étudient, 12 ans de scolarits).

In most caees, | think the lew is under end people can get around
4K, there ore too meny Toop holes, the lswmakers should be
precise when meking law (commergant, 13 ans de scolerits).

| find the lew is very unruling as far as the general public goes. |
think there is to much push end pull end politics involved
{ouvrier, 10 ans de scolerité).

Relotivement & la justice, 445% (143 + 30.2) des personnes
interrogées tiennent des propos sympathiques; les autres émettent
des avis qui vont de 18 réserve au mépris.
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Tebleau 9: fJue pensez-vous de la justice ?

nombre pourcent
Jugement favorabis 9 143
Jugement favororable modéré 19 30.2
Jugement défavorable modéré 8 127
Jugement défevorable 17 270
Pas 8se2 punitive ‘ 6 935
Sens réponse 4 6.3

63 1000

Justice, something that every people and every generation expect
from leaders of countries, etc... and judge is not possible to fully
ochieve. Never has any crime been fully peid for, any problem
been perfectly solved, just ss in any family, everything isn't
always done “fairly™ - but a3 & man we just keep on trying to
improve an imperfoct sysiem of justice (étudiant, 13 ans de
acolarid).

Les riches sont fevorisés, 1'srgent perle; 1s justice a des préjugés
= 11 n"y o pas de justice {menuisier, 9 ans de scolarité).

Sometimes justice is unfir becsiee the innocent get cherged
instead of the sther (ouvrier, 12 ans o scolarité).

Justice in some cases overprides common dense, due in part to
eonl\p:?tzé)hmw end interpretetion {verdeur, 12 ans de
scolarité).

| think justice is for the criminal more then for the victim. The
sentences are too lenient for the crimes. | think thet capitel
put;isg%nt should be breught beck (ménegére, 10 ans de
scolerité).

Justice is crazy, ones who deserve never get ones you feel should
get little or nothing (restauratsur, 11 ans de scolerité).

A little too slack for hardened criminels {vendeur, 13 ans de
scolarité).

L'opinion publique est d'avis qu'il § a trop de crimes. Elle souhaite
abondamment que ceux-ci soient punis plus sévérement. Toutefois, un
nombre important de répondants 25.88 (14.3 + 11.5) déclarent que le
crime est un mal inévitable, que la loi 1'encourage; 19.0% des
répondents vont méme jusqu'd dire qu'il rapporte.
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Tableau 10: Que pansez-vous ducrime?

nombre pourcent
Devrait punir devantage 20 31.7
Trop de crimes 9 143
La loi encoursge le crime 9 143
Ma! inévitatle 7 115
Meuveis 2 3.2
Pense § victimes 2 3.2
Crime paye 12 19.0
Sens réponse 2 3.2

63 100.0

Et on peaut lire ces idées:

Yegue question! - No one but criminels like crime, on the other
hend without crime there would be no lawyers, no 9olice, no
courts, jeils, etc... Crime is & very big job meker \&lectricien,
13 ans de scolarité).

Le crime abonde sujourd'hui & cause de la peur des sutorités de
prendre position en fec2 des situstions criminelles (institutrice,
13ansde scolarits).

Déplorable mais nécessaire, car une partie de la société dépend du
crime pour son gegne-pain: policiers, trevailleurs socisux,
psychotogues, svocats, professeurs, etc..(institutrice, B.Ed.).

It is of course, wrong, but it seems sometimes the lew Jncoureges
it (nettoyeur, 13 ans de scolarité).

| think it is making our society 8 very untrustful place to live. In
many cases, it pays, it is making the citizen almost willing to
take care of some of the crimes, eg. break-ins, muggings,
“deslers”, “cop”-slayers (professeur, BA.).

It will always exist (unless the law is removed -~ where ther» is
no law there is no “crime”) (étudiant, 13 ans de scolarité).

5. 3. Conclusion

Il est facile de diagnostiguer dans notre échentillon (trop restreint)
une géne chronique qui conduit 8 une rupture entre le citoyen et sa loi
et, plus généralement, entre le citoyen et tout le domeine juridique.
Cet embarras a pour cause réciproque une vision trouble de 1a loi dans
son ensemble, une certaine aliénation. I 8 aussi pour corollaire une
certaine adulation des maitres de 1a loi.

Mais cette sujétion inhibée n'est pas le tout de la conscience
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populaire; elle s'associs & des grognernents rageurs et clairvoyants.
Dans cette mystification et dans les opinions qui 1'accompagnent, il y
a ce besoin et cette quéte d'information gréce 8 laquelle le citoyen
peut mieux s'intégrer & sa société, parce qu'il y 8 les reisons des
conflits qui menacent 1a vie des sociétés.

6. LE DESTINATAIRE DES TEXTES DE LO!

Les catégories sociales dont cefte étude-pilote doit tenir compte
sont les suivantes: jeunes, personnes 8gées, désharités, autochtones,
handicepés, femmes, groupes ethniques, francophones et anglophones.
Tous les résultats obtenus avec notre échantillon (voir annexe 3 pour
la distribution de fréquences des veriables dépendantes), nous le
répétons, ne peuvent évidemment &tre projetés que sous forme
hupothétique. Quoiqu'il en soit, eucune corrélatisn n's pu &tre
déterminée avec aucune des varialles que nous avons pu relier & des
indicateurs de 1a compréhension des textes de 10i. Nous ne comptons
pas d'Amérindien dans notre échantillon, mais il n'y 8 aucune reison de
soupgonner que les écrits juridiques soient plus difficile & saisir par
les autochtones. Rien ne se dégege de nos variabies si ce n'est
qu'sucune d'entre elles n'est facteur de 1a compréhension ou de
I'incompréhension des textes de loi et méme de V'impression que
ceux-ci provoquent (voir annexe 4, les deux séries de corrélations que
nous donnons en exemple). Tout citoyen de toute catégorie est en
mesure de comprendre les écrits juridiques. Un seul contre-exempie:
l'individu d'origine cenadienne qui (en Ontario) n‘atteint pas ia
dixiéme année de scolerité(1?" Cait étrange ici, si 18 dixiéme année
semble donner accés aux écrit. juridiques, 1a compréhension de ces
textes n‘augmente pas avec le riveau d'éducation. En degd, on ne peut
pas comprendre; & partir de 1, on peut comprendre. C'est tout. Maintes
hypothéses peuvent &tre soulevées. Nous pensons que les recherches
devraient 8tre poussées du cdté de 1a socialisation, plus spécialement
du cbté de 1'idéologisation, du rapport entre 1a loi et 1'idéologie, entrs
la compétence générele en lecture et 1'aptitude & 1a lecture juridique.
Pour celui qui compte moins de dix ans d'slphabétisation scolaire, en
effet, les textes légaux epparaissent inintelligibies. Le genre de
compréhension, cependant - comme on le lira av prochain chapitre -,
nest pes toujours similsire: anglophones et francophones
n'intériorisent pas 18 1oi de 1a méme maniére.

Ce qui veut pour 1a compréhension szimible eussi valoir pour les
besoins d'information juridique. I nous & &t4 impossible d'épingler de
fagon indéniable des besoins légeux spécifiques & des cetégories
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sociales. Sur ce point, 1'enqudie devra &tre poursuivie avec un
questionnaire qui irterroge, plus que le ndtre ne le fait, sur les
besoins. Nous ne nions pas que certains groupes de 18 population
peuvent avoir des besoins 1égaux particuliers, notamment eu niveau
des services. Nous sommes simplement enclins & croire que tous les
citoyens sont en mesure de comprendre n'importe quelle lof et que les
problémes juridiques ne font pas de distinction. On ne doit jamais
perdre de vue, par contre, le jeu entre la nécessité d'une éducation

- préventive et celle d'une information circonstancielle. Nous arrivons

ce résultat indéfini concernant les besoins, croyons-nous, parce que
les citoyens sont souvent confrontés & des problémes 1égeux communs
ou 8 des difficultés juridiques contingentes qui ne se rapportent que
rarement 3 eux.en tent qu'ils appartiennent & des catégories sociales
que nous avions & contrdler. Les ennuis d'assurence, de location, de
travail, de femille ne sont pas 1‘exclusivité du jeune, du handicapé, de
la feame... Tout citoyen 8 besoin (voir chapitre 4) d'une connaissance
générele qui lu: permette d'agir socio-légalement et qui lui donne
acces 8 des organismes d'aide ou 8 des écrits pertinents.

7. LISIBILITE ET COMPREHENSION DES TEXTES

Dans ce chapitre, nous avons tout d'sbord voulu mesurer la lisibilité
des textes de loi & I'eide de 1a formule de Flesch et des méthodes RiX
et LIX. Les huit lois analysées comportent toutes des versions
officielles et vulgerisées, dens les deux langues officielles du pays.
Tous ces textes sont considérés, linguistiquement, comme difficiles &
lire. Si 1'on se base sur 1'expérience de Richaudeau(19) qui, pour 18
formule de Flesch, place le niveau de SO comme frange inférisure des
textes difficiles, & de reres exceptions prés, tous nos textes se
situent eu dessous de ce degré, et, dens les cas ol ils 12 dépassent,
ils peuvent etteindre un maximum de 60.52; c'est dire qu'ils sont
assez difficiles. Pour 1e RIX 1e score moyen est de 10, et pour le LIX
de 60. Pour ces deux derniers tests, plus le score est élevé, plus le
texte est difficile et une gronde partie de nos textes se classent dans
cette catégorie.

Le peralldlisme entre les trecis tests utilisés est fort pour la
majorité des textes et démontre en quelque sorte ia valeur
comperative des formules. |1 n'existe pas de différence significative
dens les scores entre les trois formules et on retrouve une
corrélation quasi parfaite entre LIX et RIX. Les résultats obtenus avec
la formule de Flesch se révélent tout aussi déterminants; ils
semblent favoriser les textes vulgarisés frangeais. Ceci serait du au
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mode de cealcul des syllabes. Nous considérons que lire n'est pas
décoder. En conséquence, nous avons calculé les syllabes frangaises
en nous fiant & notre intuition de lecteur francophone: 1a voyelle
muette finale {e) n'étant pas comptée, le total est moins élevé qu'en
anglais. Egalement, le compte des mots longs varie entre le frangais
et I'anglais. "C'est-a-dire” constitue une seule unité de sens pour nous
et "assurez-vous” en compte deux.

11 est possible de mettre en ordre de difficulté les trente-deux textes
choisis et de justifier linguistiquement 1'ordre suquel les formules
arrivent. Des marqueurs sémantiques et formels en corroborent 1e
classement.

En second lieu, pour mesurer 1a comprshension, qui est 1a capacité
d'interpréter et de parsphreser, c'est-8-dire de transformer le texte
dans un langage paralldle, nous avons présenté les mémes textes de
loi au moyen d'un questionnaire et demandé aux personnes de répondre
8 certaines questions fermées, mais surtout de werbaliser leur
réponse. Nous avons posé des quustions sur le contenu (Q.47, 49, 53),
nous avons demandé de réécrire 1a signification du texte (Q.46, S1), de
composer deux textes (Q.50, 52) et de remettre en ordre des
paragraphes (Q.54, 57).

Etant au stade de la p-é-enquite, ce questionnaire comporte une
multitude de questions ouvertes, c'est pourquoi su moment de
1'analyse nous avons regroupé les discours selon certaines catégories:
paraphrase, lorsque 1'individu exprime en quelques mots 1'idée du
texte et dans un langage différent du langage juridique; paraphrase et
copie, lorsque, dans 18 phrese, 1a plupart des mote sont issus du texte
lu; paraphrase et exemple, lorsque 1a verbalisation est suivie
d'exemple(s) concret(s); paraphrase et critére, lorsque le répondent
ajoute d'autres informations ou met en évidence des points
spécifiques, ou certains critéres normatifs fictifs. Le but de ces
catégories est de regrouper le plus fidélement possible les réponses
similaires 8 1a question, tout en tentent de garder le maximum de
spécificité.

Pour checun des textes choisis e* présentés ci-dessous, en frangais
et en angleis, dens leur forme initiale et vulgarisée, nous présentons
les résultats des tests linguistiques, les réponses au questionnaire et
certaines verbalisations exemplaires.
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7. 1. Chasse avec négligu.ice®

Anglats officiel

Every person is guilty of the offence of hunting carelessly who,
being in possession of a fire-arm for the purpose of hunting,
discherges or causes to be discherged or handles such fire-arm
without due care and attention or without ressonable
consideraticn for persons or property ant is liable to @ fine of not
more than $5000 or to imprisonment for a term of not more then
one' 3;«, or both {Revised Statutes of Ontario, 1980, c. 182,
3c19).

dAnpleis viigerisé

Hunting carelessly is an offance and hunters who discherge
firearms without due care ani attention, or considerstion for
persons and property, are lisiie to a fine of not more then $5
thousand or to imprisonment or both (Huntiry Regulstions,
ummery, Fall ‘64, Spring ‘85, Ontario, Ministry of Maturs!
‘Resaurces, 1984).

Franpers offictel

Quiconque ayant en se possession une arme & feu pour chasser, 1a
décherge, la feit décherger ou la manipule sans prendre les
précautions nécessaires ou sans Agard normal & autrui ou & ses
biens est coupeble de chexse svec négligence et pa> ‘e d'une
amende d'au plus 5000 doiisrs et d'un emprisonnement d'su plus
une annde ou de Y'une seule rs ces peines (Lois révistes de
10ntaric, 1980,¢. 187, 5. 19;.

Framus's vilperisé

Le négligence & Is chesse constitue une infraction et ies chesseurs
qui déchargent Teur arme sans prendre les précautions exigées ou
sans tenir compte des personnes et de la propriété privée sont
pessibles d'une amende maximum de S 000 $ ou d'une peine de
prison, ou des deux & l1a fois (Riglements de 1a chesse, résumé.
Automne 1984, printemps 1985, Ontario, Ministére des
Richesses Neturelles, 1984).

Selon les anslyses linguiscques, les textes sur 1a chasse sont parmi
les plus difficiies 8 lire et, & cet égard, 1a distance est faible entre
les textes angleis et frangais, officiel et vulgarisé. Comme 1I'illustre
le tableau ci-aprés, ils se situent presque toujours entre les 25e et
30e rangs sur un total de 32.

*Yoir Vintroduction, p.10, et 'annexe 2 pour 1'application et 1'interprétation du test de
closure.
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Tahleau 11: Chasse avec négligence - analyses linguistiques
Les chiffres entre parenthéses présentent 1'ordre ds fifficulté décroissant des 32 textes:
"(32)" est 1¢ plus difficile, “(1)" est plus facile

Anglais Anglais frangeis francais
officiel vulgerisé officiel vulgarisé
mots 712 39 67 52
mots Tongs 19 13 14 12
syllabes 120 61 97 78
Flexch 57.10(5) 3492(18) 16.35(29) 27.16(25)
RIX 19(30) 13(27) 14(28) 12(26)
LIX 98.4(29) 723(26) 100(30) 75(27)

La formule de Flesch indique que le texte vulgarisé anglais se révéle
beaucoup plus difficile que la version officielle, tandis que la
distance n'est guére forte pour RIX et LIX. En frangais, le degré de
difficulté est tras élevé pour les deux textes, néanmoins & un degré
supérieur pour le texte officiel.

Dans le questionnaire, on @ demandé: “Quelle impression générale vous
laisse la lecture de ce texie?". La grande majorité des répondants
démontre un haut nivesu de compréhension, tout en dénongent le
caractére hautain ni: ambigu du discours:

A very very looooooong sentence, it is difficult to remember whet
the originel offence wes by the time you finish the sentence
(nettoyeur, 13 ans de scolarité).

They could sey the same thing in helf of words (ménsgére, 10 ans
de scolarité).

Cleirement.... meis comment définir les précautions nécesseires.
Précautions pourrait étre un mot intnent & la controverse
(enseignent, B. £4.).

The pessege is cluttered and confusing. it should be divided into o
number of smeller sentences to meke the points clearer to
vaderstand (étudiant, B.Sc.).

Se servir d'une arme & fou est une chose sérieuse ¢t duzereme
qui demande des précautions (caissiére, 10 ans de scolerite).

Grande prudence dens 1s marnipulation d'arme & feu sinon vous
surez & répondre & 18 loi {menuisier, 9 ans de scolarité).

Un fait intéressent ressori de cette question: rdgle générale les
anglophones se sont surtout attardés & la valeur linguistique du texte
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tandis que les francophones, eux, ont eu tendance & en expliquer le
contenu. Les francuphones situent presque toujours 1a loi 8 I'extérieur
d'eux-mémes: “1a loi dit", “il faut suivre 1a 10i","il faut connaitre 1a
loi". C'est comme s8i cette derniére représentsit quelque chose de
sacré, queique chose de supérieur, quelque chose d'autre; tras souvent,
et contrairement sux anglophones, ils émettent une opinion qui fait
preuve d'un certain dégagement.

Lorsque, par 18 suite, i1 est demandé "Qui est coupable?”, et "Who is
iieble?", afin de voir comment le répondant rstrouve le sujet
grammaticel ou syntaxique dans un texte qui pourreit, de fagon
erronée, en posséder plusieurs, on sapergoit que des individus qui
sont censés ne pas comprendre le texte répondent majoritairement
(66 78) avec exactitute:

Tableau 12: Qui est coupable ? - Who is liable ?

nombre pourcent
Autrui persons 10 15.9
Le négligence care 5 719
Ladécherge  property 1 1.6
Quiconque every person 42 66.7
Une arme sfire-arm 3 48
Sens réponse  missing 2 3.2

63 100.0

En ce qui concerne ie texte vulgarisé, on a demandé aux répondants de
bien vouloir expliquer ce que signifie la phrase “sans prendre les
précautions exigées”, “without due care and attention™. ici encore, il
est impressionnant de constater 18 qualité des réponses.

Tableau 13: Gue signifient, sclon vous, les mots “sans prendre les précautions exigées”

nombre pourcent
Paraphrase ou synonyme 21 333
Paraphrase st exemple 13 20.6
Parsphrese et critére 9 143
Critére normetif fictif i3 206
Exemple seulement 2 3.2
Ne sait pas 1 _ 1.6
Sens réponse 4 6.3

63 100.0
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ies verbaiisations ci-dessous font preuve de i'uxceiiente
compréhension et 1a qualité des commentaires ne laisse plus de doute
quant & 1a capacité d'interpréter et d'expliguer.

Hunter must be considered to be responsidble for his ections in
any way they may affect rights of athers (fonctionneire, BA.).

Without being responsible and paying sttention to whet they are
doing (vendeur, 12 ans de scolarits)

Not heving any regerd or consideration for the property of others
or their rights as citizens (ménagere, 12 ans de scolerité).

Without reckless abardon and comperable to skills and judgment
neaded to hunt and kill {ouvrier, 12an: ~ scolaritd).

These words mean: “without taking all the safety precsution thet o
licensed hunter should know and observe for {is own sefety and
thet of other people” (vendeur, 13 ans de scolzrité).

Précautions exigées: celles qui sont exigéus par 1a loi des armes,
telles bien voir 'objet sur lequel en pointe 1'arme, 2nvelopper
T'arme evant le lever du soleil et aprés le coucher du sole?’
(institutrice, 13 aiie de acolarité).

Précautions qui sont expectées d'un individu qui suit 1a oi ¢'un
pays (gérante, 16 ans de scolarité).

Personne s¢ servant d'une arme sans connaitre cu 3ans observer
Tes lois {ménegére, 10 ans de scolarité).

Une précaution indique prendre soin de ne pes faire me! aux
autres ou aux bien des autres (soi-méme aussi), ne pes prendre
les précautions indique un mangue de responsabilité envers la vie
on }&5 biens qui pourreit causer 18 mort, des blessures (greves
ou pss) ou 1a destruction (enscignante, 9.£4.).

Observer 1a loi... d'abord et avant tout (menuisier, 9 ans de
scolarité).

Une fois de plus, 1a vision légaliste des francophones est évidente: 1a
loi est cette chose hors de soi qu'il faut respecter. L'anglophone
comme le francophone idéalisent 1a 1oi. Mais 1'anglophone 1'assume, en
parle comme d'une chose essentielle, inhérente & sa vie; i1 en parle
indirectement en tant qu'elle colle & 1a nécessité.

Si 1'on considére que ces textes sont, selon les tests linguistiques,
évalués comme trads difficiles, 1e niveau de compréhension apparait
élevé dens la population. De méme, i1 n'existe pas de différence
significative = de  compréhension, selon les  variables
socio-économiques, et, contrairement 8 ce que 1'on pourrait attendre,
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ies femmes démontrent une compréhension et une verbalisation aussi
bonnes que calle des hommes méme si 18 chasse est surtout réservée
aux hommes. 11.faut se souvenir ici que la compréhension n'est pas
I'informetion. On peut s'imaginer que dans un pays ol “tor" 1e monde”
chasse, la conscience de la chasse, 1a conscience socisle du denger
des ermes & feu sont intériorisées & un point tel que l'usage doit se
faire en prenant le maximum de soins pour ne pas blesser d'autres
personnes ou détériorer 1a propriété. Cependant, comme les sections
prochaines en font témoignage, 1a lisibilité d'un texte de loi n'est pas
étroitement liée 4 1a pertinence de son théme pour 1e Yecteur.

Les francophones se référent plus souvent & la loi et, dans leurs
verbalisetions, ils donnent beaucoup plus souvent des exemples
concrets, tendis que les onglais font preuve d'un langage plus
philosophique qui s‘intégre & la ioi. Ce phénoméne est peut-étre
partiellement du au 7ait que, comme pour les textes officiels, le
frangais est littéralement traduit de 1'anglais; mais il renvoie aussi
au vécu en situation minoritaire.

7. 2. Droits démocreatiques

Les textes sur les droits démocratiques sont issus de 1a Charte des
droits et libertés. lls semblent avoir été rédigés indépendamment 1'un
de 1'autre, cela méme si le texte franceis ressemble étrangement &
'anglsis. De plus, le texte cnglais, tant dans sa forme officielle que
vulgerisée, comporte d¢s éléments additionnels tels que “members of
the House of Commons”.

Anglars efficiel

Every citizen of Canede has the right to vote in an election of
members of the House of Cxmmons or of a legislative assembly
and to be quelified for smbership therein (The Cherter of
Rights and Freedoms, A Guide for Canadians, Ottaws, Minister of
Supply and Services, 1962).

Anglets voigerisé

The trodition of democratic rights in Canede is specifically
guaranteed by the Cherter. Citizens will have s constitutionelly
enshrined right to vote in elections for members of the House of
Commons or & legislative assembly and to seek election to either
of those houses (The Charter of Rights and Freedoms, Ottawa,
Minister of Supply and Services, 1962).

Franpels offictel

Tout citoyen canedien a le ¢-oit de vote et s &ligible aux
élections législatives fédérale:; ou provincisles (La Cherte des
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Droits et Libertés, Guide & 1'intention des Canadiens, Ottaws,
Ministre des Approvisionnemants st Servicss, 1984).

Francer's vilgerisé

Les droits démocratiques traditionnels sent tout particuliérement
garantis par 1a Charte. Tout citoyen aura le droit constitutionnel
de voter aux élections fédérales ou provincisles et Getre candidet
& ces élections (La Cherte des Droits et Libertés, Guide &
Vintention des  Canediens, Ottews, Ministre des
Approvisionnements et Services, 1984).

Dans le texte vulgarisé, le court préambule qui rappelle la Charte
n'est guére vtile & 1s compréhension et n'apporte & peu prés rien en
information. Si I'on élimine le préambule, le texte vulgarisé
commence, en frangais comine en anglais, par I'acteur: “tout citoyen”,
"every citizen”.

L'snalyse linguistique annonce que 1a lisibilité de ces textes et leur
compréhension ne devraient pas ire faciles, et qu'ils se plecent dans
1a moyenne des textes choisis. Si 1°on considére les résultats obtenus
avec le LIX et e RIX, ce qui ressort de plus intéressant, c'est que, en
reison d'ajouts d'informations, la version anglaise du texte officiel
est plus difficile & comprendre que la version frangaise. 11 en va de
méme pour les textes vulgarisés en raison de 1'addition du préambule
et des détails.

Tableau 14 : Droits démocratiques - analyses linguistiques

anglais anglais frangais francais
officiel vulgerisé officiel vulgarisé
Mots 31 43 17 31
Mots tongs 9 14 ? 11
Syliabes sQ 78 32 61
Flesh 3892(16) 3155(21) 3033(22) 2463(27)
RIX 9(21) 7(12) 7(14) 5.5(7)
LIX 60 (20) 545(12) 58(17) 50.5(9)

A un certain moment (Q. 46}, on demande aux interviewés de comparer
les deux textes (officiel et vulgarisé) et de dire & quel point ils les
trouvent différents 'un de 1'autre. Une sous-question demande de bien
vouloir donner la signification du texte officiel.
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Tableau 15: Les faxtes “A" (officiel) ot "B” {vulgarist) sont-il sslon vous

nombre pourcent
Trés diffSrents 13 20.6
Assez différents 2 32
Assez semblables 16 254
Trés semblables 31 49.2
Sans réponse 1 16

§3 100.0

Ce tablesu démontre que 1a grande majorité des répondants trouve les
deux textes plus ou moins semblables (25.4 + 49.2 = 74.6%).

L'analyse des verbalisations, ici, découvre un degré de compréhension
ferme de 71.4% (57.1 + 16 + 63 + 32 « 1.6 + 16) pour le texte
officiel (résultat que quelqu'un pourreit, & la rigueur, contester
puisque dans le questionnaire le texte vulgarisé apparait & 18 méme
page que le texte officiel), et les niveaux de compréhension se
distribuent de 18 fagon suivante.

Tableau lé :Compréhension du texte “A™ {officiel)

nombre pourcent
Psraphreee 36 5.1
Personnifie et parsphrsse 1 1.6
Paraphrase et ajoute 4 6.3
Ajoute infor mation 2 3.2
Oppose contre-exemple 1 1.6
Comprend ne peut expliquer 3 1.6
Copie et ajoute 1 1.6
Comprend partiellement et ajoute i 1.6
Comprend partiellement 7 111
Comprend partiellement et erreur 1 1.6
Ajoute infor mation partieliement fausse 1 1.6
Incompréhension 1 1.6
Sens réponse 6 95

63 100.0

Enfin, Te niveau de compréhension epperait véritablement net & 1a

Jecture des commentaires:

If you are a Canedian citizen, then you have the right to vote in ¢
city, provinciel or federal election and you cen seek the
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norainetion to run either of these elections {ménagére, 12 ans de
solerits).

It means that if he i3 8 Canedian citizen, he may vote for whoever
he wishes to sit in the House of Commons or on & legislative
Assembly snd if quelifies he mey try to enter the election in
either (électricien, 13 ans de scolarits).

Any Canadisn citizen hes the right to vote for whoever he wishes
in s given election. Any Canedian citizen also has the right to run
for p)ublic office bs it mayor, M.P. or M.P.P. etc.. (étudiant,
BSc.).

It is the constitutional right of every Canedisn citizen to vote in
support of his/her candidete for the House of Commons or
Legislative Assembly and is eligible for participation es o
member of the aefformentioned Tlegal legislative bodies
(comptable, B.Lom.).

Simplement dire que vous avés des droit, meis vous etes pas
oubligez de Tes exercés. (camioneur, 11 annbes de scolarité).

Tu peux &tre citoyen de neissance (né en terre canadienne) ou le
devenir en remplissant les conditions du peys et sinsi tu as le
droit de voter ou te présenter comme candidat aux élections du
pays (institutrice, 13 années de scolarits).

Si tues né au Canodeou o été accepté comme membre de ce pays,
tu peux donner ton opinion en forme d'un vote pour une personne
qui représente un perti politique qui indique 1s facon de
gouverner le pays ou une province de ce pays. Tu peux aussi te
faire élire comme indépendant (institutrice, B.Ed.).

Ici encore, seion 1'évaluation subjective des gens de 1'échantillon, le
texte de vulgarisation n'spperait guére plus lisible et plus
compréhensible que le texte officiel, cer les additions ne font que
complexifier 1a lecture.

7. 3. Devoirs d'une personne en cas d'accident
En ce qui concerne les devoirs qui incombent & toute personne en cas
d'accident, les textes compcrtent des différences marquées,
particuliérement dens la traduction frengaise. Il semblerait que,
contrairement & 1'anglais (1983), aucune mise 8 jour n'ait encore ou
Yieu dans le cas de 1a version frangaise (1980), et ceci spécialement
dans 18 partie vulgarisée :

Angleis officrel

Y/hers an sccident occurs on & highway, every person in charge of

8 vehicle or car of an slectric reilway thet is directly or
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indirectly involved in the accident shell,

a) remein at or immediately return to the scene of the accident,

b) render all possible sssistance; and

¢) upon request, give in writing to anyone sustsining loss or
injury. or to any constable or other police officer or to any
witness, his name and address, and also the name and address of
the registered owner of such vehicle, and the number of the
vehicle permit (The Highway Treffic, Art. 174,1963).

Angleis viigerisé

Every driver involved in an accident must remein at or return
immediately to the acene of the sccident. Drivers are also
required 1o render a1l possible sssistance and provide their name
ond address, ss well a3 the name and address of the registered
owner of the vehicle and the vehicle plate number to the police or
eniyone sustaining loss or injury.

Keep calm and follow these steps:

1. Turn off ell vehicle engines and turn on the emergency
flashers;

2. Dan't tetanyone smoke, light & match or place flares noer the
vehicle in case of o fuel Teak;

3. If any of the vehicles are on fire, remove o1l occupants, make
sure everyone is well clear;

4. You ere required by law to call the eppropriste low
enforcement agency immedistely  provincial or local police), and
report the sccident if there are any personal injuries, or dameage
to property exceeding $400. Ask for emergency trestment for
any injured (The Drivers's Handbook, Ministry ef Transportation
end Communications, 1982).

Frampei's officiel

Lorsqu'un sccident survient sur une route, toute personne
responsable d'un véhicule ou d'une voiture sur rail mue per
Ténergie électrique 3uwi est directement ou indirectement
impliquée dans 1'sccident doit

o) demeurer sur les flieux de 1'sccident ou retourrer
immédistement;

b) fournir toute )'aide possible; et

¢) sur demande, donner per écrit & quiconque & subi une perte ou
une blessure ou & un policier, un sutre agent de police oud un
témoin, son nom et 20n adresse ainsi que le nom et 1'adresse du
propriéteire immatriculé de ce véhicule ot le nuinéro Ju permis
du véhicule (Code de 1a route, Art. 140-1,1980).

fWSM

Tout eutomobiliste impliqué dens un eccident est tenu de
s'arréter. Si les dégits ne sont pes imporiants, écartez les
véhicules de lo cheussée afin de leisser la voie libre & 1ls
circulation.
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Si les dégats sont importants (plus d2 $400.00), ou 'l y & des
blessés, RESTEZ CALME et suivez ces instructions:

1) Coupez le contact des véhicules et allumez le signel de
détresse.

2) Ne laissez personne fumer, allumer une cigarette ou placer
des fusées prés des véhicules en c2s de fuite de carburant.

3) Si 1'un des véhicules est en feu, side2 tous les passagers & en
sortir et assurez-vous qu'ils s'éloignent suffissmment.

4) Appelez immbdistement 1a police Tocale ou provincisle selon le
cos of sigralez 1'sccident. Demandez des secours pour les blessés
(Guide de 1'sutomobiliste, Ontario, Ministére des Transports et
Communications, 1980).

L'analyse linguistique révéle que les textes officiels se placent parmi
les plus difficiles. Pour 1'anglais, on enregistre un écart d'su moins
dix positions entre le texte officiel et le texte vulgarisé (Flesch: 20e
é 11e; RIX: 17e & 3e; LIX: 1Se & 3e). En francais, 1'écart est encore
supérieur: 1@ positions. Aussi, 1a lisibilité des textes vulgarisés
devrait-elle &tre plus aisée, comme le montre le tableau comparatif
suivant:

Teblsau 17: Devoirs d'une personne en cas d'sccident - anelyses linguistiques

anglais anglais francais frangais
officiel vulgarisé officiel vulgarisé
Mots 93 153 103 123
Mots longs 24 36 29 34
Syllabes 158 255 17 198
Flesch 31.64(20) 46.42{11) 26.61)26) 52.82(8)
RIX 8(17) 45(3) 9.33(23) 485(4) .
LIX 57(15) 43(3) 62.3(22) 45( 4),.

On demande ici eux répondents de comparer les deux textes et de
déterminer lequel d'entre eux apparait comme étant le plus
compréhensible. La grande majorité (61.0%) opte pour le texte
vulgarisé. Les reisons les plus couramment invoquées pour justifier
ce choix sont des clichés qui représentent des merqueurs formels
facilement identifiables. On &évoque 1'usage d'un langage et d'un
vocabulaire plus simples et plus spécifiques, d'une présentation par
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peragrophes plus informative; en revenche, et contrasirement & 1la
version officielle, ce texte présente des obligetions, ce contre quoi un
nombre important des personnes interrogées (14, 22.28) s'élévent en
déclarent sans circonlocution qu'ils n'aiment pas recevoir des ordres.
Les concepts les plus difficiles & comprendre se trouvent dans les
textes officiels: en frengais “voiture sur reil mue per V'énergie
électrique” et “propriétaire immatriculé de ce véhicule"; en anglais,
les termes “render-,"sustaining”, "exceeding”, “request” ont donné lieu
& certains traces.

Quelques verbalisations indiquent nettement ce que le public désire
trouver dans un texte de loi:

| want to know wiiat to do, not what | only heve to do (vendeur, 13
ans de scolarité).

Whet you should do then you're sure of whet must be done
{mineur, 8 ans de scolarité).

Every situstion, especially in the case of accident, is different,
ther what one hes to do is different but obligations may not alter
(étudisnt, 13 ans de scolarité).

Usuelly, when you Took into & 18w, it is already in time of need - o
crisis, anger, paiiic, etc.. In thet situstion | would much rether
know what to do, step by step, you don't need to heve more
confusion or enger added because you can't undersiand the wording
of the law (ménegére, 12 ans de scolarité).

Most situetions which require use of the law require to or more
peosle to know how to proceed to resolve the problem. Knowing
your responsibilities is important, but not everyone knows
exectly how tocarry out the responsibility (vendeur, 13 années
de scolarité).

7. 4. Garenties juridiquas

Angle:~officrel

A) Everyzne hes the right not to be subjected to any cruel and
unusuel treatment or unishment.

B) A witness who testifies i any proceedings hes the right not to
heve any incrimineting evidence %o given used to incriminate thet
witness in any other proceedings, except in & prosecution for
perjury or for giving of contradictory evidence.

C) A party in any proceadings who does not understand or speek
the Tanguage in which the proceedings are conducted or who is deaf
hes the right to the. assistence of an interpreter (TheCharterof
Rightv ami rreedoms, A Guide for Canedians, Ottswes, Minister of
Supply and Services, 1982, Art. 12, 13, 14).
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Anglais voigerisé

Legal rink? will ensure thet no one is subject to cruct and unusuel
punishment; thet any witness will heve an sutomatic right not to
have incriminating evidence resulting from thet testimony used
sgainst him or her in subsequent proceedings, except in special
c8%es such 83 perjury; and, finally that o party or witness inany
proceedings, civil or criminal, will f&ve the right to the
sssistance of an interpreter if he ér she does not undersiaid or
speak the language of the proceedings or is desf. This right wili
exist regardless of the languege involved (The Charter of Rights
ond Freedoms, A Guide for Canedisns, Ottewas, Minister of Supply
and Services, 1982).

Franpers officiel

A) Checun & droit & la protection contre tous traitements ou
peines cruels et inusités.

B) Checun & droit & ce qu'aucun témoignege incriminent qu'il
donne ne soit utilisé pour Vincriminer dans d'sutres procédures,
ssuf lors de poursuites pour parjure ou pour tmoigneges
contradictoires.

C) La partie ou 12 témoin qui ne peuvent suivre les procidures,
s0it parce qu'ils ne comprennent pes ou ne parlent pas 1s langue
amployée, 20it parce qu'ils sont stteints de surdité, ont droit &
Y'sssistance d'un interpréte (La Charte des Droits et Libertés,
Guide & Vintention des Canediens, Ottewa, Ministére des
Approvisionnements et services, 1984, art. 12, 13, 14).

Frargeis vilperisé

Ces garanties prévoient que personne ne pourrs étre soumis & des
traitements ou peines cruels et inusités; qu'un témoin surs le
droit & ce qu'sucun témoignage incriminant qu'il donne ne soit
utilisé contre 1ui dans d'sutres procédures, seuf dens les ces de
perjure; et, enfin, qu'une partie ou un ¥moin surs droit, dens
toute procédure judicisire civile ou crimimalle, & 1'sssistance
d’uninterpréte sf cette personne ne comprend pas ou ne parle pes
Te langue en usege au cours de Ya procédure, ou si cstte personne
est sourde. Ce droit sere reconnu quelle que soit ls lanjue
employbe (Le Cherte des Droits et libertks, Guide & 1'intention des
Comdi)em, Ottews, Ministre des Approvisiornements et Services,
1984).

Bien que ces textes soient classés de difficulté moyenne par les
analyses linguistiques (surtout le texte vulgarisé anglais, en 10e
position, et les deux textes francgais en 12e et Se positions), ils sont
censés, comme en fuit montre le tableau ci-dessous, &tre mieux
compris en frengais qu'en anglsis et les textes vulgerisés sersient
linguistiquement plus simples que les versicns officielles:
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Tableau 18: Garanties juridiques - anelyses linguistiques

anglais anglais francais francais
officiel vulgerisé officel vulgerisé
Mots 88 94 89 112
Mots longs 26 26 23 22
Syllabes 153 158 129 160
Flesch 2997(23) 40.78(13) 54.10(7) 57.55(4)
RIX 8.66(0) 6000000  5.5(6)
LX 59.33(19) 51.25(10) 55.6(14) 48(6)

Dans le questionnaire (Q. 57), 'ordre des geranties juridiques 8 été
volontairement inversé (C.A.B. au 1feu de A.B.C.). Lorsqu'on demande &
la population interrogée de les placer dans 1'ordre selon lequel ils
apparaissent dans 18 Charte, on s'apergoit que 60.3% des gens donnent
la bonne réponse. Cela méme si rien ne les oblige & placer les
paragraphes dans cet ordre précis, d'sutres agencements pouvant, & 1a
limite, &tre logiquement acceptables.

Tableau 19 : Ordre des paragraphes des textes sur les garanties juridiques

nombre pourcent
BLA. 12 1.0
CBA. 38 60.3
ABL. 10 159
Sens réponse 3 48

63 100.0

Nous supposons ici que le fait de pouvoir egencer des paragraphes est
un signe de 1a compréhension des répondants. Nous ne distinguons pas
entre intelligence syntexique et substantielle, les idées étant
généralement attachées & 1a forme qui les exprime. Nous ne sommes
pas en mesure de prouver qu'une intelligence syntaxigue correspond ou
non ici & une compréhension du sens, démarche qui pourrait étre
entreprise dans une étude ultérieure. Cette incepacité pourrait
peut-8tre affaiblir nos résultats, quoique ceux-ci confirment la
conclusion générale & laquelle arrive notre étude exploretrice.
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7.5. Accéds 4 le propriété privée

Angleis officiel

The ownership of the bed of & navigable water or of e lake or
river does not include the exclusive right of fishing in the water
that covers or flows over the bed unless thet exclusive right is
expressiy granted by the . own (RS.0.,1980, ¢. 182, 8. 75).

Anglai's vilperisé

A fishing licence does not give any angler the right to trespasson
private property without the owner’s permission.

River access:

Many of the smeller trout streams in Ontario ere locsted on
private land and the various owners of the properties heve paid
taxes on the bottom of the stream and the bank for many years.
¥¢hen such is the case, the property owner can prohibit trespess
on the benk of the stream bed (sccording to the Trespass to
Property Act), but he does not own the water or the fish.

On larger streams, patented lots may exters to the center line of
the stream or to the high water merk on the bank. A seerch of the
original deed in the Registrar's Office would be the only way to
determine the cxtent of private ownership.

Nevigable streams are generelly quite obvious &3 the public hes
been using them for many years. When & dispute erises, it can
only be legally settled by the Courts of Ontario (Fishing
Regulstions, Summary, 1985, Ontario, Ministry of Natural
Resources).

franmers oficiel

La propriété du lit d'un cours d'eau nevigable, d'un lac ou d'une

riviére n'inclut pes le droit exclusif de péche dans les esux qui

recouvrent ce lit ou qui coulent sur ce lit & moins que ce droit
* exclusif ne soit expressément accordé par le couronne (L.RO.,

1980, ¢. 182, 3. 75).

Framers volgerisé

Le détenteur d'un permis de péche n'a pas le droit de pénétrer sur
une propriété privée sans 1'sutorisation du propriéteire.

Accés aux riviéres:

Les petits cours d'eau & truite dens 1s province sont souvent
situés sur des terres privées dont les propriétaires paient un
impdt sur le fond et les berges depuis des années. Dens co cas le
propriétaire peut interdire 1'sccés au cours d'eau, meis 1'eau et
les poissons ne lui appartiennent pes.

Sur les cours d'eau plus larges, les lots ayant fait 1'cbjet d'une
concession peuvent s'étendre jusqu'su centre de 1 riviéreou dla
margue du niveau d'eau de 72 berge. La seule facon de déterminer
1'étendue de 1o propriété est de consulter le document original
dens le bureau d'enregistrement des titres.
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De fegon géndrele, 18 question ne se pose pas pour les cours d'oau
mavigadies car 12 public ies uiilise depuis de nombreuses années.
En cas de conflit, seuls les tribunaux de 1'0ntario sont compétsnts
(Résumé des Réglements de 1a Péche 1984, Ontario, Ministére

des Richesses Neturelles).

Le texte portant sur 1'""Accés & la propriété” spperait, selon certains
tasts de 1isibilité, dans sa forme vuigsrisée frengaise ou anglaise,
comne étent le plus simple de tous. Dans =a forme officielle,
toujours d'aprés les échelles de lisibilité, i1 est de difficulté
moyenne.

Tableau 20 : Accs & 's propriété privée - anelyses iinguistiques

engisis anglais frangais
officiel vuigerisé Cfficiel
Mote 43 167 51
tMots Tongs 7 36 9
silabes 63 247 66
Flesc 35.24(15)  60.52(1) 4559(12)
RiX #15) 45(2) 9(22)
LIX s9{i8) 42.8(2) 69(25)

frangais
vulgerisé

175

34

262
52.9%(3)
4.25(1)
40.8(1)

A nouveau, nous ovons changé l'ordre des paragraphes ans le
guestionngire et demandé oux répondants de les replacer d'une
maniére logique. Le texte était présenté dans 'crdre suivent:

I =ston angleise
A} when such is the case, th2 property owner can prohibit
trespess on the hank and strecin hed (according to the Trespess to
Property Act), but he does not own the water or the fish.

B> A search of the originel daed in the Registrar’s Office would be
the only way to determine the extent of private ownership.
C) Meny of the smaller trout streams in Ontario are located on
private land and the various owners of the properties heve paid
taxes on the bottom of the stream and the bank for many yeers.

D) On larger streams, petented lots may extend to the centre line
of the stream or to the high water merk on the bank.

Yersion lrangerse

A) Dans ce css, le pro;ciétaire peut interdire 1'accés au cours
d’eau, mais 1'eau et les poissons ne Tui appartiennent pes.

B) La seule fecon de déterminer 1'étendue de 1o propriété est de
consulter 1e document original dans le Buresu d'enregistrement
des titres.

35
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C) Les petits cours d'eau & truite dans la province sont souvent
situds sur des ftorres privées dont les propriftsires peient un
impot sur 1e fond depuis des annbes.

D) Sur les cours d'eau plus larges, les lots eyant fait 1'cbjet d'une
conceseion peuvent s'étendre jusqu'au centre de 18 rividre ou d ls
marque du nivesu d'esu sur le berge.

C.ADB. est T'ordre le plus logigus et c'est sussi 1a catégorie dans
laquelle on retrouve le plus de réponses (20.6%; 13). Les séries
commengant par A peuvent &tr2 considérées comme erronées;
seulement deux répondants (3.25) ont présenté ur tel agencement. On
devrait cussi rejetei 1a série C.D.B.A. mais, soulignons-le, personne
" parmi nos répondants n'a imaginé une telle combinaison.

Tab'vau 21 : Ordre des paragraphes des textes sur 1'sccés 8 1a propriété privée

nombre pourcent
CDAB. 6 9.5
CADB. 13 26.6
CDAB. 12 19.0
BADL. 2 3.2
C:.8.D. 1 1.6
C.BAD. 3 48
BAL.D. 3 48
DLAB. 2 3.2
AL.B.D. 2 3.2
C.B.DA. 4 6.3
D.BCA. 2 3.2
B.L.DA. 4 6.3
DLBA. 1 1.6
B.OCA. 1 1.6
Sans réponse 7 1.9

63 100.0

Toutes les réponses commengant per C, sutres que C.D.B.A., sont
bonnes (61.8% des compositions réaliséss) bien que soient préférables
celles ou A suit immédiatement C puisque celui-1a ajoute un élément
8 celui-ci; I'd1ément A, & 'extréme, peut s'sjouter médietement ou
oprés D. Les agencements commengant par B (15.8%; 1n), quoique d'une
lngigue originele, pourraient 8tre retenus. Bref, peu de personnes ne
cemprendraient rien & cet ensemble de peragraphss ou seraient
‘incapables d'une conjugaison justifiable.

Les remarques sur 1'agencement des peragraphes faites 8 1a section
7.4. volent ici encore. On pourra demender si les passages peuvent
étre replacés dans un bon ordre sens que rien ne soit entendu de 1s
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signification. Bien sir, le hasard peut effectuer une-telie opération.
Mais cela sera d'autant moins probable que 1'échantillon sera grand et
aléatoirement composé. En outre, i1 y o derridre cette objection la
présupposition d'une distinction entre signification et syntaxe,
présupposition que nous n'avons pas retenue mais qui méritersit
peut-étre d'dtre treitée. Ce traitement, toutefois, nous semble
d'eutant moins nécesseire que les réponses obtenues ici corroborent
'ensemble des résultats fondent 1'hypothése de I'intelligibilité
populaire des taxtes de loi. Nous voulons dire que, si 1a mejorité de
nos ¢f ultets eveit préparé & la construction de la supposition
invers. . 2 fait de 1'aptitude commune 8 ordonner des idées sursit di
etre plus rigcureusemeant surveillé; nous voulons dire aussi que cette
suveillance devre étre effectuée & une autre occasion.

7. 6. Contrats domestiques

Anglei's officiel

Two persons may enter into an agreement, before their marrisge
or during their marrisge while cohabiting, in wiich they egree
on their respective rights and obligetions under the merrisge or
upon separstion or the snnulment or dissotution of the marriege
or upen death, including,

e) ownership in or division of property;

b) support obligations;

c) the right to direct the education and moral training of their
children, dbut m’ the right to custody of or access to their
children; and

d) any other matter in the settlement of their effsirs (Femily
Law Reform Act, Art. 51-1,1983).

Anglais viiperisé
A domestic contrect is @ merriege contract, & seperation
. agreement or & cohabitetion agreement. A marrisge contract mey
be signrd before & couple marry or during the merrisge. A
separstion sgreement is signed after o couple have separated. A
cohabite’ >n egreement is en sgreement between & men and o
woman who are living together but who are not married to eech
other.
A domestic contract or eny sgreement to emend s dome e
contract must be in writing, signed by the parties and witnesses.
independent legei edvice, eithough edviseble, is not required
under the new lev.
in & domestic contract, a couple may outline property rights and
support obligetions and provide for any other matter in the
settiement of their sffairs durina their relationship, in the event
of & future separstion or upon the death of one of them. Provisions
set out in & domestic contract generelly will predominete over the
new legisiation.
o7
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Couples mey provide for the education or religious treining of
teir children in @ marriage contract or cohabitation agresment.
Custody of children may only be provided for in & separation
sgreement (Femily Lew Reform, Your Mew Rights, Ontario,
Ministry of The Attorney General, 1983).

Frameis officre!

L'sccord conclu avent le marisge des perties ou su cours du
mariege pendant qu'elles cohabitent peut régler leurs droits et
obligations réciproques en mariege, ou qui découleront de leur
a$paretion, de 1a dissolution ou annulation du rmeriage ou du décés,
clest-ddire: -

o) 1a propriété des biens ou leur partage;

b) 1es obligetions alimentaires;

¢) le uroit de diriger 1'éducation et 1a formetion morale de leurs
enfants, mais non le droit de gerde ou de visite;

d) tout autre sspect de leur repport(Réforme du droit de la
famille, art. 51-1,1983).

Framets vilperisd

Un contrat domestique est un contrat de merisge, un acte de
séparetion ou une entente de cohabitation. Un contrat de marisge
peut étre signé avant qu'un couple se merie ou pendant e merisge.
Unacte ds séperation est signé aprés qu'un couple soit séperé. Une
entente de cohabitation est un eccord entre un homme et une
femme qui vivent ensemble mais qui ne sont pss mariés 1'un &
Tautre.

Un contrat domestique ou toute entente en vue de modifier un
contrat domestique doit &tre effectué per écrit, signé per les deux
perties et devant témoins. L'avis auprés d'un conseiller juridique
indépendant, bien que rocommandé, n'est pes exigible en vertu de
18 nouvelle lof.

Dans un contrat domestique, un couple peut stipuler les droits &
Te propriété et les obligetions de soutien et inclure toute autre
clause dans le réglement de leurs effaires pendant leur relation,
dans le cos d'une séparstion ultérieure ou lors du décés de 1'un
d'eux. Les dispositions stipulées dens un contret domestique
primeront généralement sur 1s nouvelle l1égistation.

Les couples peuvent stipuler 1'éducation ou Vinstruction
religleuse de leurs enfants dens un contrat de meriage ou une
entente de cohabitation. La garde dus enfants ne peut étre stipulée
que dans un acte de séparation (Réforme du Droit de 1a Famille,
Yos n;umux droits, Onterio, Ministére du Procureur Général,
1983).

Ces libellés sont considérés comme moyennement difficiles du point
de vue des tests de lisibilite.  Nous assistons cependant & un
renversement. Selon les trois tests, Flesch, LiX et RIX, les textes
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vulgarisés, tant en englais quen frangaeis, sont considérés plus
difficiles 8 lire.

Tableau 22: Contrets domestiques - analyses linguistiques

angleis anglais francais frangais

officiel vulgarisé officiel vulgerisé
Mots 86 183 81 225
Mots Tongs 25 73 22 67
Syllabes 147 326 132 344
Flesch 4041(14) 3549(17) 4841(10) 54.65(6)
RIX 6.25(9) 81(186) 5.5(S) 6.7(11)
LIX 50.5(9) 60.3(21) 47.25(5) 525(11)

Nous avons mesuré la lisibilité et 1a compréhension de ces textes en
posant des questions spécifiques: "Quelle période est concernée par un
contrat domestique?”, " Quels droits et obligations?". "Devant qui et
quand un contrat domestique peut-il étre conclu?”. Le nombre de
bonnes réponses est trés élevé; il démontre une excellente lecture.
Les tests de lisibilité prévoient que 18 lecture du texte anglais
vulgarisé sersit plus difficile que celle de 1'anglais officiel, tandis
que le contraire se dessine dans les textes en frangais.

Les réponses & 1a question "L'accord dont il est question concerne la
période...” démontrent un haut degré de compréhension du texte officiel
puisque 15 (23.88) individuz fournissent la réponse exacte, et 30
(47.6%) personnes donnent une réponse qui peut &tre considérée comme
juste. Car le mariage étant trés souvent défini comme le sacrement, on
peut considérer qu'il est possible de cnnclure un &ccord avant I
célébration du mariage religievx. Le moment de la signature du contrat
peut aussi étre compris comme faisant partie de ls période en
question. La méme distribution se retrouve pretiquement en ce qui
concerne le texte de vulgarisation avec 14 réponses exactes (22.2%) et
32 borines réponses (50.8%).
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Tableau'23 : Le contrat domestique dont 11 est question concerne 1 période

Oniciel

Avant mariage

Pendant marisge

Aprés et pendant 1a séparation
En cas de décés du pertensire
2 3 4 bonnes réponses

1 23 4 bonnes réponses

Sens réponse

Yuloarisé

Avant merieg:

Pendant mariege

Aprés et pendant 1a séparstion
1 2.3 bonnes réponses

1 23 4 bonnes réponses

Sens réponse

nombre

9
3
2
2
15
30
2

63

nombre

14
32

63

pourcent

143
48
3.2
3.2

238

476
3.2

100.0
pourcant

6.3
1.1
48
22.2
50.8
48

100.0

A la deuxiéme question "Cet article de loi concerne les droits et
obligations..” on retrouve S4.0% de bonnes réponses su texte officiel

et 81.0% au texte de vulgerisation.

Tableau 24 : Ce texte concerne les droits et obligations:

Officiel

Pendant meriage, sprés sépsration ou décés
Ouqui découle
Sans réponse

Yuloorist

Pendant marisge, aprés séparation ou décés
Nu qui découle
Sans réponse

nombre
34
26
3
63
nombre
51
8
4

pourcent
540
41.2
48
100.0
pourcent
81.0
12.7
6.3

100.0
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Pour ia troisidme question: “Un accord de mariage peut se 1aire..°, ies
réponses exactes se repportant au texte ovficiel sont nombreuses
(85.8%: 175 + 48 + 635); il en va de méme pour le texte de
vulgerisetion (84.2%: 12.7 + 48 + 66.7); meis, contrairement 8 ce
qu'on peut observer avec la seconde question, cette deuxiéme version
ne contribve pas & en sugmenter 1a compréhension.

Tablesu 25 : Un contrat domestique peut se faire

Yulgerisé

nombre pourcent nombre pourcent
Avant marisge 1 175 8 12.7
Pendan? mariege 3 48 3 48
Aprés mariege 3 48 2 3.2
12 bonnes réponses 40 635 42 66.7
2 3 bonnes réponses 5 79 S 7.9
Sans réponse 1 1.6 3 48

63 1000 63 100.0

Pour les osutres questions, les taux de compréhension demeurent
encore considérebles 8 82.5% pour les “droits et obligations®, et &
77.78 (6.3 + 58.7 + 12.7) pour 1a signature du contrat devant témoins
et/ou devent w1 avocat.

Tablesu 26 : Les quatre facteurs “a)", “b)", “c)" et “d)" du texte d2 loi sont-ils

nombre pourcent
Des parties S 19
Droits et obligations 52 62.5
Constatation de décés 2 3.2
Sans réponse 4 6.3

63 100.0
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Teblesu 27 : Un contrat domestique peut étre conclu

nombre pourcant
Seul devant un avocat 4 63
Devant tamoins 37 58.7
Par simple entente des perteneires 6 95
2 3 bonnes réponses 6 9.5
1 2 bonnes réponses 8 12.7
1 2 3 bonnes réponses 1 1.6
Sens réponse 1 1.6
63 100.0

Si I'on se place au nivesu de 18 conscience sociale, dans une ville trés
catholique comme Sudbury, 1e meriage est communément pergu comme
un sacrement; sa définition es? donc besucoup plus limitée que
celle de laloi qui, elie, inclut toute cohabitation. Le “common law
marriage” est néanmoins entré dens les moeurs, aussi bien des
francophones que des ang:aphones.

Le style des textes officiels rejoint bien ce qui est dit dens Lo
rédaction franceise des 10is(20), 1a version frangaise considire que
I'action fnclut Vacteur ("L'accord conclu..”) et le texte en anglais
commence par V'acteur ("Two persons mey.."”). Pour ce qui est des
textes vulgarisés, il est intéressant de noter que les deux versions
commencent par l'action. i.e texte en frangais n'est qu'une traduction
littéroale de I'anglsis; toutefois cels ne géne guére les répondants, car
1a compréhension qu'en ont les frencophones ne différe pas de celle
des anglophones.On peut néanmoins se demender si 1a compréhension
des textes vulgarisés n's pas été atteinte per I'intermédisire des
textes officiels. i1 est, en conclusion, loisibie de dire que les textes
de wulgerisation n'apportent pes vraiment une meilleure
compréhension; i1 est & noter que les tests linguistiques rendent
compte de cette difficulté.

7. 7. Harcélement au travail

Angless officiel

1) Every person hes a right to equal treatment with respect to
employment without discriminetion because of race, ancestry,
place of origin, colour, ethnic origin, citizenship, creed, sex,
oge, record of offences, marite] status, family status or hendicap.
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2)Every person who is an employee hes a right to freedom from
harassment in the workplace by the emplouer or scent of the
employer or by another employee because of race, ancestry, place
of origin, colour, ethnic origin, citizenship, creed, 8., record of
offences, merital status, family status or handicap (Ontario,
Humen Rights Code, Art. 4-1 & 2,1982).

Angleis vilperisé

Hersssment is defined by the Code s “a course of vexatious
comment or conduct thet is known or ought ressonably to be
known to be unwelcome™. An example could be a course of
comment or conduct consisting of words or actions that insult or
cause humiliation to @ person in relation to one of the prohibited
rounds.

Employers, pecple scting for employers, and coworkers are
prohibited from hersssing an employee on the ground of race,
ancestry, place of origin, colour, ethnic origin, citizenship,
creed, age, record of offences, maritel status, femily status or
hendicap (Human Rights in Employment, Ontario, Human Rights
Commission, 1982).

frameis officiel

1) Ls personne & droit & un traitement égel en matiére d:n
smploi, sans discrimination fondée sur 1a race, 1'ascendence, le
Tieu d'origine, 18 couleur, i'origine ethnique, 1a citoyenneté, 1s
crouance, Te sexe, 1°3ge, 1'existence d'un casier judicisire, 1'état
matrimonial, 1'état familial ou une infirmité.

2) L'employé o e droit de travailler sans étre harcelé au traveil
par son employeur ou son représentant ou un autre employé pour
des reisons fondées sur 1a race, 1'sscendance, Te Tieu d'origine, 1o
couleur, T'origine ethnique, 1a citoyenneté, Ta croyence, 1dge,
1'étet matrimoniel, 1'état familiel ou une infirmité (Ontsrio, Code
“es Droits de 1a Personne, art. 4-1 & 2,1982).

Frameis volgerisé

Le Code définit le harcélement comme “le fait pour une personne
de s'edonner & des remerques ou & des gestes vexatoires
Torsqu'elle sait ou devrait normelement savoir que ces remerques
ou ces gestes sont importuns”™; per exemple des paroles ou des
sctes qui insultent ou humilient une personne pour 1'un des
motifs de discrimineticn illicites.

11 est interdit aux employeurs, & leurs représentsnts et aux
colldgues de travail, de harceler ur employé en raison de sa rece,
s0n ascendence, son Yieu d'origine, se couleur, son origine
ethnique, se citoyennet?, sa croyance, son #ge, son casier
judicisire, son étet metrimonial, son état familial ou une
infirmité (Droits de 1s Personne et emploi, Ontario, Commiscion
des Droits de 18 Personne, 1984).
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En ce qui & treit au hercélement au travail, nous avons demandé aux
répondants de bien vouloir expliquer Varticle de ioi, ainsi Gue son
pendant vulgarisé en se mettant dans 1a peau soit de 1'employeur, soit
de 1'employé.

La verbalisation des textes démontre un haut degré de compréhension
puisque nous retrouvons seulement 11 & 12 personnes {environ 18%)
qui ne comprennent pas ou ne répondent pas & 1a question. 11 feut dire
aussi que, & masure qu'on avance dans ce long guestionnaire, les
répondants se lassent ou s'essoufflent. Chez les autres, 1la
compréhension se révéle excellente, tant pour le texte officiel que
pour la version vulgerisée; les personnes interviewées se mettent
trés facilement dens la position de 1'employé ou dens celle de
1'employeur.

Tableau 28 : Explications des droits de 1'employeur & un employé

Officiel nombrs pourcent
Paraphrase 17 21.0
Parsphrase et quelification 8 127
Paraphrese ¢t copie 14 22.2
Paraphrasse et sunonyme 6 9.5
Résolution 7 1.1
Ne sait pes 2 3.2
Sens réponse 9 143
63 100.0
Yyloerigé nombre pourcent
Paraphrase 20 KA
Paraphrasse et quelification 5 7.9
Paraphrese et copie 17 210
Paraphrese et synonyme 4 6.3
Résolution 2 3.2
Personnelisation 2 3.2
Opinion 1 1.6
He sait pes 1 1.6
Sans réponse 1" 175
6% 100.0
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Selon le type de personnage qu'on est invité & jouer, 1a distance dans
1e niveau de compréhansion n'sst pas sensible; 1es propos peuvent &tre
exactement les mémes. Le fait dominant réside ici dans 1a qualité du
contenu de ces propos:

| must not be treated differently because of my deafness. | must be
considered along with other employses for any position or
promotion thet | am able to hendle. | must be given & chance to
prove | am capable of handling any available position {(ménagére,
13 ans de scolarité).

The employers cannot meke statements or conduct themselves in
sucha menner thet they harass, bother or humiliste an employee
in prohibited aress defined by the law (étudiant, BSc.).

You shall not be harassed at work because of whet you are, who
you are or what you have dane (ouvrier, 10 ans de scolarité).

Person who is seeking employment withus will be treated equally
without being herassed on his skin colour, or netionality and his
or her background (secrétaire, 11 ans de scolarité).

You are o free person, therefore, no one hes <he right to meke
remarks that are unfevourable or to do ani;ching tiwt is degrading
to you (instituteur, 13 ans de scolarité).

Comme employé on veut lex droits alouéz & toul les employé sans
s'inquiéter de notre couleur, religion, état (e marisge, de famille
ou d'une infirmité (ouvrier, 13 années de scolarits).

Je dois travailler sans étre sgecé par mon patron ou sssistant &
cause de ma race, parenté, de quel pays je vien, blanc ou noir,
etc.. début de la rece, & que j'appartiens, nimporte mes
croysnces, mon 8ge, marié, divorcé ou célibataire, troudles de
fan}ﬂ:ieﬁgu non efc. ou handicapée (ménsgére, 12 ans de
acolarité).

Que tu soic noir ou blanc ou autre couleur, d'origine canedienne
ou non, chrétien ov. non, mesculin ou féminin, marié ou non, tu ne
dois pes &tre treité de manidre différente par tes employeurs,
c'est-d-dire ne pes te placer dans un traveil plus difficile, ou
montré de fevoritisme (institutrice, i3 ans de scolarit).

A travers les citations repportées ci-dessus, on pergoit nettement
Vintelligibilité des textes. Certaines personnes y vont méme d'une
note critique mettant en doute le “casier judiciaire™ en déclarant qu'il
fout en tenir compte lorsqu'on engage un employé. Plusieurs autres
sont d'avis que seule la qualité du travail doit &tre prise en ligne de
compte et que toutes autres considérations sont discriminatoires.

Ces réponses mettent en évidence une forte conscience sociale de
méme qu'un trés haut niveau d'intériorisation de ce qui peut 3tre
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injuste. “J'ai le droit de traveiller si je réponds aux qualifications
demandbes®. Le texte de loi officiel rejeint directement lsg
mentalités; c’est pourquoi 18 transmission de 1a connaissance per le
biais de 18 vulgarisation n'est véritablement pas nécessaire .

Tableau 29 : Harcélement au travail - anelyses linguistiques

anglais anglais frangais frangais

officiel vulgarisé officiel vulgerisé
Mots 85 86 108 09
Mots longs 21 25 37 35
Syllabes 156 146 173 182
Flesch 8.43(30) 34.12(19) 16.50(28) 28.70(24)
RIX . 105(24) 8.3(19) 16.5(29) 11.6(25)
LIX 67.5(23) 57.6(16) 66(26) 68.3(24)

Les résultats de 1'analyse linguistique niontrent que le texte officiel
est sensiblement plus difficile & lire et & comprendre que 1a version
vulgerisée et, qui plus est, 1'écart se révéle encore plus grand entre
les deux textes onglais. Bien Gue démerqués per les analyses
linguistiques, ces textes demeurent relativement homogénes et purmi
les plus difficiles. Toutefois, rien dans les réponses de 1'échantillon
d'individus ne confirme cette différence linguistique, les textes
officiels étant sans contredit aussi bien lus et aussi bien compris que
les autres, quelle que soit 1a langue.

7. 8. Adolescents

Anplars ofMiciel

“young person” meens 8 person who is or, in the sbsence of
evidence to the contrary, sppears {o be

&) twelve years of age or more, but

b) under e¢ighteen years of sge, or in @ province in respect of
which & proclametion hes been issued under subsection (2) prior
to April 1,1965, under sixteen or seventeen years, whichever sge
is specified by the proclametion,

and, where the context requires, includes any person who is
charged under this Act with heving committed an offence under
this act (The Young Offenders Act, Art. 2-1,1964).

Anglais velperisé

The new Act stipulates that “young person™ means s person who is
or... appeers to be twelve yeers of age or more, but under
eighteen years of ege”. This meens that the new Act covers
individuels from their twelfth birthdey until they are seventeen
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years inclusive; once they have attained their eighteenth
birthdsy, they become adults from the point of view of the
criminal 1aw and move into the crdinary court system (The Young
Offenders Act, 1982, Highlights, Canada, Solicitor General).

Fraxars officrel

“adolescent” Toute personne qui:

a) étant 8gée d'au moins douze ans,

b) n'a pas atteint 1'8ge de dix- ~huit ans ou, dans les provinces qui
ont fait 1'objet, avant le ler avril 1985, d‘une proclamation visée
au paragraphe (2), 1'8ge de seize ou dix-sept ans qui y est fixé.
ou qui, en V'sbsence de preuve contraire, parait avoir un age
compris entre ces limites, ainsi que, lorsque le contexte 1'exige,
toute personne qui, sous le régime de la présente loi, est soit
accusée d'avoir coramis une infraction durant son adolmence soit
déclarée coupable d'une infrection (Loi sur les jeunes
contrevenants, art. 2-1,1984).

Framais vulgeriss

Aux termes de Ta muvelle loi, 1e mot “adolescent™ désigne “toute
personne qui étant 8gée d'au moins douze ans, n'a pasaﬂel nt 1'3ge
de dix-huit ans... ou qui... parait avoir un 8ge compris entre ces
deux limites™. il en résulte que 1a nouvelle loi s'applique sux
jeunes de 123 17 ans inclusivement; une fois qu'ils ont atteint
18 ans, le droit pénel les considére comme adultes et ils sont
Juatmables des tribunaux de droit commun (Ls loi sur les jeunes
contrevenants, 1982, Points saillants, Ottaws, Solliciteur
général).

Les textes officiels portant sur 1la definition du terme adolescent
contenus dans la loi sur les jeunes contrevenants peuvent étre
considérés comme les plus difficiles selon les analyses de lisibilité.
Par contre, ils sont relativement faciles dans leur version vulgarisée.

Tableau 30 : adolescents - analyses Tinguistiques

angiyis angiais frangais frangais
otficiel vulgarisé officiel vulgsrisé
Mots 97 72 101 78
Mots longs 22 14 21 18
Syllabes 145 102 143 i1
Flesch -18.08(32) 50.45(9) -15.46(31) 60.05(2)
RIX 22(32) 7(13) 21(31) 6(8)
LIX 120(31) §5(13) 122(32) 49(7)

Pour mesurer 1a distance qui existe dans la compréhensi'on du public
face aux deux textes, nous les avons placés 1'un & 1a suite de 1'autrs
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dans le questionnaire et nous avens posé plusieurs questions aux
repondants.

La grande majorité d'entre eux, soit, 88.9% (56), déclarent que le
texte vulgarisé est beaucoup plus facile & comprendre et ils
I'expliquent sommairement par le fait que le 1angage y est plus simple
et plus spécifique.

Tableau 31 : Adolescents: compréhension de "A” (officiel) ou "B {vulgarisé)

nombre pourcent
A plus compréhensible 1 1.6
B plus compréhensible 56 88.9
Ni I'un ni V'autre 2 3.2
Sans réponse 4 6.3
3 100.0

Les répondants s'expliquent ainsi:

Tableau 32 : Adolescents: Explications de A {officiel) ou "B~ (vulgarisé)

nombre pourcent
Langage plus simple 26 413
Yocabulaire plus simple 4 8.3
Plus spécifique 13 20.6
Dit e1éments différents et comparables 2 3.2
Frustration 1 1.6
Ni I'un ni 1'autre 2 3.2
Sans réponse 1S 238

63 100.0

Nous avons voulu connaitre le point de vue de la population sur la
protection que cette loi, d'apres le texte vulgerise, apporte aux
adolescents. La majorité, soit 79.4%8 (27.0 + 52.4) (50), émettent des
avis favorables indiquant notamment que les jeunes sont protéges des
traitements normalement réserves aux adultes. En quelque sorte, ceci
montre que les gens savent que 1'dge a été prolongé en Ontaris pour le
bien-étre de I'adolescent.
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Tableau 33 : L'adolescent nst-il protégé ?

Trés protégé
Assez protégé

Peu protésé

Pas du tout protégé
Autres réponses
Sans réponse

nombre pourcent
17 27.0
33 52.4

4 6.3

2 3.2

1 1.6

6 1.8
63 100.0

Tablesu 34 : Explication du point de vue sur 1a protection de 1'adolescent

Interprétation positive
Interpretation négative
Etablit conditions

Ne sait pas

Sa:.s réponse

nombre pourcent
30 475
8 12.7
2 3.2
2 2
21 33.3
63 100.0

Une fois de plus, en ce o*** concerne le texte yulgerise, les personnes
interrogées sont d'ac” < & 52.4% (33) pour dire qu'il présente une
meilleure compréhensibilité que le texte officiel. 11 est considéré
comme étanc plus spécifique dans la définition de 1'dge; le langage
utilisé est pergu co:inme étant beaucoup plus simple; enfin, certains
relévent qu'il ne fait aucune référence & des dates et & d'autres lois.

Tableau 35 : Adolescents: le texte vulgarisé augmente- il 1a compréhension ?

Non
Oui
Sans réponse

nombre pourcent
24 38.1

33 52.4

6 95
63 180.0
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Tableau 36 : Adolescents: Te texte vulgarisé ajoute-t-il de 1'information? explications

nombre pourcent
Plus d'explication relative 8 1'3ge 13 20.6
Plus explicite ? 1.1
Plus clair 5 79
Langage p'us simple 10 15.9
Elé~ents différents et comp. 2 45
Simp.¢ impression 1 1.6
Correction et compréhension 1 1.6
Similaire 4 6.3
Ne comprerd pss 1 1.6
Sans réponse 19 30.2

6 10C.0

7. 9. Résume des doanées

Les trente-deux textes qui ont été évalués selon ies trois formules
LIX, RIX et Flesch sont tous linguistiquement de lecture difficile.

Les textes "Accés & la propriété privée”, versions vulgarisées,
anglaise et francaise, sont les plus faciies & lire si 1'on tient compte
des trois résultats (LIX, RIX et Flesch). lIs sont suivis des textes
"Devoirs d'une personne en cas d'accident” (anglais et francais
yulgarisés), du texte "Gerenties juridiques®, francais vulgarisé, et
~adolescents” frangais vulgarise, qui sont tous de difficulté égale.
Les textes les plus difficiles sont dans I'ordre: “Adolescents™ (anglais
et frangeis officiels), "Chasse™ (frangais officiel) et “Harcélement”
(frangais officiel).

Selon LIX et RIX, les textes officiels sont plus difficiles que les
versions vulgarisées correspondantes. Quatre textes officiels
frangeis et quatre textes vulgarisés frengais sont plus faciles que
leur contrepartie anglaise. L'efficacité de 1a traduction semble donc
assurae.

L'écart e plus grand entre le texte officiel et le texte vulgarisé se
retrouve dans “Devoirs d'une personne en cas d'accident®, tant en
anglais qu'en frangais, en faveur des textes vulgarisés.

Des différences stylistiques sont souvent visibles. Les textes
portant sur I""Accés & la propriété” se présen.ent quasiment comme
des narrations. 11s sont hautement descriptifs: divisés en
paragraphes, pleins d'images et d'exemples concrets, truffés de
références visuelles. Le texte “Adolescents™ est métalinguistique,
c'est-4-dire qu'il définit des termes abstraits. |1 contiznt plusieurs
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oppositions logiques marquées par “ou”, des références & des
paragraphes antérieurs et des concessions marquées par ‘soit... soit”;
tout cela dans une seule phrase. Le concept semble difficile & définir,
ce 8 quoi fait écho le style.

Quels que soient les résultats aux analyses linguistiques de lisibilité,
lorsque, au moyen du questionnaire, nous analysons la compréhension
3 laquelle parvient la population, nous percevons un trés haut niveau
de compréhensicn, siit constamment 8 plus de 80%; et, qui plus est,
on note ure grande capacité de verbalisation qui se refiéte dans les
commentaires explicatifs.

Il est bien possible que, ayant eu une semaine pour remplir le
questionnaire, les répondants aient consulté les membres de leur
famille ou certaines personnes plus qualifiées. Si tel est le cas, ceci
demontre leur intérét et leur capacit: de consultation. En fait, deux
voisins qui avaient été sélectionnés dans V'échantilion rapporient
certaines réponzes qui se ressemblent fortement; on peut supposer
qu'ils se sont rencontrées pour discuter du questionnaire. La presque
totalité des individus choisis savent lire et comprennent les textes
qui Teur ont été présentes, en dépit des hésitations et des inquiétudes
qui témoignent bien, toutefois, de la mystification.

Les analyses linguistiques demontrent que la lisibilité des textes de
vulgarisation devrait étre meilleure que celle des textes sfficiels.
Bien que leurs opiniors abondent rians le méme sens, nos répondants
sont tout aussi capables de lire et de comprendre les textes officiels;
cela nous pousse & douter de la nécessité de ia vulgarisation (en tout
cas lelle que pratiquée) pour transmettre 1a connaissance juridique.
La faible proportion d'individus (5 personnes) qui ne peuvent pas, ne
savent pas répondre sux questions est formée de Canadiens ayant -
moins de 10 ans de scolarité. Probablement 4 cause de V'inéluctabilité
de leur expérience juridique, l2s immigrants de faible scolarité sont
capables de comprendre et de verbaliser. Il est donc impératif que le
facteur de scolarisation soit pondéré par celui d'expérience.

Dans notre enquéte (qui n'est qu'exploratrice) les variables
socio-économiques n'ont aucun impact sur la lecture et la
compréhension; et, mé™e, la compréhension que les francophones
démontrent des tex{ .- ‘raduits littéralement de V'anglais (et
reflétant les moeurs angl hones) est presque aussi élevée que celle
que peuvent avoir les angloj. :es du texte non traduit.

Donc, en général, 1a populatio: est cepable de lire et de comprendre
les textes de loi <i elle posséde une capacité de lecture minimale,
mais eile est par trop inhibée devant le discours juridique.
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8. CONCLUSION

Dans cette étude exploratrice, nous nous sommes posé deux questions:
ncus avons d'un coté voulu savoir si les textes de 1oi étaient lisibles
et compréhensibles; nous avons ensuite cherché & savoir s'il y avait
des besoins collectifs qu'un mouvement de vulgarisation de
I'éducation et de I'information juridiques pat combier.
Nos résultats hypothétiques peuvent se résumer 8 ceci:
1) Les textes de 10i sont compréhensibles pour tout citoyen qui
fait montre d'une scolarisation minimale {(10éme année environ,
pour le Canadien d'origine);
2) la majorité des citoyens est mystifiee par lunivers
juridique au point, trés souvent, de douter de ses capacités de
compréhension des écrits juridiques;
3) une éducation juridique préventive est nécessaire pour tout
citoyen: d'une part, elle facilite 1'agir socio-légai, donc la
participation et I'intégratiun & la société; d'autre part, elle
donne acces, quand le besoin se présente, 8 des lois pertinentes
{pourvu que la scolarité le permette).
I1 nous semble que ‘e travail & accomplir pour satisfaire aux besoins
d'éducation juridique n'en est pas un de vulgarisation des textes de
i0i. 11 faut, certes, transmettre un savoir en tenant compte du jeu
entre 1a connaissance minimale, le seuil, et 1es besoins situationnels.
Quantitstivement, ce savoir devrait recouvrir dans ‘eurs grandes
lignes et leurs détails essentiels les problémes gque rencontrent la
plupart des citoyens (loi de 1a famille, loi de V'impdt..); mais
dispenser ce savoir ne pourrait, ne devrait en aucune fagon impliquer
la disparition d'organismes conseiliers actifs et attentifs.
Notre démarche s'est appliquée & mesurer la lisibilité et la
compréhension de certains textes juridiques vulgarisés et non
vulgorisés. D'une part, des formules ont servi & 1'analyse linguistique
des textes; d'autre part, des personnes ont été interrogées sur ces
textes.
i1 est indéniable que 1a population réciame une meilleure information
juridique. Mais elie ne doit pas étre instruite de tout et de n'importe
quoi. L'important, pour un mouvement d'information juridique,
consisterait largement & répondre aux besoins circonstanciels. S'il
est vrai que le droit régle & quelque degré 1a vie de tous les jours, il
n'est pas moins vrai que les besoins juridiques sont saillants &
certains moments plutdt qu'd d'autres. Dans ces moments, il faut
procurer les moyens & un justiciable de trouver réponses & ses
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auestions, il faut indiquer ou s2 trouve V'information. C'est 13 une
lourde mission, car, comme 1'a déj& mis en évidence Friedland{21}, la
démarche de recherche, de découverte, est tellement déconcertante
que 1a majorité des justiciables eux-mémes abandcnne ou est forcée
d'abandonner du fait de \Vimpossibilité des moyens et de
I'incompétence des intermédiaires.

vulgariser le discours juridique est une démarche vaine si elle a pour
but de réeconcilier le citoyen et sa loi. Non seulement est-elle inutile
parce que les versions originales sont intelligibles, mais encore cette
entreprise risque de perpétuer 'illusion d'un savoir inaccessible
au-deld du vernaculaire. En mettant 8 1a disposition ¢ justiciable des
textes soit-disant écrits dans un langage plus clair, on ne fait
qu'élergir le fossé qui sépare le citoyen de ses regles de droit.
D'autant pius que, dans I'ensemble, les textes de vulgarisation ne sont
que des textes officiels allongés. Pierre Bourdieu a déja mis en relief
la mystification par le langage:

La Gépossession objective des classes dominées peut n'étre jamsis
voulue comme tolle par aucun des acteurs engageés dans les luttes
littéraires [..]. 11 reste quelle n'est pas sans rapport avec
Texistence de corps professionnels objectivement investis du
monopcle de 1'usage légitime de 1a langue 1égitime qui produisent
pour leur propre usage une langue spéciale, prédisposés &
remplir par surcroit une fonction socisle de distinction dans les
rapports entre les classes et dans les luttes qui 1es opposent sur
le terrain de 1a langue (22).

La lengue du droit n'est-elle quun artefact, une mystification
découlant de 1a lutte des classes? Ne s'inscrit-elle pas, en fait, dans
tous les artefacts du juridique: le palais, la toge, I'honneur, la
hiérarchie, le discours.. comme il i'est souvent mis en évidence dans
le livre de Hennion et Lemoine (23). Mais 1a langue du droit, ainsi que
celle de la justice, du fait de V'obsolescence des affaires légales,
devient de plus en plus banale: 1a déjudiciarisation prend le pas sur
les proces. Le réeglement des causes se fait plus par 'administration
que per les jugements de cours. Le jargon juridique et le discours
judiciaire se retranchent dans les proces d'assise. Georges Vignaux et
André Masquez parlent "des contraintes de la langue judiciaire, qui
est doublement institutionnelle, inhérente & deux langages
spécifigues, celui du droit 4 prétention scientifique, celui du juge en
tant que discours de pouvoir” (24).
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Le texte de loi est compris dés lors qu'il ne contient pas tant
d'interférences que le sens en soit camoufla. Le teste de 1oi n'a qu'd
étre écrit correctement, en anglais ou en frangais, sans référence aux
langues étrangéres, sans renvoi & d'autres articles légaux, sans
utilisation d'archaismes. L'idéologie, 1'esprit, alors, passent; méme si
les mots et 18 syntaxe sont complexes. Pierre Buurdieu soutient qu‘un
discours, pour exister, doit étre non seulement grammaticalement
conforme, mais encore socialement acceptable et que, donc, “les lois
définissant les conditions sociales de 1'acceptabilité englobent les
lois proprement linguistiques de 1a gremmaticabilité” (25). Ainsi, un
discours incompréhensibile institue une hiérarchie des pariers et des
perleurs; 1a 1angue 1égitime est celle qui fait autorité, c'est-ad-dire l1a
langue des dominants; 1a 1angue populaire est celle des dominés mais,
comme 1'écrit Bourdieu, “c’est celle que les dominés s'sutorisent &
parler quand ils se sentent hors de la surveillance des domi-
nants"(26).

La conscience sociale et 1a conscience juridique précédent 1a
compréhension des textes juridiques, c'est-a-dire que le droit vécu &
travers 1a vie de tous les jours, & travers i'expérience est, de
beaucoup, plus facilement compris. Le phénoméne juridique s'intégre 8
la vie sociale et il semble loisible dans le processus de socislisation
dinclure ie socialisation juridique, d'inclure la conscience de
'existence du droit dans 1a vie de tous les jours.

Une campagne de démystification du droit s'impose. Le citoyen doit
apprendre gu'il comprend les écrits juridiques. Le message et sa
communication sont les éléments importants de 1'éducation et de
'information. Le récepteur des textes de 1oi devenunt réceptif, sa loi
sera effectivement la sienne. Les recherches ultérieures doivent
cerner ce seuil qui rend le discours juridique accessible et 18 vie
socio-légale aisée; et tout deit, ensuite, étre mis en oeuvre pour
diffuser cette information et secourir 1es non-informables.

Les résultats de cette pré-enquétz obtenus sur 1a compréhension sont
svidemment 8 vérifier (confirmation, falsification..) lors d'une
enquéte auprés d'un échantillon représentatif de l1a population
canadienne et, évidemment, en remaniant le questionnaire qui 8 été
utilisé. Nous ne croyons pas, cependant, que les recherches qui
suivront devraient partir de zéro; nous pensons, notamment, que ces
recherches devraient, plus que notre étude de faisabilité n's pu le
faire, étre axées principalement sur 1a communication sociale. A une
vaste enquéte portant sur 1a communicabilité des textes de loi et sur
les besoins populsires de communication juridique, devraient
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s'ajouter des analyses en laboratoire abordant différentes facettes et
différents domaines de 1a rédaction, de la diffusion, de la réception,
de 1'entendement de 1a loi.

Une recherche en profondeur devrait sussi se faire sur un seul texte
de loi dens son intégralité, cer le titre, les définitions, 1a structure
sont importants dans le phénoméne de l'intériorisation;et on sait, de
surcroit, que le fecteur a d'autant plus de facilité & comprendre qu'i}
peut avoir une vision d'ensemble. Un laboratoire de communication
dans lequel on observerait des lecteurs verbalisent leurs impressions
permettrait de mieux saisir ce que sont la lisibilite et ls
compréhension.
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{On pourra aussi consulter la théorie piagetienne de V'éducation,
en lisant, notamment, Psychologie et pédagogie; Paris, Denoél,
1969. On pourra en outre se rapporter aux théories courantes en
communication; un livre parmi d'autres: JN. Kapferer, Les
chemins de 18 parsuasion: le mode d'influence des media et de la
publicité sur les comportements, Paris, Gauthier-Villars, 1978.
J.N. Kapferer, 1bid., p. 251-255.

P. Bourdieu, La distinction: critique sociale du jugement, Paris,
Minuit, Le sens commun, 1979, p. 251.

C'est ce qu'on découvre en isolant les personnes qui n'ont pu
répondre aux questions de 'indice compréhension, en recherchant
leurs caractéristiques puis en attribuant ces caractéristiques
aux autres répondants.

F. Richaudeau, Qp. Cit., p. 171 sv.

20. Commission de Réforme du Droit du Canads, La rédaction
francaise des loig, Ottawa, Approvisionnements et Services,
1982, p. 179.

M.L. Friedland, Access to the Law: A Study Conducted for the Law
Reform Commission of Canada, Toronto, Carswell/Methuen, 1982,
p. 49.

P. Bourdieu, Ce que parler veut dire, Paris, Fayard, 1982, p. 49.

C. Hennion et Y. Lemeine, Juges et procureurs, Paris, Recherches,
1980.

G. Vignaux et A. Masquez, "De la simplicité comme argument”,
Juges et procureurs, . 193.

P. Bourdieu, Ce que parler veut dire, Op. Cit., p. 75.

Ibid., p. 66.
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ANNEXE 1
Questionnaires
Le questionnaire utilisé pour notre préenquéte, en frangais et en

anglais, a8 &té un instrument valable, quelles que soient les erreurs et
omissions qui s’y sont glissées, soit :

Francais Anglais
Q.6  whatis your annual family's
income?

Q.21 aucune Q.21 notany
Q.22 aucune Q.22 motany
Q.23 comprenez-vous Q.23 do you understond

~ 0.28 statutes
Q.31 eu besoin Q.31  (to resolve a problem)
Q.32 fait usage Q.32 (to help you resolve a problem)

Q.33 statutes
Q.34 statutes

Q.39 des avocats
cette question aurait dii etre déplacée et etre interchangée avec 1a Q. 42
Q. 43.1 loi du mariage Q. 43.1 Marrisgz Act
ne $ais pas don't know
Q. 44.1 ne sais pas Q. 44.1 iii)
don't know
Q. 45.1 se sais pas Q. 45.1 don't know

Q. 46.2 Yotre ami ne connait pss le texte "A)
Ecrivez-1ui sa signification 7

Q. 47.1 in case of death of 8 partner
0.48 .., or{___) both.
Q. 48.1 ... avec les espaces vides ... Q. 48.1 as it is with blanks
Explain your answer
Q.49 duecare..afine

0Q.50.1 facile a8 comprendre

Q.50.2 selon vous, pourquoi ...

Q.50.3 Y a-t-il des mots qui rendent ces
textes difficiles & comprendre ?

0.52.2 facile & comprendre

Q.53.2 i)...isliable
ii)..is liable
iii)...is liable
iv)..is liable

v)..is lisble

0Q.55.1 Le contrat domestique Q. 55...
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ANNEXE 2

Test de closuye

Pour mesurer 1a capacité de lecture du texte officiel, nous avons
présenté & 1a population le texte mutilé selon 1a méthode de closure,
en demandant aux gens d'essryer de le lire et de remplir les espaces
vides. (On lira nos mises en garde au paragrephe 3.2.4)

La méthode d'analyse linguistigue de closure est utilisée pour vérifier
1a compréhension d'un texte sur 1a base de 1a redondance (si les textes
sont courts, la plupart des mots sont porteurs d'une information
nouvelle). Prévoyent que les textes seraient difficiles, nous avons
jugeé bon de supprimer tous les huitiémes mots:

Texte mutilé anghais
Read the following psssage in which some words are missing (the
long dashes represent the missing words.)

Every person is guilty of the offence — ___ hunting
carelessly who, being in possessionof —____ fire-arm for
the purpose of hunting, discherges —_____ causes to be
discharged or handles such —______ whithout due care and
attention or without ______ consideration for persons or
propertyandis —_________to a fine of not more than

or to imprisonment for aterm of ________ not more than one
year,or —__ __ both.

Texte mutilé frencal's

Lisez le texte suivant dont quelques mots (indiqués par un trait)
sont manquants:

Quiconque ayant en sa possession une arme . feu pour
chasser, la décharge, 1a fait ou Ta manipule sans prendre

les précautions ou sans égard normal & autrui ou &
———— biens, est coupable de chasse avec négligence
passible d'une amends d'au plus dollars ot d'un
emprisonnement d'su une année ou de 1'une saule
ces peines.
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Résultat des tests de closure

Anglophones
of 8 or  fire-arm  ressonable  liable 50008 to
72% 79% 56 % 56 % 52% 3% 44 % (missing)
Moyenne 58 % '
Francophones

4  décharger nécesstire  ses et 5000$ plus de
648 41 K S9% S55® 45%® 55% 55% 45 %

Moyenne S2 ®

Les anglophones démontrent une compréhension moyenne de S8%
tandis que le taux se situe 8 52% chez les francophones. Cas résultats
sont des plus encourageants sachant que Richaudeau considére 18
compréhension comme satisfaisante lorsque 1'indice est égel ou
supérieur 8 44. 11 faut enfin signaler que nous avons conservé tous les
synonymes dans les calculs de méme qu'un antonyme 14 ol il existe
des “plus” ou des "'moins” dans l¢ texte frangais puisque 1e contexte ne
permet pas de distinguer. Nous n'avons pas tenu compte des fauies
morphologiques ou orthographiques telles que “leurs” & 1a place de
“ses”.

Avec 52% de compréhension, les francophones obtiennent un score
moins élevé que les anglophones. Toutefois, si 1'on considére le fait
qu'ils sont exposés & beaucoup plus de lecture en anglais qu'en
frangais, et qu'ils avouent comprendre mieux l'anglais lu que le
frangais lu, leur score de réussite & ce test est des plus
satisfaisunts, d'autant plus que selon les échelles, notamment celle
de Flesch, 1e texte francais se révele beaucoup plus difficile. 36 8 des
répondants francophones n'ont rien pu inscrire contre 24 & chez les
anglophones. 11 se pourrait bien que le niveau d'éducation entre en
ligne de compte, mais i1 apparait plus plausible d'expliquer la
différence par I'habitude de lecture.
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ANNEXE 3

Distributicn de frequences des variables indépendantes®

1. Sexe
Fréquence Pourcentage Pourcentage Pourcentage
valide cumulatif
Masculin 34 540 54.0 54.0
Féminin 29 46.0 46.0 100.0
Totsi 63 100.0 100.0

2. Nombre d'années de scolarité

Fréquence Pourcentage Pourcentage Pourcentage
valide cumulatif
3 1 1.6 1.6 1.6
6 1 1.6 1.6 3.2
8 2 3.2 3.2 6.3
9 3 4.8 48 11.1
i0 9 14.3 14.3 25.4
11 6 9.5 9.5 349
12 17 270 27.0 61.9
13 15 23.8 23.8 85.7
1S 3 48 4.8 90.5
1€ 4 63 6.3 96.8
17 1 - 1.6 1.6 98.4
18 1 1.6 1.6 100.0
Total 63 100.0 100.0

¥ Les additions semblent parfois ne pas donner exactement 100%. C'est que ne sont
présentés que des résultats arrondis aux dixiémes, toujours selon une mSme régle.

ERIC 83
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3. Plus récent diplome obtenu

Fréquence Pourcentage Pourcentage Pourcentage
valide cumulatif
Diplome
Universitsire 9 143 143 143
Métier
Spécislise 8 12.7 12.7 27.0
L plome
D'études
Secordaires 24 381 38.1 65.1
Métier 5 79 79 730
Aucun
Diplome 12 270 27.0 .00.0
Total 63 100.0 100.0
4. Formation
Fréquence Bourcentage Pourcentage Pourcentage
valide cumulatif
Génie 2 32 3.2 3.2
Administration 3 48 48 8.0
Enseignement 8 12.7 129 21.0
Journalisme 2 3.2 3.2 24.2
Etudes générales 1 1.6 1.6 25.8
Pharmacie 1 1.6 1.6 27.4
Nursing 1 1.6 1.6 29.0
Travail de buresy 7 1.1 i1.3 40.3
Technique ) 7.9 8.1 48.4
Mines 1 1.6 1.6 50.0
Secrétariat 2 T2 3.2 53.2
Coiffure 1 1.5 1.6 548
Travail domestique 1 1.6 1.6 56.5
Aucurl 27 429 435 100.0
Cas manquants 1 16 manquant
Total 63 100.0 1000 -
5. Siiuation
Fréquence Pourcentsge Pourcentage Pourcentage
valide cumulatif
Chomeur .10 15.9 159 15.9
Retraité 8 12.7 12.7 28.6
Wil'un,
ni V'sutre 45 n4 1.4 100.0
Total 63 100.0 107.0
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6. Métier ou occupation

Fréquence Pourcentage Pourcentage Pourcentage
valide cumulatif

Patron 2 22 3.2 3.2
Profession 9 143 14.3 175
Employé de
bureau | 5 7.9 19 25.4
Métier
spécialisé 5 7.9 19 33.3
Employé de
bureau fi 14 22.2 22.2 55.6
Métier 13 20.6 20.6 76.2

7 111 111 87.3
Etudiant 8 122 122 100.0
Total 63 100.0 100.

7. Revenu familial annuel

Fréquence Pourcentage Pourcentage Pourcentage
valide cumultatif
50000etplus 2 3.2 3.6 3.6
45000 8 49999 2 3.2 3.6 7.1
400008 44999 3 4.8 5.4 125
3500048 39999 1 1.6 1.8 14.3
30000334999 3 4.8 5.4 f9.6
25000829999 5 7.9 8.9 28.6
20000 8 24955 7 11.1 12.5 41.1
15000419999 7 11.1 125 53.6
100008 14999 6 9.5 10.7 64.3
50008 9999 6 35 10.7 75.0
4999 ou moins 14 22.2 25.0 100.0
Cas manquants - 7 i manguant
Total 63 100.0 100.0
8. Handicap sérieux
Fréguence Pourcentage Pourcentage Pourcentage
valide cumulatif
Non 56 88.9 88.9 88.9
Oui 2 111 111 100.0
Total 63 100.0 100.0
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9. Nom du hardicap

Fréquence Pourcentage Pourcentage Pourcentage
valide cumulatif
Aucun 56 88.9 90.3 90.5
Diabéte 1 1.6 1.6 919
Arthrite 2 32 32 95.2
Colonne
Yertéhrale 1 1.6 1.6 96.8
Surdité 1 1.6 1.6 98.4
Cheville ¢t dos 1 1.6 1.6 1006.0
Cas manquant 1 16 manquant
Total 6= 100.0 100.0
10. Age
Fréguence Pourcentage Pourcentage Pourcentage
valide cumulatif
184 29ans 20 AN 317 3.7
364 54ans 27 429 429 74.6
SSansetplus 16 234 25.4 100.0
Total 63 100.0 100.0

11. Statut matrimonial

Fréquence Pourcentage Pourcentage Pourcentage
valide cumulatif

Célibataire 15 23.8 238 23.8
Marié ou

corsubin 44 69.8 53,8 93.7
Séparé 1 i.6 .6 95.2
Divorce 1 1.6 1.6 96.8
Yeuf 2 3.2 3.2 100.0
Total 63 100.0 100.0

12. Nombre de perzonnes & la maison

Fréquence Pourcentage Pourcentage Pourcentsge
valide cumuiatif
1 3 48 48 48
2 20 31.7 317 36.5
3 11 17.5 175 S4.0
4 16 25.4 254 79.4
5 6 " 94 94 - 88.9
6 6 9.5 9.5 98.4
7 1 16 16 100.0
Total 63 100.0 100.0
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13. Propriéetaire ou locataire

Fréquence
Propriétaire 41
Locataire {8
Cas manquants 4
Total 63

14. Occupstion du pére
Fréquence

Patron

Profession

Emploi de
buresu |
{etier

. spécialisé

Emploi de
bureau !l
Metier

Css manquants

15. Occupation de 1a mére

Profession

Métier
speécialisé
Emploi de
bureay t
Métier
Ménagére
Total

4
3

3
21
2
18

]
63

Fréquence
3
1

Q& o a

16. Nombre d'automobiles 8 1a maison

AN -+ O

)

otal

Fréquence

2
34
17

6

3

1
63

Pourcentsgs Pourcentsge
valide
65.1 69.5
28.6 30.5
63 manquant
100.0 100.0
Pourcentage Pourcentage
valide
6.3 7.0
48 53
48 53
42.9 414
3.2 35
28.6 31.8
9.5 manquant
100.0 100.0
Pourcentage Pourcentage
valide
48 438
1.6 1.6
6.3 6.3
143 14.5
130 30
100.0 100.0
Pourcentage Pourcentage
valide
3.2 3.2
54.0 4.0
21.0 270
9.5 95
4.8 438
16 L6
100.0 100.0

87

Pourcentsce
cumulatif
69.5

100.0

Pourcentage
cumyitatif
7.0
12.3

175
64.9

68.5
100.0

Pourcentage
cumulatif
48

6.3

12.7
27.0
100.0

Pourcentage
curulstif
32
57.1
34.1
93.7
98.4
100.0
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17. Fonction active dans des orguiismes

Fregoence Pourcentage Pourcentage Pourcentage
valide cumulatif
Non 51 81.0 81.0 81.0
Oui 12 19.0 19.0 100.0
Total 63 106.0 100.0
18. Organisme des fonctions
Fréquence Pourcentage Pourcentage Pourcentage
valide cumulatif
Aucui: 51 81.0 81.0 81.0
Théstre 1 1.6 1.6 82.5
Sport 3 4.8 48 87.3
Religion 2 32 3.2 90.5
Professionel 1 1.6 1.6 92.1
Corporation 2 3.2 2.2 95.2
Club social 2 3.2 3.2 98.4
Club de golf 1 16 16 100.0
Total 63 100.0 100.0
19. Langue du questionnaire
Fréquence Pourcentage Pourcentage Pourcentage
valide cumulatif
Frangais 22 349 349 349
Anglais 41 65.1 65.1 100.0
Total 63 100.0 100.0
20. Langue maternelle
Fréquence Pourcentage Pourcentage Pourcentage
valide cumulatif
Franais 26 413 1.3 413
Anglais 24 38.1 38.1 79.4
Italien S 7.9 7.9 87.3
Allemand 3 48 48 92.1
Autres 5 79 79 100.0
Total 63 100.0 100.0
21. Langue parlée & 1a maison
Fréquence Pourcentage Pourcentage Pourcentage
valide cumuiatif
Frangais 15 23.8 23.8 23.8
Anglais 45 71.4 71.4 95.2
Autres 3 48 48 100.0
Total 63 100.0 100.0



22. Pays de naissance

Fréquence
Canada 53
italie 2
Allemagne 3
Autres s
Total 63

79

Pourcentage

84.1
3.2
4.8
1.9

100.0

23. Région dans le pays de naissance

Fréquence
Québec 7
Autres
au Canada 46
Autres hors
Canads 10
Total 63

Pourcentage

1.1
73.0

159
100.3

24. ldentification nationale
Pourcentage

Fréquence

Canadien 13
Canadien-

frangais 12
Franco-

ontarien 4
Italien 6
Ecossais 4
Anglais 2
Autres 15
Les manquants 6
Total 63

25. Anglais parle

Fréquence
Bon 38
Assez bon 15
Moyen 7
Passable 2
Mauvais 1
Total 63

20.6
19.0

6.3
9.5
6.3
48
23.8
95
100.2

Pourcantage

60.3
22.8
(AR

3.2
16
100.0

89

Pourcentage
valide
84.1

3.2
48
19
100.0

Pourcentage
valide
1.1

73.0

100.0

Pourcentage
valide
228

21.1

7.0

105

7.0

5.3

263
manquants

100.0

Pourcentage
valide
60.3
23.8
1.1

Pourcentage
cumulatif
84.1
87.3
92.1
100.0

Pourcentage
cumultif
11.1

84.1
100.0

Pourcentage

cumulatif
22.8

43.9

50.9
61.4
68.4
73.7
100.0

Pourcentage
cumulatif
60.3
84.1
95.2
98.4
100.2



26. Anglais écrit

Bon
Assez bon
Moyen
Passable
Mauvais
Nul

Total

Fréquence

32
15
2
4
1
4

63

27. Anglaislu

Bon
Assez bon
Moyen
Passable
Mauvsis
Nul

Total

Fréquence

57
12

28. Frangais parie

Bon
Assez bon
Moyen
Passable
Mauvais
Nul

Totai

Fréquence

14
8
4
5

25
3

63

29. Frangais ecrit

Bon
Assez bon
Moyen
Psassable
Mr-vais
Nuf

Total

Fréquence

12
8
7
4

21

1

63
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Pourcentage

50.8
23.8
1.1

6.3

1.6

6.3
1C0.

Pourcentege

58.7
15.0
12.7

1.6

O ==
N O

10

o
o

Pourcentage

Pourcentage

19.0
12.7
1.1

6.3
33.3
125

100.0

Pourcentage

valide

50.8

23.8

1.1

6.3

1.6

6.3
100.

Pourcentage
valide

58.7

Pourcentage
valide
22.2
12.7
6.3
1.9
39.7

11
100.0

Pourcentage
valide
19.0
2.7
1.1

6.3
333
125

100.0

30

Pourcentage
cumuletif
50.8
74.6
85.7
92.1
93.7
100.0

Pourcentage
cumulatif
58.7
77.8
90.5
92.1
93.7
100.0

Pourcentage
cumulatif
22.2
349
4413
49.2
88.9
100.0

Pourcentage
cumulatif
19.0
3.7
42.9
49.2
82.5
100.0
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30. Frangais lu

Fréquence Pourcentage Pourcentage Pourcentsge

valide cumulatif
Bon 18 28.6 28.6 28.6
Assez bon 8 12.7 12.7 41.3
Moyen 4 6.3 6.3 476
Psssable 6 95 95 57.1
Mauvais 16 25.4 254 82.5
Nul 1" 135 115 100.0
Total 63 100.0 100.0

3i. Autres langues pariges

Fréquence Pourcentage Pourcentage Pourcentage
valide cumulatif
Non 46 73.0 73.0 73.0
Oui 12 210 210 100.0
Total 63 100.0 100.0

32. Niveau social

Frequence Pourcentage Pourcentage Pourcentage
valide cumulatif
Trés haut niveau
1 1 1.6 1.6 1.6
2 2 3.2 3.2 43
3 3 48 438 95
4 9 143 143 23.8
5 9 143 143 38.1
6 22 349 349 73.0
7 9 143 143 8.3
8 5 7.9 7.9 95.2
9 1 16 1.6 96.8
10 1 1.6 1.6 98.4
Trés bas nivesu
Cas manquant 1 16 16 100.0
Totel 63 100.0 100.0
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ANNEXE 4

Deux séries d'exemples des corrélations obtenues

1. Impression sur 1a difficulté de lecture du texte de loi sur la
chasse

(Cette série montre que le sentiment est trés généralement négatif mais que cela est
trés 1égérement d'autant moins vrai que 1a personne est privilégiée. Les textes de Toi,
par exemple, semblent moins impressionner les plus instruits; les autres, quoique
moins instruits, comprennent tout de méme)

1.1. Selon le nombre d'années de scolarité

Extrémement Trés Assez  Assez Tris  Impossible Totaux
facile facile  facile difficile dfficile

3 1 1
1,6

6 1 1
1,6

8 1 i 2
3,2

9 2 2
3,2

10 4 3 2 9
14,5

1 2 2 2 6
9,7

12 4 5 7 1 17
27,4

13 2 3 6 2 2 15
24,2

15 2 1 3
4,8

16 i 3 4
6,5

17 i 1
1,6

18 1 1
1,6

Totaux 2 2 16 21 17 4 62

3,2 3,2 25,9 33,9 27,4 6,5 1000
X2 = 75.4355 dl =55 p<0.0351

32
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1.2. Selon le sexe

Extrémement Tris Assez  Assez Trés  Impossible Totaux
facile facile  facile difficile difficile

Masculin 1 1 8 11 i0 3 34
94,8
Féminin 1 1 8 10 7 1 28
45,2
Totaux 2 2 16 21 17 4 62

3,2 3,2 25,8 33,9 27.4 6,5 100,0
X2=1.00581 d1 =5 p<0.9621

1.3. Selon 1a situation

Extrémement Trés Assez  Assez Trés  Impossible Totaux
facile facile  facile difficile difficile

Chomeur 2 2 5 9

14,5
Retraité 3 3 1 1 8

12,9
Nil'un, 2 2 11 16 11 3 45
ni l'autre 72,6
Totaux 2 2 16 21 17 4 62

3,2 3,2 25,8 33,9 27,4 6,5 100,0
X2=6.87216 di =10 p<0.7375
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1.4. Selon le revenu familial annuel

Extrémement Trés Assez  Assez Trés  Impossible Totaux
facile facile  facile difficile difficile

50000 et 1 1 2
plus 3,6
450004 1 1 2
49999 3,6
400004 2 1 3
44999 5,5
350004 1 1
39999 1,8
300003 1 2 3
34999 5,5
250004 2 3 5
29999 9,1
200004 4 3 7
24999 12,7
150004 1 2 3 1 7
19999 12,7
100004 1 i 3 1 6
14999 10,9
5000 & 1 3 2 6
9999 10,9
4999 ou 1 6 4 1 1 13
moins 23,6
Totaux 2 2 i6 16 15 4 55
3,6 3,6 24,1 29,1 21,3 7,3 100,0

X2 = 68.93459 di = 50 p < 0.391

1.5. Selon que la personne est oui ou non handicapee

Extrémement Trés Assez  Assez Trés  Impossible Totaux
facile facile facile difficile difficile

Non 2 1 14 18 17 4 56
90,3
Oui 1 2 3 6
9,7
Totaux 2 2 16 21 17 4 62

3,2 3,2 25,8 33,9 27,4 6,5 100,0
X2 =6.84056 d1 =5 p<0.2328

34
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1.6. Selon I'dge

Extrémement Tres Assez  Assez Trés  Impossible Totaux
facile facile facile difficile difficile

184829 ans 1 S 6 6 1 19
30,6
30454 ans 2 6 9 8 2 27
43,8
SSans et plus 1 S 6 3 1 16
25,8
Totaux 2 2 16 21 17 4 62

3,2 3,2 25,8 33,9 27,4 65 100,0

X2=5.26310di=10 p<0.8729

1.7. Selon la langue maternelle

Extrémement Trés Assez  Assez Trés  Impossible Totaux
facile facile facile difficile difficile

Francais 1 7 7 8 3 26
41,9

Anglais 1 2 5 11 4 23
37,1

Italien ! 1 3 5
8,1

Allemand ! ! 1 3
4,8

Autres 2 i ! ! 5
8,1

Totaux 2 2 16 21 17 4 62
3,2 3,2 25,8 33,9 27,4 6,5 100,0

X2=14.36387 d1=20 p<0.8116

1.8. Selon 1a langue parlée 3 la maison

Extrémement Trés Assez  Assez Trés  impossible Totaux
facile facile facile difficile difficile

Francais 1 4 4 5 1 15
24,2

Anglais 1 .2 12 16 10 3 44
71,9

Autres 1 2 3
4,8

Totaux 2 2 16 21 17 4 62

3,2 3.2 25,8 33,9 27,4 6,5 100,0

X2=5.14910 d1=10 p<0.8810
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1.9. Selon le pays de naissance

Extréinement
facile
Canada 2
italie
Allemagne
Autres
Totaux 2
3,2

X2=891782 d1 =15 p<0.8818

Trés
facile
2

2

3,2

1.10. Selon I'identification nationale

Extrémement
facile
Canadien
Canadien-
francais
France- 1
ontarien
Italien
Ecossais
Anglais
Autres 1
Totaux 2
3,6

X2 = 39.00959 dl = 30 p<0.1255

Trés

facile

2

3,6

Assez  Assez Trés
facile difficile difficile
14 19 12
1 1
1 2
2 2
16 21 17
25,8 33,9 27,4
Assez  Assez Trés
facile difficile difficile
5 4 4
2 6 1
3
1 1 3
1 2 1
1 1
4 4 4
14 17 17
25,0 30,4 30,4

36

Impossible Totaux

3 52
83,4

2

3,2

3

4,8

1 S
8,1

4 62
6,5 100,0

Impossible Totaux

13
23,2

3 12
21,4

7,1 100,0
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§.11. Selon le niveau social

Extrémement Trés Assez  Asse2 Trés  ‘mpossible Totaux
fecile facile facile difficile difficile

Treés haut niveau
1 1 1
1,6
2 2 2
3,2
3 2 1 3
4,8
4 1 2 5 1 9
145
5 1 1 1 2 4 9
14,5
6 1 4 6 8 2 21
33,9
7 4 2 2 1 9
14,5
8 1 1 2 1 S
8,1
9 1 1
1,6
10 1 1
Trés bas niveau 1,6
Cas ! 1
manquants 1,6
Totaux 2 2 16 21 1?7 4 62

3,2 3,2 25,8 33,9 27,4 6,5 100,0
X2 =35.08289 dl = 50 p <0.9457

37
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2. Explication des mots «sans prendre les précautions exigéess.

{Ces relations indiquent que 1es formes de 18 compréhension ne sont pas déter-
minées par les variables & controler)

2.1. Selon le nombre d'années de scolarite (relstion dont 1a signification est
assez éleveée & cause de 13 seule ditection du seuil qu'est celui de 1¢ dixiéme année)

Paraphrsse Paraphrase Paraphrsse Critére Exemple  Ne sait Totaux

ou et et non-  seulement psas
synonyme  exemple critére fictif

3 1 1
1,7

6 1 1
1,7

8 1 1 2
3,4

9 1 1 2
3,4

10 2 { 1 4 8
13,6

11 5 1 6
10,2

12 6 5 1 5 7
28,8

13 6 3 3 2 1 15
25,4

15 2 2
3,4

16 1 2 3
51

17 1 1
1,7

18 1 1
1,7

Totaux 21 13 9 13 2 1 54
35,6 22,0 15,3 22,0 3,4 1,7 140,0

X2 =58.74440 dl = 55 p < 0.3400
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2.2. Selon le sexe

Paraphrase Paraphrase Paraphrase Critere Exemple  Nesait  Totaux

ou et et non- seulement pss
synonyme exemple critere  fictif
Masculin 11 6 4 9 1 1 32
54,2
Féminin 10 7 5 4 1 27
45,8
Totaux 21 13 9 13 2 1 59
35,6 22,9 15,3 22,0 3,4 100,0

X2=2.75479 d1 =5 p<0.7377

2.3. Selon la situation

Paraphrase Parsphrase Paraphrase Critére Exemple Ne Totaux

ou et et non-  seulement sait

synonyme  exemple critere  fictif pas
Chomeur 5 2 1 1 9
15,3
Retraitt 4 1 2 1 8
13,6
Ni t'un 12 10 8 10 ! ! 42
m 1'sutre 1,2
Totaux 21 13 9 13 2 1 59
35,6 22,0 15,3 22,0 3,4 1,7 100,0

X2 = 753802 di =10 p<0.6739
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2.4, Selon le revenu familial annuel

Paraphrase Paraphrase Paraphrase Critere  Exemple  Totaux

ou et et non- seulement
synonyme  exemple critére fictif

50000 et 1 1 2
plus 3,8
450004 2 2
49999 3,8
400004 2 2
44999 3,8
350004 1 1
39999 1,9
300004 1 2 3
34999 5,8
250004 1 1 3 5
29999 9,6
200008 3 1 2 1 7
24999 13,5
150004 2 1 1 3 7
19999 13,5
100004 3 1 1 S
14999 9,6
50003 4 1 1 6
9999 11,5
4999 0u 4 4 2 1 i 12
noins 23,1
Totaux 19 10 8 13 2 52
36,5 19,2 15,4 25,0 3,8 100,0

X2 =4490494 d1 = 40 p<0.2738

2.5. Selon que 1a personne est ou non handicapée

Paraphrase Paraphrase Paraphrase Critére  Exemple Ne Totaux

ou et et non-  seulement sait

synonyme  exemple critére  fictif pas
Non 19 12 7 12 2 1 53
89,8
Oui 2 1 2 1 6
10,2
Totaux 21 13 9 13 2 1 59
35.6 22,0 15,3 22,0 3,4 1,7 {000

%2 =1.95502 d1 =5 p<0.8553
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2.6. Selon 1'age
Paraplirase Paraphrase Paraphrase Critére Exemple

ou et et non-  seulement

synonyme  2xemple critere  fictif

184 7 5 3 2

29ans

304 8 3 5 8 1

S54ans

S5ans 6 S 1 3 1

et plus

Totaux 21 13 9 13 2
35,6 22,0 15,3 22,0 3,4

¥2=8.91505 d1 = 10 p < 0.5402

2.7. Selon la langue maternelle
Paraphrase Paraphrase Parsphrase Critére  Exemple

ou et et non-  seulement
synonyme  exemple critere  fictif
Francais 7 5 3 7 1
Anglais 9 4 4 5
italien 1 3 1
Allemand 2 1
Autres 2 1 2
Totaux 21 13 9 13 2
35,6 22,0 15,3 22,0 3,4

X2 =22.06336 di = 20 p<0.3371

2.8. Selon la langue parlée & 1a maison
Paraphrase Paraphrase Paraphrase Critére Exemple

ou et et non-  seulement
synonyme  exemple critere  fictif
Frangais 4 1 6 1
Anglais 20 7 8 7 1
Autres 1 2
Totaux 21 13 9 13 2
35,6 22,0 15,3 22,0 3,4

X2 =20.37533 di = 10 p <0.0259

101

sait

Ne
sgit
pas

1

Totaux

18
30,5
25
42,4
16
21,1
59
100,0

Totaux

13
22,0
43
22,9

5,1
59
100,0
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2.9. Selon le pays de naissance

Paraphrase Paraphrase Paraphrase Critére Exemple Ne Totaux

ou et et non-  seulement sait
synonyme  exemple critere  fictif pas
Canada 18 10 8 11 1 i 49
83,1
ltalie 2 2
3,4
Allemegne 2 1 3
5,1
Autres 1 1 2 t 5
8,5
Totaux 21 13 9 13 2 1 59
35,6 22,0 15,3 22,0 3,4 1,7 100,0
X2=16.15469 d1 =15 p<0.3718
2.10. Selon l'identification netionale
Parsphrase Paraphrase Paraphrase Critére Exemple Ne Tutaux
ou et et non-  seulement sait
synonyme  exemple crittre  fictif pas
Canadien 8 2 2 12
22,6
Canadien- 2 3 1 3 1 1 11
francais 20,8
Franco- 1 1 2 4
ontarien 7,9
Italien 2 3 1 6
11,3
Ecosssis 1 1 1 1 4
7,5
Anglais 1 2 3
5,7
Autres 6 2 1 3 H 13
24,5
Totaux 20 12 6 12 2 1 53
37,7 22,6 11,3 22,6 3,8 1,9 1000

X2 =29.36929 dl =30 p < 0.4983

« 102
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2.11. Selon le niveau social

Paraphrase Paraphrase Parsphrase Critére Exemple Ne Totaux

ou et et non-  seulement sait
synonyme  exemple crittre  fictif pas

Treés haut nit eau 1 : 1
1 1,7
2 2 2
3,4
3 1 1 1 3
5,1
4 5 1 1 2 9
15,3
5 4 2 2 1 9
15,3
6 4 ) 2 5 2 1 19
32,2
7 2 4 2 8
13,6
8 ; 2 2 5
8,5
9 1 1
1,7

10 1
trés bss 1
niveau 1,7

Cas

manquants 1 1
1,7
Totaux 21 13 9 13 2 1 59
35,6 22,0 15,3 22,0 3,4 1,7 100,0

X2 = 36.64345 d1 = 50 »<0.9206

Q 103




