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1. PREFACE

Les textes de loi ont mauvaise reputation: communement le citoyen
les considare compliques, les Imagine inaccessibles, inutilement
bavards... Cette aversion est tellement *endue qu'est menacee une
democratic: dans laquelle nul nest cense ignorer la loi. Des lois, au
Canada comma ailleurs, de plus en plus nombreuses, disperses et
complexes. Cette prejudiciable repugnance demarde a etre comprise
et, le cas echbant, a etre .ninimisee. Et ce sont I i les intentions qui
ont Online notre etude exploratrice.
Notre pre-enquete montre que les recherches ultbrleures, les remedes
eventuels ne doivent pas avoir en perspective la seule simplification
des textes de loi. En effet, elle signale que ce qui empeche le
rapprochement de la loi et du citoyen ne relieve pas tent de la
difficulte linguistique des lois ou de i'eptitude intellectuelle du
lecteur public que des prejuges a l'egard de tout l'univers juridique. La
jurophobie n'a pas pour cause l'obscurite des articles legaux, mais
plutOt l'occultetion de l'univers du droll. Le texte de loi, mice tres
entortille, est generalement comprehensible. Ce West pea que les
emits juridiques soient impeccables, qu'ils ne puissent etre earns
dons un 'engage moans esoterique, que toes aient un sens univoque. La
lecture pointilleuse des lois peut embarrasser, par certains aspects,
les specialistes de plusleurs disciplines. Les libelles n'en demeurent
pas moans, dens la majorite des cas, socialement intelligibles. La lot
ne sera pas tent popularisee por la vulgarisation de ass articles que
par la demystification du monde qui l'entoure.

2. INTRODUCTION

2. 1. Questionnaire, entrevues et tests linguistiques
Etent une pre-enquete, notre recherche a davantage pour but de former
des hypotheses que d'en verifier. Aussi, avons-nous construit un
instrument capable de fonder des conjectures: nous evons elabore un
questionnaire souple, fait d'interrogetions nombreuses, variees et
mejoritairement ouvertes, comprenent des textes de loi sur lesquels
se sont penches des repondants.
Pour minimiser les risques de leisser s'echapper d'importentes
informations, des entrevues de contrble ant parallelement ate
effectuees.
Dune facon generale, nous sommes partis du prejuge ssion lequel les
textes de loi sont couramment incomprehensibles per le citoyen et
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2

leur vulgarisation augmente leur intelligibilite populaire. Nous nous
sommes alors proposes de cerner les difficultbs inherentes a cheque
type de texte et les caracteristiques des personnes auxquelles se
posent els probiernes d'interpretation. (Nous avions cependant une
reserve: le but d'une intervention correctrice ne devrait pas se
resumer a une sursimplification des baits juridiques, laquelle serait
devantage nuisible qua benefique). La lisibilite d'un texte de loi et le
niveeu de competence en lecture sont deux domeines reletivement
*ores. Cette distinction, combinee 6 la division des disciplines
preoccupies par les diverses facettes des deux aspettts du problems,
est cause d'un eparpillement des connaissances. Ce qui nous interesse
ici, c'est effectivement la relation entre les libelles juridiques et
leurs lecteurs, puisque dans les phenomenes socieux, les ecrits
juridiques sont lies 6 leurs interpretations. Or, it n'y a sur cette
correlation du texts de loi et du niveeu de comprehension ni de thborie
generale ni de methods globale. Bien que convaincus qu'une telle
theorie, qu'une telle methode ne puissent resulter d'une rapide etude
exploratoire, joignant la sociologie du droit et la sociologie des
communications a la linguistique, et ce 6 tout moment de revolution
de notre recherche, nous avons constamment conserve a rhorizon de
notre reflexion l'ultime but d'une fusion des epproches. D'un bout 6
l'autre de notre. etude, nous avons fait en sorts, autant que possible,
que ranelyse linguistique n'ecrase pas ranalyse des consciences
collectives, et inversement. Ne develent jamais etre perdues de vue ni
la communicabilite ni la communication des textes de loi. L'apport de
la linguistique ne devait pas, non plus, se reduire 6 ''application de
grilles d'analyse. Resultat mitoyen: le questionnaire a pu presenter
des questions ousceptibles d'interesser a la fois aussi Bien

sociologues que linguistes.
Quoiqu'il en fut, etant donne les echeances a respecter, 'Rant aussi
donne le caractere explorateur de notre travail, un instrument
systematique, proprement sociolinguistique, n'a pu etre utilise.
L'analyse linguistique a parfois kb astreinte a recourir 6 des tests
exclusivement linguistiques, reputes, riches a maints egords, parfois
cepebles, malgre tout, de ripondre a certains besoins dune reflexion
d'ordre sociolinguistique.
La plupart des tests de lisibilite prevolent la reussite de 'interaction
entre le lecteur et le texts en s'inspirant du texte seulement. Des
indices de prediction sont produits independamment de la qualite du
lecteur. 11 faut signaler que le consensus est loin d'être fait sur ce qui
constitue un texts cleir, simple, facile 6 lire. 11 faut dire aussi que
les instruments ne sont pas tous probents. 11 faut enf in ajouter qu'il
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nest pas evident que Is texts juridique est d'eutent plus socialement
comprehensible gull est plus simple. Souvent sont °perks des
reductions sans qu'il ne soit tenu compte de variables relatives a le
linguistique et eux communications, fort complexes et essentielles
tent pour le definition de le ltsibilitb que pour celle de le competence
du lecteur.
Devant cet stet do faits, nous evons prbfbrb, tout en incorporant les
donnbes les plus sures sur le lisibiliti, priiever le plus
d'informations possible sur la competence du lecteur et rechercher
les conditions de communicabilitb des textes de loi. La confrontation
de ces trots types de donnbes nous semblait plus prometteuse que le
vaieur predictive des tests portent seulement sur la lisibilitb.

2. 2. Lichentillon
L'echantillon initial devait compter 120 ces, sblectionnbs
albatoirement a partir de le liste blectorale du coma de Sudbury.
Ma's un questionnaire Iris long et des difficultki de distribution et
de cueillette ont ebeisse a 421e nombre de repondants; perm' ceux-ci,
strange hesard, eloro que le population est au tiers francalse, un seul
francophone. Toujours a partir de le liste blectorale at toujours
albatoirement, un bchantillon complbmentaire comprenent 24
fraricophones a ate constitub. 21 individus ont retournb le
questionnaire. La recherche a ainsi port(' sur 63 personnes dont 41
anglophones et 22 frencophones. La recherche s'est en °ere tongs
sur une dizeine d'entrevues (5 en franca's, 5 en anglais) di les
interroges representaient une ou plusieurs categories dont ii folleit
trailer. Ont ainsi ate interviewbs, per exempie, une personne d'un
groupe ethnique ou un individu a le fois jeune et handicapb.

2.3. Le choix des textes de loi
La realisation du questionnaire impliquait une selection de textes
juridiques, d'erticles de loi. Cette selection n'e pas ebsolument ate
arbitraire.
Pour etre retenue, une loi devait offrir une version vernaculaire
comparable au moths en so signification. Le choix a onsuite ate
determine par le parallelisme des textes dans les deux lengues
officielles: ont ate bliminbes les lois treduites de facon douteuse ou
precieuse. Ont ate ()Mines les bcrits trop Otendus de metre que ceux
dont les versions anglaise et franceise n'btaient pas de longueurs
proporti minks.

13
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D'autres criteres ont aussi ate utilises: disponibilite des textes de
loi, diversite, source, modernite, pertinence.
Des textes ont ate rem's. Its sont issus de la Loi sur la chasse at le
peche, de la Cherte des droits at libertes, du Code de la route, de le
Reforme du droll de la famille, du Code des droits de la personne et de
la Loi sur les jeunes contrevenants.
Les individus n'ont pes ate interroges sur une loi integrale. Ce travail
reste a faire. 11 nous importeit, dens le cadre de notre pre-enquete,
d'evaluer l'aptitude a lire et le lisibilite. Soupconnant la stylistique
juridique de quelque hermiitisme, nous recherchions des

manifestations 6 courte echciie: eu niveau des mots, des phrases, des
paragraphes, non pas au niveau de la signification complete - teche
qui nous semblait cells d'une etape posterieure, voire hypothetique.
Cette demarche aura eu moins pu suggerer que l'inaccessibilite de la
Id n'a pas pour cause le genre litteraire qu'est celui du droll.

3. DISCOURS SUR LA LISIBILITE

Le champ de recherche sur lequel nous nous engageons est
hebituellement reserve 6 la linguistique et aux disciplines connexes.
C'est de 16 que dolt demarrer une critique des diverses theories.

3. 1. Deux bibliographies
La litterature portent sur la lisibilite des textes de loi est abondante,
surtout en longue anglaise. De production reletivement recente, elle
n'est pes repertoriee de maniere systematique. Elle We pas, non plus,
fait l'objet d'une analyse critique suffisante.
Deux bibliographies peuvent etre utilisees:

celle de Dinsmore at Dykstra(1) dens lequelle sont regroupes at
commences 67 titres se rapportant A la lisibilite du texte juridique. 11
ne s'agit ni d'une bibliographie exhaustive toe dont sont conscients les
auteurs qui sous-titrent "A Preliminary List of CLIC's Legal

Information Secretariat Holdings"), ni dune analyse critique du
contenu des ouvrages presantes.
10 toile de l'Aglualilit nologigun (2) dans lequelle on retrouve
pros de 400 titres se rapportant 6 la jurilinguistique. Reis cette
bibliographie est trompeuse. Elle s'adresse avant tout aux traducteurs
diss textes de loi (aux jurilinguistes). La liste comprend aussi bien des
ouvrages d'initiation 6 la linguistique et 6 la stylistique que des
lectures se rapportant 6 la longue du droit. Le but est de fournir des
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observations precieuees pour Is treducteur juridique canadien
qui peut alors finspirer des tournures syntaxiques ainsi mises
en evidence, des remerques sur is phraseoloyie ou encore de
toutes reflexiore de stylistique compares applique's au &mein"
du droit (3).

Aussi, Is direction de cette bibliographie va-t-elle plutet dens le
sens opposed mile empruntSe per les etudes sur is lisibilite des
textes de loi et, evidemment, per les travaux qui auraient pour
objectif is vulgarisation des ecrtts jurtdiques. L'intention semble
etre de former des scribes fideles, cepables de se oiler d is longue du
droit perce que connaissant mieux les particularites linguistiques de
ce discours. Cost peut-etri pour cette raison qu'on n'y rencontre pas
certeins parmi les meilleurs titres en longue franceise sur is
1 I sibi 1 ite(4).

3. 2. Résumé critique
Les ecrits sur is lisibilite comportent trois types d'instruments: des
forrnules de lisibilite, des tests de closure, des enquetes mores des
lecteurs.

3. 2. 1. Les formut.ds oa lisibilite
Dans tous les cos, des tors qu'il s'agit d'une formule de lisibilite,
seule is textualite est prise en consideration.
Les premieres formulas prennent neissence en education, pour
calibrer l'ensemble des textes destines aux jeunes eleves. Deux
difficultes peuvent surgir. On peut d'abord se demander si ce qui s'est
!were utile pour l'enfant en milieu scolaire peut etre adapted l'edulte
dens is vie pratique? On peut aussi s'interroger sur is validite des
normes pre-etablies, sur is valeur des crtteres qui sont wands pour
situer les niveaux de comprehension. En d'eutres termes: quel est le
rapport entre is difficulte de lecture d'un texte pour adultes telle que
(Jennie per des formulas de lisibilite pour ouvrages scolaires et le
niveau de comprehension du lecteur adulte? SI l'on remet
certeines formulas, on risque d'encourager is seule redaction da
phrases courtes perce que celles-ci sont jugees plus faciles
retenir. Or, to complexite de l'acte global de lecture ne se reduit pas
au decodage simple de certaines unites formelles. Chez l'adulte,
notamment, it s'agit d'un acte qui tient compte de l'experience, de is
motivation, du pouvoir d'integration et de retroaction, ce que les
formulas de lisibilite ont tendance d contourner. Ce West pas gm: ces
facteurs ne valent pas chez le jeune eleve; Vest qu'ils prevalent chez
l'edulte qui ne lit pas sous le commendement de l'instituteur.
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La. majorite des commentateurs est reletivement satisfaite des
resultats obtenus per les formules de lisibilite. De fait, les
meilleures echelles produisent des resultats congrus, valides et
fideles. Une formule de lisibilite bien appliquee permet de disposer
des textes per ordre de difficultes. Elle permet aussi de detester des
variables linguistiques qui rendent plus erdue la lecture: facteurs
sernantiques tels que respect technique du vocabulaire; fecteurs
formels, surtout, this que la longueur des phrases, le nombre de
syllabes per mot, le nombre de mots longs per rapport a un ensemble,
etc... Les formulas de lisibilite sont utiles: elles sont pratiques, elles
sont ladles a employer, elles produisent des resultats repides. 11 n'y
a pas a s'etonner de ce tfu'on leur soit couramment favorable. Mais ces
tests soulevent.tout de mem toe autre attitude, celle de la mefience:
it is not what readability formulas measure that concerns us: it is
what they do not measurem(5).

3. 2. 1. 1. Le concept de formula de lisibilite
Les fondements linguistiques de la plupart des formules de lisibilite
tiennent a un aspect negligeable de la =like linguistique. Prendre la
longueur des mots, le nombre de mots par phrases, le nombre de
syllabes per mots, c'est a peine effleurer ce que la linguistique peut
offrir comme analyse. La perception formeliste du materiau
linguistiqua roduit le sens du mot 'longue' peut-etre a sa dimension
la moans importante. Dens IA certain sens, le calcul de quelque aspect
forme] du !engage que ce soit est plus utile pour savoir combien de
mots peuvent etre contenus sur une par. que pour comprendre ld
reaction tiu lecteur.

3. 2. 1. 2. La redaction amblioree
Ne pas aduler les formules de lisibilite, ce n'est pas refuser
d'examiner les difficultes des textes; ce n'est pas nen plus avencer
qu'eucune condition ne peut coaribuer a la meilleure comprehension
d'un texte. La comprehension d'un evit est un phenomene global,
ensemble d'elements sociolinguistiques at psycholinguistiques
nombreux et imbrlques an interrelation avec l'objet de lecture. La
redaction d'un texts est un acte analytique qui peut etre maitrise de
maintes facons. La composition at l'analgse que requiert cette
redaction pour augmenter l'intelligibilite de son produit devraient
etre fondees sur des crakes qui Mordent le champ couvert per les
formulas de lisibilite typiques. Analyse du discours, gremmaire du
texte peuvent aussi, noire davantage, penetrer to dialectique du texte
at de son destinataire.
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3. 2. 1.3. I:extension des formules de 118113111te
L'analyse de le lisibilite d'un texte authentique, comme le texte de lot
- et non, par exemple, le texte scolaire qui nest souvent qu'une
reduction - reclame une instrumentation plus sophistiquee que cells
qu'on retrouve dans le plupart des etudes.
Dens cette etude preliminaire, faute de pouvoir remettre une
theorisation achevee, persuades per les resultats que nous avons
obtenus, nous recommendons d'elargir les cadres theorique et
methodologique, de ne pas s'arroter au confinement des formules de
lisibilite et a leurs postulets. La recherche sur la lisibilite et la
comprehension des textes de lot dolt necessairement etre
interdisciplinaire; l'enalyse linguistique dolt se preoccuper du chomp
de la textualitedans se plus grande superficie possible.
Dens le mesure oil l'analuse dolt porter sur le texte lui-rneme, dolt
exclure le destineteire, ne pout le rejoindre que per In prediction, la
perspective de Richeudeau(6) nous semble repondre le mieux,
actuellement, quoique de facon Wraith, aux exigences omen.
Richaudeau propose une epproche pour inclure l'efficacite linguistique
en lecture. Cette approche repose sur des donnees psuchoilnguistiques
qui, quoique non exhaustives, sont dement contrelees: fecteurs
memorials de lecteurs representatifs; processus probabiliste pour
mesurer le coefficient de prediction et de perception du lecteur
moyen. Elle repose eussi sur des donnees linguistiques assez
raffinees: nature des mots, emplacement des mots dans les
sous-phrases, repetition et monotonic.. L'analyse textuelle devrait
tenir compte de deux facteurs. Elle devrait recourir a une formule de
lisibilite en trots moments: 1) nombre standard de mots, 2)
coefficient de ponderation et nombre de mots memorises, 3) indice
d'efficacite(7). Elle devrait aussi faire usage d'une grille d'analgse
permettent de verifier la grammaire du texte et de proposer, dans
certains cos, des ameliorations stylistiques; parrni les parametres
studies on retrouverait: 1) le catalogue, absence de marqueurs pour
souligner et decoder les ides importantes, 2) la phrase predictive,
organisation qui fait participer le lecteur per anticipation, 3) le
subordination des details, 4) le varlet(' des structures, 5)
l'abstraction, 6) la passivite. Telles serelent 1ss conditions si l'on
devait eppliquer des formules de lisibilite sans faire intervenir le
lecteur. Celui-ci, toutefois, est present dens les composantes
psycholinguistiques de l'appareil at dens respect communicatif des
preoccupations linguistiques. Le texte nest pas un objet formal
seulement. La forme presupposs tent le reciacteur que le lecteur. La
question est de savoir comment coordonner les contraintes de
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celui-ci et de celui-16, comment entretenir leur dialectique. La
methode de Richaudeau, du moans l'esprit qui l'enime, semble assez
prometteuse. Cette methode se Londe sur des principes de theories de
le linguistique at de le communication; elle conserve en meme temps
le caractere pretique des formulas de lisibilite en ajoutant une
dimension probabiliste qui est plus que presupposition du succes de le
relation entre le texte at son lecteur, qui est integration de la
psychologie. L'epproche est plus historique, plus entiere. Elle assume
mieux les caracteristiques de le longue comme molten de

communication.

3. 2. 2. Le test de closure .

La methode developpee per Tay lor(8), le test de closure, veut pallier
les lacunas des formules de lisibilite. Ce test consiste eliminer
dens un texte de plus de 100 mots, certains mots choisis
aleatoirement; le lecteur dolt remplecer les mots manquants. Cate
methode connait une tres grande popularite en testing pour mesurer la
comprehension du lecteur. Elle n'est pas tres appreciee lorsqu'il s'agit
de tirer des conclusions universelles at predictives. Son utilisation
nficessite l'intervention de specialistes du testing, de le linguistique
at des statistiques. Elle presente des eventeges certains: 1) elle
evalue le difficulte d'un texte en tenant compte du lecteur; 2) elle
fournit des indications sur le comprehension du lecteur; 3) elle
considers la Won dont le lecteur utilise l'information pour repondre;
4) elle livre des indications sur les points qui genent le leaeur.
Le test de closure peut memo servir de critere pour remettre en cause
la vandals des formules de lisibilite(9), car 11 met en relief certaines
variations qui echappent aux formules. Cependent, puisqu'il est
difficile a appliquer, 11 a tendance 6 servir d'appoint, en tent que
fecteur de ponderation pour l'interpratation de resultats obtenus avec
les formulas de lisibilite.
Le test de closure est utile pour celibrer des textes at pour les
ordonner. 11 pout aussi etre employe dans une etude experimentale
quand 11 est requis de conneitre la qualite ou encore le niveau de
competence du lecteur. Toutefois, le methode n'est pas assez generale
pour offrir des informations suffisantes sur le texte et elle est trop
complexe pour etre utilise(' 6 l'exterieur du cadre experimental.

3. 2. 3. Les 'squibs eupres du lecteur
Les enquetes aupres du lecteur sont de plusieurs types. Dans
l'ensemble, 11 s'agit de methodes de recherche at non d'outils voiles 6
un usage public etendu. Neanmoins, certaines methodes simplifiees
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pourreient: servir a des enquetes ponctuelles pour evaluer certeins
effets, per exemple ceux dune entreprise de vulgarisation. L'accent
est porte sur le destinataire du message at c'est per ce biais qu'est
jugee /a lisibilite du texte. Sont davantage recherchees les raisons
d'une vulgarisation que ses moyens, bien quil soft else,
ulterieurement, de deduire des motifs qui sont decouverts les
mesures a epporter. Les champs d'investigation peuvent varier
epproche purement sociologique, epproche sociolinguistique, epproche
linguistique... Etant donnee l'integralite du lecteur reel, tous les
champs ont avantage a perteger leurs fruits. Nous sommes persuades
que l'enquite qui dolt etudier le phenomene de le lisibilite ne peut
etre flan de moans que sociolinguistique.
Au nombre des approches 6 predominance linguistique se distingue
mile de Bond, Hayes at Flawer(10). Les sujets sont places devent un
texte de loi. Tout ce qu'ils disent est enregistre. lie sont invites 6 lire
et 6 reformuler le texte en mentionnent lee rencontrees,
les impressions stylistiques. Cette methods est evidemment efficace
si l'on dispose de temps at de specialistes pour interpreter les
resultats. (Me analyse eussi complexe pourreit assurement servir 6 la
vulgarisation d'un texte. 11 feut tout de memo) formuler une reserve:
pourquoi, ici, eccorder eutent d'importence au lecteur si, de toute
fapon, les &oinks doivent etre traiteee par des specialistes; ne
s'egit -il pas, finelement, d'un long detour pour retourner au texte?
On ne retrouve pas, dons les publications consultees, de references 6
des questionnaires sociologiques. Dons ces articles at livres, la
socialogie nest jamais, d'ailleurs, qu'une pertie dune enquete plus
veste at son rale ne consiste qu'6 determiner des besoins (eloignes)
ou des clienteles. On ne croise pas, non plus, comma tell, d'ouvrages
sociolinguistiques.

3. 2. 4. Position
La lisibilite releve eutent du texte que du lecteur. Aussi,
estimons-nous que l'analyse dolt imperativement porter sur trois
ordres de variables: 1) celui se rapportent a l'ecrit et 6 son code, 2)
celui touchant au recepteur, 3) celui finteressant 6 la relation entre
le texte at son destinataire.
Des instruments methodologiques eptes 6 cerner une telle
problematique ne sont pas presents dens les ecrits sur lesquels nous
nous sommes penches. Ceci s'explique pertiellement per le fait que la
majorite des etudes ne tiennent compte que du texte, se fondent sur
des formulas de lisibilite pour des raisons pratiques menifestes. Ces
formulas valident le travail de personnes dont le but indiscute se
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limite a rendre des textes lisibles. 11 g a lieu de se demander, et
c'etat l'objet de cette etude, pourquoi et comment cela dolt-il etre
fait.
On comprendra que nous aeons cru necessaire de construire
nous -mimes un questionnaire. Puisque nous avons commence d
explorer un territoire presque inconnu, on ne se surprendre pas que
cette esquisse, aussi inschevee, eussi perfectible, aussi
transformable soft -ells, alt permis d'arriver a des resultats
inattendus.
Nous avons utilise, dens notre recherche, l'index LIX de 13jornsson(11),
le RIX ele Anderson(12) at ;a formula de Flesch(13), tout comme
Hiebertk.4) bien que nous avons pris connaissance de l'ouvraye de
celle-ci eves que nos instruments fussent selectionnes. La methode
de Richaudeau nous semblait superieure; ma's it aurait ate premature
d'en faire usage dans une rapide etude preparatoire, mores d'une
population majoritairement anglophone, d'autent plus que cette
methode est neuve at qu'elle aurait du etre confrontee a d'autres
approches. Nous ne pouvions pas tout faire. Nous avons trouvf,
judicieux d'appuyer les resultats d'une enquete prelimineire sur des
tests reconnus. Nous avons eussi eu recours nu test de closure.
Cependant, les resultats obtenus, quoique correspondent aux attentes
de l'hypothese soulevee par notre etude exploratrice (voir annexe 2),
Wont pas ate retenus. Pourquoi? D'abord. Dans le questionnaire (voir
annexe 1), a la question 48, on retroL 4a un texte mouth duquel le
repondant dolt combler les espaces vides. Plus loin, a la question 53.
on retrouve le mime texte. Or, le repondant, bien qu'il lui alt ate
prescrit de ne pas revenir en arribre, de repondre aux questions les
unes aprbs les autres at dens l'ordre, a bien pu agir contra les
recommendations des enqueteurs, quoique le nombre de ratures at de
traces de gamma est quasi inexistent dens les questionnaires
analyses. Deuxibmement. Des erreurs de decoupage se sont glissees:
certaines extractions de mots n'ont pas ate faites eu bon endroit.
Troisibmement. Les textes dont on disposait pour cette recherche
etaient trop courts. Quatribmement. Certains pourraient trouver que
le texte anglais n'equivaut pas eu texte franca's.
11 n'y a pas de tradition kens en ce qui a trait A des determinants du
lecteur. Le domeine est ouvert d l'exploration. Des enquetes
sociologiques fondementeles doivent etre realisees. Des formules de
lisibilite, comma celle de Richaudeau, pourraient etre utilisees,
simultanement parce qu'elles sont d'application simple at parce
qu'elles sont plus immediatement artuies dens le rapport entre le
texte at son lecteur. Des outils peuvent aussi etre ',minas.
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4. LE CADRE DE I:EDUCATION ET DE !INFORMATION
JURID1QUES

11 importe par-dessus tout que soft defini le cadre logique de ce qui
pourrait etre realise si quelque correctif devait etre effectue au
niveau de la lecture des textes de loi, si quelque reforme de
simplification de l'ecrit juridique - ou tout simplement du droit -
leaver-all necessaire. Or, le diffusion, aussi organisee, aussi gronde
soft -elle, d'ecrits juridiques, aussi accessibles solent-ifs, ne
perviendre jamais 6 doter tout citoyen dune conscience juridique
universelle. Le citoyen non jurists, pas plus que l'avocat, ne peut tout
savoir d'un systerne juridique. S'il est possible d'eduquer et d'informer
juridiquement, ce ne peut pas etre dans le but de tout enseigner 6 tout
le monde, quand Wen meme cet enseignement serait des mieux
vulgarises. Une personne et encore moans un peuple entier ne peuvent,
dans une nation contemporaine, tout connaitre juridiquement. 11 y a
surement id quelque cause de la mystification qui entoure l'univers
juridique, macs it ne faudrait pas conclure avec si neu que les peuples
sont fetolement condemnes 6 une totale naivete.

4. 1. Systeme juridique et conscience juridique
Le probleme de la diffusion du droit, c'est que certain pouvoirs ne le
desirent pas message autant que conscience collective et consciences
individuelles - ce qui n'exclut pas que des autorites juridiques
puissent souhaiter l'ignorance massive de la loi efin d'en faire
benef icier les avocets. Dans des conditions normales, un peuple se
conforme 6 le loi dont i1 est instruct.
11 n'y a pas de societe sans droit; it n'y a pas de societe sans
conscience collective; moss it Wu a pas 6 conclure vitement que la
conscience populaire ne peut etre que la replique du systeme
juridique. 11 WI: c pas de societe dont les membres ne soient pas
jurieises; macs tous les justiciables ne sont pas l'incernation du
monde legal qui les environne. La conscience individuelle, encore,
n'est pas que l'interiorisation de la conscience collective; elle est
autre chose et toutes deux peuvent se definir au pluriel. Si tous les
individus sont juricises, ils n'entendent pas de la meme maniere le
discours legal dans tous les cos et 6 tout moment. La conscience est
varies et variable 6 des niveeux infiniment plus elevbs que l'univers
legal. L'addition de toutes les circonstances prevues par la lui et
meme les changements d'un systems juridique seront toujours en decO
de la conscience collective et, le plus souvent, en dehors du champ de
le conscience individuelle. Aussi complexe soft -il, le droit ne lest
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jamais autent *que la conscience collective. Meis, d !'inverse, aussi
simplifie se fasse-t-11, 11 ne lest jamais au point de se retrouver
integralement dans la memoire d'un membre d'une nation. Is droit
tente presque toujours de prevoir des circonstances et, souvent, il ne
devient approprie qu'en rapport avec ces modalites. L'ensemble,
jamais fini, des circonstances possibles est gigantesque et intrigue,
un peu 6 l'image de !'ensemble des iois. Or, un citoyen ne peut pas
avoir tout vecu ni ne pourre tout vivre. n n'a pas 6 tout connaitre de la
loi et ne peut tout apprendre.
Vest cette realite qu'eprouve une portion non negligeable de la
societe qui ne manifeste pas le desir de s'instruire en metiers de loi.
Dans notre echantillon, 6 la question "Souhaitez-vous etre mieux
inforrne(e) juridiquement?" 14 personnes (22.2%) repondent
negativement; trois d'entre elles declarent qu'il y a trop 8 savoir, cinq
temperent leur refus en precisant gull certoins moments elles
seralent disposees 6 conneitre davantage. Parmi celles qui sont
affirmatives, trois reduisent pareillement leur aspiration 6 des
circonstances. Tous les repondants qui disent etre prets 6 augmenter
leur information juridique ne montront pas le meme inclination: 28.3%
des gens interroges avouent ne "presque jamais lire" los brochures qui
leur sont distribuees par les differents gouvernments, 52.4% ne ies
lisent que "parfois"; dans is meme sens, 47.6% des interroges
declarent ne jamais scouter d'emission d'informetion juridique - sans
compter que pour 10 individus (15.8%) 'Peoples Court", "Divorce
Court" at "Family Court" se divalent etre les sources de

documentation.

4. 2. I:information per !information at le eirconstencleVen
On ne peut informer de tout. De quoi, elors, dolt -on informer et
comment cela doit-il etre fait?
Un citoyen ne peut pas tout savoir juridiquement. Mais il ne peut pas
etre depourvu de toute connaissance legale. 11 ne peut s'integrer d sa
societe que dens la mesure oa il interioriss 8 quelque degre l'ordre
legal grace euquel ii g a socialite. La conscience individuelle n'est
jamais le simple reflet de la conscience populaire; ma's celle-la est
conditionnee per cells-el.
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Figure 1
conscience collective (---)conscience individuelle

,Z;
conscience juridique

Conscience collective at conscience individuelle sont, par necessite,
partiellement jurldiques; partiellement, car it nag a pas identite du
sgsteme juridique, ni meme de in conscience juridique, at des
consciences soit collective soit individuelle. La societe (modern)
suppose un ordre juridique et des consciences juricisees. Societe,
sgsteme juridique, conscience juridique s'appellent les uns les
autres, se definissent les uns par les autres, sans jamais s'annihiler
ni se confondre.

Figure 2

societe

sgsteme juridique conscience

Cette trilogie tient evidemment a des rapports de consciences
historiques, lesquelles sont plus que juricite. La juricite d'une
collectivite, donc In collectivite elle-meme, depend de l'etat de la
conscience juridique collective, laquelle renvoie aux consciences
individuelles (mais it ne s'agit pas d'oe chatne causale indefinie).
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Figure 3

11 en *pule que, s'il est impossible de tout enseigner juridiquement,
it est neanmoins preferable d'entretenir une certain conscience
juridique populaire et de mettre l'ordre legal a la disposition des
individus, a moans que le systeme juridique ne soit pas favorable a la
collectivite dans son ensemble. D'ailleurs, la loi n'est-elle pas, en
principe, ecrite pour la societe entiere.
Un gros obstacle a cette education, on l'a vu (4.1.): l'apathie de la
population. Le citoyen est rebuts par le droit, ns saisit que rorement
une occasion qui se presente a lui de s'instruire de quelque reglement.
Or, pour desirer apprendre, 11 faut etre déjà informs et/ou etre dans
l'obligation de se mettre au fait.

4. 2. 1. L'apprentissege per l'appris
Deja culture, un citogen ne peut que difficilement s'integrer a une
autre culture: n'etant pas forme a cette derniere, it lui est penible
d'en comprendre les manifestations. L'individu qui n'a pas en tete ce
qui est necessuire a un apprentissage ne peut pas apprendre(15).

iigure 4

Connaissance seconde E----- connaissance premiere
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L'education part de l'education macs elle ne dolt pas etre poussee
au -dell da ce qui la rend elle-mime possible. L'apprentissage suppose
un eppris qui est se condition de possibilite. 11 y a done un certain
seuil en dessous duquel une information est incomprehensible, voire
repoussente(16). Per consequent, le droit sera d'autent plus
accessible que le population possedere les bases a partir desquelies
!as textes de loi sont comprehensibles, que cheque citoyen atteindra
ce seuil en deco duquel le discours juridique est opaque. La
connaissance juridique est detenninante des besoins juridiques, mais
pas 6 l'infini, jusqu'll un certain point seulement. Cette base, ce seuil
ne peuvent en eucun cos etre rapportes 6 la masse embrouillee qu'est
l'univers legal. Si l'on s'en remet 6 nos resultats, 11 semble qu'une
scolarite minimale soit suffisante pour comprendre le majorite des
textes de loi, ceux dens lesquels n'interferent pas trop de renvois, de
latin, des vocables non usuels ou des erreurs de longue. A cette
preparation devrait s'ajouter un enseignement preventif, sorte de
dispositif general qui permettreit au citoyen d'agir socialement et
juridiquement (dans la mesure ou 11 n'y a pas de contradiction, dens le
mesure, par example, ou un ordre juridique tentereit de s'imposer
arbitrairement 6 une realite sociale) sans se compromettre,
dispositif qui servireit aussi de point de depart pour des quotes
d'information plus precises, lorsque le besoin se fait sentir. Ce
dispositif, croyons-nous, sereit essez facile 6 circonscrire en partie
parce qu'il y a quantitativement des problemes legaux trim recurrents.
La priori* pour un mouvement d'educat1on et d'information
juridiques n'est ni le simplification des textes de loi, ni le diffusion
en rafales de ces textes - diffusion qui, au contreire, dolt etre tres
selective si elle dolt etre adressee 6 tous. 11 taut decouvrir avec une

grande precision le seuil d'accessibilite 6 roan juridique et, le en
echeant, remedier eux (Wideness; 11 taut decouvrir cette base
fonctionelle at l'enseigner (on le verra sous peu, en demystifient); it
taut, enfin, enfermer le !engage juridique dens les llmites du
socielement comprehensible, sans interference grave. Dens la mesure
oil les lois se meintiendront 6 l'interieur de ce seuil, sans pour autant
ni se cretiniser, ni tenir pour cretin leur dsstinataire, elles seront
lisibles par tous. Le !engage juridique n'a qu'6 demeurer longue
intelligible, mime avec toute la latitude de le langue perlee at
entendue par le peole euquel it s'adresse. Nous ne pensons pas qu'un
texte de loi est d'autant plus comprehensible qu'il est simple. La
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comprehension d'un texte est affectee au moans par le contenu, le
style at in complexite formelle; un texte facile a lire, en termes de
complexite formelle, n'est pas intelligibilite ineluctable.

4. 2. 2. L'information en situation
Si les lois tentent de recouvrir ]'ensemble des circonstances, c'est
qua, effecCvement, on a recours d elles dens certaines conditions. Les
gens cherchent a s'informer juridiquemont quand une situation leur
commando de s'enquerir de questions propos, quand ils sont
confrontes a un problems juridique.
L'individu connect mieux - non pas necessairement comprend mieux
le loi rattachee a ses activites oil a ses problemes: in loi de in chesse
pour le chasseur, in loi de ]'immigration pour 'immigrant...
En quote de renseignements, le citoyen a moans besoin d'ecouter
]information que de sevoir oil in trouver. En effet, maints repondants
reclament qu'on les aide a decouvrir les documents qui se rapportent
leur affaire; plusieurs sutras souhaitent pouvoir lire les textes avec
lesquels les avocets les defendent ou les poursuivent.

5. LA MYSTIFICATION ET LA CRITIQUE

Souvent le droit, in loi, radministration de In justice semblent avoir
mis tout en oeuvre pour etre percus par in population comma
incomprehensibles, inaccessibles. Le langage juridique, le jargon , le
style, in syntexe, in structure des textes rebutent frequemment le
vulgaire qui, par vole de consequences, Wive in loi au rang des choses
impenetrables. Le legalese, ainsi que le nomment les -anglo-saxons,
nest utile qu'aux avocets, ceux pour lesquels ce discours complaisant
exists. Ce droit nest plus que le monopole d'un groupe qui tend a
mystifier, voire 6 simbecilliser le commun des mortels.
Se dessine cependent, dens certaines sections de in population, une
volonte manifesto de connailre, de decouvrir ses droits, d'epprendre
se proteger contra les abus. Les brochures de vulgarisation, les
boutiques de droit, las cliniques juridiques, les da-/t-yourseb
viennent elors en aide a ces gens qui tentent de se renseigner sur ce
gulls doivent savoir pour survivre dens une societe de plus en plus
juricisee. Les gouvernements emboilent le pas, et lours bureaux
mettent 6 in disposition de in population un personnel de plus en plus
competent pour repondre aux questions at attentes du public inquiet.
Ces bureaux possident tous un etalage sur lequel ii est possible de
cueillir des imprimes d'informetion souvent vulgarisee.
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Depuis ie rapatriement de la Constitution et l'enchassement de la
Charts des droits at libertes, cella demystification du droit csaccroit.
On assisted la prise en charge, per certains individus, de la defense
de leur propres droits devant les tribunaux. Certains d'entre eux
luttent seuls et gegnent leur cause; quelques-uns mime, se rendent
en Cour Supreme.

11 taut tout de mime etre prudent. En vulgarisant un icrit dojo
intelligible, on peut donner l'impression qu'il est originelement
incomprehensible. La vulgarisation peut devenir une nouvelle
mystification, car elle peut tendre a tenir le citoyen ordinaire
l'icart, ou comme le reppelle Bourdieu, en citant E.H. Gombrich qui
parle de la distinction entre "vulgaires et 'noble' aux 16e et 17e

certeines formes sent riellement vulgeires Fine qu'elles
sidulsent les eons int-briars, tenths que (atm sent
intrinsequement nobles perce que soul un goat developpe pout les
sift rmer( 17).

11 reste qua le droit n'est plus l'instrument specialise que les seuls
avocets peuvent utiliser. Et notre recherche 1P met en evidence: les
gens sont capebles de comprendre les textes de loi (voir chepitre 7
pour la demnstrAtion empirique), qu'ils croient toutefois, trop
frequemment, inintelligibles. Comment, alors, la mystification
peut-elle persister, quoiqu'elle ne soit pas ebsolue? On volt surgir d
travers elle se propre negation.

Figure 5

mystification de l'univers juridique

.S.......:_._147:72,777.7:77t21111ecrit juridique --)R91:11:Tp!R11!!!rm.!!ni

1:::....- :.:-;;.L.1.4.3

On rencontre encore cat affranchissement dens le fait que nos
repondants ne sent plus unanimes d crolre qu'il faille leisser le droit,
la justice, la loi entre les mains de ceux qui les font, de ceux qui les
utilisent directement d leur profit.
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Ce qui contribue summent 6 abuser le citoyen, c'est que celui-ci n'est
que tras rarement en contact direct avec is lot Le droit quill catole
est celui de is meflance: celui des contrats d'assurance, de location...
celui des garonties avec leurs clauses en carectares minuscules.
Cette jungle parajuridique coupe le justiciable de se loi. Cette
redoutable l'aelite lui masque In realita juridiqua. Prenant l'une pour
l'autre, it est More: le droit est pour lui le moyen de tromper at
seuls quelques elus sanctionnes sont eptes 6 le i'maitriser. Le droit
glisse ainsi de in loi au parajuridique, puis du parajuridique 6 des
categories de personnes. C'est ainsi, par exemple, que mame les
meitres de in loi finissent par inspirer quelque doute, que in mauvalse
reputation des avocets finit par deteindre sur tout l'univers legal.
Juristes et non- juristes, peut-on ajouter, n'ont pas in mime
perception du monde de in loi. Les non-juristes, en AM du leurre,
soupconnent philosophiquement que in loi ait pour fonction in
protection des citoyens, implique l'ordre. Juridiquement in loi n'est la
pour protager que mediatement; directement, elle est la pour
prescrire at proscrire. Ces deux perceptions sont differentes.
Incept les d'une vision immediate de le fonction de in loi, les
non-juristes sont plus faciles 6 abuser; inversement, les juristes, par
l'exercice de leur métier, done par leur regard direct sur le role
indirect du juridique - ca qui n'exclut pas une autre forme de
mystification -, peuvent mystifies le profane.

Figure 6

meconnaissance --) mystification
* incomprehension

cornaissance de base ) demystification 3 accessibilite
(et non connaissence (puisqu'il y a déjà
universelle juridique) comprehensibilite)

5. 1. La connaissonce de la loi
Lorsque, avec des questions tranckantes, on analyse is connaissance
populeire de lois precises, relevant de in vie protique, on decouvre des
clerk variables de reponses justes. Cependent, on remerque que,
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places devant differents choix, les Bens reperent adequatement la

bonne loi. C'est ce que revelent les tableaux suivants.

Tableau 1: Quelqu'un peut-il x mercer avant llge 6118 ens ?

nombre pourcent

Non 20 31.7
Oui 39 61.9
Ne salt pis 4 6.3

63 100.0

Dens quelle loi pourriez-vaus trouver la *onto i cetta question?

nombre

Loi jams contrevenonts 8
Loi familiale 45
Loi protection du consommeteur 3
Cale criminal 4
Sens reponse 3

pourcent

12.7
71.4
4.8
6.3
4.8

Ti 100.0

Tableau 2: Si vous evez rep per le poste un livre que vous n'avez pas commends,
pouvez-vous le comarver sons avoir pew ?

nombre pourceni

Nen 26 41.3
Oui 24 38.1
Ne salt pas 12 19.0
Sens reponse 1 1.6

63 100.0

Dens quells loi pourriez-vcus trouver les reponses i cette question ?

nombre pourcent

Loi protection du coneommeteur 50 79.4
Loi sur les pastes 10 15.9
Cade de la route 1 1.6
Sans reponse 2 3.2

100.0
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Tableau 3: Si un employe qui conduit sa voiture pour alter i son travail ape= $1.00
per Jour en frais de stationnement, peut-ii deduire cette somme dens se declaration
Om* ?

nombre pourcent

Mon 40 63.5
Oui 3 20.6
Ne slit pas 4 ) 15.9

63 100.0

Dens quelle loi pourriez-vows trouver le rep mse i cette question?

nombre pourcent

Loi protection du conumrneteur 4 6.3
Loi de rim*. 57 90.5
Code de le route 1 1.6
Sens reponse 1 1.6

63 100.0

Le pourcentage des reponses exactes est de 38.1% pour le livre recu
per le poste; 11 diminue el 31.7% pour l'ege du marine; it s'ebaisse 6
20.6% pour is stationnement. Mais l'etroitesse de la formulation de la
premiere pertie de chacune des questions ne permet pas de pousser
bien loin l'anelyse. Les questions, en effet, sont sujettes 6
interpretation et les interroges n'ont pas respace, id, pour expliquer
leur position. Contains trouvent tout de memo un petit coin pour
ecrire: on pout se manor avant 18 ens avec une permission speciale-;
on pout deduire une partie seulernent des Trois de stationnement`... On

observe cependant que 71.4% ou plus des indiAdus sont en mesure de
detector la lei 6 iaquelle renvoie leur cas s'ils sont places devant des
options. Un simple indice, donc, suffit 6 aiguiller le majorite des
gens.

Quoiqu'il en soit, nous pensons qu'il est wise de prouver que le
majorite des lois est inconnue pour le majorite de to population. Ce
dont no doutent pas pour elles-mimes la plupart des personnes
interrogees. A la question: *Vous considerez-vous juridiquement
informe(e)?" on repond ainsi:
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Tableau 4 : Vous considerez-vous juridiquement informe(e)?

nombre

Trisinforme(e) 2
Assez informe(e) 25
Peu informi(e) 31

Pas du tout informe(e) 4
Sans riponee 1

pourcent

3.2
39.7
49.2
6.3
1.6

6i 100.0

Nous avons déjà emit, d'ailleurs, qu'une education preventive de le
societe canadienne est requise. Nous avons déjà ficrit, encore, qu'une
loi est bien connue quand ells a quelque chose a voir avec une
situation particulars - ce que tendent a illustrer les reponses sur
liege du manage, probleme majeur que sont susceptibles de croiser
plusieurs couples ou parents. Mais le meconnaissance n'est pas
l'incomprehension. Ce qu'il est permis de supposer, ici, avec les
resultats de notre enquete preparatoire, c'est que si le citoyen
canadien est mystifie, ce n'est pas parce qu'il est au courant de ses
lois. Une realite n'est-elle pas d'autent plus impressionnante qu'elle
est mel connue?

5.2. Des opinions
88.9% des repondants pensent quo les textes de loi peuvent etre ecrits
plus simplement, qua ces ecrits, done, sont trop compliques, non
immediatement attaches a leur intelligence. 19.0% souhaitent etre
mteux informes juridlquement par principe, 14.3% pour connaitre
leurs droits, 12.7% pour leur propre protection, 4.8% pour etre plus
autonomes.
Pour plusieurs, le loi est inutilement obscure et it y aureit avantage a
se pourvoir d'une lenterne qui jetterait quelque lumare.
La mystification est déjà evidente du fait que les Bens qualifient, a
plus de 72%, les textes *aux de peu ou pas comprehensibles (on
pourra lire des risultats simileires en annexe 6, sane 1).

Correlativement, les repondants, a 69.6%, pensent que, dens l'etat
actuel, it est preferable de s'en remettre a l'avocet.

Tableau 5 : Dens Mat actuel de is conneistance juridique des citoyens canadiens,
conshirez-vous qutil est priferable de consulter soi -mime les textes de loi ou plutot de
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stinformer aupris d'un avocet?

Consulter its textes de loi
Consulter un avocet
LOS deux
Sens reponse

sombre

3
44
14
2

63

pourcent

4.8
69.8
22.2
3.2

100.0

Les repondants agent ate invites a imaginer une situation ideate,
47.6% d'entre eux croient, un peu semblablement, que la meilleure
source de reference est l'avocat.

Tableau 6: ldealement, considerez-vous qutil await preferable de con.ulter soi- mime its
textes de loi cu plutR de stinformer eupris d'un avocet ?

nombre pourcent

Consulter les textes de loi 11 17.5
Consulter un avocet 30 47.6
Les deux 19 30.2
Sens *owe 3 4.8

63 100.0

Une forte proportion de nos repcndants, donc, se mefie d'elle-meme
(ou se desinteresse) et e'en remet aux maitres juridiques. Pas
toujours naivement, comme en fait foi ce vendeur qui compte 13
Ennees de scolarite:

Consult a lawyer due to all the loopholes in the system.

Ma's cette proportion n'est pas la totalite. 22.2% des repondants, per
exempie, jugent que, aujourd'hui-meme, it feut consulter et les textes
de loi et les avocets.
Quelques commentaires recueillis:

I think they should first consult the lewbooks and jot down whet
that don't understand then consult a lawyer to explain. People
usually understand something better when they take the time to
read (receptionist*, 12 Ins de ecolarite).

Both. One must know enough to insure his own safety with the
lawyer (professeur, BA.).
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. .
If you would understand tne law NOD you wouldn't need a lawyer
(ouvrier, 12 ens de *Marti).

Unfortunately a lawyer - Ideally - Liwbooks (accidents,
recyclage).

It would be less expensive and satisfying to consult the lewbooks
oneself if they were less difficult to understand (nettoyeur, 13
ens de scolarite).

Les dews:, on devreit pouvoir consulter les textes et comprendre
plus chi rement dens quoi on s'emberque et dens quo' l'avocat veut
nous emberquer (enseignente, B.Ed.).

Les citoyens seuveralent beeucoup d'argent s1ls puvaient
eux-mimes comprendre lours droib (enseignente,

Lawbook es it would be much cheaper, fester. Most of the time it
is people such as single mothers, or the unemployed or low wage
earners who need the information the most (menegere, 12 ans de
scolarible).

Given the degre of legal awareness, a perm could probably
benefit both by doing some research first end then consulting a
lawyer armed with et least some knowledge of their rights
(itudient, 13 ans de s:olerite).

Rent donne le prix de base exorbitant qu'un avocet nous cherge, ii
unfit 3 noire grand &vintage de s'arranger seul (menuisier, 9
ens de scoleriti).

Lawboolcs first, then if neceseery a lawyer (mecanicien, 13 ens
de scolarite).

On sent gronder une insetisfection qui demontre bien qu'un ajustement
s'i mpose.

A travers plusieurs eutres commenteires, on rencontre cette
oscillation entre la mystification et le mecontentement. Dens les
reponses aux questions: "Due pensez-vous de l'avocotr, As'8 le loir,
"de la justice?", "du crime?", on note une reverence pieuse. Meis on
ri'observe pas partout une timide resignation: le mythe suscite eussi
le doute, le cynisme, l'ironie, et les institutions ne commendent pas
indiscutablement ni ebsolument le respect, que la colere s'exprime
droite ou a gauche.
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Tableau 7: Que pensez-vous de l'avi3cat ?

nombre pourcent

Wessel re 18 28.6
Competent 12 19.0
Necesseire, male 6 9.5
CoOtetcc 6 9.5
Suspect 11 17.5

Autres commentaires 3 4.8
Sens reponse 7 11.1

63 100.0

47.6% (28.6 + 19.0) des gens ont une opinion positive des avocets;
meis 36.5% (9.5 + 9.5 + 17.5) d'entre eux s'inquietent des meitres: ils
les trouvent suspects, onereux ou conditionnellement utiles.
La tendence a l'ambiguite est marquee, id encore, dens certaines
vertalisations:

I believe they are necessary in herd core criminal cases, but for
the basic cases I think they over play their pert and try to rip
you off I ( electrician, 13 ens de scoleriti).

Most are in it for the money - many are capable of using their
influence to twist the truth and distort facts - however tome are
reliable and needed (etudient, 13 ens de xolarit6).

Je perm quil y en a des bons avocets, et des bons i rien. En tous
les as ils sent tree dispendieux (ouvrier, 12 ens de scolarite).

Je perm que c'est une pereonne qui fait du Men dens notre
societe, perfois 11 yen a qui sent malhonneles (ituctiente, 12 ans
de scolarit6).

L'avocat est souvent superficial surtout dens les petites
transactions (instituteur, 17 emits de scolerite).

Very rich men who can get through the loop holes in our system
(mineur, 8 emits de scolarge).

I think its o great club to be in. They write the lawo and they caret
be faulted for suscribing to self-interest (accidents en recyclege,
10 ens de scolarite).

I think they're victims of a lot of Red Tape (ouvrier, 12 ens de
scolarite).

34



25

Les ides qu'on formule sur la loi vont dans le meme sens: si 30.2%
(25.4 + 4.8) des interroges considerent la loi favorable au mointien de
I'ordre, les autres ont des opinions plus mitiyees.

Tableau 8 : Que pensez-voes de la loi ?

nombre pourcent

Jugement favorable 16 25.4
Ordre 3 4.8
Jugement conditionnel 12 19.0
Pout Eire amelioroe 4 6.3
Pas UM punitive 7 11.1
Trop compliquk 2 3.2
Jugement (*favorable 14 22.2
Sans opinion 1 1.6
Sens reponse 4 6.3

63 100.0

Ici aussi les commentaires des personnes interrogees sont eloquents
et font percevoir le trouble :

Its for animals, not people (infirmiere, 11 OM de scolaribi).

What law I Everything is for the rich people. If you have money
and weer, there is nothing to worry about. Before bugging any of
us (itudient, 12 ens de scolarita).

In most cans, I think the lav is under and people can get around
,R, there are too many loop hales, the lawmakers should be
precise when making law (commergent, 13 ens de scolariti).

I find the law is very unruling as far as the general public goes. I
think there is to much push and pull and politics involved
(ouvrier, 10 ens de scolerite).

Relativement a la justice, 44.5% (14.3 + 30.2) des personnes
interrogees tiennent des propos sympathiques; les autres emettent
des avis qui vont de la reserve au mepris.
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Tableau 9: Blue pensez-vous de la justice ?

nombre pourcent

Jugement favorable 9 14.3
Jugement favororable modire 19 30.2
Jugement (*favorable mogre 8 12.7
Jugement (*favorable 17 27.0
Pas essez punitive 6 9.3
Sens reponse 4 6.3

63 100.0

Justice, something that every people and every generation expect
from leaders of countries, etc... and judge i3 not possible to fully
achieve. Never has any crime been fully paid for, any problem
been perfectly solved, just as in any family, everything isn't
always done 'fairly" - but es a men we just keep on trying to
improve en imperfect sotem of justice (Reliant, 13 ens de
scolarite).

Les riches sont **rises, l'argent perle; le justice a des prejugis
- Il n'y a pee de justice (menuisier, 9 ens de scolarit6).

Sometimes justice is unfelt- become the innocent get charged
instead of the 9ther (ouvrier, 12 ens tie scolarite).

Justice in some cases overprides common seise, due in pert to
complex language end interpretation (vendeur, 12 ens de
scolariti).

I think justice is for the criminal more then for the victim. The
sentences are too lenient for the crimes. I think that capital
punishment should be brought beck (mersagire, 10 ens de
acolarite).

Justice is crazy, ones who deserve never get ones you feel should
get little or nothing (resteurateur,11 arts de scolariti).

A little too slack for hardened criminals (vendeur, 13 ens de
scolarite).

L'opinion publique est d'avis qu'il y a trop do crimes. Elle souhaite
ebondamment que ceux-ci soient punis plus sever-went. Toutefois, un
nombre important de repondants 25.8% (14.3 + 11.5) declarent que le
crime est un mel Inevitable, que la loi l'encourege; 19.0% des
repondants vont memo jusqu'd dire quit rapporte.
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Tableau 10: Do pensez-vous du crime?

nombre pourcent

Devreit punir daventage 20 31.7
Trop de crimes 9 14.3
Le loi encourage le crime 9 14.3
Mal inivitgle 7 11.5
Mamie 2 3.2
Penes i victimes 2 3.2
Crime psye 12 19.0
Sens reponse 2 3.2

63 100.0

Et on peat lire ces ideas:

Vague question! - No one but criminals like crime, on the other
bend without crime there would be no lawyers, no police, no
courts, jails, etc... Crime is a very big job maker (electricien,
13 efts de ecolarite).

Le crime abode aujourd'hui i cause de is peur des sutorites de
prendre position en fete des situations criminelles (institutrice,
13 ans tie ctolariti).

Deplorable male nicessei re, car une partie de le society depend du
crime pour son gegne-pain: ponders, treveilleurs 30CieUX,
psychologues, avocets, professeurs, etc..(institutrice, B.Ed.).

It is of course, wrong, but it seems sometimes the law ncourros
it (nettoyeur, 13 ans de ecolariti).

I think it is frisking our society a very untrustful place to live. In
many cases, it pegs, it is making the citizen almost willing to
take care of some of the crimes, eg. breek-ins, muggings,
'dealers ", 'cop' - slayers (professeur, BA.).

It will always exist (unless the law is removed - where there is
no law there is no 'crime') (itudient, 13 ens de scolariti).

5. 3. Conclusion
11 est facile de diagnostiquer dens notre echentillon (trop restreint)
une gene chronique qui conduit 6 une rupture entre le citogen et sa loi
et, plus generelement, entre le citogen et tout le domeine juridique.
Cet embarres a pour cause reciproque une vision trouble de la loi dens
son ensemble, une certeine alienation. 11 a eussi pour corollaire une
certeine adulation des maitres de le loi.
Mais cette sujetion inhibee n'est pas le tout de la conscience
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populaire; elle s'associe d des grognements rageurs et clairvoyants.
Dons cette mystification et dans les opinions qui l'eccompegnent, y
a ce besoin at cette gate d'information graced laquelle le citoyen
peut mieux s'integrer d sa societe, parce qu'il y a les raisons des
conflits qui menecent la vie des societes.

6. LE DESTINATAIRE DES TEXTES DE LOU

Les categories socieles dont cette etude-pilote dolt tenir compte
sont les suiventes: jeunes, personnes agees, deshbritbs, eutochtones,
handicapes, femmes, groupes ethniques, francophones et anglophones.
Tous les rbsultats obtenus avec notre echantillon (voir annexe 3 pour
le distribution .de frbquences des variables dependantes), nous is
rept:tons, ne peuvent evidemment etre projetes que sous forme
hupothetique. Quoiqu'll en soit, eucune correlatwn n'a pu etre
determine::: avec eucune des variables que nous evons pu relier a des
indicateurs de le comprehension des textes de loi. Nous ne comptons
pas d'Amerindien dens notre fichantillon, reeds it n'y a eucune raison de
soupconner que les ecrIts juridiques soient plus difficile d saisir par
les autochtones. Rien ne se degage de nos variables si ce West
qu'eucune d'entre elles West facteur de le comprehension ou de
'incomprehension des textes de loi et mime de ''impression que
ceux-ci provoquent (voir annexe 4, les deux series de correlations que
nous donnons en exemple). Tout citoyen de toute categorie est en
mesure de comprendre les ecrits juridiques. Un seul contre-exempie:
l'individu d'origine canadienne qui (en Ontario) n'etteint pas la
dixieme armee de scolarite(Ir call strange ici, si la dixieme armee
semble donner acces eux emit_ juridiques, le comprehension de ces
textes n'augmente pas avec le niveau d'education. En deco, on ne peut
pas comprendre; a pertir de Id, on peut comprendre. C'est tout. Meintes
hypotheses peuvent etre soulevees. Nous pensons que les recherches
devraient etre poussees du cote de la socialisation, plus specialement
du cote de l'ideologisation, du rapport entre la loi at l'ideologie, entre
la competence generale an lecture et ''aptitude a le lecture juridique.
Pour celui qui compte mains de dix ens d'alphabetisation scolaire, en
effet, les textes legaux apparaissent inintelligibles. Le genre de
comprehension, cependent - comma on le lira au prochein chepitre
n'est pas toujours similaire: anglophones at francophones
n'interiorisent pas le loi de le mime maniere.
Ce qui vaut pour la comprehension male eussi veloir pour les
besoins d'information juridique. II nous a kb impossible d'opingler de
Won indeniable des besoins legaux specifiques a des categories
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sociales. Sur ce point, l'enquite devra etre poursuivie evec un
questionnaire qui interroge, plus que le Mtn ne le fait, sur les
besoins. Nous ne nions pas que certains groupes de la population
peuvent avoir des besoins legaux particuliers, notamment au niveau
des services. Nous sommes simplement enclins a croire que tous les
citoyens sont en mesure de comprendre n'importe quells loi at que les
problemes juridiques ne font pes de distinction. On ne dolt jamais
perdre de vue, per contre, le jeu entre la necessite d'une education
preventive et celle d'une information circonstancielle. Nous arrivons
ce resultat indefini concernant les besoins, croyons-nous, parce que
les citoyens sont souvent confrontes 6 des problemes legaux communs
ou 8 des difficultes juridiques contingentes qui ne se repportent que
rarement a eux .en tent qu'lls eppertiennent 6 des categories sociales
que nous avions a contrAler. Les ennuis d'assurance, de location, de
travail, de fLmille ne sont pas l'exclusivite du jeune, du handicaps, de
le femme... Tout citoyen a besoin (voir chapitre 4) d'une connaissance
generale qui lui permette d'agir socio-legelement et qui lui donne
acces 6 des orgenismes d'eide ou 6 des emits pertinents.

7. LISIBILITE ET COMPREHENSION DES TEXTES

Dens ce chapitre, nous evons tout d'abord voulu mesurer !a lisibilite
des textes de loi a l'aide de le formula de Flesch et des methodes RIX
at LIX. Les huit lois analysees comportent toutes des versions
officielles at vulgarises's, dens les deux longues officielles du pays.
Tous ces textes sont consideres, linguistiquement, comme difficiles
lire. Si lion se base sur l'experience de Richaudeau(19) qui, pour la
formule de Flesch, place le niveau de 50 comme frange inferieure des
textes difficiles, 6 de reres exceptions pros, tous nos textes se
situent au dessous de ce dere, et, dens les ces ou ils le *assent,
ils peuvent etteindre un maximum de 60.52; c'est dire qu'ils sont
assez difficiles. Pour le RIX le score moyen est de 10, at pour le LIX
de 60. Pour ces deux derniers tests, plus le score est file* plus le
texte est difficile at une grande partie de nos textes se classent dans
cette categoric.
Le parallelisme entre les trois tests utilises est fort pour la
majorite des textes at demontre en quelque sorte le valeur
comparative des formules. 11 n'existe pes de difference significative
dens les scores entre les trois formulas et on retrouve une

correlation quasi parfaite entre LIX at RIX. Les resultats obtenus avec
la formula de Flesch se revelent tout eussi determinants; ils
semblent fevoriser les textes vulgarises franca's. Ceci serait MI au
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mode de calcul des syllabes. Nous considerons clue lire n'est pas
decoder. En consequence, nous avons calcula les syllabes francaises
en nous fiant d notre intuition de lecteur francophone: le voyelle
muette finale (e) natant pas comptee, le total est moans eleve qu'en
anglais. Egelement, is compte des mots longs verse entre le franca's
at l'anglais. -C'est-d-dire- constitue une seule unite de sens pour nous
et 'assures -vous- en compte deux.
11 est possible de mettre en ordre de difficulty les trente-deux textes
choisis et de justifier linguistiquement l'ordre auquel les formules
arrivent. Des marqueurs semantiques et formels en corroborent le
classement.
En second lieu, pour mesurer la comprehension, qui est la multa
d'interpreter et. de paraphraser, c'est-e-dire de transformer le texte
dans un langage parallele, nous evons presente les ?names textes de
loi au moyen d'un questionnaire et demand? aux personnes de repondre
a certaines questions fermees, ma's surtout de verbaliser leur
reponse. Nous avons pose des questions sur le contenu (Q.47, 49, 53),
nous evons demand de reecrire la signification du texte (Q.46, 51), de
composer deux textes (Q.50, 52) et de remettre en ordre des
paragraphes (Q.54, 57).
Etant au stade de la re-enqu6te, ce questionnaire comports une
multitude de questions ouvertes, c'est pourquoi au moment de
l'analyse nous evons regroups les discours selon certaines categories:
paraphrase, lorsque l'individu exprime en quelques mots l'idee du
texte et dans un langage different du langage juridique; matmegue,
copse, lorsque, dens la phrase, le plupart des mots sont issus du texte
lu; paraphrase et exemole, lorsque la verbalisation est suivie
d'exemple(s) concret(s); mohrmeelsrate, lorsque le repondant
ajoute d'autres informations ou met en evidence des points
specifiques, ou certains criteres normatifs fictifs. Is but de ces
categories est de regrouper le plus fidelement possible les reponses
similaires a la question, tout en tentent de garder le maximum de
spec' fi ci tit
Pour checun des textes choisis 134, presentes ci-dessous, en francais
et en anglais, dens leur forme initiale et vulgarisee, nous presentons
les resultats des tests linguistiques, les reponses au questionnaire et
certaines verbalisations exemplaires.
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7. 1. Chasse evec nfigligt.sice*

ALOIS ofikie
Every perm is guilty of the offence of hunting carelessly who,
being in possession of a fire-arm for the purpose of hunting,
discharges or cases to be discharged or handles such fire-arm
without due are and attention or without reasonable
consideration for persons or property and is liable to I fine of not
more than $3000 or to imprisonment for a term of not more then
one year, or both (Revised Statutes of Ontario, 1980, c. 182,
s.c 9).

Airglais velprisi
Hunting carelessly is an offence and hunters who discharge
firearms without due care and attention, or consideration for
persons and property, are to a fine of not more then $5
thousand or to imprisonment or both (Hunting Regulations,
lummery, fall '84, Spring '85, Ontario, Ministry of tAtural
'itesources,1984).

traces elk*,
Quiconque agent en se possession une arms i feu pour chaser, la
&harp, is fait dicherger ou is menipule sons prendre les
precautions nicesseins ou sins Agerd normal i autrui ou i ses
biens cast coupeble de chime tvec is egliyence at per :e d'une
amende feu plus 5000 (Kars eat d'un emprisonnement d'au plus
une inners ou de rune souls of6 oes peines (Lois revisies de
l'Ontarie,,1980,c. 187:,s. 19).

fa** velprisi
La negligence i la chesse constitue une infraction et !es chesseurs
qui achergent leur arms sans prendre les precautions exigees ou
sons tenir compte des personnes at de la propriete privee'sont
pessibles d'une amende maximum de 5 000 $ ou d'une peine de
prison, ou des deux i is Ms (*laments de is chess., resume.
Automne 1984, printemps 1985, Ontario, Minister. des
Richesses Neturelles,1984).

Selon les analyses linguistiques, les textes !yr le chesse sont permi
les plus difficiles a lire et, a cat egard, le distance est foible entre
les textes angles et francais, officiel et vulgarise. Comme l'illustre
le tableau cl-apres, ils se situent presque toujours entre les 25e et
30e rengs sur un total de 32.
*Moir !'introduction, p.10, et !'annexe 2 pour l'application at !Interpretation du test de
closure.
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Tableau 11: Chasse avec negligence - analyses linguistiques
Les chiffres entre parenthises presentent l'ordre da 4ifficulte decroissent des 32 textes:
132)" est le plus difficile, "(1)" est plus facile

Anglais
officiel

Angleis
vulgarise

frame's
officiel

frames
vulgeri4

mots 72 39 67 52
mots longs 19 13 14 12
syllebes 120 61 97 78
Flesch 57.10 (5) 34.92 (10) 16.35 (29) 27.16 (25)
RIX 19 (30) 13 (27) 14 (28) 12 (26)
LIX 98.4 (29) 72.3 (26) 100 (30) 75 (27)

La formule de Flesch indique que le texte vulgarise anglais se revele
beaucoup plus difficile que la version officielle, tandis que la
distance nest quire forte pour RIX et LIX. En francais, le degre de
difficulte est trim eine pour les deux textes, neanmoins a un degre
superieur pour le texte official.
Dens le questionnaire, on a demande: 'Quells impression generale vous
laisse la lecture de ce texter. La grande majorite des repondants
demontre un heut niveeu de comprehension, tout en denoncant le
caractere heutein nu embigu du discours:

A very very l0000000ng sentence, it is difficult to remember whet
the original offence was by the time you finish the sentence
(nettoyeur, 13 ans de %chiral:).

They could say the same thing in half of words (rninagere, 10 ens
de scolarite).

Clei rement.... mess comment definir les precautions necesseires.
Precautions pourrait etre un mot axtent a le controverse
(enseignent, 8. Ed.).

The pessege is cluttered and confusing. It should be divided into a
number of smeller sentences to make the points clearer to
understand (6tudienl, B.Sc.).

Se semi r d'une Irmo i fe4 est une chose serieuse et dengereuse
qui denande des preceutions (ceissiere, 10 ans de scolarite).

Grande prudence dens is manipulation d'arme i feu amen vous
surez i repondre i la loi (menuisier, 9 ens de scolarite).

Un fait interessant ressort de cette question: regle generale les
anglophones se sont surtout attardes le valeur liquistique dg texte
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tandis que les francophones, eux, ont eu tendance 6 en expliquer le
contenu. Les francophones situent presque toujours le loi a l'exterieur
d'eux-memes: la loi dit", "11 Taut suivre le lor,11 taut connattre le

C'est comme si cette derniere representait quelque chose de
sacra, quelque chose de superieur, quelque chose d'autre; trim souvent,
et contreirement aux anglophones, ils emettent une opinion qui fait
preuve d'un certain *element.
Lorsque, par be suite, it est dement* 'Qui est coupebler, at "Who is
liable?", afin de voir comment le repondant retrouve le suiet
grammatical ou sgntaxique dans un texte qui pourreit, de facon
erronee, en posseder plusieurs, on s'aperpoit que des individus qui
sont censes ne pas comprendre be texte repondent majoritairement
(6f 7X) avec exactitute:

Tableau 12: Qui est ennoble ? - Who is liable ?

nombre pourcent

Autrui persons 10 15.9
La negligence care 5 7.9
La decherge property 1 1.6
Quicongue Well person 42 66.7
Line arme afire-arm 3 4.8
Sens reponse missing 2 3.2

63 100.0

En ce qui concerne ie texte vulgarise, on a derma aux repondants de
bien vouloir expliquer cs qua signifie be phrase "sans prendre les
precautions exigies", "without due care and attention'. Ici encore, 11
est impressionnant de constater be quell% des reponses.

Tableau 13: Clue signifient, scion vous, les mots "sans prendre lee precautions exigees"

nombre pourcent
Paraphrase ou synonym 21 33.3
Paraphrase et exemple 13 20.6
Paraphrase at critere 9 14.3
Critere normetif fictif 13 20.6
Exemr% seulement 3.2
*salt pas 1 1.6
Suns reponse 4 6.3

63 100.0
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Les verbalisations ci-dessous font preuve de 116xceiiente
comprehension et la qualite des commentaires ne laisse plus de doute
quant d le capacite d'interpreter et d'expliquer.

Hunter must be considered to be responsible for Ills actions in
any way they may affect right' of ethers (fonctionneire, BA.).

Without being responsible and paging attention to whet they are
doing (vendeur, 12 ens de scoleriti)

Not heving any recorder consideration for the property of others
or their rights as citizens (menegere, 12 are de scolariti).

Without reckless aberdon and comparable to skills and judgment
needed to hunt and kill (ouvrier, 12 an: valeriti).

These words mean: °without taking all the eiferty precaution that a
licensed hunter should know and observe for Ms own safety and
that of other people" (vendeur, 13 ens de SCO)larite).

Precautions exigoes: tellies qui sont exigetiz per le loi des erns,
telles bien voir robjet sur lequel on points Forme, envelopper
l'erme event Is lever du soleil at spas le coacher du solcC
(institutrice, 13 at'a tit scolarite).

Precautions qui sont expectees d'un individu qui suit le loi e'un
pays (*Ante, 16 ens de scolerite).

Personne se servant d'une erme sans conneitre ou sans observer
les lois (minegire, 10 ens de scolarite).

Une ricaution indique prendre soin de ne pea faire mel aux
autres ou aux bien des autres (so' -mime aussi), ne pas prendre
les precautions indique un nenque de responsabilite envers la vie
(le ics biers qui pourreit causer Is mort, des blessures (graves
ou pas) ou is destruction (enseignente,

Observer d'abord at avant tout (menuisier, 9 ens de
scolarite).

Une fois de plus, le vision legaliste des frencophones est evidente: le
loi est cette chose hors de soi qu'il taut respecter. L'anglophone
comma is frencophone idealisent le loi. Mais l'anglophone l'assume, en
parle comme d'une chose essentielle, inherente a se vie; it en pare
indirectement en tent colle a le necessite.
Si l'on considers que ces textes sont, selon les tests linguistiques,
&slues comme tres difficiles, le niveau de comprehension apparait
eleve dens la population. De mime, it n'existe pas de difference
significative de comprehension, salon les variables
socio-economiques, et, contreirement a ce que l'on pourreit ettendre,
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les femmes demontrent une comprehension at une verbalisation aussi
bonnes que cells des hommes merne si la chasse est surtout reservee
eux hommes. 11. taut se souvenir ici que la comprehension nest pes
l'inforrnation. On peut s'imaginer que dans un pays oil 'tors ; le monde"
chasse, le conscience de le chasse, le conscience socials du danger
des ermes a feu sont interiorisees a un point tel que l'usage dolt se
faire en prenant le maximum de soins pour ne pas blesser d'eutres
personnes ou deteriorer le proprietb. Cependent, comma les sections
prochaines en font temoignage, le lisibilite tun text° de loi nest pes
etroitement lifie a la pertinence de son theme pour le lecteur.
Les francophones se referent plus souvent a le loi et, dans leurs
verbalisations, .ils donnent beaucoup plus souvent des exemples
concrets, tendis que les anglais font preuve tun langage plus
philosophique qui s'integre a la loi. Ce phenomene est peut-etre
partiellement de au fait que, comma pour les textes officiels, le
franpais est litteralement traduit de l'anglais; macs it renvoie aussi
au vecu en situation minoritaire.

7. 2. Drifts dernocratiques
Les textes sur les droits democratiques sont issus de la Charte des
droits et libertes. Its semblent evoir ate MI* independamment l'un
de l'eutre, cela merne si le texte franpais ressemble etrangement
l'anglais. De plus, le texte ongleis, tent dans se forme officielle que
vulgarisee, compile des elements additionnels tels que members of
the House of Commons-.

Angles erg&
Every citizen of Canada hes the right to vote in an election of
members of the House of Cramons or of a legislative assembly
and to be qualified for 1,-..:mbership therein (The Charter of
Rights and Freedoms, A Guide for Canadians, Ottawa, Minister of
Supply and Serviees,1982).

Anglefs rOprisi
The tradition of democratic rights in Canede is specifically
guaranteed by the Charter. Citizens will have a constitutionally
enshrined right to vote in elections for members of the House of
Commons or a legislative assembly and to seek election to either
of those houses (The Charter of Rights and Freedoms, Ottawa,
Minister of Supply and Services,1982).

fat** OWN
Tout citoyen canedien a be eeoit de vote et a: eligible aux
elections legislative* Marais ou provincials (La Cherte des
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Droits et Libertes, Guide i rintention des Canediens, Ottawa,
Mi nista des Approvisionnerronbot Sarvi=,1984).

Fringis wilprisi
Les droits democretiques traditionnels sent tout particulierement
gerentis per la Cherte. Tout citogen sure le droit constitutionnel
de voter aux elections Mendes ou proviiiciales et ditre cendidet

ces elections (La Cherte des Droits et Libertes, Guide
1Thtention des Cenediens, Ottawa Ministre des

Approvisionnements et Services,1984).

Dons le texte vulgarise, le court preambule qui rappelle la Chute
nest game utile 8 la comprehension et n'epporte a peu pres rien en
information. Si l'on elimine le preambule, le texte vulgarise
commence, en francais comma en anglais, par Facteur: 'tout Mogen",
'every citizen's.
L'analgse linguistique annonce que la lisibilite de ces textes at leur
comprehension ne devraient pas etre faciles, et qu'ils se placent dans
la mogenne des textes choisis. Si l'on considere les resultats obtenus
avec le LIX et le RIX, ice qui ressort de plus interessant, c'est qua, en
raison d'ajouts dinformatiuns, le version anglaise du texte official
est plus difficile 6 comprendre que la version francaise. 11 en va de
mime pour les textes vulgarises en raison de Eaddition du preambule
at des details.

Tableau 14: Droits democratiqucs - anal gses linguistiques

englais

officiel
anglais

vulgarise
freneeis
officiel

frenceis
vulgarise

Mots 31 43 17 31

Mots !ens 9 14 7 11

Sgllebes 50 78 32 61

flesh 38.92 (16) 31.55 (21) 30.33 (22) 24.63 (27)
RIX 9 (21) 7 (12) 7 (14) 5.5 (7)
LIX 60 (20) 54.5 (12) 58(17) 50.5 (9)

A un certain moment (U. 46), on demande aux interviewes de comparer
les deux textes (officiel at vulgarise) at de dire 6 quel point its les
trouvent differents Fun de l'autre. Une sous-question demande de bien
vouloir donner le signification du texte officiel.

46



37

Tableau 15: Les txtee "h." (officiel) et "5" (vulgar iee) wnt-i1 =Ion ;cm

nombre pourcent

Tres different' 13 20.6
Assez ctiffirents 2 3.2
Assez semblebles 16 25.4
Tres semblebles 31 49.2
Sens repot= 1 1.6

53 100.0

Ce tableau demontre que le grande majorite des repondants trouve les
deux textes plus ou moths semblebles (25.4 + 49.2 = 74.6%).
L'analyse des verbalisations, WI, decouvre un dears de comprehension
ferme de 71.4% (57.1 + 1.6 + 6.3 + 3.2 + 1.6 + 1.6) pour le texte
officiel (resultat que quelqu'un pourrait, d le rigueur, contester
puisque dares le questionnaire le texte vulgarise apparait 6 le mame
page que le texts officiel), at les niveaux de comprehension se
distribuent de le facon suiyante.

Tableau 16 : Comprehension du texte "A" (officiel)

nombre pourcent

Peraphrre 36 57.1
Permnnifie et paraphrase 1 1.6
Paraphrase et ejoute 4 6.3
Ajoute information 2 3.2
Oppose centre-exemple 1 1.6
Comprend ne pout expliguer 1.6
Copie et sjoute 1 1.6
Comprend pertiellement at ejoute 1 1.6
Comprend pertiellement 7 11.1
Compremi pertiellement at erreur 1 1.6
Ajoute information pertiellement fame 1 1.6
Incomprehension 1 1.6
Sens repulse 6 9.5

63 100.0

Enfin, le niYeau de comprehension apparait veritablement net a la
lecture des commenteires:

If you are a Canadian citizen, then you have the right to vote in e
city, provincial or federal election and you can seek the
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nomination to run either of these elections (menegire, 12 ens de
solerit6).

It means that if he is a Canadian citizen, he may vote for whoever
he wishes to sit in the House of Commons or on a legislative
Assembly Ind if qualifies he may try to enter the election in
either (61ectricien, 13 ens de scolarit6).

Any Canadian citizen bee the right to vote for whoever he wishes
in a given election. Any Canedien citizen also has the right to run
for public office be it mayor, M.P. or M.P.P. etc.. (itudient,
BSc.).

it is the constitutional right of every Canadian citizen to vote in
support of his/her candidate for the Hoax of Commons or
Legislative Assembly and is eligible for participation as a
member of the efformentioned legal legislative bodies

(compteble, B.Com.).

Simplement dire que vous eves des droit, meis vous etes pes
oubligez de les exerces. (camioneur, 11 annees de scolarit6).

Tu powc lire citoyen de minute (no en terre conedienne) ou le
devenir en remplissent les conditions du pays et aim' tu as le
droit de voter ou to presenter comme cendidet aux elections du
pays (institutrice, 13 annees de scolarit6).

Si toes ne au Canada ou a ate ac comme membre de ce pays,
tu peux dormer ton opinion en forme d'un vote pour une personne
qui represente un perti politique qui inctique la facon de
gouverner le pays ou une provirce de ce pays. Tu peux aussi to
faire Oli re comme independent (institutrice, B.Ed.).

Id encore, salon revaluation subjective des gene de rechantillon, le
texte de vulgarisation n'apparait guere plus lisible et plus
comprehensible que le texte official, car les additions ne font que
complexifier le lecture.

7. 3. Devoirs dune personne en ces taccident
En ce qui concerne les devoirs qui incombent 6 toute personne en ces
d'accident, les textes comportent des differences marquees,
particulierement dens le treduction francaise. 11 semblerait que,
contreirement 6 ranglais (1983), eucune mise 6 jour n'ait encore ou
lieu dens le ces de la version francalse (1980), et ceci specialement
dans le partie vulgarisee :

#147kis oftYcie
Where an accident occurs on a highway, every person in charge of
a vehicle or car of an electric railway that is directly or
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indirectly involved in the accident shell,
a) remain et or immediately return to the scene of the accident,
b) render ell possible assistance; and
c) upon request, give in writing to anyone sustaining loss or
injury; or to any constable or other police officer or to any
witness, his name and address, and also the acme and address of
the registered owner of such vehicle, and the number of the
vehicle permit (The Highway Traffic, Art. 174,1983).

kofla's vapertel
Every driver involved in an accident must remain at or return
immediately to the scene of the accident. Drivers are also
required to render all possible assistance and provide their name
and address, as well as the come and address of the registered
owner of the vehicle and the vehicle plate number to the police or
anyone sustaining loss or injury.

Keep calm and follow these steps:

1. Turn off all vehicle engines and turn on the emergency
flashers;
2. D.^:11 let anyone smoke, light a match or place flares near the
vehicle in case of a fuel leek;
3.1f any of the vehicles are on fire, name all occupants, make
sure everyone is well clear;
4. You are required by law to all the appropriate lion
enforcement agency immediately (provincial or local police), and
report the accident if there are any personal injuries, or damage
to property exceeding $400. Ask for emergency treatment for
any injured (The Drivers's Handbook, Ministry i*Transportation
and Communications,1982).

frsocesoffkle
Lorsqu'un accident survient sur une route, toute personne
responsible d'un vehicuie ou d'une voiture sur rail mue per
l'inergie 6lectrique ;tit est directement ou indirictement
impliquee dens l'accident dolt
a) demeurer sur les Vieux * l'accident ou retourr*r
immidistement;
b) fournir touts l'aide possible; at
c) sur demende, donner per krit i quiconque a subi une porta ou
une blossure ou i un policier, un autre agent de police ou i un
tmoin, son nom at son adresse ainsi que le nom et redraw du
proprieteire immetricul de ce vehicole at le numero du permis
du veMcule (Code de le route, Art. 140-1,1980).

frawis valprisi
Tout automobiliste implique dens un accident est tenu *
s'arriter. Si lee digits ne sont INS importants, icartez les
vihicules de la chaussee din de leisser la vole libre i le
circulation.
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Si les &gets sont importants (plus da S400.00), ou sll y a des
blesses, RESTa CALME et suivaz ces instructions:
1) Coupez le contact des vehicules et allumez le signal de
&roue.
2) Ne laissez prsonne fumer, allumer une cigarette ou placer
des tusks pria des vihicules en cis de tune de carburant.
3) Si run des vehicules est en feu, aidez tons les pasiagers i en
sortir et assurez-vous gulls stoignent suffisemment.

Appelez iromedlitement la police locale ou provi Wale salon Is
ces et sigrelez l'accident. Demandez des secours pour les blesses
(Guide de l'automobiliste, Ontario, Ministers des Transports et
Communications,1980).

1:analyse linguistique revele que les textes officiels se placent parmi
les plus difficiles. Pour t'angle's, on enregistre un kart d'au moans
dix positions entre le texte officiel et le texte vulgarise (Flesch: 20e
6 11e; RIX: 17e 6 3e; LIX: 15e 6 3e). En francais, 'kart est encore
superieur: 16 positions. Aussi, la lisibilite des textes vulgarises
devrait-elle etre plus aisee, comme le montre le tableau comparatif
suivant:

Tableau 17: Devoirs d'une personae en cos Occident - analyses linguistigues

angleis
officiel

angleis
vulgarise

fnnsi3
officiel

francais
vulgarise

Mots 93 153 103 123
Mots longs 24 36 29 34
Syllabes 158 255 177 198
Misch 31.64 (20) 46.42 (11) 26.61 )26) 52.82 (8)
RIX 017) 4.5(3) 9.33(23) 4.85(4)
LIX 57(15) 43(3) 62.3(22) 45(4)

On demands id aux repondants de comparer les deux textes et de
determiner sequel d'entre eux apparaft comme etant le plus
comprehensible. La grande rnajorite (81.0%) opte pour le texte
vulgarise. Les raisons les plus couramment invoquees pour justifier
ce choix sont des cliches qui representent des marqueurs formels
facilement identifiables. On evoque rums d'un langage et d'un
vocabulaire plus simples et plus specifiques, d'une presentation per
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paregrophes plus informative; en revanche, et contrairement d la
version officielle, ce texte presente des obligations, ce contre quoi un

nombre important des personnes interrogees (14, 22.2%) s'elevent en
declarant sans circonlocution qu'ils n'aiment pas recevoir des ordres.
Les concepts les plus difficiles d comprendre se trouvent dens les
textes officials: en trawls "volture sur rail mue par l'energie
electrique" et "proprietaire immatricule de ce vehicule"; en anglais,
les termes "render,"sustaining-, "exceeding", `request" ont donne lieu

certains traces.
Quelques verbalisations indiquent nettement ce qua le public desire
trouver dans un texte de loi:

I want to know wiAt to do, net whet I only have to do (vendeur, 13
ens de solerite).

What you should do then you're sure of whet must be done
(mineur, 8 ens de scolarite).

Every situation, especially in the case of accident, is different,
then whet one has to do is different but obligations may not alter
(Rasa, 13 ens de *Marti).

Usually, when you look into a law, it is already in time of need - a
crisis, anger, psoic, etc.. In that situation would much rather
know what to do, step by step, you don't need to have more
confusion or anger added because you can't understand the wording
of the law (menagire, 12 ans de scolarite).

Most situations which require use of the law require to or more
people to know how to proceed to resolve the problem. Knowing
your responsibilities 13 important, but not everyone knows
exactly how to carry out the responsibility (vendeur, 13 Gnats
de scolerit(I).

7. 4. 6arenties juridiquas

A) Ever sr:,ne has the right not to be subjected to any cruel and
unusual treatment or mishment.
8) A witness who testifies in any proceedings has the right not to
have any incriminating evidem so given used to incriminate that
witness in any other proceedings, except in a prosecution for
perjury or for giving of contradictory evidence.
C) A party in any proceedings who does not understand or speak
the language in which the proceedings are conducted or who is deaf
has the right to the assistance of an interpreter (TheCherterof
Rights and Freedoms, A Guide for Canadians, Ottawa, Minister of
Supply end Services,19d2, Art. 12, 13, 14).
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Angles mlorisi
Legal right will ensure that no one is subject to cruel and unusual
punishment; that any witness will have an automatic right not to
have incriminating evidence resulting from that testimony used
against him or her in subsequent proceedings, except in special
cases such as perjury; and, finally Out a party er witness in any
proceedings, civil or criminal, will the right to the
assistance of an interpreter if he 6r she does not understand or
speak the language of the proceedings or is deaf. This right will
exist regardless of the language involved (The Charter of Rights
and Freedoms, A Guide for Canadians, Ottawa, Minister of Supply
and Services,1982).

frog" oftLikl
A) Checun a droit i la protection contra tous traltements ou
pains cruets et intones.
B) Checun a droit i ce qu'aucun ternoignege incriminent
donne ne soft utilise pour l'incriminer dens d'autres procedures,
sad lore de poursuites pour perjure ou pour temoigneyes
contredictoires.
C) La pertie ou le temoin qui ne peuvent suivre lee procedures,
soft perle gulls ne comprennent pee ou ne perlent pee is longue
employee, alit perle gulls sont atteints de surdite, ant droit
l'essisterce d'un interprets (Le Charts des Droib et Litter*,
Guide i l'Intention des Cenediene, Ottawa, Ministers des
Approvisionnemenb et services,1984, art. 12, 13, 14).

froces nflptisi
Ces gerenties privoient qua personne na pourra titre soumis I des
traitements ou pines cruets et inusites; qu'un temoin aura le
droit i ce qu'aucun temoignege incriminent gull donne ne salt
utilise centre lui dens d'autres procedures, seuf dens lee co de
perjure; et, enfin, qu'une partie ou un temoin aura droit, dens
touts procedure judiciaire civil, ou criminelle, i l'essistance
d'un interprets si cotta personne ne coniorend pas ou ne perle pee
la longue en usage au tours de is procedure, ou si cette personne
est sourde. Ce droit sera reconnu quells que soft Is longue
employee (La Charts des Droits et li berth, Guide i ntention des
Canadians, Ottawa, Ministre des Approvisior,nements et Servtwe,
1984).

Bien que ces textes soient classes de difficulte mogenne per les
analyses linguistiques (surtout le texte vulgarise anglais, en 10e
position, et les deux textes francals en 12e et 5e positions), its sont
tenses, comme en fait montre le tableau ci-dessous, titre mieux
compris en trowels qu'en anglais et les textes vulgarises seraiant
linguistiquement plus simples que les versions officielles:
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Tableau 18: Garanties juridiques - analyses linguistiques

angle%
official

anglais
vulgarise

francai3
official

fratIcei3
vulgarise

Mots 88 94 89 112
Mots longs 26 26 23 22
Syllabes 153 158 129 160
finch 29.97(23) 40.78(13) 54.10(7) 57.55(4)
RIX 8.66(0) 6000000 5.5(6)
LIX 59.33(19) 51.25(10) 55.6(14) 48(6)

Dans le questionnaire (Q. 57), l'ordre des garanties juridiques a ate
volontairement inverse (C.A.B. au lieu de A.B.C.). Lorsqu'on dernande a
le population interrogee de les placer dens l'ordre salon lequel ils
apparaissent dans la Charte, on s'apercolt que 60.3% des gens donnent
is bonne reponse. Cela meme si rien ne les oblige 6 placer les
paragraphes dans cet ordre précis, d'autres agencements pouvent, 6 la
limite, etre logiquement acceptables.

Tableau 19 : Ordre des paragraphes des textes sur les gerenties juridiques

Nombre pourcent

B.CA. 12 19.0
C.BA. 38 60.3
A.B.C. 10 15.9
Sans reponse 3 4.8

63 100.0

Nous supposons ici que le fait de pouvoir egencer des paragraphes est
un signe de la comprehension des repondants. Nous ne distinguons pas
entre intelligence syntaxique et substantielle, les ides Rant
generalement attachees 6 la forme qui les exprime. Nous ne sommes
pas en mesure de prouver qu'une intelligence syntexique correspond ou
non id 6 une comprehension du sens, demarche qui pourrait etre
entreprise dens une etude ulterieure. Cette incapacite pourrait
peut-etre affaiblir nos resultats, quoique ceux-ci confirment la
conclusion generale 6 laquelle arrive notre etude exploratrice.
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7. 5. Acces A le propriete prIvbe

*Wesstride
The ownership of the bed of a navigable water or of a lake or
river does not include the exclusive right of fishing in the water
that covers or flows over the bed unless that exclusive right is
expressly granted by the C. own (RS.O.,1980, c. 182,s. 75).

At; vslpriti
A fishing licence does not give any angler the right to trespass on
private property without the owner's permission.
River access:
Many of the smeller trout streams in Ontario are located on
private land and the various owners of the properties have paid
taxes on the bottom of the stream and the bank for many years.
When such is the case, the property owner can prohibit trespass
on the bank of the stream bed (according to the Trespass to
Property Act), but he does not own the water or the fish.
On larger Weems, patented lots may extern to the center line of
the stream or to the high water mark on the bank. A search of the
original deed in the Registrar's Office would be the only way to
determine the extent of private ownership.
Navigable streams are generally quite obvious as the public has
been using them for many years. When a dispute arises, it can
only be legally settled by the Courts of Ontario (Fishing
Regulations, Summery, 1985, Ontario, Ministry of Natural
Resources).

frac*" s Offriel
la propriete du lit d'un cours d'eau navigable, d'un lac ou d'une
riviere ninclut pas le droit exclusif de Fiche dens les MU qui
recouvrent ce lit ou qui coulent sur ce lit i moins qua ce droit
exclusif ne salt expressement accord per la couronne (L.R.O.,
1980,c. 182, s. 75).

fraces velprisi
Le Montour d'un permis de Oche n'a pas le droit de penetrer sur
une propriete privie sans l'eutorisetion du proprikeire.
Picas eux rivieres:
Les petits cours d'eau i trulte dens le province soot souvent
sitas sur des terres privets dont les proprieteires peient un
impot sur le fond at les barges depuis des smiles. Dens ce ces le
proprieteire peut interdire recces eu cours d'eeu, meis l'eeu at
les poissons ne lui appertiennent pas.
Sur les cours d'eeu plus lerges, les lots tient felt l'objet d'une
concession peuvent sitendre jusqu'eu centre *I riviire ou i le
marque du niveeu d'eeu de la barge. Le mule *on de diterminer
l'iteodue de la proprieti est de consulter le document original
dens le bureau d'enregistrement des titres.
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De Non generale, la question ne se pose yes pour les tours d'oeu
nsvigables car la public ies ut iise depuis de nombreuses armies.
En ces de coal% seuls les tri bun= de l'Onterio sont competents
(Resume des Reglements de Is Piche 1984, Ontario, Ministere
dos Richesses Nature lles).

Le texts portent sur rAcces 6 la propriete- apparait, selon cPrtains
tests de lisibilite, dans sa forme vulgerisee franpaise ou anglaise,
comn't etant is plus simple de tous. Dan sp, forme officielle,
toujours d'apres les khelles de lisibilite, it est de difficult§
moyenne.

Tableau 20 :Acces :epropriete privee - analyses iingulstiques

engirds angleis francais francais
officiel vulgarise officiel vulgarise

Mots 43 167 51 175
Mots longs 7 36 9 34
Wlebes 63 247 66 262
Flash 39.24(15) 60.52(1) 45.59(12) 57.97(3)
RIX 7(15) 4.5(2) 9(22) 4.2 ° ;(1)
LIX 59(18) 42.8(2) 69(25) 40.8(1)

A nouveau, nous avons unange l'ordre des paragraphes Jens le
questionnaire et demand aux repondants de les replacer d'une
maniere logique. Le texte etait present( dans l'ordre suivant:

'WM MIA",
A) when such is the case, the property owner can prohibit
trespass on the bank and strwn bed (according to the Trespass to
Property Act), but he does not own the water or the fish.
B) A search of the original deed in the Registrar's Office would be
the only way to determine the extent of private ownership.
C) Many of the smeller trout streams in Ontario are located on
private land and the various owners of the properties have paid
taxes on the bottom of the stream and the bank for many years.
D) On larger streams, patented lots may extend to the centre his
of the stream or to the high voter mark on the bank.

Pivvo# tram*
A) Dens ce co, he prwietaire put interdire recces au court
d'oeu, mess l'esu et has poissons ne lui appertiennent pas.
B) La seule fegon de determiner reteadue de la propriete est de
consulter he document original dens he Bureau d'enregistrement
des titres.
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C) Les petits coure d'eau i fruits dens is province sent sowent
situp cur doe erres prime dent lee proprifleires plant en
imp& sur is fond depuis des annbes.
D) Sur lee ours d'eeu plus lames, lee lots agent fait l'objet d'une
concession peuvent sitendre jusqu'au centre de is tiviere ou i la
morgue du niveeu d'oeu sur is bergs.

C.A.D.B. est l'ordre le plus logiqus et c'est eussi la categorie dans
laquelle on retrouve le plus de reponses (20.6%; 13). Les series
commenpant per A peuvent etre considerees comme erronees;
seulement deux repondants (3.2Z) ont present() un tel agencement. On
devreit miss' rejeter la serie C.D.B.A. male, soulignons-le, personne
permi nos repondants n'a imagine une toile combinaison.

Tabinu 21 : Ordre des paragraphes des trades sur recces 41. propriete privie

nombre pourcent

C.DA.B. 6 9.5
CA.D.B. 13 20.6
C.DA.B. 12 19.0
BA.D.C. 2 3.2
C.C:.B.D. 1 1.6

C.BA.D. 3 4.8
BA.C.D. 3 4.8
O.CA.B. 2 3.2
A.C.B.D. 2 3.2
C.B.DA. 4 6.3
D.B.CA. 2 3.2
B.C.DA. 4 6.3
D.C.BA. 1 1.6

B.D.CA. 1 1.6

Sens reponse 7 11.1

63 100.0

Toutes les reponses commenpant per C, eutres que C.D.B.A., sent
bonnes (61.6% des compositions realisks) bien que soient preferables
celles oil A suit immediatement C puisque celui-la ajoute un element
a celui-ci; l'element A, a l'extreme, peut s'ajouter mediatement ou
apres D. Les egencements commenpant per B (15.0X; lc% quoique d'une
logique originale, pourraient etre retenus. Bret, peu de personnes ne
cemprendraient rien a cet ensemble de paragraphss ou seraient
Incapables dime conjugeison justifiable.
Les remarques sur l'agencement des peregrephes faites a le section
7.4. velent ici encore. On pourre demander si les passages peuvent
etre replaces dans un bon ordre sons que rien ne soit entendu de le
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signification. Bien sur, le heserd peut effectuer une.telle operation.
flats cele sera d'eutent moans probable que rechantillon sera grand et
aleatoirement compose. En outre, it g a derriere cette objection le
presupposition d'une distinction entre signification et sgntaxe,
presupposition que nous n'avons pas retenue meis qui meriterait
peutitre d'etre trent*. Ce traitement, toutefois, nous semble
d'eutent moans necassaire que les reponses obtenues ici corroborent
l'ensemble des resultats fondant rhypothese de l'intelligibilite
poptiaire dss tsxtes de loi. Nous voulons dire que, si la majorite de
nos r allots avait pr6pare 6 la construction de la supposition
Inver& , 3 fait de l'eptitude commune a ordonner des idees eureit du
etre plus rigcureusement surveille; nous voulons dire aussi que cette
suveillance devre etre effectuee 6 une eutre occasion.

7. 6. Contrats domestiques

We/sof/kW
Two persons may enter into an agreement, before their marriage
or during their marriage while cohabiting, in wt ich they agree
on their respective rights and obligations under the marriage or
upon separation or the ennui ment or dissolution of the marriage
or upon death, including,
a) ownership in or division of property;
b) support obligations;
c) the right to direct the education and moral training of their
children, but ne the right to custody of or access to their
children; and
(I) any other matter in the settlement of their affairs (Family
Law Reform Act, Art. 51-1,1983) .

Alois repels;
A domestic contract is a marriage contract, a separation
agreement or a cohabitation agreement. A marriage contract may
be signri before a couple marry or during the marriage. A
separation agreement is signed after a couple have separated. A
cohabitf.")n agreement is en agreement between a man and a
women who are living together but who are not married to each
other.
A domestic contract or any agreement to amend a domee4f:
contract must be in writing, signed by the parties and witnesses.
Independent legal advice, although advisable, is not required
under the new law.
In a domestic contract, a couple may outline property rights and
support obligations and provide for any other matter in the
settlement of their affairs dud It; their relationship, in the event
of a future separation or upon the death of one of them. Provisions
set out in a domestic contract generally will predominate over the
new legislation.
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Couples may provide for the education or religious training of
their children in a marriage contract or cohabitation agreement.
Custody of children may only be provided for in a separation
agreement (Family Lew Reform, Your New Rights, Ontario,
Ministry of The Attorney Genera1,1983).

Frew,* officisl
L'accord conclu avant le merit" des parties ou au tzars du
manage pendent qu'elles cohebitent pout Ogler leurs droits et
obligations aciproques en manage, ou qui decouleront de leur
3iporation,* h dissolution ou annulation du manage ou du aces,
c'est-i dire:
a) la propriete des biens ou leur portsge;
b) les obligations ell mental res;
c) le droit de diriger liducation et is formation morale de leurs
enfants, mess non le droit de garde ou de visite;

d) tout autre aspect (la leur rapport(Reforme du droit de is
famille, art. 51-1,1983).

Proofs rtivrisi
Un contrat domestique est un contrat de manage, un acte de
separation ou une entente de cohabitation. Un contrat de manage
pout etre alone event qu'un couple as merle ou pendent le menage.
Un acte ds separation est signe epras qu'un couple soft *are. Une
entente de cohabitation est un accord entre un femme at une
femme qui vivent ensemble mess qui ne sent pas merles l'un
l'autre.
Un contrat domestique ou toute entente en vue de modifier un
contrat domestique (bit etre effectue per ecrit, sign par les dew
parties at devent temoins. Levis aupres d'un conseiller juridique
independent, bien que nommen*, nest pas exigible en vertu de
be nouvelle loi.
Dens un contrat domestique, un couple pout stiouler les droits
be propriete at les obligations de soutien at inclure toute autre
clause dens le reglement de letups offal res pendent leur relation,
dens le cos dune separation ultirieure ou lors du *as de l'un
d'eux. Les dispositions 'stipulees dens un contrat domestique
primeront gineralement sur le nouvelle legislation.
Les couples peuvent stipuler liducation ou rinstruction
religleuse de lours enfants dens un contrat de menage ou une
entente *cohabitation. Ls garde des enfants ne pout etre stipulee
que dens un acte de separation' (Riforme du Omit de la Famille,
Yos nouveaux drafts, Ontario, tilnistere du Procureur General,
1983).

Ces libellee sont consideres comme moyennement difficiles du point
de vue des tests de lisibilite. Nous assistons cependant a un
renversement. Selun les trois tests, Flesch, LIX et RIX, les textes
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vulgarises, tent en anglais qu'en franpais, sont consideres plus
difficiles a lire.

Tableau 22: Contrats domestiques - analyses linguistiquss

oughts
officiel

anglais
vulgarise

frangais
officiel

fravis
vulgarise

Mots 86 183 81 225
Mots longs 25 73 22 67
Syllabes 147 326 132 344
Finch 40.41(14) 35.49(17) 48.41(10) 54.65( 6)
RIX 6.25(9) 8.1(18) 5.5(5) 6.7(11)
LIX 50.5(9) 60.3(21) 47.25(5) 52.5(11)

Nous avons mesure la lisibilitb et la comprehension de ces textes en
posent des questions specifiques: 'Quells periode est concernbe per un
controt domestique?", Quels droits et obligations?". "Devant qui et
quand un controt domestique peut-il etre conclu?". Le nombre de
bonnes reponses est tres els* it demontre une excellente lecture.
Les tests de lisibilite prig/Went que la lecture du texte anglais
vulgarise serait plus difficile que celle de l'englais officiel, tandis
que le contraire se dessine dans les textes en franpais.
Les reponses a le question "L'accord dont it est question conceme la
per-lode.? demontrent un hut degrb de comprehension du texte officiel
puisque 15 (23.8%) individue foumissent la reponse exacte, et 30
(47.6%) personnes donnent une rbponse qui peut etre considerbe comme
juste. Car le mariage btant tres souvent defini comme le sacrement, on
peut considbrer qu'il est possible de cnnclure un accord avant la
celebration du mariage religieux. Le moment de la signature dui controt
peut aussi etre compris comme faisant partie de la *lode en
question. La meme distribution se retrouve pratiquement on ce qui
concern() le texte de vulgarisation avec 14 reponses exactes (22.2%) at
32 boroes reponses (50.8%).
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Tableau 23 : Le contret domsstique dont it est question concerne le periode

nombre pourcent

Avant mariap 9 14.3
Pendent merie9e 3 4.8
Apris et pendent le separation 2 3.2
En cos de Acis du parteneire 2 3.2
2 3 4 tonnes reponses 15 23.8
1 2 3 4 bonnes riponses 30 47.6
Sans reponse 2 3.2

63 100.0

ystatti nombre pourcant

Avant metier 4 6.3
Pendent menage 7 11.1
Apris it pendant Is separation 3 4.8
1 ?, 3 bombs reponses 14 22.2
1 2 3 4 bonnes reponses 32 50.8
Sens reponse 3 4.8

63 100.0

A la deuxleme question Tot article de loi concerne les droits et
obligations..." on retrouve 54.0% de bonnes reponses au texte officiel
et 81.0% au texte de vulgarisation.

Tableau 24 : Ce texte concerne les droits it obligations:

Official nombre pourcent

Pendent manage, apres separation ou aces 34 54.0
Ou qui dicoule 26 41.2
Sans reponse 3 4.8

63 100.0

nombre pourcent

Pendant manage, apris separation ou dices 51 81.0
flu qui dicoule 8 12.7
Sens reponse 4 6.3

63 100.0
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Pour is troisieme question: "Lin accord as mariage peut se faire...°, les
reponses exectes se rapportant au texts Wide' sont nombreuses
(85.8%: 17.5 + 4.8 + 63.5); 11 en va de mime pour le texte de
vulgarisation (84.2%: 12.7 + 4.8 + 66.7); meis, contrairement 6 ce
qu'on peut observer avec la seconde question, cette deuxieme version
ne contribue pas 6 en augmenter la comprehension.

Tableau 25 : Un contrat domestique peut se hire

XfiCkl isaarig
nombre pourcentnombre pourcent

Avant rnariage 11 17.5 8 12.7
Pendent meriage 3 4.8 3 4.8
Apres markqe 3 4.8 2 3.2
12 tonnes ramose 40 63.5 42 66.7
2 3 bonnes reponees 5 7.9 5 7.9
Sens riponee 1 1.6 3 4.8

63 100.0 63 100.0

Pour les autres questions, les teux de comprehension demeurent
encore considerables 6 82.5% pour les "droits at obligations", et 6
77.7% (6.3 + 58.7 + 12.7) pour la signature du contret devant tomoins
etiou devent !..la avocet.

Tableau 26 : Les quetre facteurs "a)°, "b)", '10" et "d)" du texte de loi sont-ils

nombre pourcent

Des parties 5 7.9
Droits et obligations 52 82.5
Constatation de dices 2 3.2
Sans reporae 4 6.3

63 100.0
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Tebleeu 27 : Un conirat domestigue petit etre conclu

nombre pourcent

Seul devent tin avocet 4 6.3
Devant temoins 37 58.7
Par simple entente des pertenaires 6 9.5
2 3 bonnes riponses 6 9.5
1 2 bonnes riponses 8 12.7
1 2 3 bonnes *onus 1 1.6
Sans reponse 1 1.6

63 100.0

Si !son se place au niveau de la conscience sociale, dens une grille trim
cetholique comme Sudbury, le manage est communement percu comme
un sacrement; se definition est donc beaucoup plus limitee que
ceile de la loi qui, elle, inciut toute cohabitation. Le 'common law
marriage' est neanmoins entre dens les moeurs, aussi bien des
f rencophones que des anplophones.
Le style des textes officiels rejoint bien ce qui est dit dans le
redaction francaise des lois(20), la version francaise considere que
!section inclut l'acteur ("L'accord conclu...1 et le texte en argais
commence per l'acteur ("Two persons may...1. Pour ce qui est des
textes vulgarises, il est interessent de noter que les deux versions
commencent per !section. Le texte en francais n'est qu'une traduction
litterele de l'anglais; toutefois cele ne gene guere les repondents, car
la comprehension qu'en ont les francophones ne differe pas de celle
des anglophones.On peut neenmoins se demander si la comprehension
des textes vulgarises We pas kb atteinte per !intermediate des
textes of ficiels. 11 est, en conclusion, loisibie de dire que let textes
de vulgarisation n'apportent pas vreiment une meilleure
comprehension; il est a noter que les tests linguistiques rendent
compte de cette difficulte.

7. 7. Harcelement au travail

kylifsoftkiel
1) Every person hes a right to equal treatment with respect to
employment without discrimination because of race, ancestry,
place of origin, colour, ethnic origin, citizenship, creed, sex,
age, record of offences, marital status, family status or handicap.
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2)Every person who is en employee has a right to freedom from
harassment in the workplace by the employer or agent of the
employer or by another employee because of race, ance«try, place
of origin, colour, ethnic origin, citizenship, creed, six, record of
offences, marital status, family status or handicap (Ontario,
Human Rights Code, Art. 4-1 & 2,1982).

mils -
Harassment is defined by the Code as lia course of vexatious
comment or conduct that is known or ought reasonably to be
known to be unwelcome'. An example could be a course of
comment or conduct consisting of words or actions that insult or
cause humiliation to a person in relation to one of the prohibited
7Tounds.

Employers, people acting for employers, and coworkers are
prohibited from harassing an employee on the ground of race,
ancestry, place of origin, colour, ethnic origin, citizenship,
creed, age, record of offences, marital status, family status or
handicap (Human Rights in Employment, Ontario, Human Rights
Commission,1982).

fmgvis Oki*/
1) La personne a droit i un traitement egel en matiere fa
emploi, sans discrimination fora* cur la race, raocencisnce, le
lieu d'origine, la couleur, l'origine ethnique, la citoyennete, is
croyence, le Me, lige, rexistence d'un cosier judiciaire, ritet
matrimonial, retat familial ou une I nfirmite.
2) Laemploye a is droit de travailler 801111itre hercele au travail
per son emplowur ou son representant ou un eutre employe pour
des raisons fondles sur la race, l'enendence, is lieu d'origine, la
couleur, rorigine ethnique, le citoyennete, la croyence, rile,
1 Vet matrimonial, Eitat familial ou une infirmite (Ontario, Code
Ass Droits de la Personne, art. 4-1 & 2,1982).

fragis vaiwrisi
Le Code difinit is hercilement comma le fait pour une personne
de **Wormer é des remerques ou i des gestes vexetoires
lorequ'elle slit ou risvreit normelement savoir qua ces remerques
ou ces gestes sent importune'; per example des paroles ou des
actes qui insultent ou humilient une personne pour l'un des
motifs de discrimination illicites.
11 east interdit aux employeurs, i leurs representenb ei aux
collegues de travail, de harceler un employe en raison de se race,
son ascendence, son lieu d'origi ne, ss couleur, son origi ne
ethnique, ss citoyennete, se croyence, son age, son caster
judiciaire, son Rat matrimonial, son kat familial ou use
infirmite (Droits de is Personne et emploi, Ontario, Commission
des Droits de le Pervnne,1984).
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En ce qui a trait eu harcelement eu travail, nous avons demande eux
repondants de Wen vouloir expliquer Particle de 101, ainsi qua son
pendant vulgarise en se mettent dans le peau soit de l'emplogeur, soit
de l'emploge.
La verbalisation des textes demontre un heut degre de comprehension
puisque nous retrouvons seulement 11 a 12 personnes (environ 18%)
qui ne comprennent pas ou ne repondent pas a le question. 11 taut dire
aussi que, a mesure qu'on evence dens ce long questionnaire, les
repondants se lassent ou s'essoufflent. Chez les eutres, la
comprehension se royale excellente, tent pour le texte officiel que
pour le version vulgarisee; les personnes interviewees se mettent
tres facilement dens la position de l'emploge ou dens cello de
l'emplogeur.

Tableau 28 : Explications des droits de Vemployeur i un employs;

Official nombr pourcent

Paraphrase 17 27.0
Paraphrase et qualification 8 12.7
Paraphrase et copie 14 22.2
Paraphrase et synonyme 6 9.S
Resolution 7 11.1
Ne seit pes 2 3.2
Sens reponse 9 14.3

63 100.0

Y.11.90:21 nombre pourcent

Paraphrase 20 T.1.7

Paraphrase et qualification 5 7.9
Paraphrase et copie 17 27.0
Paraphrase et synonyme 4 6.3
Resolution 2 3.2
Persomulisation 2 3.2
Opinion 1 1.6
He seit pes 1 1.6
Sans reponse 11 17.5

63 100.0
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Selon le type de personnage qu'on est invite a jouer, le distance dans
lc niveau de comprehension West pas sensible; les propos peuvent etre

exactement les mimes. Le fait dominant reside ici dans la quality du
contenu de ces propos:

I must not be frosted differentl y because of my deafnes3.1 must be
considered along with other employees for any position or
promotion that I am able to handle. 1 must be given a chance to
prove I am capable of handling any available position (menegire,
13 ens de scolarite).

The employers cannot make stetemento or conduct themselves in
such a manner that they hems, bother or humiliate an employee
in prohibited areas defined by the law (etudiant, BSc.).

You shall not be harassed at work because of what you are, who
you are or whet you have dame (ouvrier, 10 ans de solaria).

Person who is seeking employment with us will be treated squall v
without being harassed on his skin colour, or nationality and ITIS
or her background (secretaire, 11 ans de solaria).

You are a free person, therefore, no one he 'the right to make
remarks that are unfavourable or to do angthf ng bet is degrading
to you (instituteur, 13 any de solaria).

Comma employe on vent le droib alouiz 11, tout lee employe sans
seinquieter de notre couleur, religion, Rat L'e toriege, de familia
ou d'une infirmite (ouvrier, 13 Innen de solaria).

Je deb traveiller sans etre *pee per mon patron ou assistant i
cause de me race, porn% de quit pegs je vien, blanc ou noir,
etc.. debut de la race, i que j'appartiens, n'i mporte mes
crogences, mon age, merit, divorce ou colibataire, troubles de
femille ou non etc.. ou hergiceprie (ninegare, 12 ens de
scolarite).

Qua tu eels noir ou blanc ou sutra couleur, d'origine canedienne
ou non, chretien otr, non, mesculin ou aminin, merle ou non, tu Be
dole pee etre traite de maniere differs* per tee employeurs,
eat-I-dire ne pee to placer dens un travail plus difficile, ou
montre de fevoritisme (institutrice, 13 ans de solaria).

A trevers les citations rapportfies ci-dessus, on percoit nettement
Vintelligibilite des textes. Certaines personnes y vont memo d'une
note critique mettant en doute le caster judiciaire" en declarant qu'il
taut en tenir compte lorsqu'on engage un employe. Plusieurs autres
sont d'avis que seule le qualite du travail dolt etre prise en ligne de
compte et que toutes autres considerations sont discriminatoires.
Ces reponses mettent en evidence une forte conscience sociale de
mime qu'on trim heut niveau d'interiorisation de ce qui pout 5tre
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injuste. Val le droll de travailler si je reponds aux qualifications
demandees". Le texte de 101 officiel re joint directement les
mentalites; c'est pourquoi le transmission de le connaissance per le
biais de le vulgarisation nest veritablement pas necessaire .

Tableau 29 : Hareelement au travail - analyses linguistiques

englais
official

englais
vulgarise

francais
official

franceis
vulgarise

Mots 85 86 108 ;09
Mots longs 21 25 37 35
Syllebes 156 146 173 182
Finch 8.43(30) 34.12(19) 16.50(28) 28.70(24)
RIX 10.5(24) 8.3(19) 18.5(29) 11.6(25)
LIX 67.5(23) 57.6(16) 88(28) 68.3(24)

Les resultats de l'analyse linguistique montrent que le texte officiel
est sensiblement plus difficile 6 lire et 6 comprendre que le version
vulgarisee et,. qui plus est, recut se revele encore plus grand entre
les deux textes anglais. Bien que &marques per les analyses
linguistiques, ces textes demeurent relativement homogenes et purmi
les plus difficiles. Toutefois, rien dans les reponses de rechantillon
d'individus ne confirme cette difference linguistique, les textes
officiels etant sans contredit aussi bien lus et aussi bien compris que
les autres, quelle que soft le longue.

7. 8. Adolescents

*We s officiel
"young person" moons a person who is or, in the absence of
evidence to the contrary, appears to be
a) twelve veers of age or more, but
b) under eighteen veers of age, or in a province in respect of
which. proclamation hes been issued under subsection (2) prior
to Apr111,1985, under sixteen or seventeen years, whichever age
is specified by the proclamation,
and, where the context requires, includes any person who is
charged under this Act with Wing committed an offence under
this act (The Young Offenders Act, Art. 2-1,1984).

Mlles v#Iptise
The new Act stipulates that "young person" means a person who is
or... appears to be twelve years of age or more, but under
eighteen years of age". This means that the new Act covers
individuels from their twelfth birthday until they are seventeen
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years inclusive; once they have attained their eighteenth
birthday, they become adults from the point of view of the
criminal law and move into the ordinary court system (The Young
Offenders Act,1982, Highlights, Canada, Solicitor General).

frail*, ankle
'adolescent' Toute personne qui:
a) etant agee d'au reins douze ens,
b) n'a pas atteint lige de dix-huit ens ou, dans les provinces qui
ont fait l'objet, avant le ler evril 1985, d'une proclamation visee
au peregrephe (2), lige 6: seize ou dix-sept ens qui y est fixe.
ou qui, en l'absence de preuve contraire, parait avoir un age
compris entre ces limites, ai DM que, longue le contexte l'exige,
toute pereonne qui, sous le regime de la presente loi, est wit
accusee d'avoi r commis une infraction durant son adolescence soit
*ler& coupable d'une infraction (Loi sur les jeunes
contrevenants, art. 2-1,1984).

frvois vulprisi
Aux termes de le nouvelle loi, le mot 'adolescent' design toute
persona qui itant a* d'au moina douze ens, n'a pas atteint lige
de dix-huit ens... ou qui... parait avoir un age compris entre ces
deux limites'. Ii en resulte que la nouvelle loi s'epplique aux
jeunes de 12 i 17 ens inclusivement; une foil qu'ils ont atteint
18 ens, le droit penal les considere comme adultes et ils sont
justiciebles des tribunawc de droit commun (La loi sur les jeunes
contrevenants, 1982, Points seillants, Ottawa, Solliciteur
general).

Les textes officiels portant sur le definition du terme adolescent
contenus dans le loi sur les jeunes contrevenants peuvent etre
consideres comme les plus difficiles selon les analyses de lisibilite.
Per contre, ils sont relativement faciles dans leur version vulgarisee.

Tableau 30 : adolescents - analyses linguistiques

angkis
officiel

anglais
vulgarise

francais
officiel

franpeis
vulgarise

Mots 97 72 101 78
Mots longs 22 14 21 18
Syllabes 145 102 143 111
ne3Ch -18.08(32) 50.45(9) -15.46(31) 60.05(2)
RIX 22(32) 7(13) 21(31) 6(8)
LIX 120(31) 55(13) 122( 32) 49(7)

Pour mesurer le distance qui existe dans la comprehension du public
face aux deux textes, nous les avons places l'un a la suite de l'autre

1 67



58

dans le questionnaire et nous avons pose plusieurs questions aux
repondants.

La grande majorite d'entre eux, soft, 88.9% (56), declarent que le
texte vulgarise est beaucoup plus facile a comprendre et its
l'expliquent sommairement par le fait que le langage y est plus simple
et plus specifique.

Tableau 31: Adolescents: comprehension de "A" (officiel) ou "B" (vulgarise)

nombre pourcent

A plus comprehensible 1 1.6
B plus comprehensible 56 88.9
Ni l'un ni l'autre 2 3.2
Sans reponse 4 6.3

3 100.0

Les r6pondants s'expliquent ainsi:

Tableau 32 : Adolescents: Explications de "A" (officiel) ou "8" (vulgarise)

nombre pourcent

Langage plus simple 26 41.3
Yocabulai re plus simple 4 8.3
Plus specifique 13 20.6
Dit elements differents et comparables 2 3.2
Frustration 1 1.6
Ni l'un ni l'autre 2 3.2
Sans reponse 15 23.8

63 100.0

Nous avons voulu connaitre le point de vue de le population sur la
protection que cette loi, d'apres le texte vulgarise, epporte aux
adolescents. La majorite, soft 79.4% (27.0 + 52.4) (50), emettent des
avis favorables indiquant notamment que les jeunes sont protégés des
traitements normelement reserves aux adultes. En quelque sorte, ceci
montre que les Bens savent que l'age a et§ prolonge en Ontario pour le
bien-titre de l'adolescent.
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Tableau 33 : L'adolestent ost-il protege 7

nombre pourcent

Tres protege 17 27.0
Assez protege 33 52.4
Peu prottle 4 6.3
Pas du tout protege 2 3.2
Autres reponses 1 1.6
Sans reponse 6 1.8

63 100.0

Tableau 34 : Explication du point de vue sur la protection de Vadolescent

nombre pourcent

Interpretation positive 30 47.6
Interpretation *dive 8 12.7
Etablit conditions 2 3.2
Ne sait pas 2 7,2
Sa:',3 reponse 21 33.3

63 100.0

line fois de plus, en ca c!" concerne le texte vulgarise, les personnes
interrogees sont d'ar- 4%; a 52.4% (33) pour dire qu'il presente une
meilleure comprehensibiliiit que le texte officiel. 11 est consider§
comme italic plus specifique dans le definition de rage; le lengege
utilise est percu comme ()tent beaucoup plus simple; enfin, certains
relevent qu'il ne fait aucune reference a des dates et a d'eutres lois.

Tableau 35 : Adolescenti: le texte vulgarise augmente-il la comprehension ?

nombre pourcent

Non 24 38.1
Oui 33 52.4
Sans reponse 6 9.5

63 100.0
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Tableau 36 : Adolescents: le texte vulgarise ejoute -t -il de 11 nformation? explications

nombre pourcent

Plus d'explication relative i rage 13 20.6
Plus explicite 7 11.1

Plus clair 5 7.9
Langage pl U3 31 rlIp1 e 10 15.9
Ele-,ents differents et comp. 2 4.5
Simpee impression 1 1.6

Correction et comprehension 1 1.6

Si milaire 4 6.3
Ne comprend pas 1 1.6

Sans reportse 19 30.2

63 100.0

7. 9. Resume des (honks
Les trente-deux textes qui ont ete evalues selon ies trois formules
LIX, RIX et Flesch sont tous linguistiquement de lecture difficile.
Les textes ''Acces a la propriete privie, versions vulgarisees,
anglaise et Irani:Ilse, sont les plus faciies a lire si l'on tient compte
des trois resqltats (LIX, RIX et Flesch). Its sont suivis des tex tes
Devoirs d'une personne en cas d'accidenr (anglais et francais
vulgarises), du texte Garanties juridiquee, franca's vulgarise, et
"Adolescents* francais vulgarise, qui sont tous de difficulte egale.
Les textes les plus difficiles sont dans l'ordre: 'Adolescents' (anglais
et trawls officiels), -Chasse (francais officiel) et -Harcelemenr
(francais officiel).
Selon LIX et RIX, les textes officiels sont plus difficiles que les
versions vulgarisees correspondantes. Quatre textes officiels
franca's et quatre textes vulgarises francais sont plus faciles que
leur contrepartie anglaise. L'efficacite de la traduction semble donc
assuree.
L'ecart le pli..s grand entre le texte officiel et le texte vulgarise se
retrouve dans Devoirs d'une personne en cas d'accidentw, tent en
anglais qu'en franca's, en faveur des textes vulgarises.
Des differences stylistiques sont souvent visibles. Les textes
portant sur rAcces a la proprietew se presenLent quasiment comme
des narrations. Ils sont hautement descriptifs: divises en

paragraphes, pleins d'images et d'exemples concrets, truffes de
rbferences visuelles. Le texte 'Adolescents" est metalinguistique,
c'est-i-dire quit definit des termes abstraits. 11 contient plusieurs
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oppositions logiques marquees par "ou ", des references a des
paragraphes anterieurs et des concessions marquees par 'soit... soit";
tout cela dans une seule phrase. Le concept semble difficile a definir,
ce a quoi fait echo le style.
Quels que soient les resultats aux analyses linguistiques de lisibilite,
lorsque, au moyen du questionnaire, nous analysons la comprehension
a laquelle parvient la population, nous percevons un tres haut niveau
de comprehension; soit constamment a plus de 80X; et, qui plus est,
on note une grande npacite de verbalisation qui se reflete dans les
commentaires explicatifs.
11 est bien possible que, ayant eu une semaine pour remplir le
questionnaire, les repondants aient consults les membres de leur
famine ou certaines personnes plus qualifiees. Si tel est le cas, ceci
demontre leur interet et leur capacitrl de consultation. En fait, deux
voisins qui avaient ete selectionnes dans l'echantillon rapportent
certaines reporres qui se ressemblent fortement; on peut supposer
qu'ils se sont rencontres pour discuter du questionnaire. La presque
totalite des individus choisis savent lire et comprennent les textes
qui leur ont ete presentes, en depit des hesitations et des inquietudes
qui temoignent bien, toutefois, de la mystification.
Las analyses linguistiques demontrent que la lisibilite des textes de
vulgarisation devrait etre meilleure que celle des textes officiels.
Bien que leurs opinions abondent Bins le mime sens, nos repondants
sont tout aussi capables de lire et de comprendre les textes officiels;
cela nous pousse a douter de la necessite de is vulgarisation (en tout
cas telle que pratiquee) pour transmettre la connaissance juridique.
La faille proportion d'individus (5 personnes) qui ne peuvent pas, ne
savent pas repondre aux questions est formee le Canadiens ayant
moths de 10 ans de scolarite. Probablernent a cause de l'ineluctabilite
de leur experience juridique, les immigrants de foible scolarite. sont
capables de comprendre et de verbaliser. 11 est donc imperatif que le
facteur de scolarisation soit ponders par celui d'experience.
Dans notre enquete (qui n'est qu'exploratrice) les variables
socio-economiques Wont aucun impact sur la lecture et la
comprehension; et, mA:ne, la comprehension que les francophones
demontrent des text .- 'raduits litteralement de l'anglais (et
refletant les moeurs angi hones) est presque aussi elevee que celle
que peuvent avoir les mph. les du texte non traduit.
Donc, en general, la populatiosi est capable de lire et de comprendre
les textes de tot si elle possede une capacite de lecture minimale,
mais elle est par trop inhibee devant le discours juridique.
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S_ CONCLUSION

Dans cette etude exploratrice, nous nous sommes pose deux questions:
ncus moons d'un cote voulu savoir si les textes de loi etaient lisiblea
et comprehensibles; nous aeons ensuite cherche a savoir s'il y avait
des besoins collectifs qu'un mouvement de vulgarisation de

reducation et de l'information juridiques put combler.
Nos resultats hypothetiques peuvent se resumer a ceci:

1) Les textes de loi sont comprehensibles pour tout citoyen qui
fait montre d'une scolarisation minimale (10eme annee environ,
pour le Canadien d'origine);
2) la majorite des citoyens est mystifiee par l'univers
juridique au point, Irk souvent, de douter de ses capacites de
comprehension des ecrits juridiques;
3) une education juridique preventive est necessaire pour tout
citoyen: dune part, elle facilite l'agir socio-legal, donc la
participation et l'integratiun a le societe; d'autre part, elle
donne acces, quand le besoin se presente, 6 des lois pertinentes
(pourvu que le scolarite le permette).

11 nous semble que le travail a accomplir pour satisfaire aux besoins
d'education juridique n'en est pas un de vulgarisation des textes de
loi. Ii faut, certes, transmettre un savoir en tenant compte du jeu
entre la connaissance minimale, le seuil, et les besoins situationnels.
Quantiativement, ce savoir devrait recouvrir dans leurs grandes
lignes et leurs details essentiels les problemes que rencontrent la
plupart des citoyens (loi de la famille, loi de limpet.); mais
dispenser ce savoir ne pourreit, ne devrait en aucune facon impliquer
la disparition d'organismes conseillers actifs et attentifs.
Notre demarche s'est appliquee 6 mesurer la Itsibilite et la
comprehension de certains textes juridiques vulgarises et non
vulgarises. Dune part, des formules ont servi a l'analyse linguistique
des textes; d'autre part, des personnes ont ete interrogees sur ces
textes.
11 est indkiable que la population reclame une meilleure information
juridique. Mais elle ne dolt pas etre instruite de tout et de n'importe
quoi. L'important, pour un mouvement d'information juridique,
consisterait largement a repondre aux besoins circonstanciels. S'il
est vrai que le droit regle a quelque degre la vie de tous les fours, ii
nest pas moths vrat que les besoins juridiques sont saillants 6
certains moments plutot pia d'autres. Dans ces moments, it faut
procurer les moyens 6 un justiciable de trouver reponses 6 ses
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questions, it faut indiquer ou se trouve rinformation. C'est 16 une
lourde mission, car, comme l'a dej6 mis en evidence Friedland(21), la
demarche de recherche, de decouverte, est tellement deconcertante
que la majorite des justiciables eux-memes abandcnne ou est forcee
d'abandonner du fait de l'impossibilite des moyens et de

l'incompetence des intermediaires.
Vulgariser le discours juridique est une demarche vaine si elle a pour
but de reconcilier le citoyen et se loi. Non seulement est-elle inutile
parce que les versions originalos sont intelligibles, mais encore cette
entreprise risque de perpetuer l'illusion d'un savoir inaccessible
au-dela du vernaculaire. En mettant 6 la disposition al justiciable des
textes soit- disent ecrits dans un langage plus cleir, on ne fait
qu'elargir le fosse qui separe le citoyen de ses regles de droit.
D'autant plus que, dans l'ensemble, les textes de vulgarisation ne sont
que des textes officiels anon*. Pierre Bourdieu a déjà mis en relief
la mystification per le langage:

La depossession objective des classes dominoes peut nitre jameis
voulue comme toile par aucun des ecteurs engages dans les luttes
litteraires LI. 11 reste qu'elle nest pas sans rapport avec
l'existence de corps professionnels objectivement investis du
monopole de l'usaga legitime de la langue legitime qui produisent
pour leur propre usage une langue speciale, predisposes a
remplir per surcroit une fonction sociele de distinction dans les
repports entre les classes et dens les luttes qui les opposent sur
le terrain de le longue (22).

La langue du droit nest -elle qu'un artefact, une mystification
decoulant de la lutte des classes? Ne s'inscrit-elle pas, en fait, dans
tous les artefacts du juridique: le patois, la toge, l'honneur, la
hierarchie, le discours... comme it Vest souvent mis en evidence dans
le livre de Hennion et Lemoine (23). Mais la langue du droit, ainsi que
celle de la justice, du fait de l'obsolescence des affaires legales,
devient de plus en plus banale: la dejudiciarisation prend le pas sur
les proces. Le reglement des causes se fait plus per l'administration
que per les jugements de cours. Le jargon juridique et le discours
judiciaire se retranchent dans les proces d'assise. Georges Vignaux et
Andre Masquez parlent "des contraintes de la langue judiciaire, qui
est doublement institutionnelle, Inherente 6 deux langages
specifiques, celui du droit 6 pretention scientifique, celui du juge en
tent que discours de pouvoir (24).
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Le texte de loi est compris des tors qu'il ne contient pas tent
d'interferences que le sans en soft camoufle. Le texte de lei n'a Giusti
etre ecrit correctement, en anglais ou en francais, sans reference aux
langues etrangeres, sans renvoi a d'autres articles *aux, sans
utilisation d'archaismes. l'ideologie, l'esprit, alors, passent; meme si
les mots et la syntaxe sant complexes. Pierre Bourdieu soutient qu'un
discours, pour exister, dolt etre non seulement grammaticalement
conforme, mais encore socialement acceptable et que, donc, "les lois
definissant les conditions sociales de l'acceptabilite englobent les
lois proprement linguistiques de la gremmaticabilite" (25). Ainsi, un
discours incomprehensible institue une hierarchie des parlers et des
parleurs; la langue legitime est celle qui fait autorite, c'est-a-dire la
langue des dominants; la longue populaire est celle des domines mais,
comme l'ecrit Bourdieu, "c'est celle que les domines s'autorisent
parler quand ils se sentent hors de la surveillance des domi-
nants"(26).
La conscience sociale et la conscience juridique precedent la
comprehension des textes juridiques, c'est-a-dire que le droit vecu
travers la vie de taus les jours, a traver Vexperience est, de
beaucoup, plus facilement compris. Le phenomene juridique s'integre
la vie sociale et it semble loisible dans le processus de socialisation
d'inclure to socialisation juridique, d'inclure le conscience de

l'existence du droll dans la vie de tous les jours.
Une campagne de demystification du droit s'impose. Le citoyen dolt
apprendre quell comprend les ecrits juridiques. Le message et se
communication sont les elements importants de l'education et de
l'information. Le recepteur des textes de lei devenent receptif, se lei
sera effectivement la sienna. Les recherches ulterieures doivent
cerner ce seuil qui rend le discours juridique accessible et la vie
socio-legale aisee; et tout dolt, ensuite, etre mis en oeuvre pour
diffuser cette information et secourir les non- informebles.
Les resultats de cette pre-enquete obtenus sur le comprehension sont
6videmment a verifier (confirmation, falsification...) lors d'une
enquete aupres d'un echantillon representatif de la population
canadienne et, evidemment, en remaniant le questionnaire qui a ate
utilise. Nous ne crayons pas, cependant, que les recherches
suivront devraient partir de zero; nous pensons, notamment, que ces
recherches devraient, plus que notre etude de faisabilite n'a pu le
faire, etre inks principalement sur la communication sociale. A tine
vaste enquete portant sur le communicabilite des textes de lei et sur
les besoins populaires de communication juridique, devraient
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s'ajouter des analyses en laboratoire abordant differentes facettes et
differents domaines de la redaction, de la diffusion, de le reception,
de l'entendement de la loi.
Une recherche en profondeur devrait aussi se faire sur un seul texte
de loi dans son integrant& car le titre, les definitions, la structure
sont importants dans le phenomena de Einteriorisation;et on salt, de
surcroit, que le lecteur a d'autant plus de facilite a comprendre quill
peut avoir une vision d'ensemble. Un laboratoire de communication
dans lequel on observerait des lecteurs 4ertmlisant leurs impressions
permettrait de mieux saisir ce qua sont le lisibilite et le
comprehension.
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ANNEXE 1

Questionnaires

Le questionnaire utilise pour notre preenquete, en innate et en
anglais, a ete un instrument valable, queues que soient les erreurs et
omissions qui s'y sont glissees, soit :

Francejk

Q. 21
Q. 22
Q. 23

Q. 31
Q. 32

aucune
eucune
comprenez-woos

eu besain
fait usage

Artglui

Q. 6 what is your annual famil u's
income?

Q. 21 not any
Q. 22 not any
Q. 23 da:_s you understad

Q.28 statutes
Q. 31 (to resolve a problem)
Q. 32 (to help you resolve a problem)
Q.33 statutes
Q.34 statutes

Q. 39 des avocets
cette question aurait du 'etre deplacie et itre interchangee avec is Q. 42

Q. 43.1 loi du marine Q. 43.1 Marrigo Act
ne sais pas don't know

Q. 44.i ne sais Q. 44.1 iii)
don't know

Q. 45.1 se sais pas Q. 45.1 don't know
Q. 46.2 Yotre ami ne connait pas le texte "A)

Ecrivez-lui se signification ?

Q. 48.1 ... avec les espaces vides ...

Q. 50.1 facile a comprendre
Q. 50.2 selon yous, pourquoi
Q. 50.3 Y a-t-il des mots qui rendent ces

textes difficiles a comprendre ?
Q. 52.2 facile a comprendre

Q. 55.1 Le contrat dontstique Q. 55...

Q. 47.1 in case of death of a partner
Q. 48 ..., or both.
Q. 48.1 as it is with blanks

Explain your answer
Q. 49 due care... a fine

Q. 53.2 i)... is liable
ii)...is liable
iii)...is liable
iv)...is liable
v)...is liable
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ANNEXE 2

Test de closure
Pour mesurer la capacite de lecture du texts officiel, nous avons
presents a la population le texte mane selon la methode de closure,
en demandant aux Bens d'essryer de le lire et de remplir les espaces
vides. (On lira nos mises en garde au paragraphs 3.2.4.)
La methode d'enalyse linguistique de closure est utilisee pour verifier
la comprehension d'un texte sur le base de la redondance (si les textes
sont courts, la plupart des mots sont porteurs d'une information
nouvelle). Prevoyant que les textes seraient difficiles, nous avons
jugs bon de supprimer tous les huitiemes mots:

Texts mutili angles
Read the following passage in which some words are missing (the
long dashes represent the missing words.)
Every person is guilty of the offence hunting
carelessly who, being in possession of fire-arm for
the purpose of hunting, discharges causes to be
discharged or handles such whithout due care and
attention or without consideration for persons or
property and is to a fine of not more than
or to imprisonment for a term of not more than one
year, or both.

Tex* milli. trances
Lisez le texte solvent dont quelques mots (indigoes per un trait)
sont manquants:

Quiconque avant en se possession une erme feu pour
chaser, le &charge, le fait ou le mani pule sans prendre
lee precautions ou sans egard normal a autrui ou

biens, est coupable de chaste avec negligence
passible d'une amends d'eu plus dollars 44 d'un
emprisonnement d'au une ennee ou de l'une 'rule

ces pei nes.
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Resultat des tests de closure

Anglophones

of a or fire -arm reasonable liable 5000$ to
72% 79% 56% 56% 52% 43% 44% {missing}

Mogenne 58 %

Francophones

a &charger nicesui re ses et 5000$ plus de

64% 41 % 59% 55% 45% 55% 55% 45%

Mogenre 52 %

Les anglophones demontrent une comprehension moyenne de 58%
tandis que le taux se situe a 52% chez les francophones. Ces resultats
sont des plus encourageants sachant que Richaudeau considere le
comprehension comme satisfaisante lorsque l'indice est egal ou
superieur 8 44.11 faut enfin signaler que nous avons conserve taus les
synonymes dans les calculs de mime qu'un antonyme 18 oa ii existe
des "plus" ou des "mains" dans le texte francais puisque le contexte ne
permet pas de distinguer. Nous n'avons pas tenu compte des lutes
morphologiques ou orthographiques telles que "leurs" a la place de
"ses".
Avec 52% de comprehension, les francophones obtiennent un score
mins eleve que les anglophones. Toutefois, si ion considere le fait
gulls sant exposes a beaucoup plus de lecture en anglais qu'en
francais, et qu'ils avouent comprendre mieux l'anglais lu que le
francais lu, leur score de reussite a ce test est des plus
satisfaistints, d'autant plus que selon les echelles, notemment celle
de Flesch, le texte francais se revile beaucoup plus di fficile. 36 % des
repondants francophonez n'ont rien pu inscrire contre 24 % chez les
anglophones. 11 se pourreit bien que le niveau d'education entre en
ligne de compte, macs it apparait plus plausible d'expliquer la
difference per l'habitude de lecture.
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ANNEXE 3

Distribution de frequences des variables independaltes*

1. Sexe
Frequence Pourcentage Pourcentage Pourcentage

valide cumulatif

tiasculin 34 54.0 54.0 54.0
Ferainin a 46.0 46.0 100.0
Total 63 100.0 100.0

2. Nombre d'annees de scolarite
Fregueme Pourcentage Pourcentage

valide
Pourcentage
cumulatif

3 1 1.6 1.6 1.6
6 I 1.6 1.6 3.2
8 2 3.2 3.2 6.3
9 3 4.8 4.8 11.1

10 9 14.3 14.3 25.4
11 6 9.5 9.5 34.9
12 17 27.0 27.0 61.9
13 15 23.8 23.8 85.7
15 3 4.8 4.8 90.5
1f 4 6.3 6.3 96.8
17 1 . 1.6 1.6 98.4
18 1 1.6 11 100.0
Total 63 100.0 100.0

* Les additions semblent parfois ne pas dormer exactement 100%. C'est que ne sont
presentes que des resultats errondis eux dixiimes, toujours selon une mime rogle.
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3. Pius recent diplome obtenu

Diplome

Frequence Pourcentege Pourcentege

valide
Pourcentege

cumulatif

Uni versitai re 9 14.3 14.3 14.3
Metier
Specialise 8 12.7 12.7 27.0

plOme

D'etudes

Seco WA res 24 38.1 38.1 65.1

Metier 5 7.9 7.9 73.0
Pucun
Diplome 17 27.0 27.0 00.0
Total 63 100.0 100.0

4. Formation
Frequence DOu rcentage Po u rce nta9e

valide
Po u rce ntage

cumulatif
Genie 2 3.2 3.2 3.2
AdrninIstration 3 4.8 4.8 8.0
Enseignement 8 12.7 12.9 21.0
Journelisme 2 3.2 3.2 24.2
Etudes generates 1 1.6 1.6 25.8
Phermecie 1 1.6 1.6 27.4
Nursing 1 1.6 1.6 29.0
Travail de bureau 7 11.1 11.3 40.3
Technique 5 7.9 8.1 48.4
Mines 1 1.6 1.6 50.0
Secretariat 2 7 2 3.2 53.2
Coiffure 1 1.6 1.6 54.8
Travail domestique 1 1.6 1.6 56.5
Aucur.: 27 42.9 43.5 100.0
Ces manquants 1 1.6 manquent

Total 63 100.0 100.0

5. Situation
Frequence Pourcentege Pourcentege

vslide
Pourcentege

cumulatif
ChOmeur 10 15.9 15.9 15.9
Retraite 8 12.7 12.7 28.6
Ni l'un,
ni I 'autre 45 71.4 71.4 100.0
Total 63 100.0 101.0
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6. Métier Oil occupation
FrOguence Pourcentage Pourcentage

valide
Pourcentage

cumulatif
Patron 2 3.2 3.2 3.2
Profession 9 14.3 14.3 17.5
Employe de
bureau! 5 7.9 7.9 25.4
Métier
specialise 5 7.9 7.9 33.3
Employe de

bureau II 14 22.2 22.2 55.6
Metier 13 20.6 20.6 76.2

7 11.1 11.1 87.3
Etudiant / M. a/ 100.0
Total 63 100.0 100.

7. Revenu familial annuel
Freguence Pourcentage Pourcentage

valide
Pourcentage

cumultatif
50000 et plus 2 3.2 3.6 3.6
450001 49999 2 3.2 3.6 7.1
400001 44999 3 4.8 5.4 12.5
350001 39999 1 1.6 1.8 14.3
300001 34999 3 4.8 5.4 i 9.6
250001 29999 5 7.9 8.9 28.6
200001 24999 ? 11.1 12.5 41.1
150001 19999 7 11.1 12.5 53.6
100001 14999 6 9.5 10.7 64.3
50001 9999 6 9.5 10.7 75.0
4999 ou moins 14 22.2 25.0 100.0

Cats menquents 7 11.1 menquent
Total 63 100.0 100.0

8. Handicap serieux
Freguence Pourcentage Pourcentage Pourcentage

valide cumulatif
Non 56 88.9 88.9 88.9
OW 7 11.1 11.1 100.0
Total 63 100.0 100.0
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9. Nom du handicap
freguence Pourcentage Pourcentage

valide
Pourcentege

cumulatif
Aucun 56 88.9 90.3 90.:/
Diabete 1 1.6 1.6 91.9
Arthrite 2 3.2 3.2 95.2
Colonne

Yertehrale 1 1.6 1.6 96.8
Surclite 1 1.6 1.6 98.4
Chevi lle et dos 1 1.6 1.6 100.0
CM menquant I 1.6 ma oja n
Total 67; 100.0 100.0

10. Age
Freguence Pourcentege Pourc.entage

valide

Pourcentage

cumulatif
19e 29 ens 20 31.7 31.7 31.7
30 ê 54 arts 27 42.9 42.9 74.6
55 ens et plus 16 25.4 25.4 100.0
Total 63 100.0 100.0

11. Statut matrimonial
Fregueme Pourcentege Pourcentege

valide
Pourcentage
cumulatif

Cell total re 15 23.8 23.8 23.8
Marie ou
comubin 44 69.8 69.8 93.7
Separe 1 1.6 +.6 95.2
Divorce 1 1.6 1.6 96.8
Yeuf 2 31 3.2 100.0
Total 63 100.0 100.0

12, Nombre de perzonnes a la maison
freguence Pourcentege Pourcentage

valide
Pourcentage

cumulatif
1 3 4.8 4.8 4.8
2 20 31.7 31.7 36.5
3 11 17.5 17.5 54.0
4 16 25.4 25.4 79.4
5 6 9.4 9.4 88.9
6 6 9.5 9.5 98.4
7 I 1.6 1.6 100.0
Total 63 100.0 100.0
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13. Proprietaire ou locataire
Frequence Po urce ntev Pourcentay.

valide
Po urcentace

cumulatif
Proprietai re 41 65.1 69.5 69.5
Locatai re 18 28.6 30.5 100.0
Les manquants 4 il manauent
Total 63 100.0 100.0

14. Occupation du pare
Frequence Pourcentage Pourcentege

valide
Pourcentege

cumIlltatif
Patron 4 6.3 7.0 7.0
Profession 3 4.8 5.3 12.3
Emploi de
bureau I 3 4.8 5.3 17.5
Métier
specialise 27 42.9 47.4 64.9
Emploi de
bureau II 2 3.2 3.5 68.5
Metier 18 28.6 31.5 100.0
Ces manquants 6 15 manquant

63 100.0 100.0

15. Occupation de la mere
Frequence Pourcentege Pourcentege

valide
Pourcentege

cumulatif
Profession 3 4.8 4.8 4.8
Metier
specialise 1 1.6 1.6 6.3
Emploi de
bureau II 4 6.3 6.3 12.7
Metier 9 14.3 14.6 27.0
Minagere 46 73.0 73.0 100.0
Total 63 100.0 100.0

16. Nombre d'automobiles a la meson
Frequence Pourcentwe Pourcentege

valide
Pourcentege

cumulatif
0 2 3.2 3.2 3.2
1 34 54.0 14.0 57.1
2 17 27.0 27.0 84.1
3 6 9.5 9.5 93.7
4 3 4.8 4.8 98.4
6 1 1 6 LA 100.0
Total 63 100.0 100.0
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17. Fonction active dans des orgtillismes
Fr4oence Pourcentege Pourcentage

valide
Pourcentage

cumulatif
Non 51 81.0 81.0 81.0
Oui 12 121 19.0 100.0
Total 63 10G.0 100.0

18. Organisme des fonctions
Frequeme Pourcentage Pourcentege

valide
Pourcentege

cumulatif
Anew. 51 81.0 81.0 81.0
Nitre 1 1.6 1.6 82.5
Sport 3 4.8 4.8 87.3
Religion 2 3.2 3.2 90.5
Professionel 1 1.6 1.6 92.1
Corporation 2 3.2 3.2 95.2
Club social 2 3.2 3.2 98.4
Cl ub de golf 1 1.6 1.6 100.0
Total 63 100.0 100.0

19. Langue du questionnaire
Freguence Pourcentege Pourcentege Pourcentege

valide cumulatif
Francais 22 34.9 34.9 34.9
Anglais 41 65.1 65.1 100.0
Total 63 100.0 100.0

20. Langue maternelle
Freguence Pourcentage Pourcentage

valide
Pourcentage

cumulatif
Franois 26 41.3 41.3 41.3
Angleis 24 38.1 38.1 79.4
ltalien 5 7.9 7.9 87.3
Allemand 3 4.8 4.8 92.1
Autres 5 7.9 7.9 100.0
Total 63 100.0 100.0

21. Longue parlee a la maison
Frequence Pourcentage Pourcentage

valide
Pourcentage

cumulatif
Francais 15 23.8 23.8 23.8
Anglait 45 71.4 71.4 95.2
Autres 1 4.8 la 100.0
Total 63 100.0 100.0
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22. Pays de naissance
Frequence Pourcentage Pourcentage

valide
Pourcentage

cumulatif
Canada 53 84.1 84.1 84.1
Italie 2 3.2 3.2 87.3
Allemegne 3 4.8 4.8 92.1
Autres 5 7.9 7.9 100.0
Total 63 100.0 100.0

23. Region dans le pays de naissance
Frequence Pourcentage Pourcentage

valide
Pourcentage
cumulatif

Quibec 7 11.1 11.1 11.1
Autres
au Canada 46 73.0 73.0 84.1
Autres hors
Canada 10 15.9 15.9 100.0
Total 63 100.3 100.0

24. Identification nationale
Frequence Pourcentage Pourcentage

valide
Pourcentage

cumulatif
Cenadien 13 20.6 22.8 22.8
Canedien-

francais 12 19.0 21.1 43.9
Franco-
ontarien 4 6.3 7.0 50.9
Italien 6 9.5 10.5 61.4
EC0330i3 4 6.3 7.0 68.4
Anglais 3 4.8 5.3 73.7
Autres 15 23.8 26.3 100.0
Lat. manquants 1 25. manonants
Total 63 100.a 100.0

25. Anglois parle
Frequence Pourcentage Pourcentage

velide
Pourcentage

cumulatif
Bon 38 60.3 60.3 60.3
Assez bon 15 27..8 23.8 84.1
Mogen 7 41.1 11.1 95.2
Passable 2 3.2 3.2 98.4
Mauvais 1 1.6 1.6 100.0
Total 63 100.0 100.0
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26. Anglais ecrit
Frequence Pourcentage Pourcentage

vatic*
Pourcentage

cumule tif
Bon 32 50.8 50.8 :;0.8
Asset bon 15 23.8 23.8 74.6
Mogen 7 11.1 11.1 85.7
Passable 4 6.3 6.3 92.1
Mauveis 1 1.6 1.6 93.7
Nul 4 §.1 §.1 100.0
Total 63 100.0 100.0

27. Anglais lu
Frequerxe Pourcentage Pourcentage

valide
Pourcentage

cumulatif
Bon 37 58.7 58.7 58.7
Assez bon 12 19.0 19.0 77.8
Mogen 8 12.7 12.7 90.5
Passable 1 1.6 1.6 92.1
Mauveis 1 1.6 1.6 93.7
Nul 4 6.3 6.3 100.0
Total 63 100.0 100.0

28. Francais parle
Frequence Pourcentage Pourcentage

valide
Pourcentage

cumulatif
Bon 14 22.2 22.2 22.2
Assez bon 8 12.7 12.7 34.9
Mogen 4 6.3 6.3 41.3
Passable 5 7.9 7.9 49.2
Mauveis 25 39.7 39.7 88.9
Nul 7 111 ill 100.0
Tot& 63 100.0 100.0

29. Francais ecrit
Frequence Pourcentage Pourcentage

valide
Po u rcentaqe

cumulatif
Bon 12 19.0 19.0 19.0
Assez bon 8 12.7 12.7 31.7
Mogen 7 11.1 11.1 42.9
Passable 4 6.3 6.3 49.2
MA "43 21 33.3 33.3 82.5
Nut 11 17.5 17.5 100.0
Total 63 100.0 100.0
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30. Francais lu

Frequence Pourcentage Pourcentage

velide
Pourcentage

cumulatif
Bon 18 28.6 28.6 28.6
Assez bon 8 12.7 12.7 41.3
Mogen 4 6.3 6.3 47.6
Passable 6 9.5 9.5 57.1
Meuveis 16 25.4 25.4 82.5
Nul 11 17.5 17.5 100.0
Total 63 100.0 100.0

3 i . Autreslangues parities

Frequence Pourcentege Pourcentage Pourcentege
valide cumulatif

Non 46 73.0 73.0 73.0
Oui 17 112 27.0 100.0
Total 63 100.0 100.0

32. Niveau social

Frequence

Tres heut niveau

Pourcentege Pourcentage

velide
Pourcentege

cumulatif

1 1 1.6 1.6 1.6
2 2 3.2 3.2 4.8
3 3 4.8 4.8 9.5
4 9 14.3 14.3 23.8
5 9 14.3 14.3 38.1
6 22 34.9 34.9 73.0
7 9 14.3 14.3 87.3
8 5 7.9 7.9 95.2
9 1 1.6 1.6 96.8

10 1 1.6 1.6 98.4
Tres bas niveau
Ces menquent 1 1.,§. 1.6 100.0
Total 63 100.0 100.0
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ANNEXE 4

Deux series d'exemples des correlations obtenues

1. Impression sur la difficulte de lecture du texte de loi sur la
chasse

(Cette serie montre que le sentiment est tree generalement negatif male que cele est
tree legerement d'eutant moi ns vrai que le personae est privilegiee. Les textes de loi,
per exemple, semblent moms impressionner lee plus instructs; les autres, quoique
moths instructs, comprennent tout de mime)

1.1. Se lon le nombre d'annees de scolarite

3

Extrimement
facile

Tres
facile

Assez

facile

1

Assez

difficile
Tres

chfficile
impossible Totaux

1

1,6

6 1 1

1,6

8 1 1 2
3,2

9 2 2
3,2

10 4 3 2 9

14,5
11 2 2 2 6

9,7

12 4 5 7 1 17
27,4

13 2 3 6 2 2 15

24,2
15 2 1 3

4,8
16 1 3 4

6,5
17 1 1

1,6

18 1 1

1,6

Totaux 2 2 16 21 17 4 62

3,2 3,2 25,9 33,9 27,4 6,5 100,0

X2 = 75.4355 dl .1- 55 p < 0.0351
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1.2. Selon le sexe

Extremement Iris Assez Assez Trh Impossible Totaux
facile facile facile difficile difficile

Ma3culin 1 1 8 11 10 3 34
54, 8

Feminin 1 1 8 10 7 1 28
45,2

Totaux 2 2 16 21 17 4 62
3,2 3,2 25,8 33,9 27,4 6,5 100,0

X2 =1.00581 di = 5 p < 0.9621

1.3. Selon le situation

Extrimement
facile

Iris
facile

Assez

facile
Assez

difficile
Trh

difficile
Impossible Totaux

Chameur 2 2 5 9
14,5

Retraite 3 3 1 1 8
12,9

Nil 'un,
ni 1 'autre

2 2 11 16 11 3 45
72,6

Totaux 2 2 16 21 17 4 62
3,2 3,2 25,8 33,9 27,4 6,5 100,0

X2 = 6.87216 di = 10 p < 0.7375
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1.4. Se lon le revenu familial annuel

Extremement
facile

Tres
facile

Assez

facile
Assez

difficile
Tres

difficile
Impossible Totaux

50000 et 1 1 2
plus 3,6
45000 i 1 1 2
49999 3,6
40000 i 2 1 3
44999 5,5
35000 i 1 1

39999 1,8
30000 i 1 2 3
34999 5,5
25000 i 2 3 5
29999 9,1
20000 i 4 3 7
24999 12,7
15000 i 1 2 3 1 7
19999 12,7
10000 i 1 1 3 1 6

14999 10,9
5000 i 1 3 2 6

9999 10,9
4999 ou 1 6 4 1 1 13
moins 23,6

Totaux 2 2 16 16 15 4 55
3,6 3,6 24,1 29,1 27,3 7,3 100,0

X2 = 68.93459 dl = 50 p < 0.391

1.5. Selon que la personne est oui ou non handicapee

Extremement
facile

Tres
facile

Assez

facile
Assez

difficile
Tri.s

difficile
Impossible Totaux

Non 2 1 14 18 17 4 56
90,3

Oui 1 2 3 6

9,7
Totaux 2 2 16 21 17 4 62

3,2 3,2 25,8 33,9 27,4 6,5 100,0

X2 = 6.84056 dl = 5 p < 0.2328
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1.6. Selon rage

Extremement
facile

Tres
facile

Assez

facile
Assez

difficile
Tres

difficile
Impossible Totaux

18a 29 ans 1 5 6 6 1 19
30,6

30 a 54 ens 2 6 9 8 2 27
43,5

55 ens et plus 1 5 6 3 1 16
25,8

Totaux 2 2 16 21 17 4 62
3,2 3,2 25,8 33,9 27,4 6,5 100,0

X2=5.26310 d1=10 1)(0.8729

1.7. Selon la langUe maternene

Extremement
facile

Tres
facile

Assez

facile
Assez

difficile
Tres

difficile
Impossible Totaux

Francais 1 7 7 8 3 26
41,9

Ar)glais 1 2 5 11 4 23
37,1

Italien 1 1 3 5
8,1

Allemand 1 1 1 3
4,8

Autres 2 1 1 1 5
8,1

Totaux 2 2 16 21 17 4 62
3,2 3,2 25,8 33,9 27,4 6,5 100,0

X2 =14.36387 dl= 20 p < 0.8116

1.8. Selon la langue parlee :I la maison

Extremement
facile

Tres
facile

Assez

facile
Assez

difficile
Tres

difficile
Impossible Totaux

Francais 1 4 4 5 1 15
24,2

Angleis 1 2 12 16 10 3 44
71,0

Autres 1 2 3
4,8

Totaux 2 2 16 21 17 4 62
3,2 3,2 25,8 33,9 27,4 6,5 100,0

X2=5.14910 d1=10 p<0.8810
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1.9. Se lon le pays de naissance

Extrimement
facile

Tres
facile

Assez

facile
Assez

difficile
Tria

difficile
Impossible Totaux

Canada 2 2 14 19 12 3 52
83,4

Italie 1 1 2
3,2

Allemagne 1 2 3
4,8

Autres 2 2 1 5

8,1
Totaux 2 2 16 21 17 4 62

3,2 3,2 25,8 33,9 27,4 6,5 100,0

X2= 8.91782 d1 =15 p <0.8818

1.10. Won 'Identification nationale

Extrimement
facile

Tres
facile

Assez

facile
Assez

difficile
Tres

difficile
Impossible Totaux

Canadian 5 4 4 13
23,2

Canadian- 2 6 1 3 12
frit noi3 21,4
Franco- 1 3 4
ontarien 7,1
Italian 1 1 1 3 6

10,7
EC0338i 3 1 2 1 4

7,1

Anglais 1 1 1 3
5,4

Autres 1 4 4 4 1 14
25,0

Totaux 2 2 14 17 17 4 56
3,6 3,6 25,0 30,4 30,4 7,1 100,0

X2 = 39.00959 dl = 30 p < 0.1255
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1.11. Se lon le niveau social

Exirimement
kite

Tres !tut niveau
1

Tres
facile

Assez
facile

1

Assez
difficile

Tres
difficile

Impossible Totaux

1

1,6
2 2 2

3,2
3 2 1 3

4,8
4 1 2 5 1 9

14,5
5 1 1 1 2 4 9

14,5
6 1 4 6 8 2 21

33,9
7 4 2 2 1 9

14,5
8 1 1 2 1 5

8,1
9 1 1

1,6
10 1 1

Tres bas niveau 1,6
Do 1 1

manquants 1,6
Toteux 2 2 16 21 17 4 62

3,2 3,2 25,8 33,9 27,4 6,5 100,0

X2 = 35.08289 <11= 50 p < 0.9457
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2. Explication des mots «sans prendre les precautions exigees».
(Ces relations indiquent que lee formes de la comprehension ne sont pas deter-
mi nets per lee variables a contraler)

2.1. Se lon le nombre d'annees de scolarite (relation dont la signification est
assez elevee i cause de to mule detection du seuil qu'est celui de to dixiime armee)

3

Paraphrase Paraphrase
ou et

synongrne exemple

Paraphrase
et

critere

Critere
non-

fictif
1

Exemple *salt Totaux
seulement pas

1

1,7

6 1 1

1,7
8 1 1 2

3,4
9 1 1 2

3,4
10 2 1 1 4 8

13,6
11 5 1 6

10,2
12 6 5 1 5 17

28,8
13 6 3 3 2 1 15

25,4
15 2 2

3,4
16 1 2 3

5,1

17 1 1

1,7
18 1 1

1,7
Totaux 21 13 9 13 2 1 54

35,6 22,0 15,3 22,0 3,4 1,7 110,0

X2 z 58.74440 dl z 55 p < 0.3400
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2.2. Se lon le sexe

Paraphrase Paraphrase
ou et

synonyme exemple

Paraphrase Critere
et non-

cri tire fictif

Exemple Ne salt Totaux
seulement pas

Masculin 11 6 4 9 1 1 32
54,2

femi nin 10 7 5 4 1 27
45,8

Totaux 21 13 9 13 2 1 59
35,6 22,0 15,3 22,0 3,4 100,0

X2 = 2.75479 dl = 5 p < 0.7377

2.3. Selon la situation

Paraphrase Paraphrase Paraphrase Critere Exemple Ne Totaux
ou et et non- seulement salt

synonyme exemple critere fictif pas

Ch'emeur 5 2 1 1 9

15,3
Retraite 4 1 2 1 8

13,6
Ni 1 'un 12 10 8 10 1 1 42
ni 1 'autre 71,2
Totaux 21 13 9 13 2 1 59

35,6 22,0 15,3 22,0 3,4 1,7 100,0

X2 , 7.53802 dl = 10 p < 0.6739
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2.4. Solon le revenu familial ofinuel

Paraphrase
ou

synonyme

Paraphrase
et

example

Paraphrase
et

critere

Critere
non-
fictif

Exemple
seulement

Toteux

50000 et 1 1 2

plus 3,8

45000 ê 2 2

49999 3,8

40000$ 2 2

44999 3,8

350001 1 I

39999 1,9

300001 1 2 3

34999 5,8

250001 1 1 3 5

29999 9,6

200001 3 1 2 1 7

24999 13,5

150001 2 1 1 3 7

19999 13,5

10000$ 3 1 1 5
14999 9,6

50004 4 1 1 6
9999 11,5

4999 ou 4 4 2 1 1 12

WA 113 23,1

Totaux 19 10 8 13 2 52

36,5 19,2 15,4 25,0 3,8 100,0

X2 = 44.90494 dl = 40 p < 0.2738

2.5. Selon que la personne est ou non handicapee

Paraphrase
ou

synonyme

Paraphrase
et

example

Paraphrase Critere Exemple
et non- seulement

critere fictif

Ne

seit

1)83

Totaux

Non 19 12 7 12 2 1 53

89,8

Oui 2 1 2 1 6

10,2
Toteux 21 13 9 13 2 1 59

35,6 22,0 15,3 22,0 3,4 1,7 100,0

X2 =1.95502 dl = 5 p < 0.8553

100

1
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2.6. Selon 1'8ge
Paraphrase Paraphrase Paraphrase Critere Exemple lie Totaux

ou et et non- seulement salt
synonyme exemple critere fictif Pas

18 i 7 5 3 2 1 18
29 ens 30,5
30 i 8 3 5 8 1 25
54 ens 42,4
55 ens 6 5 1 3 1 16
et plus 27,1
Tote ux 21 13 9 13 2 1 59

35,6 22,0 15,3 22,0 3,4 1,7 100,0

X2 = 8.91505 dl =10 p < 0.5402

2.7. Selon le langue maternelle
Paraphrase

ou
synonyme

Paraphrase
at

exemple

Paraphrase Critere Example
et non- seulement

critere fictif

Ne

salt
pas

Totaux

Francais 7 5 3 7 1 1 24
40,7

Anglais 9 4 4 5 22
37,3

ltalien 1 3 1 5
8,5

Allemand 2 1 3
5,1

Autres 2 1 2 5
8,5

Totaux 21 13 9 13 2 1 59
35,6 22,0 15,3 22,0 3,4 1,7 100,0

X2 = 22.06336 dl = 20 p < 0.3371

2.8. Selon la langue parlee ti la maison
Paraphrase

ou

synonyme

Paraphrase
et

exemple

Paraphrase Critere Exemple
et non- seulement

critere fictif

Ne

salt
pee

Totaux

Francais 4 1 6 1 1 13
22,0

Anglais 20 7 8 7 1 43
22,9

Autres 1 2 3
5,1

Totaux 21 13 9 13 2 1 59
35,6 22,0 15,3 22,0 3,4 1,7 100,0

X2 x 20.37533 dl al 10 p < 0.0259
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2.9. Se lon le pays de naissance

Paraphrase Paraphrase Paraphrase rritere Exemple
ou et et non- seulement

synonyme exemple critere fictif

Ne

sait

Pas

Totaux

Canada 18 10 8 11 1 1 49
83,1

Italie 2 2
3,4

Allemagre 2 1 3
5,1

Autres 1 1 2 t 5

8,5
Totaux 21 13 9 13 2 1 59

35,6 22,0 15,3 22,0 3,4 1,7 100,0

X2 = 16.15469 dl =15 p < 0.3718

2.10. Selon l'identification netionele

Paraphrase Paraphrase Paraphrase Critere Exemple Ne Tutatx
ou et et non- seulement sait

synongme exemple critere fictif pas

Canadien 8 2 2 12

22,6
Canadien- 2 3 1 3 1 1 11

fra Kai s 20,8
Franco- 1 1 2 4
ontarien 7,5
Italien 2 3 1 6

11,3
ECOWS 1 1 1 1 4

7,5
Anglais 1 2 3

5,7
Autres 6 2 1 3 1 13

2.4,5
Tote ux 20 12 6 12 2 1 53

37,7 22,6 11,3 22,6 3,8 1,9 100,0

X2 = 29.36929 dl = 30 p < 0.4983
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2.11. Selon le niveau social

Paraphrase
ou

3yno nyme

Paraphrase
et

exemple

Paraphrase Critere Exemple

et non- seulement
critere fictif

Ne

seit
pas

Toteux

Tres haut nit eau 1 1

1 1,7
2 2 2

3,4
3 1 1 1 3

5,1
4 5 1 1 2 9

15,3
5 4 2 2 1 9

15,3
6 4 5 2 5 2 1 19

32,2
7 2 4 2 8

13,6
8 I 2 2 5

8,5
9 1 1

1,7
10 1

Ws bas 1

niveau 1,7
Gas

manquants 1 1

1,7
Totaux 21 13 9 13 2 1 59

35,6 22,0 15,3 22,0 3,4 1,7 100,0

X2 = 36.64345 dl = 50 p < 0.9206
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