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ABSTRACT
A study examined and compared writing with and

without microcomputers in elementary schools. Specifically, the study
examined (1) how the products of writing instruction with a computer
differ from the products of traditionally taught writing, (2) the
process of teaching writing, (3) teacher-pupil roles when pupils are
writing, (4) teacher attitudes toward writing, (5) student attitudes
toward writing, and (6) reading scores of pupils who write with
microcomputers as compared with those of pupils who do not use
microcomputers. Subjects, 90 teachers and 180 students from grades 1,
3, and 6 in the Toronto (Canada) public schools, were divided equally
into three control and three experimental groups, according to grade
level. The experimental groups used microcomputers for writing while
the control groups used traditional methods. Findings indicated that
elementary school children, particularly those in the primary grades,
increased and improved their writing by I.:sing microcomputers, and
that such results could be obtained in a classroom in a six-month
period with only a few computers. Findings also indicated that, for
the students, the process of writing with microcomputers differed
from the process of writing with traditional tools, and that it
differed by grade level. Results suggested that the use of
microcomputers for teaching writing in the elementary grades is
compatible with the philosophy of teaching writing encouraged by the
Ontario Ministry of Education and the Language Study Centre of the
Toronto Board of Education. (References, six appendixes, and 32
figures are attached.) (NICA)
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La presents etude avait pour but crevaluer et de =parer, tant du pointde vue quantitatif que qualitatif, l'écriture réalisée avec et sans
micro-cmalinsteurs dans des dooles de cycles primaire et moyen. On a étu-die la adtbode d'enseignement de l'écriture, les roles enseignant-éleve,
les attitudes des enseignants et des &eves, la philosophie des ensei-
gnants en ce qui comerne l'emsaimenent de l'earthure, et les resultats
obtenus en lecture de ndme que les travaux écrits.

Des &eves et des enseignants du Conseil scolaire de Toronto de pre-miere, troisieme et sixieme annees ont pris part a cetba etude. Au to-tal, 90 enseignants et 180 &eves y cat participe. Pour chacun des ni-
veaux, un groupe experimental. et un groupe canparatif canptaient chacun15 enseignants et 30 &eves. Les enfants du groupe experimental écri-vaient au moyen d'un micro-ordinateur tandis que ceux du grcupe canpara-tifutilisaient des morons traditionnals.

Les resultats de l'étude demcntrent que les enfants des cycles pri-
moire et moyen, en particulier ceux du cycle primaire, ecriventdavantage
et mieux a l'aide d'un micro-m-dinateur qu'avec des moyens tradition-nels. On peut obtenir de tels résultats dans une classe normale conte-nant seulenent quelques ordinateurs et ce, en moins de six mois. L'étudea egalenent prouve que le processus d'écriture A retie d'un micro-ordinateur differe sur plusieurs plans. Il est different du processusd'écriture avec des moyens traditiainels et il diffare a cheque niveau.

Enfin, divers aspects de l'étude indiquent que l'utilisation des
micro-mdinateurs dans renseignement de l'e-iture aux cycles primaireet mcyen ccnoorde avec la philosophie de l'enseignement de l'écriturepreccnisee par le ndristare de l'Education de l'Cntario et le Centred'étude des langues du Canseil soolaire de Toronto.
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La philosophie et la politique appliquees a l'apprentissage de l'ecritureaux enfants des cycles primaire et moyen, telles que presentees par le
ministers de l'Education de l'Ontario et le Centre d'étude des langues du
Cbnseil scolaire de 'norm:to, s'apparentent beaucoup au oontenu des docu-ments portant sur l'ecriture A l'aide d'un micro-ordinateur. Certainsdocuments publiés par le mdristere de 11dOcation (1975 a, bq 1977) et
par le Centre d'étude des langues du Cbnseil soolaire de Tbronto (1977,1980) presentent une philosophie globale de l'enseignement de l'ecriturequi met l'accent sur la quantite d'écriture, l'experimentation, la miseen forme, la revision, les entretiens eleves-enseignants,

l'evaluation entre &eves et le materiel Mite, dactylographie etaffiChe. Par oontre, la documentation portant sur l'utilisation des
micro-cmdinateurs dans le domaine de l'éducation renferme de nombreuses
preuves toneless sur des anecdotes qui sous-entendent qua l'utilisationdes micro-ordinateurs aux cycles primaire et moyen pourrait faciliter
l'enseignenent de l'écriture. Plusieurs auteurs (Cbllins, 1983; Kane,1983; Kleiman & Itophrey, 1982; Larter et al., 1983; Olson, 1983 etPiper, 1983) pritendent qu'en utilisant des machines de traitement detexte et des programmes de :rise zn forme, les &eves prodOisent non seu-lement des dbcuments plus longs, mais se preoccupent &vantage de la miseen, page et de la revisicxx de leur texte afin de prodbire unmeilleur tex-te final. Les micro-ordinateurs peuvent également favoriser l'evaluationentre &eves et l'evaluation laur place:* de l'ecriture par les ensei-gnants.

La presents etude se proposait Wevaluer et de comparer, tent dupoint de vue quantitatif que qualitatif, l'ecriture realisee avec et sansmicro-ordinate= dans des &ales de cycles primaire et moyen. Plusparticulièrement, l'étude avait pour objectif :

- d'évaluer, de documenter et de comparer la methode d'enseignement del'ecriture;
- d'évaluer, de documenter et de comparer les r6les des élevras et des en-seignants dans l'exercice de l'écriture;
- d'evaluer et de comparer l'attitude

des &eves face a l'ecriture;
- drevaluer et de =parer l'attitude

des enseignants face a l'enseigne-ment de l'ecriture;
- d'evaluer et de comparer les produits de l'écriture;
- de determiner si les prodOits de l'ecriture par ordinateur sont diffe-rents pour les enseigrartsqpi

se conforment A la politique d'enseigne-ment de l'écriture et ceux qui ne s'yerrdcmment pas; et
- de comparer les resultats obtenus

en lecture par les éleves qui utili-sent un micro-ordinateur pour écrize avec ceux obtenus par les 'Clevesqui appliquent la methods traditionnelle.

L'étude regroupait des &eves et des enseignants d'eocice du Conseilsoolaire de Toralto, de Pe, 3, et 6s annees. Au depart, les partici-pants se composaient de 90 enseignants et de 180 éleves. Quinze ensei-grants faisaient partie d'un-groupe experiMental et quinze autres, d'un
Wcupe comparatif et ce, a dbacun des rdveaux.

Nbtre intention premiere était de demander aux enseignants de seporter volontaires A cette etude, puis de determiner au basard les mem-bres des gzoupes experimental et comparatif. Toutefois, seulement 50 en-seignants se sant portes volontaires et tous ont manifeste le desir de
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faire partie du groupe experimental. Quelques enseignants Choisi.A au ha-
sard ont eté affect& au groupe canparatif, mais la majorité faisait par-
tie du grcupe experimental, selon leur volonte. Il a donc fallu travail-
ler d'arrache-pied (dans des &leis tzes rigcureux car l'étude avait pmis
deux mois de retard) afin de recruter d'autres enseignants pour le groupe
comparatif.

Nous avons finalement riussi A recruter d'autres volontaires et les
enseignants du groupe oomparatif ont regu du materiel de classe d'une va-
le= de 200 $ en reoonnaissence de leur collabaration. Ces ciroonstances
inattendues ont fait que les enseignants n'ont pas eta affect& au hasard
aux groupes experimental et oomparatif comme prevu.

Les enseignants devaient Ohoisir les deux &eves (un gargon et une
fille) de leur clesse dont l'anniversaire était le plus proche possible
du 1" janvier. Les &eves temoins de Cheque groups etaient donc des re-
presentants dhoisis au hasard dans Ohaque classe : cela oompensait ainsi
l'impossibilité de choisir au hasard les enseignants des groupes experi-
mental et comparatif. Les &eves ont regu une lettre decrivant l'étude
ainsi qu'un fammulaire de consentement qu'ils devaient remettre A leurs
parents. Dans le cas a un parent refusait que son enfant participe A
l'etude, on dhoisissait un deuxieme enfant dont l'anniversaire toMbait le
plus proche possible du 1" janvier.

Formation en cours d'emploi des enseignants

On a embauche un oonseiller pour dormer aux enseignants du groupe experi-
mental im amours sur ie fonctionnement des micro-ordinateurs et sur l'uti-
lisation du logiciel de traitement de texts. Les enseignants n'appre-
naient pas a integrer les micro-ardinateurs aux activities d'eariture en
classe; il s'agissait plutot de les amener A explorer et a experimenter
les micro-ordinateurs. Pendant cette fanmation, qui se composait de aim
seances de cours theoriques et de deux seances pratiques facultatives,

.les enseignants &talent regroup& par niveau. Les seances ont eu lieu
durant les mois d'octobre et novembre 1985.

Mise au pcint des instruments

L'enqueteuse principale et les assistantes de recherthe n'ont eu que tres
peu de temps pour mettre au point les instruments de recherche car le
C.S.T. avait retard(' l'étude de plusieurs semaines. Ces instrurnents cam-
pcmtaient les programmes d'Observation en classe, les echelles d'attitu-
des des &eves et des enseignants, les plans d'entrevues des éleves et
des enseignants, et autres &belles d'evaluation et questionnaires. Des
1mi:2:u:rents ont été mis au point tent pour la phase initiale que pour la
phase finale. Dans certains cas, les instruments ont été perfectionnAs
au fur et A mesure que l'étude progressait Par ailleurs, les instru-
ments ant irate soumis des tests pilotes dens quelques classes ne parti-
cipant pas A l'étude; toutefois, les restrictions posees par le temps ont
serieusement &curt(' les test3 pilotes approfandis Idealement, les
&belles d'attitudes des enseignants et des éleves auraient da etre
appliquees a un plus grand nombre d'enseignants et d'éléves, puis scumi-
ses a une analyse factcrielle avant d'étre appliquees A l'étude; cela ne
fut pas pogsib/1.

En raison des limites d'espace, les instruments n'ont pas fate inclus
RU present rapport dans leur format original; on les a plutot
incompores au texte et A l'analyse des resuJtAts. TOute personne inte-
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ressee A consulter les instruments peut communiquer avec l'enqueteuseprincipale.

Materiel et logiciel

Le Cbnseil soolaire de Toronto a fait l'accgatsition du materiel suivantpour l'étude :

Quantité

Micro-ordinateur - Commodore C64 soMbniteur - TEO - Amber, 12 po 80Mite de disques - Cbmmodore 1541 50
Intorimante - TEO - CP80 avec interface inoorporee
permettant de la raccorder au Commodore C64 so

Les enseignants de lre armee du groupe experimental ont regu un
micro-ordinateur et un enseMble de peripheriques. Les enseignants de 3et de 6 armee ont regu deux micro-ordinateurs.

Quelques enseignants de6° armee en ont regu trois.

STORY %BITER et STUDENT WRITER, crees par le personnel du (onseilscolaire de Toronto, furent les deux principaux logiciels de traitanentde texts utilises pour l'etude. On a reoansulde que le STORY WRITER soitprincipaleinent utilise pour les &eves de lre Armee at le STUDEW WRITERpour les &eves de 6. armee; les eleves de 3' anée, selon leurs aptitu-des, pcurraient utiliser les deux logiciels. TYPEAMY, creo par l'Asso-ciation des grands ccnseils scolaires de l'Ontario, est un logiciel ser-vant A enseigner et A mesurer les aptitudes pour la frappe. CO lcgiciel,de meme que des disquettes
additionnelles, a été remis A tous les ensei-gnants du groupe experimental.

Phases de l'étude

Tout au long du rapport, on fait état de trots phases. Cas phases ne sefcndent pas uniquement sur le temps, ma's aussi sur les types d'échantil-ions d'écriture recueillis.

a) Phase initiale :

Au cours de cette phase, qui s'est derculée du det4t octobre 1985 A lafin deceMbre 1985, tous les enfants des groupes experimental et compare-tif se sont servis de mcyens traditicnnels d'ecriture. Chacun des ensei-gnants a regu deux dossiers, un par &eve choisi au hasard. Les ensei-gnants devaient y conserver tous les travaux écrits des enfants, A condi-tion d'avoir regu le consentement de l'enfant a cet égard.

Au cours de cette phase, on a fait sUbir des tests de lez:ture etétabli des échelles d'attitudes. Enseignants et éleves ont passe des en-trevues et toutes les classes ont fait l'objet d'une etude d'observation.

A la toute fin de cette phase, les ordinateurs ont etre places danslee salles de classe experimentales et on a demandé aux enseignants de
faire pratiquer les enfants A l'aide du programme TYPEAWAY.

tO Phase finale : ecriture a l'aide de l'ordinateur

Au oours de cette phase, qui s'étendait du debut janvier 1986 A la fin

1 1
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juin 1986, tous les enfants du groupe experimental ont utilise l'ordina-
tow pour écrire tandis que les enfants du groups oomparatif ont continue

docrire de la maniere traditionnelle. De nouveau, on a conserve les
travaux dos groupes.

Au oours de cette phase, on a de nouveau fait subir des tests de
lecture et recueilli des échelles d'attitudes. Enseignants et eleves ont
passé des entrevues et toutes les classes ant fait l'objet d'une etude
d'observation. On a egalement &value les aptitudes a la frappe.

c) 7-rse finale : écriture sur pepier

Les enfants du groups experimental, qui ant utilise l'ordinateur pour
leurs travaux d'ecriturs, ont egalement utilise des moyens tradition-
nels. On a également ajouté ces travaux a leur dossier. Les enquateuses
n'avaient pas prervu de recueillir ces donnees, mais en ont realisti l'im-
portance et les ant incluses dans l'analyse des donnees en tant que phase
independents.

Analyse des donnees

Bon nombre des variables ont donne lieu a des tests t sur les moyennes
initiales et finales, suivis d'analyses covariees servant A verifier les
moyennes finales tout en relevant les differences par rapport aux moyen-
nes initiales. Ces analyses ont &to effectuees pour les variables sui-
vantes : lecture, quantite d'écriture, qualité de l'écriture, attitude
des &eves et attitude des enseignants.

Tous ces tests statiLtiques sont &tarn& dans les tableaux qui fi-
gurent aux annexes. Les tests significatifs sur le plan statistique A un
nivsau de signification de 0,05 sont detaillés et illustres a l'aide de
graphiques dans le texte. Les tests t significatifs sur le plan statis-
tique effecthes sur les moyennes initiales et finales sont caracterises
par un asterisque (*) dans le texts et les tableaux. Les tests covaries
significatifs sur le plan statistique pcmtant sur les mbyennes finales
saint marques d'un signs <0..

La frequence des reponses en ce qui a trait aux observations et aux
entrevues a éte compiles puis étudiee afin de reperer les changements im-
portants survenus de la phase initiale A la phase finale.

Les correlations de Pearson entre le prodUit et le moment ont été
calculées afin d'étudier la I:elation entre les variables qualité de
l'écriture, quantité d'ecriture et lecture. Les correlations de Pearsm
ont egalement éte utilisees pour determiner la fiabilité de l'inter6va-
luation.

Restrictions et difficult&

La presents etude a été menee dans un amviromvxment trolls naturel, et non
dans un cadre artificiel ou experiment4. Par consequent, diverses cir-
constances ont quelque peu modifié la"structure de l'étude et d'autres
difficult& ont provoque une serie de fox-gib:M:1=s auxquelles on pouxrait
$ 'attendre dens tout systikma soolaire tentant d'lramoduire des micro-
cmdinateurs dans les cycles primaire et mcyen. Bon noMbre de ces res-
trictions et difficult& sont décwites ici pour que le lecteur puisse
bien remettre cette etude en perspective lors de l'examen des consequen-
ces des risultats.
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Pour des rai son. politiques et financieres, l'etude a ete retard%
de deur mois au debut, a l'aubarne 1985, puis interromple de nouveau au
printings 1986. En raison du retard initial, la prepwation du system
pour l'etude $ 'est effectuee en tree peu de temps et les problems ren-
contras pour recruber quatre-vingt-dix enseignants ant demontre qu'il
etait larcesible de repartir au hasard les membres des grcup.'s experimen-
tal et oomporatif. Les limit's de temps initiates cnt evache une elabo-
ration apprqpries des &hellos d'attitudes des &eves et des enseignantsde mime quo la verification adimpate des programme d'observation ettrentrenue. Le peu dm tempts alone s'est traduit ;err une planification
et une emeoution trim swifts de la formation en cours d'emploi des en-
seigrents du groups experimental. Certair . anseignants auraient aline re-emir une foomationplms musses. Il a &galavant tote &facile d' expli-

c ausigrante le but de l'etude et lour rale en tent que partici-
pants oar la commication se faisait principalement per le biais denotes de service et d'amele teleptxrdques. Enfin, come l'etude n'a
dumb qu'une armee, il est difficile de sevoir si les reeultats auraient
ete las mimes agree deux ou tags ans d'utilisationdes ordinateurs.

Il art certain qu'il est plus coOteux et =game d'installer des
mIcro-crdinetsurs dens les classes et de les mintenir en tan etat que
d'y gasoer du materiat d'ecriture traditicranat. Tout d'abord, il faut
inetallandes primes de =rant. Aux fins de la presents etude, 8 000 $dm dimness lagrrevues sant attribuables au materiel et é la main-d'oeuvre. Pour diverges raisers (y crawls pour dm motifs financiers),
l'installation des prises de oourent ete rota:dee, ce qui signifie queosztaines claws n'ont pa comnancer A utiliser TYMAWAY en demdxna etlee programs de trail:am* de texts en jaiwier ccnformement a la proposition initials. nude= ermignents ant donc ate dews. Finalenent,
une fois lards:We, un. oerbainrxetre de micxo-ordinateurs et de periphe-rigas ne fonoldonnaient pm, pour une raison ou une autre, et cnt dQetre Awes per las technicians CST ou retournes au fatricant. Dansphalanx's ces, ces problems se sant melanges pendant plusieurs semai-
nes, cement aimi une grand' frustration pond toutee les personnes con-Carneel. COrtathS immigrants cnt singsiarant abandonne et se sont reti-res de l'etude. Dens certaines classes, cela a considerablement reduit
le temps quo les eaves cot passe A travailler sur l'ordinateur entre
janvieret juin.

Dens la mejorite des recherches en sciences acciales, cn renarqueune =tains attrition de sujets; ce fut effect:Wenn* 18 cas dans notreetude. Melhaureummart, en raison de problems mecaniques et techniques
rencontres avec les micro-onlirateurs, mete attrition s'est avert% plusimpcctente au min du grows emperiMental qu'au sein du groups conpara-tif. Les mN, utiltses pour cheque test statistLque sont indiques dansles tableascqpi figurent aux annexes. Ces 42() variant d'un test a l'au-tre, selon la dispertibilitib de dainties initiates et finales sur chequeenfant, cheque ansignent ou cheque ammigmnte et Beton le retrait de
l'étuds per le sujet.
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%want D'ECELMURE

La documentation portant sur l'éducaticn revele de nombreux rapports fan-
cies sur des anecdotes qui indiqr.ent que les &eves écrivent davantage
lorsqu'ils utilisent unmicxo-ordinateur quo lorsqu'ils emploient des me-
thodes traditichnelles. Les rapports pretender* que les &eves produi-
sent davantage car ils aiment les ordinateurs, les trcuvent faciles a ma-
nipuler, sant fie= d'un produit propre, d'aspect professichnel et peu-
vent al:sorter des corrections d'ordre mecanique ou grammatical A leur co-
pie finale. Certains auteurs (Piper, 1983; Kleimma et Humphrey, 1982)
pretendent que cet enEemble de circcostances qui mctivent les &eves a
ecrire &vantage a pour effet qu'ils en arrivent, A force de pratique,
mieux rédiger.

Mier une question demeure : 4es enfants qui écrivent A l'aide d'un
micco-cirdinateur ecrivent-ils &vantage que ceux qui n'utilisent que des
moyens traditiamels?, Chacun des travaux (W3 097) que les enfants ont
volonbairerent places dans leur dossier d'Izriture a éte analyse en fano-
tion de cette gpeation. Puis, an a calculé le noMbre de mots moyen par
travail pour cheque enfant, a chacune des phases de l'étuds. On a egale-
ment etabli la definition de <travail écrLt3 et de enota (voir annama P).

A des fins d'analyses statistiqms, las moyennes suivantes ont été
determinées pour les gxoupes experimental et oomparatif : (des statisti-
ques svplementaires sont donnees A l'annema P) :

- noMbre de mots moyen par travail sur papier par groupe (phase initla-
le);

- nombre de mots moyen par travail sur papier par groupe (phase fina-
le);

nombre de mots moyen per travail sur ordinateur pour le groupe experi-
mental (phase finale).

Les enfants écrivent-ils daventage avec un ordinateurl

a) Premiere armee

Avant 1'installation des ordinateurs dans les classes du groupe experi-
mental, les deux groupes ecrivaient uniquement A :Cal& de moyens tradi-
tionnels et, en moyenne, le noMbre de mots des tray= des enfants du
groupe experimental (halt inferieur a caul des travaux des enfants du
groupe oomparatif (7,99 vs 12,02). Dans la phase finale de l'étude, les
enfants &groupie experimental écrivaient au mpyen d'un ordinateur tandis
qua les enfants du groupe comparatif continuaient d'utiliser des moyens
traditialnels. Les resultats ant demontre que les enfants du groupe ex-
perimental écrivaient un plus grand noMbre de mots pax travail avec l'or-
dinateur que les enfants du groupe comparatif sur papier (44,38 vs
30,31). Ni l'une ni l'autre de ces differences n'est significative sur
le plan statistique. Toutefois, lorsqu'on compare 1es moyennes obtenues
au °ours de la phase initiale A celles Obtenues lors de la phase finale,
les resultats se revelent significatifs et sant en femur des enfants du
groups, experimental. Cette difference significative est illustree au
graphique 1.

b) Woisieme armee

Au cours de la phase initlale, le ncmbre de mots mcyen pax travail sur
papier des enfants du groupe experimental 'keit inferieur a milli des en-

14
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fants du grcupe ccmperatif. Cette difference (92,01 vs 118,90) est si-
gnificative sur le plan statistique. Au cours de la phase finale, les
enfants du groupe expeminental cnt &wit davantage au mcyen de l'crtlina-
teur que ne l'cnt fait les enfants du groupe.omparatif sur papier
(168,34 vs 144,26). Bien que cette difference finale ne soit pes signi-
ficative sur le plan statistique meme apres avoir ccmpare avec les moyen-
nes obtenues &rant la phase initiale, elle dembatre que les enfants du
groupe experimental se scnt nettement manor& par rapport a la phase

alors qu'ils étaient inferieurs sur le plan statistique. Cetteamelioration est Musty& par le graphique 2.

c) Sixieme armee

Les differences initiales et finales n'étaient pas significatives sur leplan statistique. Dans la phase initiale, les enfants du grcupe experi-
mental ant ecrit davantage sur pepier que ceux du groppe ccmparatif
(235,01 vs 231,85). Au cours de la phase finale, les enfants du groupe
comparatif ant emit davantage sur pepier que les enfants dU groupe expe-
rimental sur ordinateur (319,31 vs 238,08).

Les enfants ecrivent-ils davantage sur papier pendant qu'ils fcnt l'expe-
rience de l'ordinateur?

a) Premiere armee

Au ccurs de la phase initiale, le ncmbre de mots écrits sur papier per
les enfants de premiere annee du groupe experimental était inférieur
celui des enfants du groupe comparatif (6,46 vs 12,02). Durant la phasefinale, le ncmbre de mots écrits sur pepier par ces males enfants du
groupe experimental était plus &eve (35,41 vs 30,31). Cette differenceA la phase finale est significative sur le plan statistique et le demeure
lorsqu'on ccmpere avec les myennes de la phase initiale. Le graphique 3
illustre les resultats.

b) Trcisieme année

Au cours de la phase initiale, le nombre de mots par travail des enfantsdu grcupe experimental était ccrsiderablement inferieur A celui desenfants du grove ccmparatif (82,82 vs 118,90). Au cours de la phase
ce ncmbre etait sensiblement le mane (145,74 vs 144,26). Cechangement est illustre par legraphique 4.

c) Sixieme armee

On n'a remarque aucune difference significative sur le plan statistique
Chez les enfants de sixieme armee. Le ncmbre de mots par travail des en-fants du grove comparatif au ccurs de la phase initiale &telt légerementplus &eve (231,85 vs 226,49) et cet ecart s'est accru au ccurs de laphase finale (319,31 vs 224,11).

Les enfants ecrivent-ils davantage au =yen d'un crdinateur dans un lapsde temps donne?

Pour repondre A cette questicn, les enquateuses ont observe les enfants
pendant une periode de dix minutes puis ont compte le ncmbre de motsqu'ils avaient ecrit. Tbut a éte mis en oeuvre pour cps l'exeroice soit
effectue dans un cadre aussi naturel que possible. L'exercice a eu lieuA deux reprises : une fois en mars et une fois en. mai. En mars, les en-

15
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fants du groupe experimental de chacun des trois niveaux ont ecrit en
moyenne un plus grand nombre de mots au moyen de l'ordinateur que les en-
fants du groups ccmparatif sur papier. Ces differences n'étaient pas si-
gnificatives sur le plan statistique. En mai, les differences étaient
plus proncncees et devenaient significatives pour les enfants de troisie-
me armee et presque significatives pour les enfants de premiere armee.
Voici les moyennes obtenues en mai (voir annexe A pcur plus de details) :

Nombre moyen de mots
(intervalle de 10 minutes)

Experimental Canparatif
(ordinateur) (papier)

Première armee 12,15 5,41
Traisieme armee 38,21 24,07
Sixieme ann.& 48,48 33,89

Le programme TYPEAWAY comprand un test permettant de verifier a la
fois la vitesse de frappe et la precision. Les enfants du graupe experi-
mental ant ate testes sur ces aspects en avril. En ce qui a trait i la
vitesse de frappe, le nombre =yen de marts a la minute obtenu en premie-
re, traisieme et sixieme annees était respectivement de 1,21, 3,64 et
5,25. Il est intéressant de remarquer que lorsqu'on multiplie ces chif-
fres par 10 pour abtenir 12,1, 36,4 et 52,5, les resultats s'apparentent
de tres 'ores A ceux cbtenus lors des periodes d'observation de dix minu-
tes menticnnees plus haat.

En termes de precision, le programme établit le pourcentage de mots
copies (dactylcgraphies) sans faute par rapport au texte de depart de
l'élève. En moyenne, les donnees recueillies quant a la precision
étaient de 72,96 t pour la premiere armee, 90,18 pour la troisieme an-
nee, et 93,54 t pour la sixieme armee.

Canbien de tais les enfants tort-ils passé a écrire au acyan d'un ordina-
tette?

Cn a domande aux éleves et aux enseignants de prendie note du temps que
les enfants passaient a écrire au moyen d'un ordinateur. Pour cheque en-
fant, on a calculé le nombre total d'heures de janvier a juin. Voici le
nombre d'heures minimum, le nanbre d'heures maximum et le Nombre d'heures
moyen pour cheque niveau :

Natbre d'heures passees a écrire au maven de l'ordinateur
(de janvier A juin)

Minimum Maximum
L1121Y212

Premiere armee 4,1 52,0 10,9
Troisieme armee 3,3 62,6 21,6
Sixieme armee 3,3 46,5 14,2

Sommaire

Les &eves de premiere armee du graupe experimental ant écrit un plus
grand nombre de mots A l'aide de l'ordinateur que ceux du groupe compare-
tif avec des =yens traditicnnels. Sur une periode dorm& de dix minu-
tes, ils ont eorit environ deux fois plus de rots. Sur une periode de
six mois, la longueur moyenne de leurs travaux ecrits s'était accrue de

16
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36 mots, tandis que celle des enfants du groupe comparatif avait augmentede 18 mots. En outre, les enfants du groups experimental ecrivaient unplus graminortme de mots avec des =yens traditiconels.

Le nombre de mots écrits par les &eves de troisieme ann.& du groupeexperimental était supérieur A celui des &eves du grcupe ccuparatif qui
utilisaient des =yens traditiomels. Sur une periods dorm& de dix mi-nutes, ils ont ecrit, en moyenne, 14 mots de plus. Sur une periode desix mois, la longueur moyenne de leurs travaux écrits s'était accrue de76 mots, tandis que cells des enfants du groups ocaparatif avait augmentede 25 mots. Au debut, les enfants du groupe experimental ecrivaient
mains de mots par travail que les enfants du groupe comparatif; pendantla phase ordinateur, de l'étude, ils ont écrit un plus grand nombre demots A l'aide de l'ordinateur et le meme nombre en utilisant les =yenstraditicnnels.

Du point de vue statistique, les &eves de sixieme armee des groupesexperimental et comparatif ant ecrit le meme nombre de mots A toutes lesphases de l'étude.



cumarrt DE L ' ECRI'IURE

En 1983, Kane a ecrit :

tout ports a croire que l'ordina-
teurpeut servir a favoriser la partici-
pation en ce qui a trait a la composi-
tion, a centrer rattenticn sur la
structure glcbale du texte, a mettre en
pratlque des methodes de revision et a
other un contexts facilitant l'experi-
=citation avec d'autres textes. (p. 3)
(Traduction libre)

Dans la presents etude, on a analyse la qualite de recriture des eleves
des groupes experimental et ccmperatif tent du point de vue ho:stique
qu'anelletique. La question qpi en ressort est : 4Les enfants qpi
ecrivent au moyen d'un ordinateur ecrivent-ils mieux que ceux qui n'uti-
lisent que des =yens traditionnels7A

Evaluation ho1isti__222_pecriture

Cheque travail (W3 097) place par les enfants dens leur dossier d'6cri-
ture a tote &mauls du point de vue holistique par deux assistantes de re-
cherche. L'evaluation a éte effectues d'apres une &hells de 10 points.
On a ensuite etabli la moyenne des points alloulas aux travaux de chzque
enfant a chacune des phases de Vétude, par assistante de recherche. On
a enfin determine la fiabilite de l'interevaluaticn a partir de ces
mcyennes. Cette evaluation est illustrée a l'annek. n.

A des fins d'analyses statistiques, on a alors établi les grandes
moyennes suivantes pour les groupes everimertal et carceratif (des sta-
tistiques sqpipkwintaires sent donnees a rannexe B) :

- resuatat:noyen en phase initiale pour les travaux ecrits sur papier,
par groupe et pourchave armee;
resultat =yen en phase finale pour les travaux &wits sur papier,
par groupe et pour cheque armee;

- resultat moyen en phase finale pour les travaux ecrits a l'aide de
l'ordinateur par le groupe experimental, pour cheque annee.

a) Les enfants de premiere armee ecrivent-ils 'deux a l'aide d'un ordina-
teur?

Avant l'installation des ordinateurs dans les classes du groupe experi-
mental, les deux groupes Wecrivaient qu'avec des moyens traditionnels.
Du point de vue holistique, les travaux &rite realises per le groupe ex-
perimental ont Obtenu des résultats inferieure a ceux realises par le
groups ccmparatif (2,80 vs 4,14). Du point de vue statistique, cette
difference est significative. Durant la phase finale de rétude, les en-
fants du groups experimental ont utilise l'ordinateur pour eorire tandis
que ceux du groupe comparatif ont continue d'ecrire sur papier. Les re-
sultats de revaluation holistique ont indique que les enfants du groupe
experimental ecrivaient mieux A l'aide de rordinateur que ne le fai-
saient les enfants du grave ocaparatif sur papier (6,31 vs 5,63). Cette
difference de la phase finale n'est pas significative. Cependant, lore-
qu'on compare les moyennes de la phase finale a celles de la phase initi-
ale, les resultats se revelent significatifs et sont en femur des en-
fants du groupe experimental. Ces resultats sont illustres au
graphique 5.



b) Les enfants de troisleme armee écrivent-ils mieux a l'aide d'un ordi-nateur?

Durant la phase initiale, la qualité d'ecriture des enfants du grcupe ex-
perimental etait inferieure a celle des enfants du groupe ccmperatif. Ladifference (5,07 vs 5,70) est significative du point de vue statistique.
Durant la phase finale, la situation était la name (6,25 vs 6,38); mais
la difference etait moins prcnoncee et Wetait donc plus.significativesur le plan statistique. Ces donnees sant illustrees au graphique 6.

c) Les enfants de sixieme armee écrivent-ils mieux a l'aide d'un crdina-teur?

Dans la Phase initiale, la qualité d'ecriture des enfants du groupe expe-
rimental était inferieure a celle des enfants du groupe comparatif (5,74vs 6,40). Dans la phase finale, la situation était la meme (6,54 vs6,71), mais la difference etait moins prononcee. Aucun de ces &artsWest significatif sur le plan statistique, bien que celui enregistre du-rant la phase initiale le fat presque.

d) Les enfants ecrivent-ils mieux sur papier pendant qu'ils font l'expe-rience de l'ordinateur?

A dhaque niveau, la qualite de l'ecriture des enfants du groupe experi-mental pendant la phase initiale a eté jugée inferieure A celle des en-fants du groupe comparatif et, dans Cheque cas, les &arts étaient signi-
ficatifs sur le plan statistique. Les deux groupes d'enfants ont conti-nue A ecrire a l'aide des moyens traditionnels au cours de la phase fina-le. Lors de l'evaluation holistique de ces travaux sur pepier, les en-fants du groupe experimental et ce, pour tous les niveaux, ont de nouveaudbtenu des resultats inferieurs. L'ecart enregistre en troisieme armeeest demeure significatif tandis que deux enregistrés en premiere etsixieme années ne l'etaient plus. Vbir tableaux 81, B2 et 83 A l'annexeB.

EValuation analytlque de l'ocriture

Uhe assistante de recherche aidee d'une autre personne a procede a uneevaluation analytique d'un echantillon (11=768) de tous les travaux écritsplaces dans les &seers par les enfants.

L'echelle diagnostique utilisee pour la premiere armee comportaltding plans : iderss, structure, syntaxe, pcnctuation-majuscules, et crthor-graphs. Pour les troisieme et sixieme annees, un sixieme plan s'ajcutaitaux ding plans de l'échelle diaonostique : le choix et l'utilisation desmots. Cheque travail a ate evalue par les deux .:naluateurs selon Chao=des plans et a pertir d'une edhelle de 3 podnts (fbmt-moyen-faible). Ona &slue deux travaux par enfant pour chacune des phases de l'étude puisadditional les deux resultats; le resultat maximum possible était de 6 etle resultat minimum de 2. L'annexe B explique plus en detail l'echantil-lonnage, les echelles diagnostiques, les methodes et la fiabilité del'interevaluation.

A des fins d'analyses statistiqpes, on a établi les grandes moyennessuivantes pour dhacun des plans (des statistiques additionnelles sontdonnees A l'annexe B) :

- resultat moyen en phase initiale pour les travaux ecrits sur papier,
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par groupe et pour Cheque armee;
- resultat moyen en phase finale pour les travaux ecrits sur papier,

par groupe et pour Cheque armee:
resultat mwen en phase finale pour les travaux écrits a l'aide de
l'ordinateur par le groupe experimental, pour Cheque armee.

a) Les enfants de premiere armee ecrivent-ils mieux A l'aide de l'ordina-
tear?

Pcur la phase initiale, les resultats analytiques ottenus par les travaux
ecrits realises par les enfants du groupe expérinental &talent inférieurs
A ceux obtenus par les enfants du groupe canparatif et ce, pour chacun
des cinq plans :

Phase initiale
Mcperimental Comparatif

Idees 2,74 * 3,31
Structure 2,14 * 2,83
Syntaxe 2,52 * 3,26
Pcnctuaticn-majuscules 2,21 *
Orthographe 2,95 3,70

Les differences scnt sigpificatives pour chacun des plans, sauf pour
4:1'orthographel..

Dans la phase finale de l'étude, les resultats de l'évaluaticn ana-
lytiqueindiquentque les enfants du groupe expertnental ecrivaientmieux
A l'aide de Vordinateur que ne le faisaient ceux du groupe canparatif
sur papier et ce, pour les quatre plans suivarrts :

Phase finale
Experimental Comparatif

Idees 4,43 + 3,94
Structure 3,60 + 3,31
Syntaxe 4,07 + 3,91
Orthographe 4,33 + 4,15

Ces differences enregistrees en phase finale ne sont pas significa-
tives sur le plan statistique; toutefois, lorsqu'on compare les moyennes
obtenues lors de la phase finale A celles obtenues lore de la phase ini-
tiale, les resultats sont significatifs dans les quatre cas.

En ce qui a trait au plan 4;ponctuation-majusculeS), les resultats
obtenus par les enfants du groupe experimental étaient toujours infe-
rieurs (3,14 vs 3,20), mais cette difference n!est plus significative sur
le plan statistiqpe.

Cas resultats salt illustres par les graphiques 7 A 11.

1:0 Les enfants de troisieme armee écrivent-ils mieux a l'aide d'un ordi-
nateux?

Au cours de la phase initiale, les enfants du groupe experimental ont ob,
tenu des resultats inferieurs pour chacun des six plans :
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Phase initiale
Experimental Ccrnparatif

Idees 3,74 4,11Structure 3,e8 3,39Syntaxe 3,34 3,43
Choix et utilisaticn des mots 3,38 3,63
Panctuatial-majuscules 3,44 3,52
acthograPhe 3,90 * 4,25

La difference enregistree sur le plan 4Orthographe est la seule qpisoit significative.

Au cours de la phase finale, les enfants du groupe experimental uti-lisant l'ordinateur pcar ecrire ont obtenu des resultats supérieurs surdhacun des six p1ans :

Phase finale
Experimental Ocuparatif

Ideas
4,82 + 4,48Structure 4,06 3,98Syntaxe
4,16 4,07Choix et utilisation des mots 4,42 + 4,16

Pcnctuaticn-majuscules 4,72 + 4,11OrthograPhe 5,20 + 4,59

Aucune des differences enregistrees au °Ours de la phase finalen'etaient significatives. Tdutefois, lorsqu'on compare les mcyennes ctrtenues dans la phase finale a celles obtenues dans la phase initiale, lesresultats sont significatifs pour quatre des six plans : idees, dhoix etutilisation des mots, pcnctuaticn-majuscules et orthographe. Ces quatreresultats sant illustrés par les graphiques 12 a 15.

c) Les enfants de sixieme armee écrivent-ils mieux a l'aide d'un ordina-teur?

Au cours de la phase initiale, les enfants du groupe experimental ont otrtenus des resultats inferieurs sur chacun des six plans :

Phase initiale
ExTerimental Canparatif

Idees
4,17 4,33Structure
3,69 4,14Syrrtaxe
3,65 4,03Choix et utilisaticn des mots 3,54 3,84

Pcnctuaticn-majuscules 4,04 4,45Orthcgraphe 4,50 4,93

Aucune de ces differences n'est significative du point de vue sta-tistique.

Dans la phase finale, les enfants du groupe experimental, lorsqu'ilsutilisaient l'ordinateur pour ecrire, ont obtenu des resultats superieursdans qpatre plans :

21
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Phase finale
Experimental Cbmparatif

syntaxe 4,44 + 4,26
Choix et utilisation des mots 4,56 + 4,26
Pcnctuatim-majuscules 5,08 4,95
Orthographe 5,50 + 5,22

Aucune de ces differences enregistrees au oours de la phase finale
West significative. Tbutefois, lorsqu'on compare les moyennes obtenues
dans la phase finale a celles cbtenues dans la phase initiale, les resul-
tats sont significatifs pour trois des six plans : syntaxe, Choix et uti-
lisation des mots, et orthographe. Ces trois résultats sont illustres
par les graphiqpes 16 a 18.

d) Les enfants écrivent-ils mieux sur papier pendant qu'ils font l'expe-
rienoe des ordinateurs?

Comm nous l'avons enonce precedOmment, les enfants de premiere année du
grave experimental ont Obtenu des resultats inferieurs a ceux obtenus
par les enfants du groupe comparatif sur tous les plans de la phase ini-
tiale, et toutes les differences, a l'exception de l'orthographe, étaient
significatives. Les deux groupes d'enfants ont continue d'écrire a l'ai-
de de =yens traditionnals au cours de la phase finale. De nouveau, sur
ea= des cing plans, les enfants du gm:pc experimental ont obtenu des
resultats inferieurs a ceux du grove comparatif. Tbutefcis, les resul-
tats enregistres au yours de la phase finale ne sont pas significatifs,
canparativanent a ceux de la phase initiale.

Les enfants ds troisieme ann.& du groupe operimental cot obteLa des
resultats inferieurs a ceux des enfants du groupe comparatif et ce, sur
tous les plans etudies dans les phases initiale et finale, alors qua les
deux groupes utillsaient des =yens traditicnnels pour ecrire. Pour ce
qpi est de la syntaxe et du 4thoix et utilisation des mots>, les diffe-
rences entre les deux groupes se sont accentpees pour devenir significa-
tives par rapport a celles obtenues dans la phase initiale (voir graphi-
.0D:es 19 et 20).

Les enfants de sixieme annoy du groupe experimental ont Obtenu des
resultats inferieurs a ceux des enfants du groups opmparatif et ce, sur
tous les plans etudies dans les phases initials et finale, alcrs que les
deux groupes utilisaient des moyens traditionnels pour earire. Pour ce
qpi est des lideet, les differences entre les deux groupes se sont ac-
cent:26es pour devenir significatives par rapport A celles Obtenues dans
la phase initiale (voir graphique 21).

tvaluation par les enseignants des progres des éleves sur le plan de
l'ecriture

Afin d'etudier les effets des ordinateurs sur la qualite de l'ecriture
des enfants, on a demande aux enseignants, a deux reprises (a la fin ds
chacune Cas phases initiale et finale), <de dormer,- sur une ethane de 10
points, leurs impressions quant aux progres realises par les &eves sur
le plan de l'eartbma00.

Eft moyenne, les resultats obtenus par les grcupes experimental et
comparatif pour chacun des trois niveaux a la fin de la phase initiale
Wetaient pas significatifs. Tbutefois, a la fin de la phase finale, les
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resultats moyens cbtenus par le groupe experimental de troisieme
armee &talent cormdamablement plus &eves que ceux du groupe comparatif
(6,72 vs 5,48). Des statistiques additiconelles figurent au tableau 810.

Cbrrelation entre 1a quanta et la quantite d'ecriture

On a etabli une oornelaldkrientre les resultats holistiques sur la quail-
to et le naMbre de mots ecrits. Les resultats =yens de cheque enfant
pour toutes les phases de l'étude ont servi A etablir cette correlation.

Tbutes les correlations &tallies pour le groupe experimental a dha-
que niveau &talent posita.ves et significatives sur le plan statistique au
niveau 0,0001. Vbici les correlaticns et le nombre de cas pour lesquels
on a etebli une correlation :

Premiere armee (N=75)
Troisieme armee (N=75)
Sixieme mines (N=69)

0,56
0,64
0,65

Tbutes les =relations etablies pour le groups comparatif a cheque
niveau ditaient positives et significatives sur le plan statistique au ni-veau 0,0001. Oh nombre moindre de cps ont send A effectuer les calculs
car les enfants du groupe calparatif n'ont pas ecrit a l'aide d'un ordi-nateur. Vbici les carrelaticns obtenues :

Premiere armee (N=54) 0,81
Troisieme armee (N=55) 0,57
Sixieme ernes (N=58) 0,65

Sameire

a) Premiere armee

Les resultats des evaluations holistiques et analytiques des travauxeorits realises par les &eves de premiere armee caloordent parfaite-vent. Ile indiquent que la qualite des travaux des enfants du groupe ex-
perimental au °ours de la phase initiale keit inferieure A celle des en-fants du groups ccmparatif. Tait:eels, &rant la phase finale, la quali-to des travaux effectues par les enfants du groupe experimental a l'aide
d'un ordinateur était superieure A celle des travaux effectues par lesenfants du grave comperatif qui, eux, utilisaient des =yens tradition-nels. EValuee dans son ensarible, et evaluee en fonction des aspects
4ldeed*, 4atrucbmgt., (syntaxe, et orthographel), la qualite emit meil-leure. Si l'on cansidere uniquemant les resultats holistiques, qui sefcndent sur une &belle de 1 a 10, l'amelioration moyenne des enfants du
groups experimental, de la phase initiale a la phase finale, a ete deloin plus marquee que celle des enfants du grove comperatif (3,51 vs1,49).

L'ecriture des enfants du groups experinental a l'aide de =yens
tmuldildkrriels au cours de la phase finale s'est egalenent amelioree; aucours de la phase initiale, elle &telt jugee inferieure a celle des en-fants du groupe ompanMtif; au °ours de la phase finale, elle &telt dequalite equivalents.

b) Troisieme armee

Les evaluations holistiques et analytiques des echentlllons de travaux
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écrits des &eves de troisieme armee cnt revelé des tendances similaires
entre les resultats clatenus par les deux methodes. Au ccurs de la phase
initiate, alms que les deux grcupes utilisaient des =yens tradition-
nels, l'ecriture des enfants du grcupe experinental était de qualité
equivalents ou inferieure A celle des enfants du groupe ccmparatif. Au
cours de la phase finale, alcrs que les enfants du groupe experimental
utilisaient les ordinateurs, l'ecriture de ces derniers était de qualite
éqpivalente ou superieure a celle des enfants du grcupe comparatif.
CCmpte tenu des resultats holistiques, l'amelicration mcyenne des enfants
du groupe experimental, de la phase.initiale A la phase finale, a été
plus marquee que celle des enfants du groupe comparatif (1,18 vs 0,68).
COmpte tenu des resultats analytiques, les travaux des enfants du groupe
experimental effectues A l'aide de l'ordinateur au ccur-: de la phase fi-
nale etaient meilleurs sur le plan des 4idees, du 4Choix et utilisation
des mots>, de la 4Cpcnctuation-frajuSculeett. et de 41'orthographe. La plus
grand's difference entre les deux grcupes se situait sur le plan de 41'or-
thographd) : au cours de la phase initiate, les enfants du grcupe experi-
mental cbitenaient des résultats inférieurs A ceux des enfants du groupe
ccaparatif; au cours de la phase finale, c'était le contraire.

La qualité de l'ecriture des grcupes de troisieme annee A l'aide de
=yens traditicynels au cours des phases initiale et finale est pratique-
ment demeurée indhangee. Pour chacune des deux phases, la qualito de
l'écriture du groups experimental eté jugee équivalente ou inferieure a
celle du groupe ccmparatif.

L'évaluaticn, par les enseignants, des progres des &eves sur le
plan de l'écriture appuie ces resultats.

c) Sixieme armee .

Les evaluaticns holistiques et analytioques des echantillons d'écriture
releves en sixieme annee ant revelé des tendances similaires dens les re-
sultats dee deux methodes. Au °ours de la phase initiale, alors qua les
deux grcupes utilisaient des omens traditicnnels, la qualite des travaux
ecrits des enfants du groups exparimental etait superieure a celle des
travaux des enfants du groupe ccmparatif. Au pours de la phase finale,
alors que les enfants du grcupe expirimmtal utilisaient l'ordinateur, la
qualite des travaux &Frits de ces derniers etait equivalents ou superieu-
re a celle des enfants du groups comparatif. Si l'on tient ccmpte des
resultats analytiques, l'écriture des enfants du groupe evkrimental ef-
fectuee A l'aide de l'crdinateur au cours de la phase finale était supe-
rieure sur le plan de la syntaxe", du 4ohoix et utilisation des motS et
de l'amthcgrapha*.

En ce qpi a trait a la qpalite des travaux écrits realises avec des
moyems traditionnals, les &eves da sixieme armee des groupes experimen-
tal et comparatif ont en general obtenu des resultats similaires, tent
dans la phase initiale que dans la phase finale.

L'evaluation par les enseignants de l'amelicration des éleves sur le
plan de l'écriture tend i appuyer ces resultats.
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LECIURE

L'écriture est une notion difficile a evallmw, mais certains éducateurspretendent qu'elle peut etre mesuree indimcteuent au moyen de tests delecture normalises. Par crreftent, on a evalué a deux reprises les ap-titudes des &eves pour la lecture : une fois en octobre-nammtme aucours de la phase initiale, et une autre fois en mai-juin au cours de laphase finale. Le coordonnateur du Centre d'étude des langues du Conseilscolaire de Tdronto a reccumande l'utilisation des <cartes de vccabulairede base Doldh* pour les enfants de premiere annee et le <test de rends,-ment sccaaire Stareiztti*pour ceux de troisieme et de sixieme annees. Ona calculi+ les moyennes des groupes experimental et comparatifrocr chacundes niveaux, puis on les a analysees sur le plan statistique (voir annexeC).

Premiere armee

Les 220 mots de vocabulaire de base omstituent entre 50 % et 75 % detout ce quo les enfants lisent durant les armless des cycles primaire etmoven. Les cartes etaient projetees devant les enfants, qui devaient leslire a vcdx haute. Le resultat des ileves comrespondait au nombre demots reccnnus instantanement sans decomposer ou 6peler le mot. Au coursde la phase initiale, les enfants du groupe experimental ont reconnu unmains grand nombre de ucts que oeux du groupe canparatif. L'écart entreles =Terms des deux groupes (24,54 vs 50,54) est significatif sur leplan stetistique. Au °ours de la phase finale, les enfants du groupe ex-perimental cnt de nouveau reoonnu un moins grand nombre de mots, maisl'6cart entre les moyennes des deux groupes (112,46 vs 126,27) n'étaitplus significatif. L'amelioration du groups experimental par rapport acelle du groups oomparatif est illustree par le graphique 22.

Troisieme armee

Le sous-test de lecture : partie B du formulaire A de niveau primaire 11du <test oe rendement soolaire Stanford* a 6t6 administre au cours de laphase initiale. On a note le nombre de bonnes reponses pour cheque en-fant et calculi, les Doyennes de groups. L'ecart entre les moyennes dugroupe experimental (36,54) et du groupe oomparatif (38,08) n'est pas si-gnificatif sur le plan statistique (voir annexe C).

Le sous-test de comprehension de la lecture : test n° 2 du formulai-re A de niveau primaire III du <test de rendement scolaire Stanford* aét6 administre au °ours de la phase finale. De nouveau, meme apres com-paraison avec les moyennes de la phase initials, l'ocart entre le groupeexperimental et le groupe oomparatif (47,68 vs 52,92) n'est pas signifi-catif.

Sixieme armee

Le sous-test de comprehension de la lecture : test re 2 du formulai-re A de niveau inbermediaire
II du <test de rendement soolaire Stanford*a ete administre au oours de la phase initiale alors que le sous-test decomprehension de la lecture : test n° 2 du fotmulaire B de niveau inter-mediaire a ete administre au °ours de la phase finale. Dans les deuxcas, a a note le noMbre de bonnes reponses pour cheque enfant et calmnlesucyormus de groupe (voir annexe C). Les karts entre les phases ini-tiale et finale ne sant pas significatifs. Les moyennes cbtenues respec-tivement par les groupes experimental et comparatif durant la phase ini-
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tiale étaient de 36,11 vs 42,71 et durant la phase finale ales étaient
de 41,39 vs 46,68.

Correlation entre la lecture et la qualite de l'écriture

On a établi une correlation entre les resultats holistiques obtenus au
cours des phases initiale et finale sur le plan de l'écriture et de la
lecture. Les correlations etablies pcur les groupes exp4wilmaxteux de
pmemière et de troisieme annees utilisant les ordinateurs pour écrire
étaient positives et significatives sur le plan statistique au niveau de
signification 0,0001. La correlation etablie pcur ceux de sixieme armee
était positive et significative au niveau 0,01. Voici les correlations
et le nombre de cas ayant servi au calcul :

1" armee (W.42) 0,72
3e armee (W.50) 0,63
6° armee (W48) 0,35

Les correlaticns établies pour les groupes experimentaux de premiere
et de troisieme années utilisant des =yens traditicvnels d'ecriture
eta'ent positives et significatives sur le plan statistique au niveau
0,00J1. La correladonetablie pour ceux de sixieme armee etait positive
et significative au niveau 0,05. Vtici les correlations et le nombre de
cas ayant servi au calcul :

1" armee (W48) 0,80
3° armee (W44) 0,60
6' armee (W38) 0,34

Les correlations etablies pour les groupes experimental= de premiere
et de troisieme annees utilisant des moyens tradttionnels d'écriture
étaient positives et significatives sur le plan statistique au ntveau
0,0001. La =relation établie pour ceux de sixieme armee était positive
et significative au niveau 0,001. Vtici les correlations et le nombre de
cas ayant servi au calcul :

1" armee (4=52) 0,74
3° armee (W46) 0,56
6° armee (14=56) 0,48

Scemaire

Au tours de la phase initiale, les &eves de premiere annee du groupe ex-
perkmartal ont reconnu un mains grand nombre de mots de vocabulaire de
base a vue que ceux du groupe croperatif. Au tours de la phase finale,
le noMbre de mots reccvnus par les deux groves eteient identiques. En
troisieme et sixieme annees, les resultats obtenus en lecture par les
deux groves au tours des phases initiale et finale ont &bra juges equiva-
lents.
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ATTITUDES DES ELMS FACE A Vtamum

Les documents portant sur l'acriture A raids des micro-ordinateurs trai-tent abandonment de la question des attitudes, en insistent A meintes re-prises sur l fait quo les &lives *ant misum disposes A Acrire avec unelora-crdinateur qu'aveo des mews traditionnels (Hemmings, 1981;Schmertz, 1962). Per coesliquent, an a Atabli des lichens@ d'attitudes
qui ant 6t6 present:ism A deux reprises : une fois en oats:bre-nova:bre etune aunt tole an mai-juin. L'Oahelle utilises pour la premiere annie
camptelt !stmt.-trots questions avec un chola' de train rdpcmses (jemeis,perfais, toulours). Les questions ant 4t6 popsies =element A cheque en-fant Irdivickaellaunt. L'Achelle utilisin pour les trod:1116ms t sixiAmearmies se composelt do gussinte-quatra questions avec un choim dr cinqreponse@ (jewel, moment, portals, mem aouvent, toujcurs) quo lee en-fants raotirsaiant sus-Mmes. L'ennexe D expliqus plus en detail lesanalyses stetiatiques.

MEMIELEatt
anqueteuees ant divis6 lea trante-trais questions en sept sous-astkories puts ant fait l total des scum-cebigories pour cheque en-fant. On &raiment °alma les savannas de groups pour cheque mous-categorise Pour alumina des apt catagories, on n'a relev6 suoun 'kartsignitioatif entre les moyennes des groves, qu'il s'egisse de la phaseimitiale au de ta phone finale. Les attitudes des enfants des groupesempirimental et comparatif face A l'acriture n'ont donc ;as change de laphew initials A la phone final.

voial les sat scus-catigories utilisies :

IMItrAAri'sncgein temps liars@ A la mason.
- SOCire SS rend trine heureux (heureuss).
- J'aime dcrire die Isttres.
- %rim gam'ennuis.
- 11 faut quo le fames un effort pour 6crire.
- Scrim me rend nervous (nerve's's).
J'aise dorire same LWOW* le profesesur ne m'y oblige pas.
L'ecriture est la metiers quo ja prefore.

- J'elmo acrire des histogram.
- Oirend ricris, le me sena stupid..
- J'aime 6crire dens mem temps libels A l'imoole.
- J'alme 6crirs.

Est f MOO des documets 6crits
- conserver oe quo ricris.
- Je suLs tier (flare) de cs quo reacts.
- J'eime sontrer oe, quo recris A ma famine.
- 'Palms sontror 446 quo j'dcris A mes pnaleneurs.
- J'aimemontrer co ors j'acris 6 mes amis.
- Mee trams dcrite perelanent Men sur papier.
- J'aime saarather calue j'Aoris au mur.
- J. mule desk.) pour l'doriture.

lam!, diratificultde 6crinss
J'epeouve de la diffioult6 A mettre see ideea sur papier.
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- gcrire me fatigue les yeux.
- gcrire me fatigue la main.
- J'eprouve de la difficult-6 a ecrire beaucoup de mots.

Sait reconnaltre un bon texte
- Ouand je lis ce que mes amis ecrivent, je peux dire si c'est bien.
- Je peux dire si ce que j'ecris est bien.
- Je peux reparer les fautes dans ce que j'ecris.

gcrire, c'tet utile
- Scrim ma permet cl'enoncer nes ideas.
- gcrire m'aide a apprendre de nouveaux mots.

Collaboration
- J'aime que mes amis m'aident A ecrire

Attitude face a la lecture
- Je lis bien.
- J'aime lire.

Trcisieme armee

Les enqueteuses ont divisé les quarante-quatre questions en buit sous-
categories puis ont fait le total des sous-categories pour cheque en-
fant. On a egalement calculé les mcyennes de groupe pour cheque sous-
categorie. Vtici les huit sous-categories utilisees :

Prend plaisir a ecrire
- J'aime ecrire dans nes temps libres A la maison.
- gCrire me rend tries heureux (heureuse).
- J'aime &wire des lettres.
- gcrire, gam'ennuie.
- Ii faut quo je me force a &mire.
- gcrire me rend nerveux (nerveuse).
- J'aime ecrire lorsque je n'y SUI2 pas oblige(e).
- La composition est la matiere que je prefere.
- J'aime &care des histcires.
- Wand j'écris, je me sens stupide.
- J'aime ecrire dans mes temps libres a l'école.
- J'aime ecrire.
- J'aime ecrire dens tous mes cours.
- Plus j'ecris, plus je m'ameliore.

Est fier (fiere) des documents ecrits
J'aime conserver ce que j'écris.
Je suis fier (fiare) de ce clue j'ecris.

- J'aime mcntrer ce que j'ecris A ma famille.
- J'aime mcntrer ce qua j'ecris A mes professeurs.
- J'aime mcntrer ce que j'écris A mes dais.
- J'aime accrocher ce que j'écris au mur.
- Je suis doue(e) pour la compcsition.
- Mies travaux ecrits paraissent bien sur papier.

gprouve des difficultes A emirs
- Il m'est difficile d'ecrire.
- J'eprouve de la difficulte a developper mes idees sur papier.
- gcrire me fatigue les yeux.
- gcrire me fatigue la main.



-21-

- /1 m'est facile de commencer A écrire.
- J'eprouve de la difficult& A Ocrire beaucoup de phrases.

Sait reconnaltre un bon texte
Olend je lis ce que mes amis ecrivent, je peux dire si c'est bien.
Je peux dire si ce que recris est bien.

- Je peux reperer les fautes dans ce que mes amis ecrivent.
- Je peux reperer les fautes dans ce que j'écris.

gcrire, c'est utile
- &wire me permet d'enoncer mes idoes.
- gcrire m'aide A apprendre de nouveaux mots.
- Apprendre A ecrire m'aide dans mes autres cours.
- Quand j'ecris, j'ai beauccup d'idees.

Collaboration
- J'aime que mes amis m'aident a ecrire.

Attitude face a la lecture
- Je lis bian.
- J'aime lire.

Habitudes d'&crire
- ao me relis au fur et a =sure que j'ecris.
- Quand j'écris, je nem'arrete que lorsque j'ai fini.
- /1 est bon d'utiliser un, plan avant de commencer a ecrire.
- Hes phrases sont mieux formulees quand je les mcdifie A plusieurs re-prises.
- /1 est bon que j'apports des changements quand yecris.

Les statistiques dcnnees au, tableau D2 indiquent qu'il n'y a eu, du-rant la phase initiale, aucun &art significatif sur le plan statistiqueentre les moyennes des groupes expkrimantal et ccmparatif pour Chacunedes huit &belles. Au ardraire, on a releve deux resultats significa-tifs parmi les &arts de mmenne de la phase finale. Pour la sous-
categorie (Prend plaisir A &rim), les enfants du groupe experimentalont obtenu une moyenne plus elevée. Pour la sous-cetkpmie 4Seit recon-mitre un bon texte), les enfants du groupe ccmparatif ont obtenu unemoyenne plus &levee. Toutefois, dans les deux cas, si l'on compare les
&arts de la phase initiale a ceux de la phase finale, on ne remarque au-
cun resultat significatif dU point de vua statistique. On doit donc con-clure que les groupes amaient, au depart et A la fin, des attitudes tr.&similaires face A l'écriture.

Sixieme arm&

Les analyses ont éte effectuees A partir des huit memes &hales que cel-les utilisees en troisieme armee. Les &arts des phases initiale et fi-nale entre les mgyennes des groupes experimental et comparatif n'étaientpas significatifs. TOutefois, si l'cn compare les &arts de la phase
initiale a °aux de la phase finale, on remarque une difference significa-
tive pour le groupe experimental a l'echelle Oprouve des difficult& A&ripe) et des r&sultats considerablement paus élevés pour le groupe cam-paratif pour les edhelles gcrire, c'est utile) et lAttitude face A laleature). Ainsi, a la fin de l'étude, les enfants de sixieme arm& dugroups experimental Oprouvaient moins de difficulte A ecrire. Les en-fants du grave comparatif, toutefois, trouvaient que l'écriture étaitplus utile et avaient des attitudes plus positives face a la lecture.

2 9
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Ces &arts sont representes par les graphiques 23, 24 et 25.

Sommaire

Les attitudes des enfants de premiere, troisieme et sixieme annees des
groupes experimental et comparatif au cours de la phase initiale de
l'étude (alors gue tous ecrivaient A l'aide de moyens traditionnels) ont
6t6 jugees identiques.

Au amours de la phase finale, alors gue les enfants du groupe experi-
mental ecrivaient au mcyen d'un ordinateur, les attitudes des groupes de
premiere et de troisieme annees demeuraient equivalentes. Cependant, on
a relevé trois differences Chez les enfants de sixieme annee. Les
enfants du groupe experimental trouvaient qu'il était 4paus facile)
d'ecrire gue les enfants du groupe comparatif alors gue ces derniers
trouvaient que l'ecriture etait 4plus utile) et avaient une (attitude
plus positive face A la lecture) que les enfants du groupe experimental.
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ATTITUDES DES ENSEIGNANTS FACE A L ENSEMEMENT DE L ' ECRITURE

Cc) a demon& aux enseignants de premiere, troisieme et sixieme annees deremplir, a deux reprises, uns echelle d'attitudes composee de 23 ques-
tions portant sur 4l'attitude face a l'enseignment de l'eariture) : une
fois durant la phase initiale, en octoihne-nmedors, et une fois durant laphase finale, en mai-judr6 Les enquateuses ant regroup!) les questions en
neuf sous-categories et ant fait le total des resultats par enseignant
pour Chacune des sous-categories. Ces totaux ant ensuite servi A analy-
ser les differences entre le groups experimental et le groupe comps-ratif. VOici les neuf sous-categories et les elements qui les a000mpa-gnent :

Prendpla4Q41- a enseigner l'ecriture
- J'aime lire qua ce mes &eves écrivent.
- Je considers mcn enseignement de l'ecriture comme une activité creatri-

Ce.

- je dois me forcer a enseigner l'écriture.
- J'aime ensaigner l'écriture.
- L'ecriture est le cours que je prefere.
- L'enseignement de 1'60:attire me rendnerveux (nerveuse).
- L'enseignement de l'écriture est une experience satisfaisante.
- L'enseignement de l'écriture est ennuysux.

Est fier (fiere) d'enseigner l'ecriture
- Je suis fier (fibre) de la fawn dent j'enseigne l'ecriture.
- Je suis un bon enseignant ou une bonne enseignante en matiereWecriturs.

gprouve de la difficulté a enseigner l'ecriture
- Li est difficile d'enseigner recriture.
- /1 est difficile de savoir comment proceder dans l'enseignement del'ecriturs.

COnfiance dans l'enseignement de l'écriture
L'enseignement de l'ecriture me donne le sentiment d'etre incapable.je sais quart rim enseignement de l'écriture est adequat.

Auto-evaluation en vue d'ameliorer les methodes
Je remets souvent en question mes methodes d'enseignement de l'ecritu-re.

- Hes methodes d'enseignement de l'ecriture s'améliorent.

De nod:reuses sources d'ideas d'enseignement
- Les livres et revues portant sur la fecal d'enseigner l'ecriture santutiles.
- J'ai beaucoup d'idees concernant l'enseignement de l'ocriture.
- Mes collégues constituent une source d'idees d'enseignement de l'ecri-turs.

Importance de l'enseignement de l'écriture
- L'enseignement de l'ecriture fait partie intogrante da l'ensemble desactivites Wenseignement.
- J'aimerais pouvoir consacrer paus de temps a l'enseignement de l'écri-turs.

Lire aide A &wire
- La lecture aide les enfants a apprendre A ecrire.
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Les outils d'ecriture ont un effet sur l'écriture
- Le genre d'outil d'écriture a un effet sur la ccmposition écrite.

Première annee

Dans sept des soms-calAbgcwies, on n'a remarque aucune difference signifi-
cative de la phase initiale A la ;base finale entre les enseignants de
premiere armee des graves experimental et c:omparatif. Dans la sous-
categorie (Lire aide i &mire', les enseignants du groupe experimental
etaient beauoa4)plus matins a croire A cetba affirmation durant la pha-
se initiale. Dans la sous-categorie, 4Aubo-evaluation en vue d'ameliorer
Laarnethodnal, les enseignarrts du grouper emik:imental cnt cttenu do moil-
leurs resultats au cours de la phase finale si l'cn ccmpare avec les
&arts de la phase initiale (voir graphique 26).

Troisidnne armee

Dans six des sous-categoricm on n'a =marque aucune difference signifi-
cative de la phase initiate i la phase finale entre les enseignants de
troisieme armee des grcupes experimental et carparatif. Dans la sous-
categorie 4:Aubo-evihmtirm en vue d'amiAlicrer les methodes d'enseigne-
ment), les enseignants du grouper comparatif étaient de loin superieurs
durant la phase initiale. Dans la sous-catelmcie4Est fier (fiere) d'en-
seigner l'écriture), le grouper experimental etait de loin superieur du-
rant la phase finale, bien quer ce n'itait plus le cas apres avoir ccmpare
les karts de la phase initiale. Dans la scus-cateqorie, 4Lire aide &
(=ire*, les enseignants du grcupe canparatif étaient oonsiderablenent
superieurs au cours des phases initiale et finale quoiqu'ils ne l'étaient
plus apres comparaiscn avec les ecarts de la phase initiale.

Sixidme armee

Dans sept des som-categcmies, on n'a remarqué aucune difference signifi-
cative de la phase initiale A la phase finale entre les enseignants de
sixieme armee des groupes experimental et canparatif. Dans la sous-
categcsie 47adn-imaluation en vue d'arellorer les methodes d'enseigne-
merd, les enseignants du grcupe canparatif cnt cttenu des résultats net-
tement superieurs arrant la phase initiale. Dans la sous-categorie, 4Li-
re aide it &rim:S., les enseignants du grcupe canparatif ont obtenu des
resultats superieurs au cours de la ;base finale quoique ce n'était plus
le cas ewes carparaiscn avec les &arts de la phase initiale.

Sannaire

Les attitudes des enseignants de premiere, troisieme et sixieme années
des groupes experimental et canparatif face A l'enseignanent de recritu-
re itaient tree semblables au cours des phases irutiale et finale de
l'étude. Seules deux des neuf scus-categories cnt dame lieu A des dif-
ferences. Pour ce qui est de la sous-categorie 4Lire aide a ecrire l. les
résultats les plus tames &rant la Dtase initiale cnt été cbtenus par
les enseignants de premiere et de troisiemeannees du groure oanparatif.
Dans la sous-categorie 4:Auto-evaluation en vue d'aneliorer les methodiu0,
les meilleurs resultats au cours de la phase initiale cnt éte obtenus par
les enseignants de troisieme et de sixieme annees du groupe canparatif;
pour ce qui est de la phase finale, on attribue les meilleurs resultats
aux enseignants de première armee du grcupe emperd[mental.
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RAPPORTS DES ENSEMMTS SUR LES METRODES ET ACTIVITES D'ECRITURE

A trois reprises au cours de l'étude on a demande A tous les enseignants
de remplir un questionnaire concernant leurs methodes et activites
d'ecriture en classe : une fois durant la phase initiale, en octobre-
noveMbre et deux fois dUrant la phase finale, en janvier-févr-lar et enmai-juin. Le questionnatm renfermait diverses questions dont les repon-
ses etaient jugees salon une &belle de 1 a 10 puis regroupees en sous-
categories par les enqueteuses avant l'analyse. Vbici les sous-catego-
ries et les elements qpi les accarpagnent :

COntrole des activities d'écriture par l'enseignant ou renseignante
- Je cholsis le bon moment pour les activités d'écriture en classe.
- je surveille étroitement les activites d'ecriture de mes &eves.
- Je suis le principal lecteur des travaux &zits de mes &eves.
- J'impose des limites de temps aux activities d'ecriture de mes &eves.
- Je donne des sujets Ames &eves.
- Mes &eves comptent a. nni pour superviser leurs activities d'ecriture.

COntrale des activites d'ecriture par relieve
- Je fais choisir aux &eves leurs pmcpres sujets.
- Mes elaves fixent eux-memes leurs objectifs en matiere d'ecriture.
- Mee Waves choisissent le moment consacre a récriture en classe.
- J'alloue du temps libre a mes &eves afin qu'ils puissent developper
leur interat pcur recriture.

- J'enocurage mes &eves a.resoude eux-memes leurs prOblemes d'ecriture.

Obllaboration enseignant-eleve
- J'agis en tent que oollaborateur dans mon enseignement de recriture,
- Hes &awes et moi resolvons ensemble les problemes qui se posent encours d'ecriture.

Participation des &eves a revaluation
- Mies &eves participent a revaluation de leur ecriture.
- Mes &eves s'evaluent entre eux.

Enseigmaneat deAsime
- Mon enseignement de l'écriture
- enseignement de l'écriture
de ma classe.

- Mon but est que ma classe en
plan de recriture.

est fonde sur l'enseMble de la classe.
est fonction de la mcyenne des sptitudes

arrive 4 une progression uniforme sur le

Enseigrement en petits grcupes
- J'enseigne recriture a des petits groupes.
- Pour leur apprendre a écrire, je regroups mes &eves selon leurs apti-tudes.

Enseignissant individuel

- J'enseigne 'i'écriture sur une base individuelle.
J'encourage les &eves 4 progresser a leur propre rythme en matierecl'ecriture.

Enseignant-maltre de conferences
- Dans mon enseignanent de Vdcmiture, mon rOle est de donner des coursmagristraux.
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Enseignant-mediateur
- Dans mon enseignement de l'écriture, mon reele est d'arbitrer.

Enseignant-assistant
- Dans I= enseignement de l'ecriture, mon role est d'aider.

Illseignant-Observateur
- Dans mon enseignement de l'écriture, mon role est d'observer.

Enseignant-sujet modele
- Dans mon enseignement de l'ecriture, mon role est de servir d'exemple.

Enseignant-demcnstrateur
- Dans mon ensaignement de l'ecriture, mon itle est de demantrer.

Enseignant-stimulateur
- Dens monenseignement de l'ecriture, mon role est de stimuler.

Enseignant-specialiste
- DansTaxlemseignmasat de l'écriture, mon 1161le est cVoeuvrer en expert.

L'enseignanent de l'ecriture est une experience d'apprentissage
- Pour mot, l'ensedgmment de l'ecriture est une experience d'apprentis-

sage.

Premiere armee

Au cours de la phase initiate, les enseignants du groupe experinental ant
indique beaucoup plus souvent qu'ils avaient tainxtae de maitre de confe-
rences> qua ne l'pnt fait les enseignants du grcupe comparatif. Au cours
de la phase finale, les enseignants du groupe experimental ant indique
beaucoup plus souvent qu'ils avaient 4m rOle drobservatem> quo ne l'ont
fait ceux du grcupe comparatif.

Tbutefois, canparativement A ceux de la
pLase initiale, les &arts de la phase finale ne sont plus significatifs.

Trcisieme annee

Au Pours de la phase initiale, les enseignants du groupe comparatif
étaient beaucoup plus enclins a pratiqper 41'enseignement de groupd>.
Cette tendance s'est poursuivie durant la phase finale mais Wetait paus
significative, comparatixement aux &arts de la phase initiale.

Au °ours de la phase finale, vies avoir examine les ecarts de la
phase initiale, les enseignants du groupe experimental étaient beaucoupmains enclins A dire qu'ils CcaltrOlaient les activites d'écriture de
lairs eleved,, beaucoup plus enclins a dire que (les eleves ccntrOlaient
eux-mames leurs activites d'écriture> et beauoavinains enclins A se qua-
lifier 4d'assistants>. Ces differences sont illustrees par les graphi-
clues 27, 28 et 29.

Sixieme armee

Au cours de la phase initiale, les enseignants dU groupe experimental
etaient beaucoup paus enclins a pratiquer 42'enseignement de groupd> et
beaupoup mains enclins a se qualifier Cd'assistants>. Ces tendances se
sant poursusvies au cours de la phase finale, mais n'étaient paus signi-
ficatives apres avoir examine les differences de la phase initiale.
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Au ccurs de la phase finale, spires avoir examine les differences de
la phase initiale, les enseignants du grcupe experimental étaient beau-
coup plus enclins A pratiquer 41'enseignement individuel> et A se quali-
fier de 4stinulateurs> et de 4SpecialisteS. Voir graphiques 30, 31 et
32.

Sarmaire

On a remarque plusieurs differences interessantes entre les rapports des
enseignaniza des.groppes experimental et comparatif en ce qui a trait d
leurs methcdes et activites d'ecriture au cours de la phase finale de
l'étude.

Les enseignants de trcisieme annee du grcupe experimental qui utili-
saien i. des ordinateurs, comparativenent a ceux du grcupe comparatif qui
utilisaient des moyens traditionnels, étaient :

- moins enclins A ccntroler les activites d'écrituro de leurs eleves;
- paus encains A dire que les &eves ccntrOlaient leurs procres activites
d'ecriture;

- mcins enclins A se qualifier d'assistants.

Les enseignmaim de sixierne annee du grcupe experimental, qui utili-saient des ordthatbars, comparativement A ceux du grcupe canparatif qui
utilisaient des =yens traditicnnels, &talent :

- moinS enclins A se qualifier de specialistes;
- moins enclins A se qualifier de stimulateurs;
- wins enclins A pratiquer l'enseignement individuel.
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ENIVEVUES DES ENSEIGMNTS

Les enseignants ont passe trois entrevues au cours de l'étude : une fois
durant la phase initiale et deux fois durant-la phase finale. On a pose
tous les enseignants la meme question sur chacun de leurs deux éleves.

Certaines questions sont demeurees inchangees dans toutes les entrevues
et d'autres ant ete modifiees pour correspondre aux differentes &tapes de
l'etude. Certaines questions ont eté posees aux enseignants des groupes
experimental et comparatif et d'autres seulement aux enseignants du grou-
pe experimental utilisant des ordinateurs.

Entrevues de novembre, fevrier et mai

Les questions suivantes ont 'Ste posies a tlois reprises a tous les ensei-
gnants au cours de l'etude :

1. Cbmment decririez-vous l'ecriture de A (nom de l'eleve) a ce stade?
2(a). Cbmpte tenu de toutes les aptitudes qui entrent en ligne de compte

quand ii. s'agit d'ecriture, depuis l'orthogrephe a la crecitivite,
we's sont les points forts de A?

2(b). Cbmment aidez-vous A i mettre a profit ces points forts?
3(a). Cbmpte tenu de toutes les aptitudes qui entrent en ligne de compte

quand ii s'agit d'ecriture, &pas l'orthographe a la creativité,
quels sont les points faibles de A?

3(b). Cbmment aidez-vous A A surmonter ces points faibles?
4. Cbmment decririez-vous la motivation de A face a l'ecriture?
5. Cbmment decririez-vous votre role a l'égard de la motivation de A2
6(a). Coal est le rOle des camarades de A en rapport a l'ecriture de ce

. dernier?

6(b). 01031 effet cela a-t-il sur votre rale d'enseignant?
7(a). Cluelle methods employez-vcus pour evaluer l'ecriture de A2
7(b). Sur quoi repose principalement votre évaluatial?
8. CUmment reoonnaissez-vous l'écriture de A?
9. Decrivez l'importance de votre rfte dans le développement de A sur

le plan ecriture?

Les reponses a ces neuf questions ont eta codees en detail et oompi-
lees pour les groupes experimental et oomparatif et ce, pour chacun des
trois niveaux. On a ensuite analyse les resultats de cette compilation
afin de relever les points oil des chapgements majeurs se sont produits
dans un groups et non damaa'autre de la phase initiale a la phase fina-
le. Cn a etabli qu'un Changement majeur était un dhapgement toudhant au
mains 25 des &eves d'un groupe. Nbus n'avons indique ici que les
dhangements majeurs pour dhaque niveau et laisse toMber toutes les autres
reponses qui ne laissaient entrevoir aucun.changement majeur.

Premiere annee

Deux changements majeurs entre la phase initiale et la phase finale se
sont produits au sein du groupe experimental. Durant la phase finalo,
les enseignants du groupe eNperimental ant declare employer plus souvent
41'entretien individuei) pour eider un eleve a surmonter ses points fai-
bles en écriture. Ils ont également decrit plus souvent durant la phase
finale que durant la phase initiale l'importance de leur role dans le de,-
veloppement d'un &eve sur le plan ecriture comme celui d'assistant).
Vbici le noMbre d'éleves (en pourcentage) :
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Entretiens individUels pour eider
surmonter les points faibles sur

le plan de l'ecriture

Fele d'assistant dans le
developpement de l'éleve sur le
plan ecriture

Experimental
initiale finale

30 * 55 *

7 * 42 *

Deux changements majeurs sont survenus au sein dU groupe compare-tif. Les enseignants du groupe oomparatif ont indique qu'ils 4:encoura-
geaiemt davantage l'interaction des camaradee> au tours de 1a phase ini-
tiale qu'au °ours de la phase finale. Ils ont egalement declare emir eu
recours aux Ologea> pour féliciter les &eves et ce, pour un plus grand
noMbre d'eleves pendant la phase initiale que pendant la phase finale.
Vtici le pourcentage des &eves :

Encouraje l' interaction des camarades

A recours aux eloges pour féliciter
les &eves

Comparatif
initiale finale

15% 43%

50% 15%
Troisiame annee

Trois changements majeurs sant survenus au sein du groupe experimental.Les enseignants du groups experimental ont indique avoir utilise 41'en-tretien individuel> pour oontribuer A developper les points forts en ma-tiere d'ecriture et ce, pour un plus grand noMbre WI:laves pendant laphase finale que pendant la phase initiale. Ils cat également declare
avoir felicite les &eves en 41eur demandant de partager leurs travauxavec les autres eleveg) et en 41es lisant a l'enseignant> et ce, pour unplus grand noMbre dréleves au tours de la phase finale qu'au °ours de laphase initiale. VOici le pourcentage des &eves :

initials
Experimental

finale

Ehtretiens individuels pour eider
A developper les points forts 31 * 56 *

Felicity= les &eves en leur demandant de
partager leur travail avec les autres &eves 44 * 80 *

Féliciter les &eves en leur demandant de lire
leur travail a l'enseignant 22 * 48 *

Un changement majeur s'est prodbit au sein du grcupe ocaparatif.Les enseignants de ce groups ont declare s'étre ccmentres sur la creati-vité et l'originalite dans leur evaluation de l'écriture et ce, pour unplus grand noMbre d'éleves durant la phase initiale que durant la phasefinale. Voici le pourcentage des &eves :



Accent sur la creativite et
Voriginalité dans revaluation
de recriture

Calparatif
initiale finale

47 % 17 %

Sixiame armee

Trois changenents majeurs sant survenus au sein du groupe experimental.
Les enseignents du grcupe experimental ont indique avoir utilise 41'en-
tretien Andividuel, pour cantribuer a developper les points forts en me-
tiers d'écriture et ce, pour un plus grand nombre d'eleves pendant la
phase finale que pendant la phase initiale. Ils ant egalement declare
emir fillicite les &eves en 41eur demandant de pertager leurs travaux
avec les autres elevee) et en 42es lisant a 1 'enseignant0 et ce, pour un
plus grand =bre dreleves au cours de la phase finale qu'au cours de la
phase initiale. Vtici le pourcentage des eleves :

EntretienS individuals pour alder
-a developper les points forts

Felioiter les &eves en leur demandent de
pertager leur travail avec les autres élevss

Feliciter les &eves en leur demandant de lire
leur travail a l'enseignent

Experimental
initiale finale

13 % 45 %

27 % 55 %

0 % 32 %

COstre changements majeurs se sont prodUits au sein du groove compa-
ratif. Pour evaluer recriture des éleves, les enseignants ont utilise
(les entretiens individt ial:el. et ant mis l'accent sur 41 'evaluation indi-
viduelle, pour un plus grand noMbre d'eleves au cours de la phase initia-
le qu'au cours de la phase finale. Les enseignants ont rapporte (eucune
intanaalbUcidescurimbades). pour un plus petit nochre d'éleves au emirs de
la phase finale. En autre, les enseignants ant indique que l'impartence
de leur rible dans le developpement des &eves sur le plan ecritune &bait
de IYOurnir une occasion d'écrire) et ce, pour un plus grand nombre
d'eleves durant la phase finale. Vaci le pcurcentage des &eves :

Entretiens individuals pour evaluer
l'écriture

Accent sur revaluation individuelle
en matiere d'ecriture

Aucune interaction des camaxades
dUrant l'écriture

Le role de renseignent uu de l'enseignente
est de fournir une occasion d'ecrire

Cbmperatif
initiale finale

63 % 37 %

50 % 13 %

37 % 12 %

0 % 25 %



-31-

Entrevues de fevrier

Les qpestions suiyantes ont été pesees aux enseignants du groupe experi-
mental en feyrier, peu spree- l'installation des ordlnateurs dans les sal-les de classes :

1. Cement l'eleve A (nom de l'éleve) reagit-il a l'ordinateur?
2. Décrivez les aetivites d'ecriture actuelles de A sur l'ordinateur.
3. Comment decririez-vcus, en ce mcment, l'effet de l'ordinateur surl'écriture de A2
4. Decriyez yotre r5le par rapport a l'utilisation actuelle de l'ordi-nateur par A.

Premiere armee

Les ensedgnants ont Merit en termes positifs les reactions de plus de60 * des &eves de premiere armee face aux ordinateurs. Les expressicnsles plus uric:Mapes &Went 411 aims ca*, 4elle adore ce*, 411 est meti-y**, 4elle est interessee* et 411 se montre un peu enthousiaste*.

Les activites d'ecriture des &eves sur les ordinateurs yariaientsalon les philosophies des enseignants et les besoins des enfants. Les&eves WecaposaientAcrivaient des histoires*, Ctranscrivaient*, 4btili-saient des lettres pour la preecriture*, 44-exiyaient avec un autre &eve*et 4faisaient des dessind*.

Dans bien des cas (43 *), les enseignants ont indique que fevrier&telt trop t5t pour decese l'effet de l'ordinateur sur l'écriture deseaves. Pour les autres, les enseignants ont declare qu'il n'y avalt en-core auoun effet significatif. Cependant, ils ont Merit les effets surquelques Wives comma &tent 4positifS*, tstimLlantS* et 4todenee*.

Les enseignants ont donne des reponses tres diversifiées quant Aleur rOle dans l'utilisation de l'ordinateur par les eleves. Vtdci lesreponses les plus frequentes

- leur apprendre A l'utiliser
- strict minimum - no fait rien du tout
- teehnicien
- ensedgnant et &eve rédigent enseMble
- donner la chance A l'éleve d'utiliser l'ordinateur
- significatif; cela demands énormement de temps

Troisieme armee

Les ensedgnants ont Merit en termes pcsitifs les reactions de plus de80 * des élews de troisieme armee face aux oxdinateurs et ce, par deuxexpressions : 411 aime ca*, <elle adore ca*.

Les enseignants ant Merit les activites d'écriture de 65 * des ele-ves du groupe experimental de la facon suiyante : 4ectiposaient/écrivaientdes hist:nixes>. Cuelques &eves transcxlvaient* et d'autres utilisaientencore le pmcgiamme TYPEAWAY afin d'ameliorer leur aptitude A la frsppe.Trois &eves redigeaient leurs travaux A l'aide de l'ordinateur.

Dans bien des cas (47 *), les enseignants ont indiqué que fevrier&telt trop tot pour decrire l'effet de l'ordinateur sur l'ecriture deseleves.

3 9
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Cependant, voici comment les enseignants ont decrit les effets sur plu-
sieurs autres &eves : Ocrit beaucoup plus, 4positif>, <stimulant>.

Les enselgnants ont dOnne des reponses tree diversifiées quant a
leur roBle dans l'utilisation de l'ordinateur par les éleves. VOici les
reponses les plus frequentes :

- teChnicien
- enseignant et &eve redigent enseMble
- planificatIon du temps drutilisatLon de l'ordinateur
- leur spprendre A l'utiliser
- dormer la chance A l'eleve drutiliser l'ordinateur
- assistant
- encourage l'eleve A être autonome
- co-apprentis

Sixieme armee

Les enseignants ont decrit les reactions de 47 * des eleves par l'expres-
sicn (/I aime ge). Les expressions <elle est confiante> et 411 est inte-
resse) ont egalement été employees pour decrire les reactions de plu-
sieurs autres eleves.

Les enseignants ont decrit les activites d'écriture A l'aide de
l'ordinateur de la facon suivante : transcrivaient> ou 4bomposaient/
écrivaient des histoiree>.

Dans bien des cas (47 4), les enseignants ont indiqué que février
&telt trpp tot pour decrire l'effet de l'ordinateur sur l'ecriture des
&eves. Dans drautres cas, les enseignants ont declare qu'il n'y avait
encore aucun effet significatif. Ils ont decrit les affets sur quelques
&eves comma étant 4rositifs>, 411 aime le prodbit fini>, IMeilleure re-
daction> et 4Wei11eure camtadstation>.

ybici les reponses les plus courantes des enseignants pour decrire
leur /Ole dans l'utilisation de l'ordinateur par les éleves :

- technicien
- assistant
- leur apprendre a l'utiliser
- les amenar A l'utiliser comme outil de redaction
- strict minimum - ne fait rien du tout

Entrevues de février - mai

A deux reprises au cours de la phase finale, on a pose un certain
metre drautres questions aux enseignants des groupes experimental ou
oomparatif. Les reponses sont analysées separement pour chacune des
questions par niveau.

1. Decrivez les aptitudes de frappe de l'éleve (enseignants du groupe
averimental seulement).

Premiere ann.&

Lors de la premiere entreme, 100 * des eleves utilisaient principalement
une seule main et un seul doigt. Lors de la deuxieme entrevue, le pour-
centage a Chute A 68 * alors que les autres eleves utilisaient les
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dome mins cu plus d'un doigt.

Trotalfte armee

Lac de La prodire intrigue, 45 t dee iliges utilisaient principalement
uns mule mein et un soul dolgt. pouroentsge a chute a 39 * lors de
Ls domed= intregue. Certain elegem dectylographiaient normalement et
d'autess vislissiant des colbinaisons utilisant une ou deux mains et un
au pluelsurs &dots.

IAMMEInni2

Lone ds la premdere entrevus, 66 t des &lives rcherchaient ;xis tapaiegyes.
Voids des dun mine et d'au spine deux doigte. Las autres utili-

aslant en umeprite uns mein asulement et un cu plusieurs doigts. Lora de
La deuslitie eetrevue, 40 % Coherchaient psis tepaient* A l'aide des deux
seine st d'au seems deux dollen aloes gm 26 t avaiant progress& et eta-
Wont" 4 l'aLds des deux sales et de plus de deux dcdgts. Les autres
utiliesearst encore une soul. mein et un dbLgt ou plus.

2. A peel genre d'activitis d'ecriture las eleven s'adcnnent-ils?

Maelf._Egb

*Act Lee reponse* des enesignents du group. experimental et comparatif

Experimental COmparatif

Composition

ltissil au Norm de documents deje enregistris
Copes de mots d'une sutra source

Trensoription de see promos treveux
Metes 4 l'enesignent

63 t
41 *
46 t

32 *
32 t

93 t
47 t
77 t
88 t
52 t

IlsMaNkh!ummke

YoLmi las ripeness dee anesignents du group, experimental et ccaparatif :

COmponition
Oseein
Trenecription de ess promos traveux
Trove= au moven de documents deje enregistres
Copts de sots d'une sutra source

ExPerirosiltal

87 t

74 t
55 t
40 t

EAskime_innet

voLci Lee reponse& dee eneeignents ài gmoupe experimental et

gnpirimental

Composition 70 *
Trensoription dm aes promos treveux 90 t
Trovill au moven de document* dejA enregietrew 68 t
Darin
Copts de mots d'une autre e:urce

Canparatif

97 *
86 t
71 t
71 *
62 *

comparatif :

CaTparatif

98 *
93 *
92 t
60 t
53
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3. Les &eves se relisent-ils?

Premiere armee

Les enseignants dU groupe elphrimental ont indiqué que 86 % des &eves se
relisaient et les enseignants dU groupe comparatif, 90 %.

Troisieme armee

Les enseignants dU groupe experimental ont indique que 97 % des éleves se
relisaient et les enseignants du groupe ccaparatif, 90 %.

Sixieme armee

Les enseignants dU grcupe experimental ont indique que 90 % des &eves se
relisaient et les enseignants dU groupe crucexatif, 97 %.

4. Les &eves revisent-ils leurs travaux ecrits? Si tel est le cas, de
quelle fagon?

Première male

Les enseignants dU groupe emperinental ont indiquó que 57 % des &eves
révisaient leurs trimnmxic effectues A l'aide de l'cmtlinateur et ce, prin-
cipalement en verifiant l'arthographe (57 %) et en changeant des mots
(36 %).

Les enseignants dU groupe comparatif ont indique que 53 % des &eves ré-
vismient leurs travaux effectués A l'aide de l'ordinateur et ce, princi-
palement en verifiant l'orthographe (42 %) et en changeant des mots
(32 %).

Troisieme armee

Les enseignants dU groupe experimental ont indique que 90 % des &eves
revisaient leurs travaux effectues A l'aide de l'ordinateur alors que les
enseignants du groupe comparatif ont indique que 83 % de leurs &eves
faisaient de memo. Vbici les principaux types de revision et le pourcen-
tage d'eleves les effectuant dans cheque groupe :

Experimental Cbmparatif

Verification d'orthographe 85 % 72
Changement de mots 74 % 59 %
Changement de ponctuation 76 % 57 %
Eppacement 56 % 9 %
Modification de phrases 34 % 38 %
Ajouts 31 % 42 %
Disposition des paragraphes 30 % 10 %

Sixieme armee

Les enseignants du groupe experimental ont indique que 93 % des &eves
revisaient leurs travaux effectués a l'aide de l'ordinateur alors que les
enseignants dU groupe comparatif ont indiqué que 88 % de leurs &eves
faisaient de meme. Voici les principaux types de revision et le pourcen-
tage d'éleves les effectuant dans cheque groups :
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Verification d'ozthographe
Changement de ronctuatdm
Changement de mots
Modification de phrases
Marts
Disposition des paragraphes
SuPPressians

Expérimental

92 %
82 sk

78 *
60 sk

35 %
30 %
23 sk

5. Sur une &belle de 1 A 10, qualifiez le omportement
travail, son intórêt et sa motivation, l'interactim
et l'interaction enseignant-elève pendant l'écriture
l'ardinateur pour les &eves du groups experimental).

Premiere armee

Vbici la moyenne des resultats pour cheque groupe :

Empérimental

Ompartement au travail
Inteat - motivation
Inbaraction des camarades (quantite)
Interaction des camarades (qualité)
Interaction enseignant-éleve (quantite)
Inbaraction enseignant-eleve (qualite)

7,6
7,7
6,0 *
7,3
5,0
8,3

Canparatif

85 %
80 *
83 sk

70 %
25 %
57 %
32 sk

de l'élève au
des camarades
(au moyen de

Cbmparatif

6,8
7,3
7,1
6,3
6,1
7,8

Des tests de signification ant fait ressortir une difference signi-ficative entre les deux groves. Les enseignants du groupe canparatif
ont attribu6 une note plus elevee A la (Iventite d'interaction des cama-rafts) que ceux du groupe comparatif.

Troisilme ann6e

Vbdci la moyenne des resultats pour cheque groupe :

Empikrimental

Comportanent au travail
Interat - motivation
/nteractial des canarades (quantite)
Interaction des canarades (qualite)
Interaction enseignant-eleve (quantité)
Interaction enseignant-eleve (qualite)

8,1 *
8,6 *
6,0
7,7
4,6
8,3

Canparatif

6,8
7,2
5,2
6,3
6,1
7,8

Des tests de significatim ont fait ressortir deux differences si-gnificatives entre les deux groupes. Les enseignants du groupe experi-mental ont attribué une note plus élevée que ceux du groupe oomparatif
sur le plan du 4:comportement au travail) et de 41'interét et la motiva-tion).

Sixieme armee

Vbici la moyeme des resultats pour cheque groupe :
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Comportement au travail 8,3 *
Lntaret - motivation 7,9 *
Interacticn des camerades (quantite) 5,7
Interacticn des camexades (qualite) 7,4 *

Interecticnenseignant-eleve (quantite) 4,4
Interacticn enseignant-eleve (qualite) 7,7 *

7,2
7,4
6,6
6,8
5,9
8,0

Des tests de signification ont fait ressortir quatre differences si-
gnificatives entre les deux groupes. Les enseignants du groupe experi-
mental ont attribué une note paus elevee quo ceux du groupe camperatif
sur le plan du Ozatcortenent au travail>, de 41'interet et la motivatia*
et de la avalite de l'interacticn des camarades0.. Les enseignants du
groups ccmperatif ont attribué une note plus elevee que ceux du groupe
exp6rimental A la 4qualité de l'interaction enseignant-elevd,.

6. De quelle nature est l'interacticn des camarades envers l'éleve du-
rant l'ecriture? Sur quoi se ooncentre cette interacticn?

Premiere annee

Voici comment les ens-aliments ont decrit l'interaction des camarades en-
vers les &eves :

périman Comparatir

70 % 60 %Observation
68 % 48 %Collaboraticn
48 %Dearxistraticn
36 % 42 %Distracticn
30 % 30 %Motivaticn

ACCent sur l'aspect scolaire
Accent sur l'aspect technique-mecanique

64
61
57

%
%
%

62
30
72

%
%
%Accent sur l'aspect social

Troiniemeannee

Vcdci moment les enseignants ont dearit l'interacticn des camarades en-
vers les &eves :

çérinen

77 %

Comparatif

66 %Observation
48 % 62 %Calaboration
32 % 57 %Example
37 % 38 %DhIONNtratial

40 %Assistance
40 %Stimulation
50 %Motivation
38 %Distraction

Accent sur l'aspect technique-mecanique
Accent sur l'aspect soolaire
Accent sur l'appect social

74 %
71 %
42 %

84 %
67 %
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Sixieme armee

Vbici comment les enseignants ont decrit l'interaction des camarades en-veLs les &eves :

Experimental Canparatif

Obliaboration 57 % 70 %Observation 55 % 42 %
Stimulation

40 %Assistance 38 %
Diarnstraticn 35 %
Mbtivatioa

35 %Distraction
33 %

AcceAt sur respect scolaire 60 t 77 %Accent sur respect technique-mecanique 57 %
Accent sur respect social 47 % 67%
7. OPel rible ou style cVenseigmanant adoptez-vous lorsque l'óleve

&zit? Lcrsque vous intervenez aupres de l'eleve, sur quai se con-
centre votre interaction et qui l'amorce?

Premiere armee

Vbici comment les enseignants ant principalement decrit leur role ou sty-
le d'enseignanerrt lorsque l'eleve ecrit :

Experimental Comparatif

Assistant
80 % 73 %Obeervateur 80 % 75 %Obllaborateur 68 % 50 %.Demonstrateur
61 % 52 %Stimulateur
59 % 67 %.Sulet male
50 % 30 %.Source de mctivation
32 % 48 %

Accent'sur l'aspect soolaire 96 % 87 %Accent sur l'aupect terbnique-mecanique 79 % -Accent sur l'aspect social
38 % 45 %

Amorce per l'enseignant ou l'enseignante 63 % 42 %Amorce par l'eleve
63 % 73 %Amorce par un autre éleve
34 %

Troisieme ann.&

Voici ccoment les enseignants ont principalement decrit leur role ou sty-le d'enseignsnent lorsque l'éleve écrit :

Experimental Oanparatff

Assistant
77 % 86 %Observateur
60 % 83 %Calabarateur
52 % 64 %Dernalstrateur
42 % 62 %Stimulateur
39 % 84 %

4 5
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Source de mtivaticn 35% 40 %
Sujet =dale 34 %
Mediate= 3S %

Accent sur l'aspect scolaire 87 % 95 %
Accent sur l'aspect technique-mecanique 63 % 48 %
Accent sur l'aspect social 31 % 33 %

Amorce par l'eleve 73 % 64 %
Amorcé par l'ensedgnant ou l'enseignante 44 % 57 %

Sixieme armee

Vbici comment les enseignants ont principelement decrit leur role ou sty-
le Wenseignement lorsque l'eleve ecrit :

Experimental C:cmparatif

Assistant 57 % 72 %
Observateur 53 % 70 %
Stimulateur 43 % 68 %
Colleborateur 40 % 58 %
Demcnstrateur 35 % 50 %
Source deactivation 35 % 45 %
Sujet morale - 40 %
Mediateur - 37 %
Maitre de conferences - 33 %

Accent sur l'aspect scolaire 78 % 97 %
Accent sur l'aspect techniqueimkanique 47 % -
Accent sur l'aspect social 33 %

Amorce per l'élave 62 % 63 %
Amorce par l'enseignant ou l'emseignamba 38 % 70 %
Amara!, par un extra doleve 35 %

8. Wel pmcgramme les &eves utilisent-ils pour ecrire (enseignants du
groupe experimental seulement)?

Premiere ann.&

Les trois-quarts des &eves utilisaient le STORY WRITER et quelques au-
tres utilisaient le STUDENT WRITER. Les autres n'utilisaient aucun pro-
gramme mais dactr:Iraphiaient des lettres et faisaient des dessins sur
l'ecran. Nbus n a pas recueilli de travaux &wits de ces &eves.

Troisleme armee

La mitié des els de troisieme annee utilisaient le STORY WRITER;
l'autre mcdtié urilisaient le STUDENT WRITER. En outre, deux eleves
Iddlismient PAPERCLIP.

armee

plvnart des elevr,,.s (80 %) utilisaient le STUDENT WRITER. Les autres
tzda.t. Lent STORYK,..aER, PAPERCLIP et WORD MAGIC.

4 6
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9. Welles fonctions du programme les éleves utilisent-ils pour &mire
(enseignants du groupe experimental seulement)?

Premiere annee

Wici le pourcentage des &eves de premiere annee qui utilisaient diffe-
rentes fonctions :

- suppressicn; caractere par caractere (86 t)
- impression (25 t)
- chaxgement (25 t)
- sauvegarde (14 t)
- insertion; caractere par caractere (11 %)
- effacement d'une histcire entiere (3 t)

Troisieme armee

Wici 1e pouxcentage des &eves de troisieme ann.& qui utilisaient d'eux-
nAmes differentes fonctiom :

- suppression; caractere par caractere (97 t)
- impression (84 $)
- chargement (77 t)
- inserticn; caractere par caractere (65 t)
- sauvegarde (55 t)

- effacement d'une histoire entiere (31 %)
- insertion; ligne par lips (13 t)
- acpressiau ligne par ligne (13 t)
- verification de l'orthographe (13 t)
- Ohangement de l'impression sur papier (6 t)

Sixieme annee

Wici le pouroentage des.eleves de sixieme armee qui utilisaient d'eux-memes differenbes fonctions :

- stwession; caractere par caractere (97 t)
- sauvegarde (80 t)
- impression (80 t)
- chargement (77 t)
- insertion; caractere par caractere (50 t)
- effacement d'une his-tare entiere (38 %)
- suppression; ligne par ligne (13 t)
- verification de l'orthographe (13 t)
- reorganisation, du materiel (7 %)
- insertion; ligne par ligne (7 t)
- centrage (3 t)
- soulignement (3 t)

10. Y a-t-il des oxisultaticns dUrant la revision? Si tel est le cas,avec qui?

Premiere armee

Les enseignants du groupe experimental ont indique que 71 t des &eves
se consultaient dUrant la revision et qu'il s'agit la plupart du temps de
consultaticos erseignant-éleve. De meme, 57 t des &eves du groupe zn-paratif se consultent durant la revision et, dans la plupart des czs,l'enseignant ou l'enseignante est présent(e).
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Ttoisieme armee

Les enseignants du groups experimental ant indique que 81 str des éleves
ocosultaient l'enseignant ou l'enseignante, 48 un camarade et 6 sk un
groupe de camaxades pour reviser leurs travaux écrits A l'aide d'un ordi-
nateur.

Les enseignants du groupe comparatif ont indiqué que 83 t des &eves oon-
sultaient l'enseignant ou l'enseignante et 34 sk un camarade pour reviser
leurs travaux ecrits a l'aide d'un cxdinateur.

Sixieme annee

Les enseignants du groupe experimental ant indique qus 80 des éleves
ccosultaient l'enseignant ou l'enseignante et 67 t un camaradepcur revi-
ser leurs travaux ecrits A l'aide d'un ordinateur. Les enseignants du
groups dompanstif cnt indiqué que 90 ti des &eves consultaient l'ensel-
gnant ou l'enseignante st 57 t un camarade pour reviser leurs travaux

11. Selon une echelle de 1 A 10, qualifiez les effets generaux de l'or-
dinateur sur l'ecriture de l'eleve (enseignants du gxcupe experimen-
tal seulement).

Vdici la moyenne des reponses obtenues pour Cheque niveau :

Moyenne

Premiere armee 7,3
Ttoisieme annee 7,8
Sixieme armee 6,9

Sommaire

De noMbreuses questions ont ete posees aux emseignants des groupes
rimental et comparatif afin de dk xire et de =parer les r6les et le
processus. La grande quantite de données a demontré que, dans l'ensem
ble, l'introduction d'un, de deux ou de trois micro-crdinateurs dans une
classe du lowlier elementaire ne moeifie pas de fagon spectaculaire le
prooessus Wooriture des &eves, : littmde d'enseignement de l'ecriture
et le rOle des wag Ivants et $rs elegies. Cependant, comma nous le
vpyons ci-dessous, certains (-her ents se sont produits.

Premiere armee

Les enseignants ont indique que les enfants de premiere armee ont reagi
posithement aux ordthateurs et les utilisaient principalement pour taper

l'aide d'une seule main et d'un seul ddigt. La methode Wecriture au
moyen d'un ordinateur était en trois points differente de celle préconi-
sant les moyens traditionnels. Les enfants du groupe oomparatif étaient
plus enclins a faire des dessins et a copier a partir d'autres sources.
Les enfants du groupe experimental dictaient parfois a leur enseignant ou
enseignante.

Les résultats indiquent qu'il peut y avoir moins d'interaction des
camarades en ce qui a trait a l'ecriture des enfants de premiere armee
utilisant un ordinateur et a celle des enfants utilisant les mpyens tra-
ditionnels. Toutefois, lorsqu'il y a interaction des camarades autour de
l'crdinateur, ii s'agit souvent d'une dencnstration de methodes techni-
ques ou mecaniques.

48
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Les enseignants cVune classe de premiere armee equip& d'ordinateurs
sont plus enclins A se qualifier d'assistants, et plus particulierement
d'assistants techniques ou mecandques. Ils sant également plus enclins Aavoir des entretiens individUels afin d'aider les &eves A surmonter
leurs faiblesses en metiers d'ecriture. Les enseignants ant indiqué queles &eves des groupes experimental et comparatif relisaient leurs tra-
vaux et les revisaient en changeant des mots et en corrigeant l'orthogra-
Phe-

Selon une &belle de 1 A 10, les enseignants du groupe experimental
ant attribue une note de 7,3 A l'effet global de l'ordinateur sur l'ecri-ture des &eves.

Waialeale =nee

Les enseignants alt indique que les &eves reagissaient positivement A
l'ardinateur, aimaient ecrire au moyen de l'andinateur et produisaient
des travaux plus longs. Les notes attribuees par les enseignants aux en-
fants du groupe everimental en ce qui a trait au Ccarcartement au tra-vail> et e 41'interet st la motivaticn> &talent swerieures A miles at-
tribuees aux enfants dU groupe oomparatif.

Les enseignants ont indlque que la majorite des &eves du groupe ex-perimental compose/ant et redigeaient des histoires direcbanent A partirde l'ardinateur. Eh outre, ils transcrivaient leurs prppres histoires,
copiaient a partir d'autres sources et travaillaient A partir de docu-ments deje enregistres. Les activites des enfants du groupe comparatif
&talent a peu pres semblables, mais pour la majorite de ces enfants, ledessin faisait pertie de la methods Wecriturs. Cn a rapporte que les
deux groupes relisaient et revisaient leurs travaux ecrits.

Trois changements interessants se sont produits en ce qui a trait Ala methods apes l'introduction des ordinateurs dans les classes experi-mentales. Les enseignants apoordaient davantage d'entretiens individuels
afin Welder e déveLopper les points farts sur le plan de l'ecriture,
marquaient plus souvent leur apprObation pour les tram= des &eves enles amenant e les partner avec leurs csmarades de classe et en leur de-mandant de les lire A 1'enseignant ou A l'enseignante.

Les interactions enseignant-eleve et éleve-enseignant dans les clas-ses experimentales mettaient
souvent l'accent sur les details mecaniqueset techniques, et les enseignants jcuaient souvent un rale d'assistantsir des aspects comme 1'horaire.

Les &eves de trcisieme armee du groupe experimental n'utilisaientpas l'ardinateur au maxima. Leurs aptitudes pour la frpppe n'étaientpas au point et ils utilisaient des fonctions tres sommaires des program-mes de traitement de texte. Swan uns &hale de 1 A 10, les enseignantsdu groupe experimental ont attribue une note de 7,8 A l'effet global de
l'ordinateur sur l'eariture des &eves.

Sixieme armee

Certains Changements interessants se sant prodUits en ce qui a trait A lamethode apres l'intraduction des ordlnateurs dans les classes experimen-tales. Les enseignants accordaient davantage d'entretiens individuelsafin d'aider A deoalown les points forts sur le plan de l'écriture,
marquaient plus souvent ieur apprObation pour les travaux des éleves en

4 9
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les amenant A les partager avec leurs camarades de classe et en leur de-
mandant de les lire A renseignant.

Les notes attribuess par les enseignants aux enfants du groups expe-
rimental en ce qui a trait au (ccmportement au travail>, A ll'intéret et
la motimtion> et A la 4qualité de l'interaction des canarades> &talent
plus élevees. Tcutefois, la qualite de l'interacticn de l'enseignant> a
éte, jug& supérieurs pour les classes comparatives.

Les enfants de sixieme armee du groups experimental &talent plus en-
clins è Ctransorirs> leurs propres travaux ecrits sur l'ordinateur que
tout autre groups carceratif ou experimental participant A l'étude. En
cutre, mums c'etait le cas en premiere et an troisieme annees, le dessin
faisait partie de la methode d'ecriture pour les enfants du groups ccmpa-
ratif, ce qui n'était pas possible au moyen d'un ordinateur.

L'interacticn enseignant-eleve et éleve-eleve dans les classes expé-
rimentales met souvent l'acoent sur les details tedtniqaas et mecani-
ques. Les enseignants et les &eves *talent des assistants et des de-
monstrafterna relativement aux ordinateurs. Les enseignants de sixieme
armee du groupe experimental n'etaient pas aussi enclins que ceux du
groupe canparatif A se qualifier de mattces de conferences, de sujets mo-
&lea et de mediateurs.

Les &eves des groupes experimental et comparatif se relisaient et
revisaient leurs travaux.

Les &eves de troisleme armee dU groupe experimental n'utilisaient
pas l'ordinateur au maximum. Leurs aptitudes pour la frappe n'étaient
pas au pant et ils utilisaient des fonotions trio sommaires des program-
mes de traitement de texts.

Salon une &belle de 1 A 10, les enseignants du groupe experimental
ont attxibue une note de 6,9 A l'effet global de l'ordinateur sur l'ecri-
ture des &eves.
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IA MILLE DE CLASM

On a observe cheque classe experimentale et cheque classe cooperative
pour cbacun des niveaux, a cinq reprises pendant dix minutes : A deux re-
prises au cours de la phase initiale et a trois reprises au °ours de laphase finale. Les enquateuses ont observe la classe pendant dix minutes
puis ont immediatemmat choisi les solutions les plus apprcpriées et for-mule par ecrit des commentaires pour damns des &time categories du pro-gramme d'observation.

- Idscoeition des pupitres
- emplacement des cmdinateurs (phase finale seulement)
- emplacement physique du pupitrr de 1.'enseignant ou l'enseignante
tnteraction des camerades et nombre de camaxades impliqués

- interaction des camerades et noMbre de paires/groupes
- inberaddkrt des camexades et nature de l'interaction
- position de l'enseignant ou l'enseignante
- nature des &placements de l'enseignant ou l'enseignante
- nature de l'interacticnenseignant-eleve
- foyer d'attention de la classe
- style ou rOle de l'enseignant ou l'enseignante
- aspects de l'écriture enseignes
- activites d'ecriture des enfants

L'analyse des nombmeuses donnees tirees de ces observations a clai-
rement indique que le milieu observe en classe n'a subi que peu de dhan-gements au cours de l'année, mem apres 1:introduction des micro-ordinateurs dans les classes experimentales. Les donnees ont 'Ste exami-nees en vue de &teeter des modifications importantes, lesquelles repre-sentaient 25 * des classes pour un groupe. Seulement trois changements
ont Ito observes, tous dens les classes de premiere armee :

- au cours de la phase finale, on a observe des interactions de la partd'un plus grand moMbre d'eleves des classes experimentales qu'au coursde la phase initials;
- au cours de la phase finale, on a cbserve que mains d'enseignants sti-mulaient les &eves, qu'au cours de la phase initiale;
- au cours de la phase finale, on mettait moins l'accent sur l'éleve,dans les classes comparatives,

qu'au cours de la phase initiale.

Plusieurs autres observations ne &natant aucune mcdification impor-tante representent egalement une source de renseignenents
:

- les (centres d'activiteS) et les (retites tables rondeS) sent les me-thodes les plus courantes de disposition des pupitres dans les classesde premiere et de troisieme annees. Tel West pas le cas dans lesclasses de sixieme armee;
- A tous les niveaux, le pupitre de l'enseignant ou l'enseignante estplus souvent place dans l'un des coins de la classe;
- les enseignants dU groupe experimental

se trouvaient rarement pros ouautour des ordinateurs;
- pour tous les niveaux, on a principalement observe clue les enseignants(be promemaient) dens toute la classe.;
- 7.Jur tous les niveaux, l'interaction des camarades impliquait (Un grou-pe important): (de petits grcupeezt., (des paireS) et (des combinaisonsde tous ces ensembles);
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- a tous les niveaux, les micro-owdinateurs étaient genératement places
<dans un laboratoire ou centre d'activit&D, 4pmes du pupitre de l'en-
seignant cu l'enseignante>, 4dans un coin au fond de la classea., <au
centma d'un mut), à un endroit isole, et <dans un coin en avant de la
classe).

Sommaire

Les observations recuedllies dans le cadre de la presente aude indiguent
gue le milieu soolaire est pautift stable au cours d'une année scolaire.
L'introdUction d'un, de deux ou de trois micro-ordinateurs n'a pas occa-
sionne de changement notable.
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OBSERVATICK DS ELEVES PENDANP (VMS EcRIVENr

Les enquêteuses cot observe les &eves A deux reprises au ccurs de la
phase initiale pendant qu'ils ecrivaient. On observait las &eves du
groups comparatif pendant qu'ils écrivaient A l'aide de moyens tradition-
nels et ceux des groupes experiments= pendant qu'ils écrivaient au moyend'un ordinataur. La periods d'observatico durait dix minutes et cn a
tenth d'observer les activites d'écriture dans un cadre aussi natural quepcssibae. On a établi des programmes d'otmmvation pcur gausieurs cate-
gories et les enquêteuses cnt chcdsi surmairmune solutim par categorie
et/ou formulé d'autres comentaires par écrit. De zuntireuses damees cnt
este tirees de ces observaticos, :Nis nous ne pouvcos toutes les presenter
dans le present document. Nous nous limitercos A celles qui illustrent
les principaux themes des groupes evibrinental et ocaparatif ainsi queles principeles differences entre ces grcupes. Ces dimness scot presen-
tees ger armee.

1. Aptitudes pour la frappe (eleves du groups experimental seuaement).

Premiere armee

La madowite (75 1) des &eves de premiere année utilisaient 4bne seulemain et un sea dbigt) sur le clavier. Certains (18 %) cherchaient ettapaient en utilisaient 4aes deux mains et deux doigta).

Troisieme armee

Les &eves de troisieme armee utilisaient principalement trois methodes
sur le clavier : 4bne main et un dbigt) (48 1), 4:chercher et taper enutilisant les deux mains et deux doigtS) (35 %) et 4Zherciler et taper en
utilisant les deux mains et plus de deux dbigtS) (23 %).

Sixieme annee

Les &eves de sixieme ann.& utilisaient principalerent quatre methodes
sur le clavier : 4:Chem:her et taper en utilisant les deux mains et plusde deux doigts) (33 1), 4bhercher et taper en utilisant les deux mains etdeux doigts) (32 1), 4bne main et un doigt) (32 1) et 4bne main et plusd'un dbigt) (27 /).

2. Types d'activités d'écriture.

Premiere armee

Les &eves di groupe experimental 4bcmposaient) a l'aide de l'ordinateur
(77 1), fccpialent des mots d'une sutra souroa) (18 *) et Centraient deslettres de ralphabet) (12 /).

Les &eves du groupe ccmparatif 4dessinaient) (60 *), (compcsaient)(58 1) et Ccopiaient des mots d'une autre sourod) (22 t).

Ttoisieme armee

La plupart (92 1) des &eves du groupe experimental 4bcmposaient) a Val.-& de l'ordinateur.



La plupart (80 tc) des &eves du groupe comparatif 4Composaient).
Certains 4:copiaient des mots d'une autre source) (15 t) et 4travaillaient
A partir de dbcuments deja enormiLlftea) (12 %).

Sixieme armee

Les &eves de sixieme angles du groups experimental Ibcmposaient) (52 %)
et (14.answ.ivaient leurs propres travaux ecritS) (50 %).

Les &elves du groups omparatif 4Composaient) (70 %), 4travail1aient*
partir de documents OS enregLstn5s) (27 1) et 4Oppiaient des mots

d'une autre source) (12 %).

3. Les olives relibaient-ils leurs travaux?

Premiere annee

La plupart des elevea du grove* experimental lisaient leurs travaux sur
l'ordinateur; 50 tc les (iisaient en silema); 43 % les 4aisaient a voix
hautialet 18 tc les 43.isaient du bout des levree).

Bon mitre (43 sk) des &eves du groupe comparatif ne relisaient pas
leurs travaux ecrits (comma nous l'avons fait remarquer precedemment, bon
nombre d'entre aux dessinaient). Cependant, 30 tc 4ee relisaient en si-
lence) et 26 tc Itelisaient du bout des levrse).

Troasiems armee

La paupart (80 tc) des &eves du groupe experimental lisaient <en silence)
leur travaux effectues A l'aide de l'ordinateur.

De mems, la paupart (80 tc) des eleves du groupe omparatif reli-
saient leurs travaux &emits.

Sixieme arrée

La majorite (97 tc) des &eves du groupe experimental lisaient .ten silen-
ce) leur travaux effectues A l'aide de l'ordinateur.

La majorité (73 sk) des &eves du groups comparatif relisaient en si-
lence leurs travaux emits; les autres en le faisaient pas.

4. Les &eves révisaient-ils leurs travaux ecrits? Si tel est le cas,
quel genre de modifications appertaient-ils?

Premiere male

La majorité (70 lc) des 'Slaves du grcupe everimental revisaient leurs
travaux effectues a l'aide de l'ordinateur. Ils revisaient en majeure
pertie 42'espacanent) (37 %), 43.'orthographe) (33 %), <les motg) (20 %),
41a panchlatiari) (23 %) et (les fautes de frappe) (23 %).

Les &elves du groupe oomparatif étaient moins nombreux (27 %) a re-
viser leurs travaux écrits. Ils vérifiaient Crorthcgraphe), 42es motW),
4a'espacement> et ajcutaient de nouveaux elements:).
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La majorite (63 414vai du groups expitrinuntai rarissiont les tra-
vails effectulai 4 1'sids dm 1'crdine-sur. Xis verifiaient en majsurs par-tie 42'orthographeO (42 I), 41es tastes ds frappes. (43 4), 41es mots>(36 4), Cl'erpsomanta (28 4), els disparitian dm wag:whet) (23 %) etcm Orem) (10 6).

Les 614vale dU groups aomparatif 4taient mains nombroux (53 4) 4 re-Inlet LIMO tremm. vibrifiaient Gas mita (28 4), 43'oritograre*,(22 6) et tiOutaiant ds nouveaux element., (10 O)

majorlt6 (97 0) dale 414vas dU groups everimantal reriaaient les tra-mmel ettactsale l'aLis ds 1'oreLnateur. Ils virifisient en sedeure par-tia 4EVardvenipho) (43 0), ales tauten dm frappes (43 0), tier mote,(68 ), ala ponctustia* (27 4), Cl'allimallent> (27 9) et cles Phrases)(17 4).

Les 414ves du groups camegatif 4taient spins nombreux (53 4) A re-viser Lams trevaum 4crits. Ile vicitiaient else note) (32 4), 41'ortto-graphs, (23 4) et Gs ponctuettori, (12 0).

S. !Won um dichelle de 1 4 10, qualifies Is comportment de 1'414ve autravail, son iiiitiret au se sotivatim 1'1rd:erection dm camaradisset l'intarectim erinienent-43.11we pendant l'acriture (sur ardinateurpour les 414ves dm groupies ampirimenteux).

void. Ls acvanne dm risultste attenue pour cheque groups :

Experimental an/ retif

COmportment au travail 7,3 6,5Inithret - activotion
7,4 7,0Ontarmacridiss cameradm (quentit4) 2,4 4,5tramictign des memedis (quail* 2,9 4,0interactlanaresiquint-41eve(quentit4) 1,5 * 3,0Intoreatianenesignent-Aleve(qualtili) 6,0 6,4

Om tests dB significatian ant fait remortir une di'forence signi-ficative en favour dU groups compsratif quant A la 4quanLiti l'interac-%ion srasigrant-414vm.

Mg:WM!.---.11110

Vb4c1 Ls =yam dm risultats obtsnue pour cheque groups :

Emporimental Comperetif

Oapartmont au travail 8,1 * 7,51nt4r6t - motivation
8,3 * 7,9tribmiction dm cematedeu (quentit4) 1,8 * 3,2interectlim CONICUISS (quelit4) 5,0 5,0Omterection 5us1 gnswit-41Abve (quantit4) 1,7 * 2,0LIWISCtian snasignont-416ve (que11t4) 6,0 6,1



Des tests de Opification cnt fait ressortir une difference signi-
ficative entre les deux groupes sur quatre points. Le groupe experimen-
tal a cbtenu des notes plus &mites pcur le rcaloortement au travail> et
(l'intèret et la motivation>. Le groups canparatif a cbtenu des notes
plus &levees pour la 44quantite d'interaction des camarades> et la <wan-
titio d'Llteracticn enseignant-eleve>.

Sixieme armee

Vbici la mcyenne des resultats obtenus pour cheque groupe :

Experlimantal COmparatif

Cbmportismant au travail 8,2 * 7,2
Intiret - motivation 8,1 * 7,6
Interaction des camerades (quantite) 3,1 * 4,3
Intsenr:tion des camexades (qualite) 5,6 4,4
Interaction enseignent-elève (quantite) 1,3 1,9
IntsametUmn enseignant-elève (qualite) 6,5 5,9

Des tests de signification ont fait ressortir une difference signi-
ficative entre les deux grcupes sur deux points. Le groupe experimental
a obtenu des notes paus &evils-8 pour le <cauportement ail travail> et
41'interlit et la notivatLal>.

6. Lorsqu'il y a interaction d'un camarade, de quelle nature est cette
interacticn? Sur quoi se comentre-t-elle?

Première anneA

VOici moment les enquateuses ont principalement decrit la nature de
l'interacticn des camarades :

Experimental COmparatif

Observateur 25 % 32 %
Source de distraction 25 % 50 %
C011aborateur - 23 %

Accent sur l'aspect social 23 % 40 %
Accent sur l'aspect soolaire 18 t 37 %
Accent sur l'aspect technique-mecanique 13 t 17 %

Troisieme annee

Voici comment les enquateuses cnt principalement décr:-; la nature de
l'interaction des camarades :

Experimental Comparatif

Source de distraction 22 % 42 t
Observateur 15 % 22 %
C011eborateur 18 %

Accent sur l'aspect technique-mécanique
Accent sur l'aspect soolaire
Accent sur l'aspect social

5 6

20 %
12
12 %

17 %
35 %
40 %
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Sixieme annes

Vbici oarment les enquêteuses ont principalement decrit la nature de
l'interaction des camarades :

Experimental Canparatif

Observatlur 28 18 *
Source de distraction 27 48 *
Caleborateur 13 28 *
Assistant

15 *

Accent sur l'appect holique-mecanique 27 17 *
Accent sur l'aspect social 23 43 *
Accent sur l'aspect soolaire 20 47 *

7. Wel est le role e l'enseignant ou l'enseignante pendant we les
eaves ecrivent? S'il y a interaction avec l'éleve, de quelle natu-
re est-elle?

Premiere armee

Les enquêteuses Wont remarque que tree peu d'interaction enseignant-
eleve en ce qui a trait aux &eves utilisant l'ordinateur pour ecrire.
Dana la plupart des cas, les enseignants s'occupaient des autres &evesde la classe.

Eens le grcupe carceratif, l'intszacidm de l'easeignant ou l'ensei-
gnante avec l'éleve &tett karma* assez limitee. Lorsqu'il y avait in-
teracticn, l'enseignant cu l'enseignante était <assistant ou assistante)(30 %), (collaborateur ou collatoratrice) (22 IV), (cbservateur ou ctser-
vatrice) (17 %) et 4:.scurce de notivaticrt) (12 t).

T-oisieme armee

Les enquitteums Wont remarque que tres peu d'interaction enseignant-
&eve en ce qui a trait aux &eves utilisant l'ardinateur pour lacrire.Dans la plupart des cas, les enseignants s'occupaient des autres élevesde la classe.

Dans le groups ccmparatif, l'interaction de l'enseignant ou l'ensei-
gnante avec l'eleve etait egalement asse% limitee. Lorsqu'il y avait in-
teraction, l'enseignant ou l'enseignante était <assistant ou assistante)(30 *), (tbservateur ou observatrice) (20 %) et <collaborateur ou oolla-
boratrioe) (13 %).

Sixieme emir*

L'inberaction entre l'enseignant ou l'enseignante et l'éleve était assezrestreinte, tent dans le groupe experimental qua dans le groupe oompara-tif. Lorsqu'il y avait interaction, l'enseignant ou l'enseignante etait
(observateur ou observatrioN), (assistant ou assistants), <source de mo-tivation) et <specialisba*.

8. Coal logiciel les &eves utilisent-ils (éleves du groupe experimen-
tal seulement)?



Premiere armee

Presqpe tous les &eves uti/isaient le STORY WRITER. Quelques-um n'uti-
iisaient main programme, seulement le clavier, et deux ou trois utili-
saient le STUDENT WRITER et le WORD MAGIC.

Ttoisieme armee

Les programmes utilfses étaient STUDENT WRITER (55 t), STORY WRITER
(35 4), PAPERCLIP (7 t), et WORD MAGIC (3 t).

Sixieme armee

Les programmes utilises étaient STUDENT WRITER (78 t), STORY WRITER
(10 t), PAPERCLIP (6 t), et WORD MAGIC (6 t).

9. Quelles fonctions du logiwel les &eves

Pxemiere armee

La Osupplommion caractere par caractere) était la principale fonction du
progxamme utilisee par les &eves de premiere armee. Les &eves l'utili-
saient dans une proportion de 63 %.

Ttoisieme armee

Les principales fonctions utilisées étaient la <suppression caractere par
caractere, (85 t), le Ochargement) (32 t), 41'insertion caractere par ca-
racterd) (17 t), la 4Sauvegarda) (12 %) et 41'1mpressicra, (8 t).

Sixieme armee

Les principales fonctions utilisees etalent la <suppression caractere par
catacter°) (92 $), le 4dlargement) (37 t), 41'insertion caractere par ca-
racterd) (23 t), la 4Sauvegarda, (15 t , la <suppression ligne par ligne
(10 t) et le (Soulignement) (8 t).

10. Les eleves révisent-ils leurs travaux (éleves du groupe comparatif
seulement)?

Première annee

La plupart (77 st) des Wives de première arm& du groupe cariparatif ne
révisaient pas ce qu'ils avaient écrit. Ceux qui le faisaient <effa-
caientio et 4biffaient2,.

Troisieme armee

Bon ncmbre (42 t) des &eves de troisieme armee du grcupe ccmparatif ne
révisaient pas ce qu'ils avaient ecrit. Ceux qui le faisaient 4effa-
caient, (47 t) géneralement.

Sixieme armee

Bon nombre (52 t) de^ eleves de sixiame armee du groupe ccmperatif ne re-
visaialtpes ce qu'ils avaient &tit. Ceux qpi le faisaient <effagaientl,
(25 t) et 4biffaient* (12 t) generalement.
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Sommaire

A deux reprises au oours de la phase finale, les enquêteuses ont observe
les &eves des groupea experimental et comparatif pendant qu'ils ecri-
vaient. Les eleves du groupe experimental utilisaient des ordinateurs.
On a relevé plusieurs differences dans la methode d'ecriture des deux
groupes et ce, A chacun des niveaux.

Premiere armee

Les enfants du groupe experimental étaient plus enclins A composer, reli-
re leurs travaux et les reviser que ceux du groupe comparatif. Alors que
bon nombre des enfants du groupe canparatif composaient, un grand nombre
aussi dessinait.

Les enfants du groupe experimental utilisaient l'ordinateur de facon
tree sommaire. La plupart n'utilisaient qu'une setae main et un seul
doigt sur le clavier et leurs reviadons se limitaient principalement A la
suppremialcmractere par caractere.

Cn a remarque &vantage d'interactions
enseignant-eleve dans le

groupe comparatif que dans le groupe experimental.

Troisieme armee

Les &eves de troisieme année du groups emobrimental ont obtenu des notes
plus elevees que ceux du groupe conparatif quant au 44omportement au tra-
vail) et a 4:1'interet et la motivation). Par contre, les &eves du grou-
pe comperatif ont obtenu des notes plus elevees pour la tquantité d'in-
teraction des cammrades) et la qtAantite d'interaction enseignant-eleve).

L'utilisatiaidU clavier par les &eves du groupe experimental était
tree sommaire, tout comme leur utilisation des fonctions de traitement de
texte qui se limitaient a peu de chases pres A la suppression caracterepar caraotere.

Les &eves des deux groupes axrposaient et lisaient ce qu'ils
avaient écrit; toutefois, les enfants du groupe experimental étaient plusencline a reviser.

Sixieme armee

Les eleves de sixieme armee du groupe experimental ont obtenu des notes
plus elevees que ceux du groupe comparatif quant au <canportenent au tra-vail) et A 41'interet et la motivation).

L'utilisation dU clavier par les eaves de sixieme armee du groupeexperimental était plus poussee que pour les enfants de premiere et de
troisieme armee, mais sans toutefois eller jusqu'i la dactylographie pro-pranent dite. Leur utilisation des fonctions de traitement de texte selimitait A peu de Ohoses pros A la suppression caractere par caractere.

Les &eves dU groupe experimental nOétaient pas ausnl enclins A lacomposition que ceux du groupe comparatif; en effet, bon noMbre d'entre
eux transcrivaient sur l'omtlinabeur leurs travaux écrits sur papier.

Alors que les Wives des deux groupes se relisaient, un plus grand
noMbre d'enfants dU groups experimental revisaient leurs travaux.

Dans les deux graces, la quantité d'interactian enseignant-eleve au°ours de la periods d'obsarvatiaa était assez restreinte.
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Les &eves ont passe trois entoevues au cours de l'étude : une dUrant la
phase initiale et deux dUrant la phase finale. Certeinas questions sont
demeurees inchangees dans toutes les entrevues et d'autre$.: ont été modi-
flees pour correspcxtre aux differentes &tapes de l'étude. Certaines
questions ont ete posées aux &eves des groupes experimental et compare-
tif et drautres uniqwament aux &eves du grcupe evarimestal, lesquels
utilisaient des ordinateurs.

Les questions suivantes ant eté posees a trois repri..Es au cours de
l'etude : une fois dUrant de la phase initiale et deux !...3is durant la
phase finale. Les questions marquees drun 4*, n'ont pas ate posees aux
&eves de premiere annee et dans certains cas, les questicns ont lite re-
formuleas en utilisant une terminologie plus simple pour les &eves de
premiere armee.

1. Peux-tu me dire comment tu as commence a écrire? Materiel? Pensee?
2. Peux-tu me dire comment tu trouves tes idess? Qu'est-ce qui se

pease quand tun's, aucune idee?
3. As-tu tcudours envie dricrire? Pouxqpoi?

* 4 Pour qui ocris-tu?
* 5. Quand tu penises a ce que tu dois fairs quand tu earls, qu'est-ce qui

est le plus important selon toi? Qu'est-ce qui est le moins impor-
tant?

6. Qu'est-oe qui est le plus difficile quand tu ecris? Qu'est-ce qui
est le moins difficile?

7. Qu'est-oe qui te plait dans l'ecriture? Qu'est-ce qui ne te plait
pas?

8. Est-oe quo tu demand's a ton profeeseur de t'aider quand tu ecris?
Si oui, qua genre draide demandes-tu? Si non, pourquoi?

9. Memo si tu na le lui demandes pas, ton professeur t'aide-t-il quand
tu icris? Si oui, de quelle fagon?

10. Est-oe que tu demandis A tea camarades de classe de t'aider quand tu
&iris? Si oui, de qpelle fagon? Si non, pourquoi?

U. Memo si tu ne le lour demandes pas, tee camarades de classe t'ai-
dent-ila quand tu &aria? Si oui, de quelle fagon?

12. Y a-t-il certaines personnes dans la classe avec qui tu aimes parti-
culiirement &mire? Pourquoi?

13. Y a-t-il des moments oa tu aimes ecrire seul? Pourquoi?
*14. Cbmbien de temps ccesacres-tu a l'ecriture dans une journee? Dans

une semaine? Aqpel moment de la journee?
15. Quand tu ecris, qu'est-ce qpi te prend le plus de temps?
16. Apportes-tu beamoup de chargements quand tu ecris? Pourquoi? Com-

ment? Si oui, quel genre de changements? Si non, pourquoi?
17. Wand tu apportes des changements, est-ce que quelqu'un t'aide?

Gui?
18. Cbmment sais-tu que tu as fini?
19. Est-oe que quelqu'un t'aide a determiner quand tu as fini?
20. Cbmment sais-tu que tu as fait du bon travail?
21. Eet-oe que quelqu'un te le dit quand tu as fait du bon travail?
*22. Sais-tu ce que ton professeur pense de ce que tu ecris? COmment le

sais-tu?
*23. Quel genre de textes ton professeur aime-t-il?
24. Est-oe que quelqu'un lit ce que tu &iris? Qui? Si non, pourquoi?

Cela te plait-il?
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Les reponses a ces vingt-quatre questicos ant 6t6 codees et canpi-
lees pour les groupes eqpikineotal et canparatif. On a ensuite analyse
les resultats de cette coapilatial afin de relever les points al des
chargements uedeurs se sant produits dans tn n. groups et non dans l'autre,
de la phase initials a la phase finale. On a etabli qu'un ckningemont ma-jeur etait un changement toucher* 25 % des Wives d'un groupe. Nous
n'avons indique ici que les chargements majeurs pour cheque niveau et
laissé tcWber tcutes les autres repcoses qui ne laissaient entrevoir au-
cun changememrtnedeur.

Premiere annee

Uh seul charganent umdeur s'est pmoduit au sein du groups experimental.Durant la phase finale, moins d'éleves cnt Indique qu'ils camengaientpar dessiner lorsqu'ils carycsaim* unehistoire : 43 %, fina-
le : 17 %).

Dewc chargements medeurs se scot produits au sein du groupe canpara-tif. Au yours ds la chase finale, un plus grand nombre d'eleves de ce
groupe ant declari dens:clew& l'aide A leur professeur en ce qui a trait
42'orthographe,, qu'au ccurs de la phase initials : 33 t, fi-nale : 65 %). En outre, ncdns dreleves du groupe canparatif cot dit :411 y a certains &eves dans la classe avec qui j'aime particulierementcomposer une histoire, (Initiale : 83 %, finale : 55 %.)

Troisierneannee

Aucun changement majeur ne s'est prcduit pour le groups experimental.Deux chargements majeurs se sont produits au sein du groupe ccmparatif.Mans d'616ves ds ce groups cot declare qu'ils 4chargeaient des mots)
dans leur texts dOrant la phase finale (initials : 50 %, finale : 23 %)
et mains cVelleves cot dit que le professed= aimait la 4:proprete, (ini-tiale : 53 %, finale : 27 %).

Simians armee

Aucun changement majeur ne s'est gmoduit au sein du groupe experimental.
Deux chargements majeurs se sont produits au sein du grcupe ccutparatif.Un moins grand nambre d'éleves du groupe cavaratif cot dit au cours dela phase finale qu'ils faimaient inventer et imaginer des histoirecl,
(initials : 43 t, finale : 8 %) et mains d'éleves ant dit qu'ils savaientqu'ils avaient fini 4.6taient arrives a la fin de l'histoire.1.

: 40 %, finale : 13 %).

On a pose les trois questicos suivantes aux éleves du groupe experi-mental i une reprise durant la phase finale. Voici les repcoses les plusfrequentes pour cheque niveau.

1. Dis-moi ce que tu penses du faitil'avoir unordinateur dans la clas-se. Qu'est-ce qui te plait, qu'est-ce qui ne te plait pas? Est-cefacile ou difficile?

J'adore ga/J'aire ga
C'est facile : il n'y a qu'a appuyer sur
une touche pour faire des lettres

61
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47 % 40 % 13 %

33 % 17 %
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J'aime écrire mes histoires a raids d'un
ordinateur 27 %

J'aime jouer avec l'ordinateur 20 % -

C'est facile 17 % 33 % 23 %
C'est difficile de dhercher les lettres 13 % 13 %
C'est bien 10 % 13 %
C'est plus propre 10 % - 20 %
Tbut est facile 10 % - -

C'est amusant 30 % 17 %
Dactylographier/TYPEAMY est amusant - 10 % 23 %
C'est facile d'appuyer sur des touches - 10 % 20 %
DoLpeut faire differentes chases avec l'ordinateur - 10 % -

Le chargement du programme est difficile - - 13 %

2. Qu'est-ce que tu fais presentment avec l'ordinateur?
Est-oe que tu ecris des histoires? Quand?

lr 3e 6°

armee armee ann.&

J'écris/je compose des histoires 67 % 77 % 50 %
J'ecris am nom 17 %
Je Wamuse, j'appuie sur des touches 17 % -

Je copie/transcris des histoires 10 % 50 %
J'apprends i taper 20 %
Je joue 10 % 20 %

J'ecris avec l'ordinateur quand vient mon tour
J'ecris avec l'ordinateur quand le professeur
me le dit

J'ai ecrit une ou deux fois avec l'ordinateur
J'ecris avec l'ordinateur tous les jours
Vitoria avec l'ordinateur une fois par semaine
j'ecris avec l'ordinateur deux fois par semaine
Je l'utilise quand j'ai fini nes devoirs
Je l'utilise OUrant 1a periode de 40.ensée
creatrice,

27 % 13 % 13 %

13 % 13 %
13 %

27 %
17 %

10 %

23 %
13 %
23 %

13%

3. Est-ce que quelqu'un t'aide quand tu utilises l'ordinateur? Qui?
De %mile falcon?

1r0

armee
30

annee
60

armee

Cui 83 % 70 % 47 %
Parfois 17 % 17 %
Non - rarement 30 %

Mbn professeur m'aide 53 % 53 % 37 %
Mes amis m'aident 37 % 40 % 27 %

Me dit oa sont les lettres 20 % 10 %
Me dit ce que les touches signifient 20 % 17 % 13 %
Me dit quoi fairs 17 % 13 %
M'aide A ecrire mon bistoire 13 % 10 %
Me montre comment imprimer mon histoire 10 % - -
Me montre =merit corriger mes erreurs 10 % 13 % 17 %
M'aide A dharger le programme et i commencer - 20 % 17 %
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Les deux questions qui suivent ont &de posees a trois reprises aucours de la phase finale aux &eves du groupe experimental. Vbici
les repooses les plus ccurantes dcnnées pour chacune des gpestions.

1. Lorsqua tu kris au =yen de l'ordinateur, est-ce plus facile, plus
difficile ou aussi facile qu'écrire avec du papier et un crayon?
Pourquoi?

Plus facile
Auss facile
Plus difficile

lre 3* 6°
armee annee armee

48 Is 63 % 47 %
34 % 17 % 17 %
11 % 13 % 33 %

Il est facile d'appuyer sur des touches 33 % 30 % 17 %
Il est facile de corriger et d'effacer - 17 % 10 %
C'est difficile de chercher les lettres - - 20 %
ca ye plus vite au crayon - - 13 %

2. Quand tu kris au mcyen de l'ordinateur, tes histoires sont-elles
plus belles, mains belles ou identigpes? Pourquoi?

lr 31, 6°
annee armee armee

Plus belles
44 % 47 % 27 %Identiques
44 % 43 % 67 %Moine belles
2 %

Elles ont l'air plus propres, plus belles
Ce sont les names histcdres
L'auteur/les idees sont les names
Jo copie la meme histoire sur l'ordinateur

33 % 23 % 17 %
13 % 13 %
13 % 17 %

23 %

Enfin, un certainmmbre de questions supplementaires ont été formu-lees et posees A deux reprises au cours de la phase finale de l'étude aux&eves des groupes experimental et/ou comparatif. Les reponses A rhacune
des questions sont analysees separement pour cheque niveau.

1. Comment écris-tu avec l'ordinateur?
(gloves du groupe experimental seulement)

Premiere ann.&

Environ 80 Is des &eves ont indique qu'ils utilisaient 4iine main et undoigt). Certains autres ant declare qu'ils cherchaient et tapaient Al'aide des 4deux mains et de deux doigte).

Troisieme armee

Environ 50 % des &eves ont indique qu'ils utilisaient 4bne main et undoigt). Beaucoup d'autres (37 %) tatcnnaient A l'aide des 4deux mains etdeux dbigte).

Sixieme armee

Les &eves de sixieme armee utilisaient 4bne main et un doigt) (40 %),
Ccherchaient et tapaient A l'aide des deux mains et de deux doigts)
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(38 50 et 4Cherchaient et tapaient a l'aide des deux mains et plus de
deux doigts) (22 50.

2. Qua fais-tu quand tu ecris?

Premiere armee

Les &eves de premiere annee ont declare que leurs
oonsistaient principelement a :

activites d'6e_zriture

Experimental Comparatif

gCrire quelque chose de nouveau 92 % 92 %
Reecrire un texts deji écrit sur papier 45 % 42 %
Cbpier des mots a pertir d'autres sources 43 % 55 %
Dicter une histoire a l'enseignant ou
l'enseignante 37 % 45 %

Travailler sur des travaux deji enregistres 37 % 45 %
Entrer cu écrire des mots 27 % 35 %
Entrer cu ecrire des lettres 17 % 20 %
Ctéer des graphiques a l'aide des caracteres
du clavier 13%

COpier ce qpe l'enseignant ou l'enseignante a
ecrit 12% 37%

Dessiner 90%

Troisieme armee

Les &eves de troisieme annee ont declare que
ccnsistaient principalement A :

leurs activites d'ecriture

Experimental Comparatif

gcrire qpelque Chose de nouveau 92 % 83 %
Reecrire un texte aike &grit sur papier 72 % 58 %
Travailler sur des travaux °MAP. enregistrés 68 % 57 %
Cbpier des mots a partir d'autres sources 48 55 %
Creer des graphiques i raids des caracteres
du clavier 18%

Dessiner 72 %
Cbpier ce que l'enseignant ou l'enseignante a
ecrit 10%

Sixieme armee

Les &eves de sixieme armee ont declare que
consistaientprincipalenenti :

leurs activités d'ecriture

Ritecrire un texts deji ecrit sur papier -
transcrire

Experimental Ccmparatif

85 % 82 %
gcrire quelque chose de nouveau 77 % 98 %
Travailler sur des travaux deji enregistres 63 % 93 %
Ccpier desrmts a partir d'autres sources 40 % 58 %
Dessiner 55 %

3. Est-ce que tu relis ce que tu as &wit?
i qui?
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Premiere ann.&

La plupart (72 %) des &eves du grcupe experimental ont indique qu'ils
relisaient <en silence) leurs travaux effectues a l'aide de l'ordinateur;
25 lc cnt declare les lire Ca voix haute). En (xtre, 75 * ont indigué
qu'ils lisaient leurs travaux a l'enseignant ou l'enseignante alcrs que
37 * cnt declare les lire a leurs camarades.

La paupart (75 %) des &eves du groupe omparatif ont indique qu'ils
relisaient ten silence) leurs travaux; 25 * ont declare les lire à voixhaute). En cutre, 75 * cnt indique qu'ils lisaient leurs travaux A l'en-
seignant ou l'ensdignmi* 58 * a leurs camarades et 17 t a toute laclasse.

Troisieme armee

La plupart (90 *) des &eves du groupe experimental ont indique
qu'ils relisaient ten silence) leurs travaux effectues A l'aide de l'or-dinateur; 12 out declare les lire 0 voix haute). En cutre, 53 * ont
indique qu'ils lisaient leurs travaux a l'enseignant ou l'enseignantealors gpe 48 ont declare les lire a leurs camarades de classe.

La paupart (82 %) des &eves du groupe ccmparatif ant indique qu'ils
relisaient fen silence) leurs travaux; 10 * ont declare les lire Ca voixhaubd). En cutre, 62 * ont indique qu'ils lisaient leurs travaux a l'en-seignant ou l'enseignante alors gue 48 % ont declare les lire a leurs ca-
marales de classe.

Sixieme annee

La plupart (90 %) des &eves du grcupe experimental ont indique
qu'ils relisaient Cen silence) leurs travaux effectues a l'aide de l'or-dinateur. En outre, 35 % ont indique qu'ils lisaient leurs travaux
leurs camarades de classe et 18 % ont declare les lire a leur enseignantou enseignante.

La plupart (95 %) des eaves du groupe ccmparatif ont indiqué qu'ilsrelisaient 142r1 silence) leurs travaux; 28 % ont declare les lire Ca voixhaute). Eh °titre, 53 % ont indigue qu'ils lisaient leurs travaux a leurs
camarades de classe, 37 * A leur enseignant ou enseignante et 10 *touts la classe.

4. Eat-ce gpe tu apportes des changements a tes travaux ou les revises-tu? Si cui, de guelle fecal?

Premiére annee

Les &eves du groupe experimental (utilisant l'crdinateur) et ceux du
groupe comparatif ont indigue qu'ils apportaient les Changements sui-vents a leurs travaux :

Changement de mots
Orthographe
Espacement
Correction des fautes de frappe
Changement de phrases
Ajout de nouveaux elements

Experimental

48 %
40 %
38 %
25 ik

17 4k

13 t
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Canparatif

55 t
60 t
15 *

13 *
20 *
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Changement de ponctuation 10 t
Correction de la formation des lettres 17

Troisieme annee

Les &eves du groupe experimental (utilisant l'ordinateur) et ceux du
groupe comparatif ant indique qu'ils apportaient les changanents sui-
vents A leurs travaux :

Ekperimental Oomparatif

Cmthographe 72 t 68 t
(Immanent du mots 70 4. 55 t
Changement de ponctuation 43 t 43 t
Correction des fautes de frappe 38 t -
Espaomment 38 t 28 $
Changement de Phrases 37 t 33 t
Ajcut de nouveaux elements 25 t 17 t
Retrait oompletcl'elements 18 t 15 t
Recirganisaticn des elements sans dhangement 15 t 23 t
Disposition des paragrsphes 10 t 20 t
Correction de la formation des lettres - 17 t

Sixieme armee

Les &eves du groupa experimental (utilisant l'ordinateur) et ceux du
groups oomparatif ant indique qi1s apportaient les dhangements sui-
vents a leurs travaux :

Experimental COmparatif

CellocplOve 80 t 83 t
Changement de mots 78 t 83 t
Changement de phrases 58 t 70 t
Changement de ponctuation 55 t 58 t
Disposition des paragraphes 40 t 48 t
Ajout de nouveaux elements 28 t 28 t
Especement 27 t 20 t
Cormedondis fautes de frappe 27 t -
Reorganisation des elements sans changement 22 t 48 *
Retrait complet d'elements 18 $ 37 t

5. Selon une &belle de 1 A 5, qualifie ton interêt pour l'ecriture, la
frequence A laquelle tu travailles avec tes camarades de classe
quand tu ecris, l'aide de tes camarades de classe, la frequence A
laquelle tu travailles avec ton professeur quand tu ecris et l'aide
de ton professeur (pour les &eves du groupe experimental, cela si-
gnifie au moyen de l'ordinateur).

Pour chacun de ces points, aucune difference significative n'a été
remarquée entre les groupes experimental et comparatif et ce, pour tous
les niveaux. Il n'y a pas de grande difference entre les groupes.

6. De wale fagon tes camarades travaillent-ils avec toi quand tu
kris?

Premiere armee

VOici comment les &eves de premiere armee ont principalement decrit la
fagon dont leurs caiiarac3es travaillent avec eux :
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Observateur
Colleboreteur

Experimental 03nparatif

62 %
50 t

47 %
43 %

Source de distraction 37 * 27 %
Deacnstrateur 28 % 33 %
Stimulateur 27 % 45 %Maitre de ocrarences 18 % 35 %
Sujetmodele 15 % 17 %
Source de activation - 10 %

Accent sur l'aspect soolaire 65 % 65 %
Accent sur l'aspect teanique-mecanique 42 % 25 %
Accent sur l'aspect social 23 % 25 t

Troisieme armee

Vbici ccmment les &eves de troisieme armee ont principalanent decrit lafacon dont leurs camarades travaillent avec eux :

Experimental Canparatif

Obeervateur 45 % 28 %Source de distraction 35 % 33 %
Cbollabordteur 33 t 40 %Stimulateur 35 % 33 *Dftonstrateur

25 % 25 tMaitre de conférences 13 % 18 %Sujet modele
12 % 22 %Source de motivation

10 %

Accent sur l'appect soolaire 55 % 58 %
Accent sur l'aspect technique-mecanique 37 t 12 %Accent sur respect social 20 % 27 %

Sixieme armee

Vbici moment les eleves de sixieme armee ont principalement decrit lafawn dont leurs camarades travaillent avec eux :

Experimental Comparatif

Observateur
33 % 25 %Ddarostrateur 27 % 13 %Stimulateur
27 % 43 %Cbllaborateur
18 % 45 *Sujet modele
13 % 28 %Source de distraction 13 % 23 %Maitre de ccnférences
12 % 10 %Source de activation
- 27 %Aide
- 27 %

Accent sur l'aspect soolaire 48 % 82 %Accent sur l'aspect technique-mecanique 35 % 13 %Accent sur l'aspect social 20 % 32 %

7. Quand tu (kris, que fait ton professeur?



ftemi4re apnea.

Voici comment les eleves de premiere armee ant décrit le style au le role
de 1eur Professeur :

Experimental Comparatif

MAdiateur/gestionnaire du temps 67 t 60 t
Instructe4r. sur Uutilisation de l'ordinateur 48 t -
StimulateUr 45 t 58 t
Demonatrateur 40 t 43 t
Oollaborateur 38 t 33 t
Cbservateur 32 t 48 t
Personne atricte en mkatiere de discipline 23 t 48 t
Sujet modke 23 t 18 t
Source de motivaticn 15 t 10 t
Maitre de conférences - 37 t

Trois lame annie

Vbici oomMant les eleves de troisieme armee ont decrit le style au le ro-
le de lour professeur :

EXperimental Cbmparatif

M6diateur/gnstionnaire du temps 78 t 58 %
Demooatreteur 63 t 42 t
Observatetar 55 t 52 t
Stimulatetar 50 t 57 t
Inetructegr sur l'utilisation de l'ordinateur 43 t -
Personne atricte en matiere de discipline 38 t 42 t
Sujet modele 22 t 33 %
Collaboretear 20 t 32 t
Sonya de ITC)tivatien 15 t 23 t
Maitre de conftrences - 20 %
Source de distraction - 15 t

Sixihne arinee

Vbici oomMant les eleves de sixieme armee ant decrit le style ou le rOle
de leur Professeur :

ENp4mdRental Cbmparatif

Mediateur/gestionnaire du temps 70 % 72 t
Dearnstrateur 60 t 37 %
Maitre de conferences 50 % 28 %
Stimulate& 50 % 72 %
CtservateUr 28 % 42 *
Personne Latricte en matiere de discipline 28 % 23 %
Sujet modele 23 % 37 %
Source de activation 13 t 28 t
Collabanc - 18 %

8. Quandtu earls avec quelqu'un d'autre, qpi en a eu l'idee?

A chacvn des niveaux, tant dans le groupe experimental que compara-
tif, au inztins 60 t des eleves ont indique que c'était leur idee.
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9. Wil1 s. tonctions da programme utilises-be? (tiives du groups exci-
rimentel esulament)

Vaal lo pouromntego des *lives qui ant declare utiliser différentee
emotions &Cheque nivesu :

ir
armee

30
wines

6*

amok

Ilhalcessicn. cerectire per caractice 90 4 93 4 82 4
Ampression 33 4 63 4 67 4
Chirpiest 25 4 73 4 80 4
Sammegerde 17 4 53 4 65 4
MEtimeeent de l'hiatoire antler. 8 4 12 4 10 4
ineertiam, cerectere per cerectire 7 4 30 4 37 4
VeralsetUri de l'arthogrephe 10 4 -
14gassesian, Liens per lions 15 4
Sowlignement

5 4

MOW
Les 646ves ant posse trois entroduse au °ours de l'itude : une su cours
de La phase initials et deux au coure de La phase finals. De nombrausee
dimness ant ete reousillise st anslysise. En yodel Les principeux risul-
tete.

MIEMELialg

Won naMbrad'616ves de premiere smile du groups expliAanntal aimaient les
ardersteurs. /Le estiselant qu'il etsit plus facile d'ecrire au moven de

qu'avec des mavens treditiarrols et bon nombrs d'entre eux
setimeLent quo Ls qpdmlit6 de lours troves *tat superieurs. La plapart
d'entre aux ant declare Vile n'utLLUmdmat qu'une souls mein at un
doegt sur le clavier. Le plupert ant assi indique quo les chamois*.
quails 'mortals* se Matteis* a La suppression cerectire per carecti-
re. ausiques enfants de premiere annes aveient ippris A charger lo pro-
grease, settre en memoir. st a *primer.

Les 646ves des groupies smplelantal et comperetif ant fait ressortir
one vest. gems d'activitis trim miblablas : 92 4 des élives dos deux
groups. doriveient au ampoesiant de nouvesux testes. La souls differen-ce sur Le plan des activites d'ecriture est quo 90 4 des 616-vee groups acaparatlf ant declare qu'lls deesinaient en 6crivent.
Celts astivite n'itelt pas possible avec Les 616ves dU groups axplorimen-
tel qui 6ortve1ent su moven d'un ardinsteur.

Le ;Import dee 616ves des deux groupos cnt indiqui qu'ils relisaient
Lours treveum st quills Lee Limaisnt a lour enseignent cu enseignante.
Flusisure enfants des deux groupies ant egmlement fait remerquer qu'ils
liseient Lour', troves' 6 Lemurs cemeredes.

Limbereotion 6/6m-e1sei7nsmt st anesignent-6Leve Lore de l'ecritu-
re Malt tree esiblable pour ism deux groups., bia que les 614ves du
rasps ampirimergal perlaient souvent de &mender de l'aide technique et
meosnlque 6 Laura camersies ou 6 l'eneeignent cu l'enseignante.
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Troisieme armee

Bon nombre d'eleves de troisieme armee du groupe experinental aimaient
les ordinateurs. Ils estimaient qu'i1 shaft plus facile d'écrire au
moyen de l'ordinateur qu'avec les =piens traditicnnels et bon ncmbre
d'entre eux estimaient que la qualité de leurs travaux était supérieure.
La plupert drentre eux ant declare que leur utilisation du clavier était
trios emnaire et qu'ils apportaient des changements a leurs travaux par
la suppression caractere per caractere. La plupart d'entre eux char-
geaient le programme, mettaient en mdmoire et lmprimaient.

Les eleves des grcupes experimeatal et ccmperatif cat fail.. resscrtir
une vaste gamma d'activités tree sembleables : dans les deux groupes, la
plupart des eaves ecrivallnt ou ccupcsaient de nouveaux textes. La seu-
le difference Ingcrtants sur le plan des activites d'ecriture est que
72 des &laves du groups comparatif ant declare qu'ils dessinaient en
écrivant. Cette activité n'était pes possible avec les &eves du groupe
experimental qui earivaient au moyen d'un ordinateur.

La plupart dLi eleves des deux groupes ant indique qu'ils relisaient
leurs travaux et qu'ils les lisaient A leur ense4gnant ou enseignante.
Plusieurs enfants des deux grcupes ant également fait remarquer qu'ils
lisaient leurs travaux A leurs camarades.

L'interaction éleve-enseignant et enseignant-éleve lars de Vecritu-
re était trees aemblable pour les deux grcupes, bien we les eleves du
groups experimental perlaient souvent de &Lander de l'aide technique et
mecanique A leurs camarades ou A l'enseignant ou l'enseignante.

Sixieme armee

Les enfants de strUkne tonnes du groups experimental n'étaient pas augsi
enthousiastes que ceux de premiere et de troisieme années au sujet de
ordinateurs; ils étaient moins nombreux A dire qu'ils aimaient les ordi-
nateurs et qu'ils les trouvaient faciles A utiliser.

Alarm que les enfants de sixieme annee du groups experimental cnt
fait ressortir de nanbreuses activites d'écritu_e A raids de l'ordina-
tour samblables A celles des enfants du groupe camparatif, ils n'étaient
pas ausei enclins a dire qu'ils écrivaient ou ccmposaient de nouveaux
textes au moyen de l'ordinateur. En effet, ils l'étaient mains que les
enfants de premiere et de troisieme années des grcupes experimental et
comparatif. Les anfanbEde sixieme annee du groups experimental ont in-
diqui qu'ils passaient teaucoup de tarps A transcrire leurs travaux sur
l'ordinateur. Par ocnsequent, ii n'est pas etcnnant de constater que
67 cat declare que leurs travaux effectues A l'aide de l'ordinateur
correspcndaient a ceux effectues avec les moyens traditicnnels.

La plupart des &eves de sixth a annLe du groupe experimental cnt
declare quo laur utilisation du clavier était tabs =mire et que les
changements qu'ils apportaient A leurs travaux se limitaient A la sup-
pression caractere par caractare. La majc,rite d'entre eux pouvaient
charger le programme, mettre en memoire et imprimer.

La plupert des &eves des deux groupes cnt indique qu'ils relisaient
lours travaux, mais seulement quelques &eves des deux groupes ont decla-
re les lire i leurs camarades ou A l'enseignant ou l'enseignante.
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Lee enfants de sixieme armee demendaient mcins souvent l'aide de
leur enseignant du enseignante du leurs camerades que deux de premiere etde trcisieme &mess, qucique les enfants du grcupe experimental aient
parle de demander de l'aide t, hnique et mecanique et aient paus scuvent
qualifié l'erneignant de dem:nut:rata= du l'enseignante de demcnstra-
trice.

Les enfants de sixieme anne9 du grcupe comparatifmentiommaient plus
souvent la collabcratLon des camarades quo deux du grcupe ccmparatif.



-64-

LA PHMOSOPHIE DE L'ENSEIGNEMENT DE L'ECRITURE

Le ministere de rEdUcation de l'Ontario et le Centre d'etuda des langues
du COnsell soolaire de Tbronto prOnent une philosophie d'enseignement de
recriture qui engldbe les notions suivantes :

- écrire beaucoup;
- experimentation;
- auto-critique
- revision;
- polissage;
- consultations eleve-enseignant;
- entretiens éleve-enseignant sur place;
- individualisation;

evalualbicri des camerades;
=Striae et spontaneite avant l'aspect mecanique;
documents édites, tapes et presentee.

L'un des objectifs de la presente etude etait de determiner si les
enseignants qui mettent cette philoscphie d'enseignement de recriture en
pratique amenalent devantage les &eves a s'ameliorer que ceux qui ne le
font pas, particulierement en ce qui a trait a l'utilisation des micro,
ordinateurs dans l'enseignement de recriture.

Au debut de l'etude, on a d'abord demande a cheque enseignant ou en-
seignante de decrire son enseignanent de recriture en répondent aux six
questions suivantes :

Wels.sont les deux aspects de renseignement qui sont le plus im-
portant a vos yeux?
Seim quelle frequence faites-vous emirs vos &eves?
Welles sont les deux methodes que vous avez trouvees les plus uti-
les dans revaluation des travaux de vos &eves?
Wells methods uttlisez-vous le plus souvent pour eider mos &eves a
s'ameliorer en metiers d'ecriture?

faites-vous pour motiver un &eve qui se montre peu enthousieste
face a recriture?
Cbmment marquez-vous votre approbation pour les travaux bien ecrits?

Les assistantes de recherche ont classe seperement les reponses des
enseignants a Cheque question salon une echelle de 1 A 10 et en fonction
de leur conformité ou non a la philosophie mentionnee plus haut. Oh re-
sultat &eve signifiait que l'enseignant ou l'enseignante &telt suscepti-
ble d'adopter la philosophie. Pour les six questions, le resultat maxi-
mum possible istait de 60. La fiabilité de l'interevaluaticn pour les en-
seignente de premiere, troisieme et sixieme annees était respectivement
de 0,74, 0,63 et 0,80.

On a ensuite additionne les recultats pour cl-aque enseignant ou en-
seignante et fait passer dee tests t afin d'evaluer les differences entre
les moyennes du groupe experimental et du groupe comperatif a cheque ni-
veau. Vdici les moyennes et les &arts type obtenus :
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Expérimental Canparatif

Ecart tbart
Mbyenne 1522_ Mbyenne 122P

Premiere anr4e 86,47 * 5,08 81,13 10,84
7roisieme année 79,77 8,43 83,93 7,72
Sixieme armee 75,47 13,06 75,04 18,40

Les tests t ant fait ressbrtir une diffarence significative sur le
plan statistique en premiere annee; les enseignants du groupe experimen-
tal étaint plus enclins A adopter cette philcsophie d'enseignement que
ceux du gruupe comparatif.

On a ensuite étahli une correlation entre les 4Asu1tats sur la phi-
1osophf.10 des enseignants et l'arelioraticn des &laves sur le plan de
l'ecriture. Achaque niveau, on a calculé la moyenne des resultats ayant
augment& de la phase initiale 41 la phase finale (evaluation holistiqus)
pour l'ecriture de papier A papder et celle de papier & cmddnateur.

Vbici les resultats de la correlaticn entre l'augmentaticn de la
phase initiale a la phase finale (ecriture avec des Doyens traditionnels)et la philospOhic des enseignants, en ce qpi ccncerne les enfants du
groppe conexatif :

Correlation

Premiere armee -0,14
Troisieme annee 0,03
Sixieme annee -0,31

Vbici les résultats de la ccrrelation entre l'augmentation de laphase initiale A la phase finale (ecriture avec des noyens traditionnels)et la philosophic+ des enseignants, en ce qui concerns les enfants du
groups experimental :

Correlation

Premiere annee -0,07
Trcisleme armee 0,07
Vxieme armee

-0,14

Vbici les resultats de la correlaticn entre l'augnentaticn de laphase initiale i la phase finale (écriture avec des mcyens traditionnels
dPrant la phase initiale et a l'aide des ordinateurs durant la phase fi-nale) et la philosophie des enseignants, en ce qui cancerne les enfantsdu groppe everimmtaa :

Correlation

Premiere armee 0,51 *
Troisieme armee 0,24
Sixieme armee

-0,02

La correlation obtenue en premiere armee était significative sur le plan
statistique.
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Scionaire

Eh premiere anMe, les resultats obtenus indiquent que les enseignants du
groups experimental étaient plus enclins que co= du grape ccoparatif a
adcpter la ptlilosorilie d'enseignement de l' ecriture suggérée par le mi-
nistere. En mitre, dans ce groups experimental, les &eves qui se scnt
le plus aneliores en tams de qualite d'ecriture avaient, la plupart du
tarps, des enseignants qui renaient fermement cette rbilosophie. Aucun
rapport du genre n' a (Ste établi avec les enseignants de troisieme et de
sixieme annees.
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DERNIMS CCtitiENDuRES DES ENSEIGNANTS

En judn, A la fin de la phase finale, on a pcse aux enseignants du groupe
experimental sept questions ocncernant les ordinateurs dans leur classe.
On a ensuite resume les reponses par niveau pour cheque question. On a
egalement indique le ncmbre d'ensegnants qui ont repondu a dhacune desquestions.

1. Wel a lite l'effet du(des) micro-ordinateur(s) dans votre classe?

Premiere armee (N=14)

TOus les ensedgnants ont decrit cet effet d'une maniere positive. Lapappart tont declare qu'il avait influence l'écriture des enfants et leurdesir d'ecrire. Les enfants Otaient paus intéresses a écrire>, less°,
ciaient l'ecriture au plaisit) et Ocrivaient davantageX

Certains ant affirme qu'il avait Oensibilise> les enfants A l'écri-
ture; d'autres cnt decrit le micro-ordinateur comma un outil qui a Ojou-
té une nouvelle dimension a l'écriture>.

Quelques-uns ont parlé d'ameli-
orations en canpcsitiai, ndse en forme, creation, collaboration et con-fiance en soi. Deux enseignants ont dit que la belle presentation du
prodUit *prime ccnstituait un trenforcenent pcsitif pour les &eveseprouvant welques problemes de controle nusculaire). Un enseignant adit que l'ordinateur avait Oensibilisé les &eves a l'espacement et A laponctuation simple.>

Un enseignant a deo-mit l'effet negatif qu'a eu sur la cla. ed'avoir eu A faire reparer l'ordinateur a quatre reprises.

Trcisieme armee (N*13)

Tbus les enseignants ont decrit cet effet d'une maniere posii
quelques-uns des cannentaires les plus frequents : 44avanta7
a &wire*, goaus grand enthcusiasme face a l'ecriture>,
forme), Odstoires detainees plus longues et plus detain&
de motivation pour les &eves que l'ecriture expose a certair
ces) et (sensibilite accrue face aux applications scolairesteurs>.

ive. ve'r

de pl r
.sur en

-roe
r;-_icen-
ordina-

Trois enseignants ont fait mention d'éleves éprouvant géneralementdes difficultes avec l'orthographe et l'impressia., et qui irmnaientgrand plaisir a travailler avsr rordinateur. Une enseignante CI declare
que l'orddnateur avait ccntr.Luie A accroitre la quantité d'écriture de lapart des &eves dans des domaines tels que les mathematiques et lessciencer Un autre a declare que l'ordinetcur facIlitait suivi, lapreser.Ation et la distrituticn.

Toaberds, une enseignante a reproche le fait que le materiel nebanci.dcanalt pas (-nom:ix:rant au debut du projet et, malheureusernent, amal fLaccionne penJant tok(:r, la Jur& de l'étude. Une deuxieme a dit quele materiel &telt ingarffisa.mt. Une troisieme a fait remarquer que quel-ques &eves qui avaient Lcles a un ort.mateur ailleurs se mmtraient in-différerts.
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Sixieme armee (N=14)

Un enseignant a declare que l'ordinateur a eu un impact considerar:.e, de-
puis la 4:frustration) jusqu'a 43.'extase). Une deuxieme ense,Ir. nte a
soutenu qu'il n'y avait eu aucun impact, que <les machines éta-nt tout
simplement presentes et utilisees) et deux autres ont associé s frus-
trations A des <problemes d'ordre macanique).

En &pit des elements susmentionnes, treize enseignants decrit
en termes positifs l'effet des micro-ordinateurs dans leur clLse : 41m-
tie:rat et efforts aocrus en matiere d'ecriturd), <davEntage de plaisir
ecrire), 4excellerd2o, <mise en forme meilleure et plus facilei,, <histoi-
res plus longued), <histoires meilleures, plus diatailléeS) et anterac-
tion accrue entre les Cleves).

Deux enseignants ant decrit le changement progressif zias cleves, de-
puis la seule transcription de leurs propres travaux jusqu'a 1 redactior
de leur premiere &troche au moyen de l'ordinateur. Uh enr-e.4.inant a peris

de la fierté des &eves a recopier, relire puis imprimer une lle c--
pie. Uhe enseignante a declare avoir dit A ses &eves de ne pas se pir=
occuper de l'aspect mecanique et de se concentrer sur la "reat -1. fq

autre a dit qpe l'ordinateur avait fait de l'ecriture une ma ere _-

nente et incortante>.

2. Coelles strategies se averées efficaces dans l'introduction des
micro-ordinateurs A votre programme d'ecriture?

Les strategies les plus souvent mentionnees viennent tete de lis-
ts. La lista comprend les strategies mentionnees par plus l'une ensei-
gnante et commence par les plus frequentes.

Premiere année (N=18),

- travailler avec leurs camaxades de classe ou des Clews plus ages;
- permettre aux &eves d'utiliser l'ordinateur A tour de role;
- installer l'ordlnateur de fagon a ce qu'il serve de centre d'activites;
permettra aux &eves de l'utiliser A leur gre; eviter les pressions:
experimentation libre;

- rasseMbler les histolres imprimees pour former 1-1 llvret 4publie);
- programmer l'ordinateur A l'avance;
- imprimer l'original avant de mettre en forme;
decerner aux &eves un 4toermiS) quand ils ont appri A maltriser les
mecardsmes; leur retdrer leur permis lorsqu'ils font Ln usage impropre
de l'ordinateur;

- se faniliariser avec le clavier en copiant de!-; nom, ues documents deja
&zits;

- composer des histoires,Exectenent sur

Troisleme armee (N=13)

- divers programmes;

- &pipes de deux, partenaires, collaboration, miss- en forme partagée;
- TYPEAWAY pour apprendm a connaltre le clavier;
- utilisation de <specialisteS) dans la classe, former quelques Cleves et

les laisser enseigner aux autres;
- mettre en forme et imprimer pour les autres, rassembler des histoires
imprimees 0our former un livret <publie);

- utiliset A.'imprimante;
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- mcnter un centre d'activités;
- reempliquer aux &eves rope-ration toute entiere et l'utilisation desordinateurs.

Sixieme annee (N=14)

- programmes, hcraires;
- utiliser des &eves 4Specia1istes>ou former

quelques &eves pour eider
les autres et voir a la bonne marthe des operations;

- simplement mettre lea ardinateurs A la disposition des éleves;
- faire.preuve de sopplesse et permettre aux &eves d'utiliser les ordi-
nateurs tout au long de la journee;

- grcupes, paires, camaxades;
- utiliser les moments libres pour travailler sur Vordinateur.

3. GOelles strategies se sont averees inefficaces dans l'introduction
des micro-orWnateurs dans vctre programme d'ecriture?

Les strategies les plus scuvent menticandes viennent en tete de lis-te. Les strategies merit:Lonna-es par un seul enseignant ou une seule en-seignante Wont pas late retenues.

Premiere annee (N=9)

- essayer de former tous les &eves - ii vaut mieux laisser un(e) aine(e)
ou u(e) &eve (Specialist40 le faire;

- acoorder trpp de temps aux non anglophones - ils ne font que taper des
lettres au hasard cu copier;

- limiter l'utilisation aux treriodes réservees a 1'écriture0.
Troisieme annee (N=1())

- limiter l'utilisation aux 4reriodes reservees A l'ecriture.

Sixieme ant* (N=81

- aucune sarveiname durant les periodes consacrees a l'ordinateur -certains &eves dbminent et d'autres n'ont jamais la chance d'essayer.
4. A quell point les ordinateurs ocrviennent-ils a vctre niveau en cequi a trait A l'écriture?

Premiere armee (N=14)

Dix enseignants pint repondu qu'ils <Cocnvenaient tres bien. Deux d'entreeux cunt declare :

Pour de nombreux jeunes enfants dont les aptitudes
mctrices ne sont pas entièrement developpees,
l'ordinateur s'est aver* un outil d'ecriture ines-
timable. Bon rcmbre de ces enfants n'auraient ja-
mais rien ecrit A la maternelle ou en premiere an-
nee sans l'ordinateur. La vitesse A laquelle les
resultats ont été atteints est tres significative.

Les enfants n'avaient pas peur de l'ordinateur,
étaient prêts A prendre des risques et aimaient le
fait qu'il était 4facile d'ecrirex
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D'autres enseignants ont fait reran/war l'erpressement des enfants
et la vitesse avec laquelle ils se mint adapt& a l'ordinateur. Un en-
seignant a declare que les enfants de premiere armee étaient capables de
realiser toutes les fanctions du STORY WRITER.

Perna les quatre autres enseignants, une a declare que le fait de
savoir si les ordinateurs oonvenaient ou non dépendait dU (mcintore d'ordi-
nateurs al1oA01, un autre a declare qu4ils ocnvenaient (Une fois que les
enfants matiml4mdent la phcnefolque et la proncnciation des mot.tt., une
txoisieme.a dit qu'ils ccnvierxiraient mieux 4ai les graphlques étaient
incorpores), et le quatrieme 411e savait pas,:mts a ajouté :

Les ordinateurs ont certainernent leur place au
sain du programme d'ecriture. Je crois qu'ils ont
aide certains &eves (plus lenta A developper une
certaine fierté et un sens de propriéte envers
leurs histoires. Ils ont permis aux (plus bril-
lents) de progresser vraiment. Je crois qu'lls
cot aide certains &eves en orthographe, structure
des mots et formation des phrases.

Troisieme armee (W13)

Tbus ces enseignants ont declare que les ordinateurs convenaient a leur
niveau. Vbici quelques exemples de carrnentaires recueillis.

Ils conviennent parfaitement. Les enfants adorent
avoir le contr6le de la machine. Ils Wont jamais
demande A avoir des jeux électrcniques ou des vi-
deos.

Ils conviennent tres bien. Un bon nombre de mes
&eves ecrivent de longues histoires (10 pages +)
et ce, plus rapidement. Les corrections sont ega-
lement plus faciles a apporter - je ne demanderais
jamais aux &eves de recopier des histoires ails&
longues. Les histoires imprimees encouragent
vraiment les autres a &wire.

C'est fantastique!

Je ne pensais pas que ga changerait quoi que ce
soit, mais A ma grande surprise l'ordinateur a eu
un effet tres benefique. Il a enleve le fardeau
du travail 4brayon-papier) aux yeux des &eves.

Je dois ccnclure que les ordinateurs (bcnvenaient
ties bilerIxdsque tous les éleves étaient aussi
l'aise que des poisscns dans l'eau.

Ils ocnvenaient parfaitement aux &eves du cycle
elementaire mais le STUMM WRITER des lacunes :
les histodres disparaissent).

Ils convenaient tram bien, mais les &eves doivent
savoir taper.
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Ils convenaient parfaitement, maim si les debuts
sant difficiles étant donne que les enfants ont
sans cesse besoin Weide et exigent touts notre
atbantion quand ils ont des difficultes. Des
qu'ils maltrisent raisonnablement le clavier
QpiEPTY, ils écrivent beaucoup plus rapidement et
les eleves autant we les enseignants detectent
plus facilement les erreurs.

Sixieme armee (N*14)

Treize de ass enseignants ont formula des commentaires positifs mincer-nant l'application des ordinateurs a l'ocriture en sixieme année. L'au-tre enseignant a declare we la question portait a confusion. De nou-veau, voici quelques exemples des commentaires rueillis :

C'est excellent! En apprenant les commandes de
base, ils arrivent paus facilement a se oonoantrer
sur le processus de mise en forme et de oomposi-
ticrt.

J'estime que les ordinateurs aident grandement le
processus d'écriture. La seule lacuna a éte rec-
ces des &eves i l'amlinateur. Deux ordinateurs
sont utiles male cinq danneraient plus de temps.

C'est super! Ils sont assez faciles a utiliser

On devrait les introluire plus tot dans le cycle
elementaire; les Waves de sixieme annee devraient
&da bien les (=maitre.

C'est excellent! Principalement parce que les
&eves provemaient des grcupes d'immersion fran
gaise.

Ils convenaient tres bien. E sixieme armee, les
&eves connaissent les regles de grammaire et
Warthographe et aiment presembar une copie finale
polie. Il leur est si facile de mettre en forme
au =yen de l'ordinateur. Il est tres utile de
pouvoir emmagasiner des travaux sur disques - sur
une periods de pausieurs jours cu semaines, leurs
travaux sont beaucoup plus longs.

5. Quel genre de systeme de soutien les enseignants ont-ils besoin pourintroduire avec succes les micro-ordinateurs dans leurs projetsd'écriture?

Premiere, troisieme et sixieme annees (N=41)

Tcutes les reponses sant enumérées ici avec le nombre d'enseignants cor-respondent.

- une bonne formation en cours d'emploi sur toms les aspects entourantl'ordinateur et sur son integration dens le programme scolaire (21);- une aide technique qui soit bonne, disponible et rapids (14);
- awes A des personnes ressources ou a des conseillers (8);
- materiel tel que patois:. prises de courant et disques (7);
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- davantage Wardinateurs (6);
- davantage de lcgiciels (5);
- la possibilite d'edhanger des idees avec d'autres enseignants (5);
- de bore programes sans imperfection (4);
- des programme plus diversifies et oomprenant d'autres langages (3);
- unmeilleur equipment (3);
- un(e) faick0 en classe (3);
- des exemples de strategies efficaces (2);
- de l'aide pour l'installation des ordinateurs (1) ;
- wi appui positif de la part de l'adninistration (1);
- un guide relatif A la formation en cours d'emploi (1);
- davantage d'imprimantes (1);
- suffisamment d'espace (1);
- ligne directs (1);
- MEW? (1);
- edhat auras cVune compagnie bien établie (1);
- des ordnateurs qui fanctionnent bien (1);
- davantarde de temps (1);
- des programs de graphiques (1);
- un laboratoire soolaire sur les ordinateurs (1);
- deux claviers pour le travail d'equipe (1);

6. Desirezvous continuer d'utiliser les micro-ordinateurs dans votre
programme d'écriture? (Precisez)

Premiere annee (N=14)

Les quatorze enseignants ont repondu 410UMO A cette question. Les preci-
sions qu'ils ont apportees resserblaient beaucoup aux réponses a la ques-
tializgoodidente. Vbici quelques autres idees :
- J'aimerais empacter le radAiriel Luta nouvelle 600le.
- Cui, j'aimerais essayer quelques nouvelles strategies l'an gmcchain.
- Cui, je crois cps les ordinateurs ont eu des effets benefiques sur dif-
férents aspects de l'earibme, depuis l'espacement entre les mots jus-
qu'à la mattrise de la mise en forme.

- Cui, l'crdinateur attire la plupart des jeunes et les aide a mettre
l'accent sur 1'11[1gram:don.

- Oui, sans aucun dbute. Je camencerai des septenboa afin de donner la
chance aux enfants d'experimenter et de se familiariser avec le cla-
vier, ses fcnctions et ses limites. Je suis ocnvaincu que les resul-
tate et les pmcgres seront beauccup plus impartants l'an gmcchain.

- Cui, chacun de mes enfants a publié quatre ou cinq livrets entre fe-
vrier et mai.

Troisieme armee (N=13)

Tous les enseignants ont repondu 4CLU, en formulant souvent un oommen-
taire du genre :

Ii y a une foule d'autres choses clue j'aimerais
essayer, en perticulier quand les enfants auront
acquis une certaine experience du clavier.

La productivite, l'interêt et l'amelioration en
matiere de creativite sur le plan de l'écriture
ont beaucoup apporté a mon programme.

Cui! Assurement! L'ordinateur represente une ex-
cellente acquisition pour n'importe queale classe.
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Je ne peux concemair le programme d'emiture sans
les ordinateurs. Je n'arrive pas a crollqt qu'il y
a seulement neuf mods je ne connaissats rien aux
ordinateurs! J'estime maintenant qu'il; son: es-
sentiels au programme.

Abscaument! J'aurais aime que cheque enfant ait
un ordinate= pour &liter les betailles et la ja-
lousie.

Je desire assurement continuer d'utiliser les
micro-ordinateurs dans mon programme d'ecriture.
Cependent, oomme j'ai maintrummt plus de connais-
sances et qua je suis plus competent en la metier-,
re, j'ai deolouvert de noMbreuses autres fagons de
dispenser mm programs et j'auraiS besain de
trois ou quatre terminaux de plus. Les ordina-
teurs Wont egalement aide dans ma planification
quotidienne, la tenue a Jour des dossiers, la re,
daction de rapports, et bien d'autres. J'ai be,
min de l'ordinateur pour survivre.

Sans aucun doute. Les ordinateurs ont accompli
des mexveilles cette armee. 'Mut d'abord, ils ont
initie les enfants A l'informatique; detaciemanent,
ils leur ont permis de se familiariser avec le
clavier; troisiemement, ils incitaient les enfants
reticents a ecrire; quatriemement, ils i:nt fait
dipparaltre les craintes reliees a l'orthographe;
enfin, ils ont permis aux enfants ayant de la fa-
cilite a ecrire de rediger de longues histoires
assez rapidement pour ne pas perdre le fil de leur
ides.

Sixieme armee (N.14)

TOut comme ceux de premiere et de troisieme annees, les enseignants desixieme armee ant repoc-l!a
VOici quelques-uns de leurs comnentai-res

L'ordinateur est devenu une partie intagrante de
mon programme d'ecriture.

II devrait y emir au moins cinq ordinateurs par
classe de mama que des imprimantes et des dis-
ques. Je crois fermement que les éleves devraient
pcuvoir passer beaucoup plus de temps avec les or-
dinateurs.

Sans aucun doute. L'expérience de cette armee a
eté fres positive. Mies éleves aiment utiliser
l'ordinateur et s'entraident davantage.

Ils Wont aide a ameliorer la qualité et la quan-
tité d'ecriture pendant les six mois oa nous les
avons utilises.

Oui, mais iL faudrait regler les imperfections du
STUDENT WRITER, ameliarer les options d'impres-
sion, inclure une sortie vocale et un logiciel de
verification de l'orthographe.
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7. Quo recamnanderiez-vous A un enseignant ou une enseignante qui
°gametes a utilif.er des micolo-cadlinftelms pour un pragrzmue
d'ecriture?

Premiere armee (11=1 4

Les enseignants de premiere armee ont formuldi une longue liste de recom-
mendations. Cette lists comprend les recamendaticre formulées par plus
d'un enseignant cu une enseignante et commence par les paus frequentes.

- annaStre A fond materiel et logiciel, etre familier avec l'or&nateur,
suivre t s ou prendre part A une bonne formation en cours d'em-
Pled.

- Dalner lane dertaine liberte aux enfants, leur ddnner la dhance d'explo,
rec et le temps d'experimenter, ne pas les presser.

- Bien =maitre l'approdhe de Donald Graves face a l'enseignement de
l'enriture.
Pertagat l'experiende avec les enfants, favoriser une atmosphere &ten-
due et les laisser faire.

- Faire ttevailler les enfants en equipes ou en petits groppes, surtout
au debut.

- Accorded le meme temps d'utilisation de l'ordinateur a tous les &e-
ves.

- Utiliser l'ordinateur toute la journée.
- Apptendre aux eleves a charger le programme, imprimer, sauvegarder et
mettre en forme - ils en sont capables.

- Publier lamedisternent et discuter des resultats.
- PlaoeC lee ordinateurs dans un coin tranwille et prive.
- Esseyer diverses strategies et dhoisir celle qui convient le mieux.

Chacune des reconmandaticns suivantes, docr6es par =ate d'importance,
ont ate formulees par au moins deux entAtAty..ants 7

- Fbrmer 106bord welques éleves sur les principles de base et les made-
PlismeSi pas les laisser former les autres.

- Bien calnattre les dadinateurs, avoir des ccnnaissances de base, suivrIt
un programme de formation en cours d'emploi.

- Etablir tot horaire de sorts clue cheque &eve puisse passer le mAme
temps avec l'ordinateur.

- Laiassr sax eleves l'ertiare respcxsabilite du fcnctialnement de l'or-
dinateut.

- Si poSaible, avoir dans l'ecole un adults verse dans les ordinateurs,
s'assurer qU'un spédialiste n'est jamais bien loin de la classe.

Uns autre enseignante a propose le prcgramme suivant d'une duree
d'une ann6e A l'intention des Waves de troisieme armee suivant un cours
d'ecriture au moyen d'un ordinateur :

De septenbre - Presenter le vocabulaire et les pieces de l'ordina-
a janvier tour.

- Presenter et utiliser TYPEAWAY, il est excellent.
- Utiliser des exercices permettant de se familiari-
ser avec les dhifftes, les lettres et le curseun

- COmmencer avec des mots et des phrases.

De janvier
A juin

- Utiliser les programmes de traiixpent de texte en
ologgwvant par le STORY wRrnart, puis utiliser le
sTuutx-mirmut.
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SCMAIRE ur ANALYSE

La presento etude avait pour objectif d'enquater sur les effets des
micro-ordinateurs sur récriture des &eves des cycles primaire et
moyen. Les &lives participants étaient en première, troisieme on sixieme
armies. Les aspects itudios étaient 42es travaux écritr, ties attitu-
dee), (1a mithode) et 42es rOled).

Des dOnnies ant été recusillies par le biais de tests normalises, de
collectss d'échantillons d'ecriture, d'échelles d'attitudes, d'entrevues,
de programmes d'observation et de questionnaires. Ces donnees ont été
recusillies tent aupres des olives du groups experimental, lesquels uti-
lisaiant un ordinateur, qu'aupres des &eves du groups oomparatif, qui
utilisaient des amens traditionnels. Les resultats furent remarquable-
Aent constants, indiffenameent de la fagon de recueillir les dbnnees,
mais ass= différents pour les trois niveaux.

Vbici un sommaire et une analyse des resultats pour dhacun des ni-
veaux en fonotion des quatre aspects - prodUits, attitudes, methods et
roles.

Premiere mite

a Produits

Au cours de la phase initiale de rétude, tous les &eves eorivaient en
utilisant des =yens traditionnels. Toutefois, les &eves du grcupe ex-
perimental écrivaient un mains grand nombre de mots, n'écrivaient pas
aussi hien et ne lisaient pas aussi tien que ceux du groups oomparatif.

En janvier, un micro-ordinateur fut installé dans chacune des clas-
ses experimentales. En juin, les &eves du groupe experimental avaient
rattrepe osux du groups oomparatif ou, dans la plupart des cas, les
avaient surpasses. Ler olives du groppe experimental écrivaient beaucoup
plus i l'aide des ordinateurs; le nombre =yen de mots par travail écrit
etait de 44 pour le groups experimental et de 30 pour le groups compala-
tif. Lore de revaluation holistiqus, les &eves du groups experimental
écrivaient misux. Lors de revaluation analytique, ils ecrivaient mieux
en terms 4d'idesS), de Cstructurd*, de Csyntaxe et (d'orthographe.
Dans la sous-categorie eponctuation et majusouleS, ils avaient rattrape
les &eves du groups comparatif. ';,es &eves du groupe experimental ecri-
vaient egalement davantage en utilisant les moyens traditionnels que ceux
du groups comparatif et les égalaient sur le plan de la qualite. En
juin, sur le plan statistique, les eaves du groupe experimental avaient
rattrape osux du groupe comparatif en lecture.

bl Attitudes

Les attitudes des &eves des groupes experimental et oomparatif emars
reoriture sont demeurees a peu pres inchangees tout au long des diverses
Items de l'étude. Tbutefois, locsrn'on a interrogé les &eves du groupe
experimental plus particuLièremeni.: au sujet des ;Yrdinateurs et des tra-
vaux écrits qu'ils y realisaient, bon nombre d'entre eux ont dit aimer
les ordthateurs; ils les tromuient faciles A utiliser et estimaient rea-
User d =insure travaux a l'aide de l'ordinateur. Les enseignants ont
egalammac fait mes*-icon des reactions positives des enfants face aux
ordinateurs et, sur une echelle de 1 A 10, ont accord-ID une note de 7,3



pour qualifier les effets des ordinateurs sur l'écriture des enfants.

Les attitudes des enseignants des grcupes everimmultal et ccmparatif
face a Venseignement de l'ecriture sont demeurées pratiquement inchan-gees tout au long de l'étude, bien que, avec les ordinateurs, les ensei-gnants du groupe experimental aient eté plus enclins a reevaluer leurs
methodes d'enseignement de l'ecriture.

c) Methods

Les enfants du groups experimental utilisaient l'ordinateur et les logi-ciels drune maniere tree simple. Sur le clavier, il se servaient d'unemule main et d'un doigt. La revision prenait generalement la formed'une suppirsssion caractere par caractere.

En premiere armee, on a remarque une difference importante entre lamethods d'icriture i l'aide de l'ordinateur et celle utilisant des moyenstraditicnnels. L'ecriture avec dos moyens traditionnels incluait presquetoujoure le deesin, activite qui nOiltait pas possible lorsque les &evesdu groupe experimental utilisaient l'ordinateur pour &mire. En outre,quand ila ocrivaient A l'aide de l'ordinateur, les enfants de premierearmee compossient davantage, dictaient plus souvent a l'enseignant oul'enseignante et coplaient mains A partir d'autres sources.

Solon les rapports des &eves et des enseignants, les deux groupesrelisaient leurs travaux ecrits ou les lisaient a d'autres personnes etverifiaient les mots et l'orthographe de la meme fawn. Toutefois, lesdonnees d'observation indiquent que les &eves du groupe experimental,utilisant les ordinataurs pour ecrire, lisaient et révisaient davantageque ceux du groupe comparatif qui utilisaient des moyens traditionnels.

d) Roles

Le rsdcro-mdinateur installe dans cheque classe de premiere armee ser-vait generalement de centre d'activites. Il n'a pas modifie de faconspactaculaire les reles oleve-eleve, éleve-enseignant ou l'atmosphere dela classe. Cependant, on a relevé quelques differences.

gtant donne le nombre de micro-ordinateurs et leur installation auxfins de la presente etude, il semble qu'il y ait eu moins d'interaction
enseignant-eleve et eleve-eleve lorsqu'un &eve écrivait A l'aide d'unordinateur que larsqu'il utilisait des moyals traditionnels. Pour chacundes deux groupes, la nature et l'objet de l'interaction &tat fondamenta-lament la mem, avec une exception majeure. Dans le groupe experimental,
les enseignants tout .ximme les &eves étaient enclins a rechercher l'in-teraction pour des demonstrations d'ordre technique ou mecanique.

Les données revelent en outre que les enseignants du groupe experi-mental étaient mains enclins A donner des cours magistraux> avec les or-dinateurs que sans ces derniers et plus enclins a awarder des <entre-tiens in4ividuels3) afin d'aider les (slaves a ameliorer leurs faiblessessur le plan de l'ecriture. Les enseignants faisant l'experience de l'or-dinateur ne jouaient pas le role de (stimulateur) aussi souvent que ceuxsans ordinateur.
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Troisirlmeannee

a) Produits

Durant la phase initiale de l'étude, les Wyss du grove elq_rimental
ecrivaient wins de mots et n'écrivaient pas aussi bien. En jamder, un
ou deux micro-ordinateurs furent places dans les classes experimentales.
Apr& environolx mois, les &eves du groupe experimental avaient rattra-
p!, ceux du groupe conva.ratif ou, dans certains cas, les avaient surpas-
ses. Les &laves du groups empliercental avaient accru de 76 mots la Ion-
guammownne de leurs trmvaux. aiors quo les &laves du groupe canparatif
ravaient accrue de 25 mots tiA clement. Lors de revaluation holistique,
les &laves du groupe ecrivaient aussi tden A l'aide de l'or-
dinateur que ceux du groupe croparatif a l'aide des moyens tradition-
nels. Lors de revaluation analytique, ils écrivaient mieux en terms
(d'ideed, de 4Ohoix et utilisa-tion des mteit., (de ponctuaticn et de ma-
juscules) et f.d'orttmraphe). Ayres leur experience avec les micro-
ordinateurs, les &laves du groupe experimental avaient rattcape ceux du
groups carparatll en termes de quantite écrite avec des mcyens tradition-
nels, mais demeuraient inferieurs sur le plan de la qualite des travaux.

En juin, les ensedgnants du groupe experimental étaient plus enclins
que ceux du groupe comperatif A dire que les Wives s'étaient ameliores
sur le plan de recriture au cours de rannée.

Les resultats obtenus en lecture par les 'Slaves des deux groupes
sont demeures equivalents sur le plan statistique dans toutes les phases
de retude.

b) Aititudes

Les attitudes des &eves des groupes experimental et comparatif envers
recriture sont demeurees a peu picas inchangées tout au long des diverses
&tapes de l'étude. Tbutefois, lorsqu'on a interroge les &eves du groupe
experimental plus specifiquement sur l'ordinateur et les travaux qu'ils y
realisaient, bon nahbre d'entre eux cut dit aimer les ordinateurs, les
trouvaient faciles a utiliser et amusants et estimaient realiser de meil-
leurs trevaux a l'aide de l'ortinateur. Les enseignants ont egalement
fait mention des reactions positives des enfants face aux ordinateurs et,
sur une echelle de 1 a 10, ont accorde une note de 7,8 pour qualifier les
effets des crdinateurs sur l'écriture des enfants.

Les attitudes des enseignants des groupes experimental et oopparatif
face a l'enseignement de l'ecriture sont demeurées pratiquement inchan-
gees tout au long de l'étude.

c ) Mirt- lode

Les c fants du groupe experimental utilisaient l'ordinateur et les logi-
cielr dmplemalt. Sur le clavier, bon nanbre d'entre eux se servaient
d'une seule main et d'un doigt. La revision prenait generalement la for-
me Wune suppression caractare par caractere. La plupert d'entre eux
chargeaient le programs, sauvegardaient et inprimaient.

En troisieme armee, on a remaxqué une difference impa _ante entre la
metode d'écriture a l'aide de l'oreinateur et celle employent des mcyens
traditionnels. L'ecriture avec des =yens traditicnnels incluait souvent
le dessin, activite qui n'était pas possible lorsque les &eves du groupe

8 6
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everimental utilisaient l'ordinateur pour ecrire. Lorsqu'ils ecrivaient
au moyen de l'ordinateur, les enfants de troisieme annee étaient plus in-
teresses et motives, participaient davantage, apportaient davant&ge de
oorrections et omposaient davantage tips les enfants qui ecrivaient avecdas norms traditionnels. Plusieurs autres changements se sont egalemant
produits dans les classes equipess d'ordinateurs : (1) les ense4i-
4taient twins enclins a surveiller étroitement les activités d'écriture
:le lours &eves: (2) les eleves etaient plus enclins A surveiller leurs
prolges activites d'ecriture; (3) les enseignants étaient moins enclins a
encourager la methods d'ecriture; (4) les enseignants acoordaient davan-
tags d'entretiens individuels afin d'améliorer les points faibles des&eves sur le plan de recriture; (5) los ensaignants istaiont plus en-
clins A féliciter les elèves pour leurs travaux ecrits en leur demandantde les partager avec les autres Sleves; et (6) les enseignants étaient
plus enclins a feliciter les eleves pour leurs travaux écrits en leur dz-
naximmt de los lire A l'enseignant ou l'zznseignante.

Selma les rapports des &eves, des enseignants et des enquAteuses,les deux groupes relisaient leurs travaux écrits cu les lisaient A d'au-
tres personnes et vérifiaient les mots et rorthographe de la creme fa-con.

Rekles

Le micro-lordinateur (parfois deux unites) installé dans cheque classe depremiere armee servait generalement de ,...ontre d'octivites. Ii n'a pasmodifié de fagon spactaculaire les railo eleve-eleve, éleive-enseignant ouratmosphere de la classe. Cependant, on a rt-leve quelques differences.

Les donnees revels* qu'il peut y avoir moins d'interaction de lapart das &eves et des enseignants lorsqu'un &eve écrit a l'aide d'un
ordinateur que lorsqu'il ecrit avec des moyens traditionnels. Lorsqu'ily a interaction. il est fort possible qt.'elle soit centres- sur des ques-tions techniques ou mecaniques. De la part des camarades, ii y a moins
Cd'assistanoe), de (atimulation), de (Motivation* et de (distraction*.De la part des enseignants, ii y a moins de (stinulation*, (d'exemple) etde (Mediation).

Sixieme annee

a) Produits

L'introduction de deux ou trois micro-ordinateurs dans une classe desixieme armee pendant six mois a eu un effet minime sur la qualité
d'ecriture, la quantité d'ecriture et la lecture. Lors de revaluation
analytique, les travaux ecrits a l'aide de l'ordinateur ont Obtenu desnotes paus elevees que ceux realises avec des moyens traditionnels sur leplan de la (syntax(?), de (choix et utilisation des motS* et de (Vortho-graphe). Aucune autre indication de changement n'a'été relevée.

b) Attitudes

Les attitudes des eleves des groupes experimental et comparatif enversrecriture sant demeurees a peu pmbs inchangees tout au long des diverses&tapes de l'étude. Tbutetbis, A la fin de l'étude, les enfants du groupe
experimental trouvaient paus facile d'écrire que ceux du groupe compare-
tif, alors que ces derniers ont indiqué que l'écriture (etait plus utile*et se months:UNA:4plus positifs face a la lecture* que les premiers.
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Lorsqu'on les a ints..rmq.:és plus specifiquenent sur l'ordinateur et
les txavaux écrits qu'ils y réalisaient, les éleves du grcupe experimen-
tal ne se sont pas montres aussi enthousiastes que ceux de premiere et de
troisieme annees. En effet; 67 cnt indique que leurs travaux realises
A l'aide de l'ordinatexT n'étaient pas différents de ceux -ealises
l'aide de =gels traditionnels. Bon ncmbre d'entre eux ont révélé qu'ils
transcrivaient sur l'ordinateur les travaux qu'lLs avaient faits sur
papier. Sur une &belle de 1 A 10, les enseignants ont accordé une note
de 6,9 pour qualifier les effets de l'ordinateur sur l'écriture des
éleves de sixieme armee - spit une note inferieure A celles obtenues en
premiere et en troisieme annees.

Les attitudes des enseignants des grcupes experimental et a -lratif
face A l'enseignement de l'ecriture sant demeurees prat... Ent
indhangées tout au long de 1'is03.4e.

c) Methode

Les enfants du groupe experimental utilisaient les ordinateurs et les
giciels de maniere ui peu moins sarmaire que ceux de premidme et de tr.ra,
same anness. Bon noMbre d'ontre eux se servaient des deux mains et
plusieurs doigts sur le Clavier, mats eucun ne dactylographiait normal,.*-
ment. Les revisions prenaient genduralaent la farme de suppression ca-
ractere par caractere et d'inserticn. La plupart d'entre eux changeaient
le prcgramme, sauvegwdaient et imprimaient.

Plusieurs autres choIngements se sant egalement produits dans les
classes equipées d'ordinateurs : (1) les enseignants acoordaient davanta-
ge d'entretiens individuels afin d'ameliorer les points faibles des
éleves sur le plan de l'ecriture; (2) les ens:Agnants &talent plus
enclins A féliciter les eleves pour leurs travaux écrits en leur
demandant de les partager avec les autres (slimes; et (3) les enseignants
étaient plus enclins A foliciter les eleves pour leurs i77'Anit écrits en
leur demandant de les lire A l'ensaignant ou l'enseignante

Selon les donnees recueillies, lorsqu'ils écrivalent au moyEn de
l'ordthateur, les enfants de sixieme annee étaient plus inb&resses et MO-
tives, participaient davantage, apportaient dovrntage de correcticns et
se relisaient plus souvent que les enfants qui :fvaient avec des moyens
traditicnnals. Cependant, les eleves de ei.x.L.,en ann6e du groupe experi-
mental passaient beaucoup de temps A transce sur l'ordinateur leurs
travaux éorits sur papier tandis que les eniants du groupe compra
passaient beaucoup de temps A dessiner. Les enfants du groupe experimen-
tal étaient moins enclins que ceux du groups comparatif A travailler
partir de documents déjà enregistres et A copier des mots a partir d'une
autre source.

Les éleves de sixieme armee des deux grcupes ne relisaient pas ou ne
lisaient pas aussi souvent leurs travaux 'aux autres que ceux de premiere
et de trnisieme &moles. Les enfants de sixieme armee des groupes experi-
mental et conoaratif revisaient leurs travaux de la mane fagon.

Deux ou trois micro-ordinateurs dans une classe de sixieme armee n'ont
pas modifié de fagon spectaoulaire les roles éleveremmeignant, &eve-
eleve ou l'atmosphere de la classe. Cependant, on a relevé quelques
changemmb3 dans les roles des éleves et des enseignants.
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Les donnees révelent que l'interacticn enseignant-tVeve -res de
l'ordinateur est assez restreinte. Dans les classes equipées t ordina-teurs, les enseignants étaient paus enclins A se qualifier de <specialis-
teS>, de <stimulateurs>, de <sujets modeles>, da 41naltres de conferen-
ces>, oumeme de <mediateura*. Ils ont declare que l'interaction servaitsouvent A faire une ddmanstraticn ou A resoudre un prbbleme d'ordre tech-
nique ou mecanique. Ils cnt accorde une note inf(ieure a celle des en-
seignants du grcupe comperatif quant A la <qualite de l'interacticn del'enseignamt>.

L'interaction éleve-eleve avait egalement tendance A mettre l'accent
sur les details mecaniques et techniques au sein du groupe experimental.
Les éleves du grcupe ccmperatif collaboraient peut-etre davantage en se=lc:entrant sur le cote scolaire, se stimulant et se motIvant davantage
les uns et les autres. Les éleves du groupe conparatif se derangeaient
peut-etre davantage mutuellement lorsque l'interacticn était az& surl'aspect social.

En ccnclusion, les resultats de la présente etude cnt demontre queles enfants des cycles primaire et moyen, particulieremezit ceux des
premieres annees du primaire, écrivaient davantage et ndeux l'aide l'un
micro-anlinsbsur qu'avec des =yens traditionnels. De tels résuitats
psuvent être obtenus dans une classe regullAre ne ccntenan:-: que quelques
olddnateurs et dans un delai de six mois. L'étude a egalement dtmontreque la mei:bode d'écriture au moyen d'un micro-ordinateur s averedifferente sur plusieurs points. Elle est différente de la methoded'ecriture avec des =yens traditicnnels et varie d'un niveau a l'autre.Ehfin, divers aspects de l'étude revelent que l'utilisation
micro-ordinateurs dans l'enseignement de l'écriture au palier élemencaire
ccncorde avec la philcecchie d'enseignement de l'ecriture preconisen perle ministere cntarien de l'Educaticn et le Centre d'etude des langues duCcnseil scolaire de Torcnto.
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QUANTITE D'ECRITURE

La quantité d'ecriture a été mesuree en comptant le nombre de mots conte-
nus dans chaque document &mit. Pour ce faire, ii fallait determiner ce
qu'était (tun document écrit et 41.71 mot>. <In document ecrit2, était tait
ce qui n'était os un poeme, un rapport de lecture, des exercices, une
copie ou des reponses a des questions polycopiees. On a établi qu'un
groupe de lettres constituait 4Un mot) lorsqu'il était precede et suivi
d'un espace et était intelligible. Les mots ecrits au son tout en
demeurant intelligibles &talent acceptes. Le nom des &eves et les dates
de =imposition n'étaient pas comptés came mots.

Les documents écrits analyses ne ccmprenaient que ceux que les en-
fants avaient volontairement places dans leur dossier d'écriture et qui
étaient confOrmes aux definitions susmentionnees. Au total, 3 097 docu-
ments ont été analyses. VOici comment se repartissent les documents par
grcupe et par niveau :

Groupe experimental

Niveau Document phase initiale Document phase finale Ordinateur

1" armee 380 93 301
3P armee 264 136 117
60 armee 150 87 108

794 316 526

Groupe comparatif

Niveau Document phase initiale Document phase finale

lr° armee 319 362
3° armee 220 231
6° armee 170 159

709 752

Comm nous rayons decrit dans le corps du texte principal, on acalcule le nombre moyen de mots par enfant, niveau et groupe pour ensuite
les soumettre A des analyses diagnostiques.

Les enfants n'ont pas tous place leurs travaux dans leur dossier
d'ecriture a dhacune des phases de l'étude; quelques-uns ont presente des
documents qui ne correspondaient pas a la definition; d'autres ont &me-
nage avant la fin de l'étude et quelques autres n'ont pas utilise le lo-giciel de la bonne facon. Ces divers facteurs dint fait que le nombre
d'enfants a varie d'un test statistic:km a l'autre.

Les tableaux Al, A2 et A3 illustrent en detail les calculs statisti-
ques effectues pour chaque niveau.



TABLEAU Al

Cuantite d'acriture : STAIIMES - PREMIERE AN4Ei

Eche:tabs

d'écrithre N

dee

loYen

de

olots

kart

tlx

Test t Test =di **

?Pt

or

P F

PrOb

GT

F F

Fbase initiale, elparimental 22
7,99 13,28

Phaseinitialeicavaratif 27
12,02 11,74 1,28 0,5475

Phase finale, exparimental;

ecritureavecordinateur 22
44,38 26,73

Phase finale, aparatif;

écriture sur papier 27
30,31 25,16 1,13 0,7606 11,70 0,0013

Phase initiale, expérinental 26
6,46 12,54

Phaseinitiale,cgaratif 27
12,02 11,74 1,14 0,7416

Phase finale, *distal;

ecrityre sur papier 26
35,41 88,16

Phase finale, aparatif;

kriture sur papier 27
30,31 25,16 12,28 0,0001 9,26 0,0037

* Les 41D et les rooyennes variant pour les ins
pupils car bcts les enfants n'cnt

pas founi des khantillons d'ecriture a tcutes les
phases,

Ak On a capre lei moyennes ds la phase finale a
celles de la phase initiale,

1 I
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TABLEAU A2

Quante d'ecriture STAMENS - TROISItt ANA*

Echantillons

ecriture

Natre

molen

mats

Test t

Prob

GT

F F

Phase initiale, experimental

Phase initiale, ccmparatif

Phase finale, experimental;

ecriture avec ordinateur

Phase finale, comparatif;

écriture sur papier

25

28

25

28

92,01

118,90

Phase initiale, experimental

Phase initials, oomparatif

Phase finale, experietal;

écriture sor papier

Phase finale, ccmparatif;

écriture sur papier

23

28

23

28

168,34

144,26

82,84

118,90

145,74

144,26

63,96

152,26

134,11

101,81

5,67 0,0001

1,74 0,1669

Test covarie **

Prt

GT

F F

1,01 0,3190

64,39

152,26

133,00

101,81

5,59 0,0001

1,71 0,1866 0,32 0,5746

* Les (N) et les !Doyennes varient pour les Ones
grouces car taus les enfants

n'ont ces fcurni des echantillons d'écriture,a toutes lesphases.

** On a compare les moyennes de la phase finale a
oelles de la Phase initiale,
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Echantillcns

d'ecriture

TABLEAU A3

Quante d'ecriture STATISTIQUES - SIXIbe ANNEEt

Phase initiale, experimental

Phase initiale, ocoparatif

Fbase finale, experimental;

ecriture avec ordinateur

Phase finale, ccoparatif;

icriture sur papier

24

29

24

29

Nombre

wien

Its

235,01

Phase initiale, *Dotal

Phase initiale, comparatif

Phase finale, eOrimental;

ecriture sur papier

Phase finale, comparatif;

écriture sur papier

21

29

21

29

231185

238,08

319131

226,49

231,85

229,11

319,31

kart

tYlm

Test t

Prob

GT

F F

Test covarie

Prob

GT

144,99

154,19

202,95

1,13 0,7699

1,88 0,1260 2183 010986

140,67

154,19

145191

202195

1,20 0,6795

1,93 011302 3,45 0,0693

t Les 0 et les Ryas varient
pour las memes groopes car tnus les enfants n'ont

pas fourni des échantillons d'écriture a toutes les

phases,

** On a compare les Doyennes de la phase finale i celles de la phase initiale,



TABLEAU A4

Quantité d'kriitire dans un laps de telps de dix minutes en mai

tchantillons

d'ecriture

Mare

nelrefi

de

gots

Premiere annee, experimental;

ecriture avec ordinateur

Premiere anneel ccoparatif;

écriture sur papier

27

27

Troisieme armee, expertmenta1;

ecriture avec ordinateur

Troisiena armee, ccmparatif;

ecriture sur papier

29

27

12,15

541

S1xi4me annee, experimental;

écriture avec ordinateur

Sixieme année, ccaparatif;

ecriture sur papier

29

28

38,21

24,07

Test t

Prob

GP I

F F

8,09

5,51 2,16 0,0550

..1.ylMIY..%
36,05

20,70 3,03 0,0057

48,48

33,89

21,76

26,46 1,48 0,3100

10 0
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QUALITE DE L'ECRITURE

La qualite de l'écriture a eta évaluée A l'aide des methodes holistiques
et analytiques.

EValuationholistique

Les moves 3 097 travaux qui avaient (Ste analyses sur le plan de la 4quan-
tité d'ecriture) (voir annexe P) ont egalement éte evalues du point de
vue holistique quant A leur qualite.

Les deux assistantes de recherche ont evalue du pcint de vue holis-
tique tous les travaux en suivant les étapes suivantes (le nom des éleves
et les dates figurant sur les travaux ecrits &talent caches)

:

(1) Les deux assistantes ont divise, chacune de leur cate, tous les tra-
vaux de chacun des niveaux en trois piles, les ont repartis comme suit
(FAIBLE, MOVEN, EXCELLENT) selon une échelle de 1 A 10 :

FAIBLE WIEN EXCELLENT

1 A 3 4 A 7 8 a 10

(2) Les deux assistantes ont ensuite choisi individuellerrent quelques
travaux de chaque pile auxquels elles avaient attribué des notes de 41),(A>, 47> et 420).

(3) Les assistantes ont 6-change leurs dhoix effectués en (2) et ont
adopte quatre travaux qui pourraient servir de reference pour les notes
41), (4), 47) et 410) et ce, a dhaquerdmeau.

(4) Daus les documents écrits de chacun des niveaux ont ensuite été re-places au hazard dans les piles.

(5) Cheque assistante a ensuite utilise ces points de reference pourevaluer de fagcn holistique dhacun des travaux selon une &belle de 1 A10.

(6) Puis, on a calcule deux pointages moyens (en se basant sur les notes
donnees par chacune des assistantes) pour chaque enfant, pour tous les
travaux ecrits A chacune des trois phases de l'étude.

(7) On a ensuite calcule les coefficients de correlation de Pearson Apartir des pointages =yens établis en (6) afin d'évaluer la fiabilité de
l'interevaluaticn A dhacun des niveaux pour ahacune des phases de l'étu-de. Ces coeffic±ents ont indique d'excellentes correlations comme onpeut le constater ci-dessous :

Fiabilité

lre 6e
armee annee armee

Phase initiale, papier 0,96 0,81 0,95
Pham finale, papier 0,94 0,87 0,91
Phase finale, ordinateur 0,92 0,84 0,96
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Les analyses statistiques detaillees sont données aux tAbleaux Bl,
B2 et B3.

EValuation analytique

L'evaluation analytlque a également été utilisée pour juger la Iqualité
de l'écriture de 25 % des travaux &zits que les enfants ont volontaire-
ment places dans leur dossier. VOici le nombre de .1...-avaux analyses a
Cheque niveau pour chacune des phases de l'étude :

Nanbre de travaux

ire 36 6°

armee armee armee

Phase initiale, papier 110 110 104
Phase finale, papier 106 102 98
Phase finale, ordinateur 42 50 46

Une assistante de recherche et une autre permlnne embauchée specie-
lement pour revaluation analytique cnt poursulvi l'étude en suivant les
&tapes suivantes :

(1) Les évaluateurs ont choisi au hasard deux travaux par enfant pour
chacune des phases de l'étude. (Dans 3 % des cas, ii n'y avait qu'un
seul travail; les notes accordées a ces travaux ont dam été utilisees
deux fois.)

(2) Les évaluateurs cnt choisi d'autres travaux a cheque niveau et les
ont utilises pour revaluation analytique individuelle et pour relever
les différences obtenues dans l'interprétation des guides d'evaluation
(voir figures Bl, B2 et B3).

(3) Ensemble, ils cnt fait reseortir les differences obtenues lors de
l'interprétaticn des guides d'évaluation jusqu'a ce qu'ils en arrivent
une entente raisonnable.

(4) A l'aide des guides d'évaluation, les evaluateurs ont ensuite note
individuellement chacun des travaux choisis au hasard.

Les guides analytiques utilises pour cheque niveau ont été tires de
Prater and Padia (1983). Ces guides ont permis aux evaluateurs d'évaluer
avec succes les trois plans 41deee, 4ponctuation et majusculeS>> et
lbrthographelo. Ils ont remarque que les trois autres plans, 4:Structure>,
4Syntaxe: et 4Choix et utilisation des mots>, s'appliquaient plus
difficilement A l'évaluatioft de travaux effectués par des enfants de ni-
veau primaire ou mcyen. Ces differences se retrouvent dans quelques-unes
des correlations de Pearson utilisees pour calculer la fiabilité de l'in-
terevaluation qui a dbnne les resultats suivants :

Fiabilité
lre armee 31P armee 6e armee

Idees 0,81 0,74 0,44*
Structure 0,79 0,59 0,49
Syntaxe 0,68 0,58 0,43
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Cnoix, utilisation
des mots

0,44 0,53

Ponctuation-
majuscules 0,66 0,66 0,58

Orthcgraphe 0,84 0,70 0,60

Les notes de fiabilité marquees d' tn 4 sont assez faibles car dansdes cas, les pointages se situaient vers le haut de l'echelle c'est-a-
dire 4ue les points étaientimal repartis pour les deux evaluateurs.

En ce qui a trait aux analyses diagnostiques on a additicnne les
points accord& lors de chacune des évaluaticns A deux travaux ecrits dechaque enfant (pour dbacune des phases de l'étude) pour ensuite calculerla moyenne pour les deux évaluateurs. Les analyses statistiques sont ex-pIiquees en detail aux tableaux B4 A B9; les points ont éte accordes enfonction d'une &belle allant de 2 a 6.



TABLEAU 81

QUALITE DE LICRITURE
EVALUATION DOLISTIQUE STATISTIQUES DE PROIIERE ANNEE*

(EMELLE DE 1 i 10)

tchantillors

d'ecrithre

Resu ltat

moYen

kart

Test t

Prob

GI

Test olvariê **

?rob

GP

F F

Phase initial% eOrimental

Phase initial% comparatif

Phase finale, operimental;

écriture avec adinateur

Phase finale, ccaparatif;

ecriture sur papier

21

27

21

27

2180

4,14

6,31

5163

0196

1,87

1,51

2,11

3,80 010033

1195 0,1299 38,35 010001

Phase initial% expiristal

Phase initial% comparatif

Phase finale, experimental;

ecriture sur papier

Phase finale, comparatif;

ecriture sur papier

26

27

26

27

2,40

4,14

4,51

5,63

1,03

1,87

1,61

2,11

3,31 0,0037

1171 0,1824 3,73 0,0592

* Les et les moyennes
varient pour les memes

groupes car tous les enfants n'ont pas flout des
échantillcns d'ecriture a toutes les

chases.

** On a compare les moyennes de
la phase finale a celles de la phase initiale.
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TABLEAL 82

QUALITE DE L'ECRITURE
- EVALUATION BOLISTIQUE : STATISTIQUES DE TROISIk ANNEE*

(ECEELLE DE l it 10)

Edhantillons

d'écriture

N
Résultat

moyen

Ecart

type

Test t Test covarieft

Prob

GP

F F

Int

cr

F F

Phase initiale, experimental
25

5107 1157
Phase initiale, comparatif

2i)
5,70 1,01 2,44 0,0269

Phase finale, experimental;

écriture avec ordinateur 25
6125 1138

Phase finale, comparatif;

ecriture sur papier
28

6138 0193 2,18 0,0521 0186 013586

Phase initiale, experimental
23

4,68 1,53
Phase initiale, comparatif 28 5,70 1,01 2,30 010415
Phase finale, experimental;

ecriture sur papier
23

5,55 1,49
Phase finale, comparatif;

ecriture sur papier 28
6,38 0,93 2,55 0,0218 0,30 0,5847

* Les 4* et les
noyennes varient pour les mbss

groupes car tzus les enfants n'ont pas foumi des echantillons d'ecriture a toutes les
phases.

** On a compare les
moyennes de la phase finale a

celles de la phase initiale.



TABLEAU B3

CUALITE DE L'EDITURE - EVALUATION BOLISTIQUE STATISTIQUES DE SIXINE MEE*

(tHELLE DE 1 it 10)

Edantillas

d'icriture

Résultat

PDYen

Test t

Prob

F F

Test covarie**

Prob

GT

F

Phase initiale, experimental

Phase initiale, oomparatif

Ftase finale, experimental;

kriture avec ordinateur

Phase finale, comparatif;

icriture str papier

24

29

24

29

5,74

6,40

6,54

6,71

1,89

1,31

1,30

1,56

2,08 0,0663

1,44 0,3796 0,44 0,5082

Phase initiale, experkental

Phase initiale, cavaratif

Phase finale, e*inntal;

kriture sur papier

Phse finale, maratif;

kritre sur papier

20

29

20

29

5,46

6,40

5,84

6,71

2,11

1,31

1,77

1,56

2,59 0,0219

1,29 0,5315 0,32 0,5750

i 14(0 et les
moyennes varient pour les Omes

groupes car tous les enfants n'cnt pas fourni des échantillons
d'ecriture a toutes les

chases.

** On a compare les
moyennes de la phase finale a celles de la pnase initiale,

109
110



TABLEAU B4

CUALITE DE L'ECR1TURE EVALUATICN ANALYTINE STAT1STIQUES DE PREMIERE ANNEE

PAPIER/ORDINATEUR

Echantillcn

et

aws-catégcrie

analytip

N

Resultat

total

molten

Ecart

type

Test t Test covarie*

Prob

GT

F F

Pa
GT

F F

Idéos

Phase initiale, experimental 21 2174 0164

Phase initiale, comparatif 27 3131 1108 2183 010199

Phase finale, experimantal 21 4143 0197

Phase finale, ccovaratif 27 3194 1,03 1114 017703

17,27 0,0001

Structure

Phase initiale, experimmtal 21 2114 0128

Phase initiale, maratif 27 2183 1108 14193 010001

Phase finale, experinental 21 3160 1/06

Phase finale, mvaratif 27 3,31 1,23 1135 014985 10140 0,0023

Syntaxe

Phase initiale, experImental 21 2152 0168

Phase initiale, ccoparatif 27 3126 1113 2176 010228

Phase finale, experimental 21 4107 1105

Phase finale, ocriparatif 27 3191 1,20 1,30 0,5483 6,20 0,0165
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PonctuatimiaLus12!

Phase initiale, el*Hental

Phan initiale, cavaratif

Phase finale, *Intl

Phase finale, ccoparatif

21

27

21

27

2 21

2,76

3,14

3,20

Phase initiale, e*Inntal
21

2,95

Phase initiale, covratif
27

3,70

Phase finale, experistal
21 4,33

Phase finale, caparatif
27 4,15

On a ccopari les myennes de la phase finale a
celles de la phase initiale,

113

0,34

0,95

1,52

1410

7,97 0100)1

1,89 0,1265

1,74 0,2073

1,24 0,5935

1,05 0,3076

5194 0;0185



maw 85
MITE DE Ltum biALUATICti ANALYZE STATIST1QZ DE TROISIk

PAREVORDINCEUR

khantillon

et

saLs-catégorie

malt*
N

Besultat

total

mown

Ecart

type

Test t Test cora*

'Pr-7b

a
F F

Prob

a
F F

Icies

Phase initiale, experinental 25 3174 0,79

Phase initiale, oceparatif 28 4,11 0,55 2,07 010689
Phase finale, experinental 25 4,82 0,83

Phase finale, cavaratif 28 4148 0169 1145 013479 4130 0,0432

Structure

Phase initia1e, expertental 25 3,08 0,96

Phase initiale, capratif 28 3139 0,70 1,91 0,1062
Phase finale, expiristal 25

4,06 1116

Phase finale, cgaratif 28
3,98 1101 1,30 0,5019 0,89 0,3496

--------._.__
Syntaxe.

Phase initiale, *total 25 3134 0192

Phase initiale, cceparatif 28 3143 0,63 2,11 0,0624
Phase finale, experintal 25

4,16 0,93

Phase finale, cavaratif 28
4,07 0,81 1,31 0,4899 0,27 0,6045



Chlyttilisatica des ads

Phase initiale, experintal

Phase initiale, cavaratif

Pia finale, *total
Phase finale, alpratif

25

28

25

28

3,38

3,63

4, 42

4,16

0,68

0,54

0,75

0,68

1,60 012351

1,20 016460 3,89 0,0540

Pcnctuatice-majusalles

Phase initiale, Egiaigental

Phase initiale, cceparatif

Phase finale, exfkristal

Roe finale, coparatif

25

28

25

28

3,44

3,52

4,72

4,11

1,16

0,98

1,25

1,14

1,41 0,3907

1,20 0,6423 4,54 0,0381

Phase initiale, experistal

Phase initiale, ccoparatif

Phase finale, exphistal

Phase finale, aparatif

25

28

25

28

3,90

4,25

5,20

4,59

0,96

0,60

0,89

0,77

2,54 0,0207

1,33 0,4670 13,44 010006

* On a cave les moyennes de la phase finale i celles de 1a itase
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TABLEAU B6

QUAL1 DE LICEIURE ENVATION ANALYTIV : STISTICUES DE SIXIEME ANNtE

PAPIIVOENNIER

EclatDm

et

sous-categorie

analytique

Résu hat

total

Ina

Test t

Prob

or

Test covarie*

hob

or

Idees

Phase initial% eqteriatntal

Phase initiale, moored!

Pnase finale, ekvérirstal

Phase finale, carparatif

24

29

24

29

4,17

4133

4,60

4169

0178

0159

0,55

0,87

1,75 0,1599

2,49 0,0285 0103 0,8660

Stature

Phase initiale, experinthl

Phase initiale, oparatif

Phase finale, operilental

Phase finale, ccmparatif

24

29

24

29

3,69

4,14

4,23

4,43

0175

0,90

0194

0,94

1,43 0,3858

1,00 0,9830 0,08 0,7786

Syntaxe

Phase initials, experimental

Phase initialer ccoperatif

Phase finale, experintal
Phase finale, cceparatif

24

29

24

29

3165

4,03

4,44

4,26

0,95

0,93

0,99

1,17

1103 0,9271

1,39 0,4247 5,65 0,0213
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11xuti1isation des gots

Phase initial% experimental

Phase initial% covaratif

?ham fina1, e*istal

Phass final% ovaratif

3,54

3,84

4,56

4,26

0,78

0,73

0,95

1,06

1,13 0,7525

1,25 0,5962 5,58 0,0221

Pat tuaticnitalusales

Phase initiale, experinntal

Phase initiale, covaratif

?ham finale, Kerirental

Phase finale, cavaratif

24

29

24

29

4,04

4,45 1,14 1,19 0,6750

5,08 1,10

4,95 1,06 1,07 0,8562 3,44 0,0694

Phase initials, *dotal
Phag Initials, capratif

Phase finale, *dental

Phase finale, cooratif

4,50

4,93

5,50

5,22

i On a ccepare les miens de la phase finale A !miles de la phase initiale,

121

0,99

0194 1,10 0,7991

0,72

0,85 1,39 0,4245
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TABLEAU B7

CUALITE DE L'ECRMRE
bIALUATICti ANALYTKUE STATISTIQUES DE PRINIERE ANNEE

PAP1ER/PAPIER

tchantillal

et

sous-categorie

analytique

I die

Phase initiale, experirstal

Phase initiale, ccmparatif

Phase finale, expirimental

Phase finale, comparatif

Rea that

total

noyen

Test t

Prth

F F

Test oyarié*

Prob

F F

26

27

26

27

2152

3,31

3,29

3194

0159

1,08

1,07

1,03

3,36 0,0033

1107 0,8552 0,01 0,9435

Shucture

Phaseinitiale, *dental

Phase initiale, amparatif

Phase finale, expêrimental

Phase finale, oomparatif

26

27

26

27

2,10

2,83

2167

3,31

0,25

1,08

0,94

1,23

19143 0,0001

1171 011840 0,09 017657

Syntaxe

Phase idtiale, experistal

Phase initiale, caparatif

Phase finale, experintal

Phase finale, ccaparatif

26

27

26

27

2,38

3126

3,21

3,91

0,64

1 11

1,14

1,20

3,14 0,005

1,11 0,801 0,05 0,8167
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Pcnctuaticn-majuscules

Ftase initiale, exTerimantal

Phase Whale, aparatif

Phastfinale, experimental

Phase finale, maratif

26

27

26

27

gr

Phase initiale, experistal

Phase Whale, aparatif

Ftase finale, *petal

Phase finale, aparatif

26

27

26

27

2115

2,76

2,44

3,20

0,31

0,95

0,55

1,10

9,55 0,0001

3,97 0,0009

2,71

3,70

3,42

4,15

0191

1,32

1,25

1,25

1,84 0,1318

1,00 1,0040

1195 011686

0,01 0,9157

i On a aparé les mynas de la phase finale i celles de la phase initiale,
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TABLEAU B8

(MITE DE L'It4ITURE EVALUA.TICNANALYTIQUE STATISTICUES DE TR0ISI§1E ANItE

PAPIER/PAPIER

Ethantillto

et

mus-catigorie

analytique

Irk

Phase initiale, exOrinental

Phase initiale, cavaratif

Phase finale, expertental

Phase finale, oxparatif

Structure

Phase initiale, experinenta

Pho initiale, comparatif

Phase finale, experimental

Phase finale, maratif

Syntaxe

Phase initiale, *tate).
Phase initiale, =pelf
Phase finale, e#rinatal

Phase finale, cmparatif

Resultat

total

mYen

Test t

Prob

F F

23

28

23

28

3, 67

4, 11

4, 33

4, 48

0, 83

0, 55

0, 87

0, 69

2, 30 0, 0414

1, 62 0, 2.335

23 3,00 0,97
28 3, 39 0,70 1, 91 0, 1111
2.3 3, 52 1, 10

28 3, 98 1,01 1,18 0, 6714

23 3, 13 0, 91

28

23

3, 43

3,33

0, 63

0, 91

2,05 0,0780

28 4, 07 0, 81 1,26 0,5654

Test °ovule*

?rob

a
F F

0,06 0,8069

0,68 0,4125

7, 33 0,0094
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Choix-utilisation des mots

23

28

23

28

3,26

3,63

3,52

4,16

0,60

0,54

0,80

0,68

1,25 0,5808

1,40 014077 5125 0,0263

Phase Whale, experimectal

Phase initiale, caparatif

Phase finale, *rimed
Phase finale, maratif

Patuatianajuscules

Phase initiale, arkriantal 23 3,28 1,13

Phase initiale, comparatif 28 3,52 0,98 1,33 0,4761

Phase finale, *natal 23 3,46 1,28

Phase finale, capratif 28 4,11 1114 1,25 015702 3103 010879

9!2P_g

Phase initiale, expkrioental 23 3,70 0195

Phase initiale, cooparatif 28 4,25 0,60 2150 010248
Phase finale, experiment&

23 3193 0,88

Phase finale, cavaratif 28 4,59 0,77 1,31 014963 2199 0,0904

* On a compare les myennes de la phase finale celles de la phase initiale.

130

129



TABLEAU 89

QUALITE DE LICRITURE NEMO Wang STATISTIQUES DE SIXINE ANNEE

PAPIER/PAPIER

khantillcn

et

ems-categorie

analytique

Resultst

total

moyen

Test t

ftob

Ideas

Phase initialet epéxiffenta
Phase initialet cavaratif
Phase finale, experintal

Phase finale, oxparatif

20

29

20

29

Stature

Phase initiale, exphimental

Phase initiale, comparatif

Phase finale, experistal

Phase finale, comparatif

Syntaxe

Phase initiale, *dotal
Phase initiale, comparatif

Phase finale, excerintal
Phase finale, canparatif

131

20

29

20

29

20

29

20

29

4,20

4133

4,18

4,69

olea

0,59

0,52

0187

2102 010891

2180 0,0228

Test oovarié*

Prob

GT

F F

5,05 0,0295

3,63

4,14

3,85

4,43

3,48

4,03

3,80

4126

0,79

0,90

0,84

0194

1,28 015881

1,25 0,6278

1,02

0,93

0,68

1117

1119 016627

2,99 0,0159

1,82 0,1839

0109 017651
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loix-otilisation des mots

20

29

20

3,38

3,84

3,90

0,76

0,73

0,94

1,07 008505

Phase iaitiale, experimental

Phase iaitiale, oomparatif

;base finale, experimental

Phase finale, oomparatif
29 4,26 1,06 1,26 0,6024 0,17 0,6803

Putuation-majuscules

Phase initialee experimental 20 3,83 1,04

Phagl initiale, oomparatif 29 4,45 1,14 1,19 0,7049
Phami finale, eperimental

20
4,55 0,96

Phase finale, comparatif
29 4,95 1,06 1,23 0,6457 0,00 0,9922

!!!!!2g

Phase iattiale, experimental 20
4,43 1,00

Phase initiale, oomparatif
29

4,93 0,94 1,13 0,763
Phase finale, experimental 20

4,78 0,87

Phase finale, oomparatif
29

5,22 0,85 1,03 0,9159 0,62 0,4349

i On a compare les gem de la phase finale i
celles de la phase initiale.
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TABLEAU B10

PLITt DE AIME EAUJATION PAR L'EMEIGNAR OU LIESEIGNAME DES PROORES DE L'ELEVE SUN EICHELLE DE DIX POINTS

&Wilke
et

Itase

,

N

.

Résultat

mien

Ecart

type

Test t

Prob

GT

F F

Primiére annee

Experimental; phase initiale 28 5,39 2135

Ccovaratif; phase initiale 29 5,90 1192 1150 0,2910

Uperinental; phase finale 28 6,64 1,73

Caparatif; phase finale 29 6,86 1175 1,02 0,9518

toisiinsa

Experinental; phase initiale 29 5159 2124

00mparatif; chase initials 27 4159 1191 1,39 0,4062
Nidinental; phase finale 29 6,72 1187

Omparatif; phase finale 27 5148 1,16 2,61 0,0160

Sixieme anniSe

Dperimental;chaseinitiale 28 5186 1,69

Omparatif; phase initiale 30 5190 1,95 1133 014578

Exierifiental; phase finale 28 6,25 1,62

ccmparatif; phase finale
.

30
5187 2,05 1159 012311
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PLAN

Idees

FIDE Ba

GUIDE WEVADTION ANAINTIU POUR Lk PREMIERE WOE

MR (3)

Les ales sont profcndes, creatives,

originales, plausibles cu accuyées

par des details eplicatifs, Le

message est bien task

Structure Les details sont presentés claire-

ment afin que le lectour cuisse diE-

caner une intcducticn, un develcp-

pest et une conclusion. Aucun de-

tail hors de propos.

Switaxe Les phrases scot bailees claire-

rent et sans athiguité, Liens

clairs et peu de fracpantaticas,

Pcnctuaticn-

majuscules

Détute et termine les phrases oor-

rectement, Set une majuscule aux

nces propres, Utilise les virgules

dais une enuiration, Peu ou pas

d'erreurs de pznctuaticn et de ma-

jtscules. 0

OEN (2)

Le lecteur peut dechiffrer une idee ou

un message, Toutefois, cette if.. ou

ce wage n'est pas tres original,

criatif ou appuye de details,

Stucture wins bien define1 tins

de details pour appuyer son point de

vue, Les phrases ne suivent pas tou-

jcurs la nit lcgique que la phrase

précedente. Drone parfois des details

hors de propos.

Fondamentalement, les phrases scut

formalees claimed. Elles denandent

parfois a etre relues. Liens moins

clairs et une certaine fragmentation,

Omet parfois les majuscules pour cer-

taim noms propres; Ade ou twine

parfois les phrases incorrectiment.

Met une majuscule au premier mot d'une

phrase et la termine par un point,

mais ne les utilise pas autrement.

Orthographe Ecrit la plupart du temps correcte- Fait paus souvent des fautes a des

ment des mots utilises moment, mots utilises couramment, Mhographe
S'il fait une faute d'orthographe,

phonetive facile a ccmprendre.

le mot se rapprbe teauccup de

l'orthographe correcte.

131

FAIBLE (l)

Le lecteur éprouve de la difficulté

a dechiffrer 1'16. Auqun message,

Aucune structure apparente. Maw

de details appuyant le point de

vue. Une seule ph:ase simple.

Le lecteur a peina a dichiffrer la

signification des phrases. Peu de

liens et beauooup de fragmenta-

tions. Certains mots et segments de

phrase sont cods.

Ne sait pas tris bien oomment utili-

ser les majuscules et la ponctua-

ton, Utilisation inccnsoquente des

majuscules et des points.

De noMoreuses fautes d'orthographe.

Est scuvent tris loin de l'orthogra-

phe crate du mot. Ii faut relire

pour déchiffrer les mots.
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PLAN

Ideas

FIDE B2

GUIDE DIMUATION ANALNTIQUE POUR LA TROISIEME ANNEE

MEM (3)

Les idees mat profondes, creatives,

originales, plausibles cu appuOas

de details explicatifs, Le message

est bien transmis,

Structure Les &tails scnt presentis claire-

ment afin que le lecteur pia dis-

cerner une introduction, un develop-

pement et una conclusion, Aucun de-

tail hors da pr:pos. Coherent.

Utilisation sormaire de peragraphes,

Syntaxe

Choix, utilisation

cbs mots

Pcnctuation-

majusalles

139

Les phrases szet formilées claire-

ment et sans ambiguite. Liens

clairs et peu cu pas de frosts-

ticn. Structure ccoplexe des phra-

ses,

Utilisegineralementlesformescou-

rantes de la langue (accord sujet-

vetbe; pronoms), Colirent en ce qui

a trait aux temps des verbes et 4 la

grammaire,

Debute et tenths les phrases car-

rectement, mais elles manquent par-

fois de liens, Met une majuscule

aux nous propres. Utilise les vir-

gules dans une enumeration.

VIEN(2)

Laltdédlffreruneidêeaj
unman:ie. Toutefois, cette idee ou

ce message n'est pas trés original,

creatif, plausible cu appuyé de de-

tails.

Structure mins bien définle, tins

de details pour appuyer son point de

vue. Les phrases ne suivent pas tcu-

jours la 63 lcgique que la phrase

preoedente, Donne parfois des details

hors de propos.

Fondamentalement, les phrases scot

fccmulees clairement, Elles &dent

parfois a être relues. Liens mains

clairs et une certaine fragmentation.

Quelques erreurs dans la langue cou-

rante (accord sujet-verte; gums).

Cmet parfois les majuscules pour cer-

tains 11316 propres; dibute ou termine

perfois les phrases incorrectement.

FAIBLE (1)

Le lecteur éptcuve de la difficulté

4 déchiffrer Vick. Les ideas

transmises manquent de profondeur,

de criattrith, de plausibilité ou de

details. Aumnaessage.

AWLS structure apparente. Nava

de details appuyant le point de

vue. De nombreux &ails hors de

propos. Seulement une ou deux phra-

ses.

Le lecteur a peine a déchiffrer la

signification des phrases. Peu de

liens et beaucoup de fragmentation.

Certairs mots et sepents de phrase

sont cmis.

Utilise mal la langue courante (n:m-

breuses erreurs d'accord sujet-

vette, de pronoms).

Ne sait pas tres bien anent utili-

ser les majuscules et la ponctua-

ton,
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Orthographe krit la plupart du taps corrects- Fait plus souvent des fautes i des De nombreuses fautes d'ortly)lraft,

ment des mots utilises unmet, mots utilises COUCI1Eftt, Hographe Est souvent I:is loin de l'orthogra-

S'il fait une faute d'orthographel phonetique.
phi) correcte du mot,

le mot se rapprccts beauccup de

l'ccthographe oorrecte,
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PLAN

Ickes

FIGUR 113

WIDE DIVALUATIN ANALITIn PCUR LA SIXIlk AtE

DEEM (3)

Das igas pont profcodes, creatives,

originales, plausibles cu appuyees

de details explicatifs. Le massEge

est bien transmis.

Structre Les details ecnt présentes cl:ire-

lent afinque le lecteur cuisse dis-

cerner une introduction, undévelcp-

cement et une conclusion. Aucun de-

tail hors de prcgos. Carence et

suite dans les idees. Paragraphes

clairs.

Syntaxe

Choix, utilisaticn

63s mots

Pcnctuaticn-

majusalles

143

Les phrases scnt fornties claire-
iient et sans Aigulté. Liens

clairs et peu cu pas de fragnenta-

ticn. Structure o:nplexe des phra-

ses.

Utilise genéralemen les formes oou-

rantes de la lenge (accord sujet-

vete; prams). berent en ce qui

a trait aux temps des verbes et a la

gramaire.

Debute et tandne les phrases cor-

rectement, mais elles manquent par-

fois de liens. Met une majuscule

aux nons proms. Utilise les vir-

gules dans une enumeration. Essaie

d'utiliser les guillemets.

16111(2)

la lecteur peut kliffrer una idea ou

un message. Toutefois, cette idee cu

ce message n'est pas tras original,

créatif, plausible cu appuyé de de-

tails. ,

Structure moins bien definie. MOins

de details ;cur apyer ecn point de

vue. Ne fait pas toujours valoir ses

argtments. Les phrases ne suivent pas

toujcurs la mime logique que la phrase

precédente. Coe parfois des details

hors de propce. Essaie d'utiliser dss

paragraphes.

Foniamentalement, les phrases s:nt

formuless clairement. Elles demandent

parfois a etre relues. Liens mains

clairs et une certaine fragasataticn.

Quelques erreurs dans la langue

rante (accord sujet-mbe; proncms).

Omet parfois les majuscules pour cer-

tains nom propres; debute ou tennine

patois lesphrases handset.

FA1BLE (1)

Le lecteur éprouve de la difficulte

dechiffrer l'idee. Les idees

transnises manquent de profondeur,

de criativité, ds plausibilite ou de

details. Aucun message.

Aucune stucture apparente. Manque

de details appuyant le point de

vue. De nombreux details hors de

propos.

Le locteur a peine a dedhiftrer la

signification des phrases. Peu de

liens et beaucoup de fragmeata-

ticns. Cetains mots et segienth de

phrase sont cods.

Utilise mal la langue ccurante (ncm-

breuses erreurs d'accord sujet-

verbe, de proncms).

Ne sait pas tres bien °cunt utili-

ser les majuscules et la pcnctua-

hon.
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Orttogtspke kilt la plupart di tarps corrects- hit plus Kent des fautes a i es De minuses fautes d'orthographe,
Rot 64 irots utilises mot, opts utilises wad, Tres peu Ortitgraptle pluitique sment trasS'il fait uit faute d'ortigraphst

d'atholrapie piroatique. loin de l'orthagaphe oorreote desle st se rated* beauccup de
rots.

Vcctiqapha corrects.

\
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ANNEXE C

LEC1URE

MIrLSTIQUES
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tchantillcos

di lecture

Grace eviristal;

Owe Whale

Groupe coparatif;

phase initiale

Groupe experimental;

phase finale

(lace caParatif;
phase finale

TABLEAU Cl

STATISTICUES NEW Llt LECTURE EN PREMIERE ANNEE 81E0MISSAKE DES MDTS DOLCH

. N. . v 1= MI

Voyerne

rude de mts

reams

26 21,54

26 50,54

kart

tYPe

69,13

33,61

26
I

112,46

26
I

126,27

89,82

90134

i On a compare
les moyernes de la phase finale i ogles de la phase initiale,

14 S

Test t Test covarie*

Prob

GT

F F

Prob

Gr

F F

4,23 0,0006

1,01 0,9770 0,38 0,5421

119



TABLEAU C2

STATISTICUES COWAN LA LEON EN TROISIEME A1EE : TEST DE BM SCOLAIRE STANFORD

tohantillat

63 lecture
N

Ntyenne du

=bre ds mots

reoonnus

Ecart

bjpe

Test t Test covarie*

Prob

or

F F

Prob

or

F F

Gtoupe experimental,

phase initiale

28 36,54 9,94

Gtoupe omplaratif;

phase initiale
25 38,08 9,16 1,18 0,6889

Groupeexperimental,

phase finale
28 47,68 14,35

Groupe collaratif,

phase finale
25 52,92 14,11 1,03 01938 2,06 0,1551

* On a compare
les moyennes de la phase finale i miles de la phase initiale,



TABIT C3

STATISTUES WONT IA LEM SIKIEME 1IE '4 TEST DE REM SCONE SWORD

tchantillat

de lecture

Grace experitental;

chase initials

Groupe apratif,

;base initiale

Gap *dental;
finaleI.".t

Gape aParatif;
phase finge

28

28

28

28

t'bjerødu

nate de rapts

reams

36,11

42,71

41,39

46,68

12,49

10,42

Tast t

Pmb

F

1,24 0,573

1,15 0,71 5

.6=0.....1
* en a compare les mcgennes de la phase

finale a celles de la phase initiale,

152

Test covarié*

Prdb

GT

F F

0,39 0,5353

15
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ANNEXE D

ATrrIUDES DES ELEVES FACE A

L'EcRnuitE

STAMM=
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TRLEPiJ DL

AMIDES FACE A L'ItRIVRE ETATISTICUES DE PPINEE AMEE FCUR sEn scus-artaas

tchantillan

ft

a:us-catigorie

d'attitab N

Resultat

total

mYen

kart

type

Test t Test oxarié*

Fort

Gr

F F

Prob

Gyp

F F

bend plaisir i 6crire

25 30103 2,40
apéritental; chase iritiale

Comparatif; phase initials 28 28179 2,88 1045 013632

*iota; phase finale 25 27,44 4169

Ctoceratif; chase finale 28 27,21 3,97 1140 0,3972 0,01 0,9370

Fier (filire) des dxunents

25 20,72 2041

icrits

epirimenta1;phsseinitiale

(Cmparatif; chase initiale 28 20057 2030 1,09 0,8147

*total; chase finale 25 20048 2,97

Comparatif; phase finale 28 19050 3,13 1,11 0,8010 1,28 0,2638

Diff1cult6 i ecrire

*total; chase initiale 25 10140 2,02

Ctmparatif; phase initiale 28 9071 2,34 1,34 014722

FlOrimantal; phase finale 25 10,48 1083

Ccmparatif; chase finale 28 9,50 2,22 1047 0,3407 1,83 001826
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Sait mon:litre un bon texts

EVeristal, ase initiale

Caparatif; Oas initiale

Neriantal, phi.% finale

Calzratif; Oa finale

25

28

25

28

7,36 1,04

7,50 1,07

7,28 1,17

6,96 1,10

1,07 0,8727

1,13 0,7582 1,56 0,2168

&Tire c'est utile

keristal; chase initiale

0310aratif; pho initlale

Experimental; phase finale

CcoParatif; phase finale

25

28

25

28

eollaboraticn

Dperimental; phase initiale

Cceparatif; phase initiale

aperiatal; Phase finale

CaPratif; phase finale

25

28

25

28

4,68 1103

4,86 0,97

4,60 0,96

4,57 0,96

1,13 0,7618

1,00 0,9976 0,01 0,9247

2,16 0,90

2,32 0,77

2,08 0,70

2,18 0,55

Attitude face i la lecture

Expérimental; phase initiale

bparatif; phase initiale

Dperistal; phase finale

anparatif; phase finale

25

28

25

28

1,35 0,4462

1,64 0,2125

5,28 0,94

5104 1,23

5,08 0,91

4,96 1,10

1,73 0,1784

1,48 0,3377

0,50 0,4841

0,06 0,8116

* en a compare les moyennes de la phase finale i celles de )a phase initiale.
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TABLEAU 02

MIMES FACE A 'Alms STATISTIQUES DE TBOISIEHE AhttE ?IR ILJIT SCUS-CATtORIES

tchantillcn

et

s:us-catig:cie

d'attitude N

Resultat

total

m3yen

kart

type

Wst t Test coiarié*

bah

GI

F F

Prob

GT

F F

Prend plaisir i ecrire

Expirimatal; ihase initiale 28 55,89 6,54

Comparatif; phase initiale 23 50,83 9,20 1,98 0,0930

Waixental; phase finale 28 54,00 6,68

03mparatif; phase finale 23 49,09 12186 3,70 0,0016 1,00 0,3215

Fier (flère) des dccuments

ecrits

Experimental; phase initials 28 30,61 5,04

Cbmparatif; chase initials 23 29,61 5,59 1,23 0,6051

Experimental; [hue finale 28 29,50 4193

Ccmparatif; phase finale 23 27,78 4,20 1,38 0,4485 1,35 0,2509

Difficulte i écrire

Experimental; ;base initiale 28 21,07 3,55

Cceparatif; phase initiale 23 20,78 4,87 1,88 0,1182

Experimental; phase finale 28 20,82 3,73

Ccmparatif; phase finale 23 20,65 3,68 1,03 0,9516 0,00 0,9473

159

Salt recconaite un texte

W.rimental; se initiale

Oomparatif; phase initials

Everimental; phase finale

Caparatif; chase finale

28

23

28

23

14,29

14,61

14,18

15,43

2,40

2,81

2,70

6,94

1,37 0,4361

11,01 0,0001 0,40 0,5302

Ao



Ecr_Lm c'est utile

Experimental; ;him initiale

Cceperatif; phase initiale

Experilentel; Omes finale

Omperatif; pham finale

Collaboretion

kitimental; phase initiale

*ma Owe initials

lb:Oriental; One finale

CaPAntif; One firele

Attitude feoe la lecture

Eliirieents1; phiss initiele

Cceperstif; phase initials

poriartg; One fimle

Coveretif; Owe fimle

Habitats d'icribire

EIpirieental; phase initiale

amparatif; ;ham initiale

Experimental; phew finale

03eparatif; chase finale

28

23

28

23

28

/3

28

23

28

2.3

28

23

28

23

28

23

15,57

15,04

15,07

14,48

.
2,97

2,75

2,46

2,83

1,17 0,7199

1,32 0,4929 0,38 0,5422

2,32

2,61

2,61

2,43

0,98

0,78

1,13

0,90

8,75

8,35

8,29

8,43

19,21

19,65

19,54

19,17

1,40

2,06

1,41

1,73

3,26

3,31

3,51

2,61

1,58 0,2779

1,60 0,2633

2,15 0,0602

1,50 0,3147

1,03 0,9268

1,82 0,1565

0,96 0,3310

0,50 0,4836

0,19 0,6609

* 04 a compere lee royenms de la phase finale i celles de la phase initiale.
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TABLEAU D3

ATUIDE, i LICRITURE : STATIST= DE SIX1EME HEE POUR HUIT scus-atons

11111111111FpNamM.1.1111a
Echantillcn

et

eas-catégorie

d'attithde

Prend plaisir a (vire

Elqiriffenthl; chase initiale

Capratif; chase initiale

Expirhoental; phase finale

Oomparatif; phase finale

Resultat

total

moyen

Test t

Prch

GT

Test wad(

Prob

GT

F

28

27

27

50,39

52,00

48,68

49,19

8,70

9,68

9105

9,98

1,24 0,5855

1,07 0,8661

Fier (flea) des documents

6orits

*data; phase initiale

CtIceratif; phase initiale

bp6rimanta1; phasa finale

Creparatif; phase finale

28

27

28

27

25,68

27,33

25,00

26074

5,52

5,39

5,09

5,61

1,05 0,9031

1,22 0,6175

0,19 0,6632

0,31 0,5808
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Difficult6 a écrire

*total; phaSe Initiale

04aratif; phase initiale

apirisental; phase finale

caTioaratif; *se finale

28

27

28

27

21,32

21,96

21,46

20,41

3,84

3,73

3,55

4,02

1,06 0,8800

1,28 0,5268 4,25 0,0443

Sait reccnnaitre un b:n tate

kerinntal, phase initille

Comparatif; phase initiale

Experimmtal; phase finale

Ctoceratif; phase finale

28

27

28

27

13,93

13,81

14,07

14,41

2,65

2,76

2,64

2,36

1,08 0,8362

1,25 0,5594 0,44 0,5083



kite, c'est utile

Experimental; phase initiale

Copratif; phase initiale

Wriuntal; phase finale

ctoVeratit phase finale

Cbllatoraticn

Elphimental; phase idtiale

Covaratit; phase initiale

kilted; phase finale

Colparatif; phase finale

28

27

28

27

28

27

27

Attitude face A la lecture

Experimental; phase initiale

Cbmparatif, phase initials

41111E031; phase finish

Comparatif; phase finale

fiabituds d'icriture

acerinental; phase initiale

'33Tarat1f; Oase initiale

Bperimental; phase finale

ilvaratif; phase finale

.1.11.1=1.

28

27

28

27

28

27

28

27

14,64

14,78

13,25

14,93

2,82

2,98

2,74

2,83

1,12 0,7758

1,06 0,8762 6,81 0,0118

2,50

2,07

2,64

2,56

0,96

0,83

0,83

0,80

7,54

8,00

7,61

8,59

18,61

19,15

18,39

18,89

1,79

1,64

1,75

1,67

3,53

3,11

3,33

3,19

* Cn a compare les moyennes de la phase finale celles de la phase initiale.
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1,35 0,4486

1,06 0,8749

1,20 0,6498

1,10 0,8138

1,29 0,5193

1,09 0,8341

0,00 0,9684

4,53 0,0382

0,09 0,7655
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ANNEXE E

ATITIUDES DES Ermacrazas FACE A

L 'ENSEIGNEMENr DE L ' ECEETTURE

STATISTIQUES
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TAM I:
Fe A L'IlSEIM DE LIM i 1ES DE PEFIERE NA PO SCURATtGORIES

thantilko
et

eas-catepie
d'aditude

Maatat

total

!Rea

Test t
Pith

GT

Test varié*

Prth

or

F F

Plaisir a ens* l'kritme

**till; ;base initiale
Omparatif; phaN initiale

Fagiristal; chase finale

0:4eratif, phase finale

13

14

13

14

34,69

36,57

35, 54

35,64

Fier (flare) d'enssigrer

l'ecritze

EqAristal; chase initiale
Cavaratif; Oase initiale

Eceriffental, phase finale

Copratif; phase finale

13

14

13

14

8,15

8,64

8,15

8,50

2,93

2,96

'137

1,76 0,3275

1,29 0,6645 1,14 0,2963

0,69

1,08

1,07

0,76

2,47 0,1279

1,98 012370 0104 0,8438

Difficult a erseigner Nature

Expkirental; phase initiale

Oxparatif; chase initiale

Dtparimental, phase finale

Cgaratif; chase finale

13

14

13

14

1,68

1,45

1,85

1,56

1,34 0,6043

1,40 0,5568 0,59 0,4496
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Confiance dans l'enseignement de

13

14

13

14

8,53

9,14

8,38

8,79

07
0,86

0,96

1,05

1,25

1,20

0,6910

0,7624 0,30 0,8642

l'écriture

BOrimental; phase initiale

Coqparatif; phase initiale

ErveriolVtal; pia finale

aquitif; Owe finale

Auto-evaluation en vue

13 8,54 0,88

_

d'ameliorer lesinkhodas

tkperimental; phase initiale

Ooparatif; phase initiale 14 8,86 0,77 1,30 0,6476

keriaental; phase finale 13 8,69 0,63

Coppmtif; phase finale 14 8,21 0,80 1,62 0,4131 4,16 0,0524

Demehreuses sources

il'idlies d'enseignement

DOrimental; phase intale 13 12,15 1,28

Caparatif; Oa initials 14 11,64 1,15 1,24 0,7045

Experipantal; phase finale 13 12,31 1,32

Ccmparatif; phase finale 14 11,57 1,45 1,22 0,7379 0,75 0,3961

Igrtancedel'enseignementde

l'écriture

Ekperinantal; phase Whale 13 8,00 1,22

Carcaratit ;base initiale 14 7,86 1,03 1,42 0,5373

*dental; phase finale 13 7,62 1,80

amparatif; phase finale 14 7,86 1,23 2,15 0,1862 0,36 0,5549
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TABLEAU El (suite)

ATTITUDES FACE A L'ENSEIGNEMERP DE LICRITURE STATISTICUES DE PREMIERE ANNtE FOB NEUF SCUS-CATtOORIES

tchantillcc

et

sits-categorie

d' stab

Lire aide Oorire

*debt; chase initiale

Omparatif, phase initiale

Nirimantal; phase finale

Omparatif, chase finale

Les atils Employes at un effet

sur Naito

kertal, chase initiale

Cawatif; Oise initiale

Eqiristal; phase finale

Omparatif; gase finale

Réatltat

total

Men

Test t

?fob

Test cowrie*

Prcb

GT

13

14

13

14

13

14

13

14

4,62

4,14

4,146

4,29

2,92

3,57

3,31

3,14

0,51

1,23

0,52

0,91

1,44

1,02

1,38

1,56

5,91 0,0041

3,10 0,0586

2,01 0,2260

1,29 0,6699

0,00 0,9843

0,80 0,3795

* On a compare les
moyennes de la phase finale A oelles de la phase initiale,
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WM F2

MIMES Da it !MEOW DE Mtn SVOISTUFS DE '5101Sthi pr NE1JF scus-adocelEs

Refultat

dal

Test t

Prcb

or

onalignor l'icritars

Ispirimints1; phiss initials 15

Casporitif: Om initials 14

lapirtmental; ;hiss finals 15

Ccipirstif, rhiss finals 14

Ispirimintil; Om initials 15

ecipintif: Ors initials 14

Waimantal; Ossi finals 15

Cnapirstif: phias finals 14

34,33

33,14

34,93

32,36

3,35

2096

3,95

3156

1128 006574

1,23 007142

Test coverié*

Frit

OF

F F

2,20 0,1499

....1.11...1111

Miculti I instignsr licriturs

itos initials 15

Ompirstif; phial WWI 14

Icifilmantal: OM finials 15

ensparatif: phase finals 14

174

7,67

7,79

8,00

7,64

1,60

1,05

1,41

0, 63

2154 0,1013

4,99 0,0063 3,91 0,0587

7,67

6,57

7,93

6,93

2109

1,83

1,94

2,09

1,31 0,6311

1,16 0,7859 0,19 0,6654
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TABLFAU 'F2 (suite)

AITII1DES FACE A L'ENSEIGIBM DE ii'LleltiRE STATISTKNES DE TROISItilE E nit NMF SCUS-CATEDIES

khantillal

et

ecus-cateprie

d'atlitde

Cc:aflame dans l'enseignment de

l'écriture

Wrinental; phase initiale

Comparatif, phase initiale

Wilted; phase fintle

Ctocaratif, phase finale

Mt-evaluation en vue,

d'aptliorer les methodes

EgArinatal; Phase initiale

Cavaratif; phase initiale

Experimental; 0293 finale

°weal phase finale

kmbreuses scones d'idees

d'enseigust

aperimental; phase initiale

Ctmparatif, phase initiale

Experintal; phase finale

Cbmparatif, phase finale

Resultat

total

moyen

Test t Test covarie*

Prob

OT

Prob

GP

F F

15

14

15

14

8,33

8,29

8,33

8,64

1, 40

0,83

1,35

0, 93

2,87 0,0659

2,10 0,190 1004 013164

15 7,80 1,90

14 7,93 0,83 5,24 0,0050

15 7,93 1,79

14 7,71 1,33 1,83 0,2864 0,58 0,4544

15 11,67 1,29

14 11,14 1,56 1,46 0,4883

15 12,00 1,85

14 11,50 1,61 1,33 0,6128 0,04 0,8490
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kr;;a7oe de l'enseigneent de

l'tcrithre

kerinental; phase initiale
Crmaratif; phase initiale

Oariirental; phase finale

Copratif; phase finale

Lire aide i ecTire

kerinntal; phase initiale

boaratif; phase initiale

r4er1nental; phase finale

0:oparatif; phase finale

!EMMA

Les outils emplcu c;It unufet

sur l'icriture

*distal; phase initiale

Ctnceratif; phase irdtiale

apkimental;phaseiinale

Comparatif; pits' finale

15

14

15

14

715Z

7,43

7,60

7,07

1,55

1, 50

1,45

1, 21

1,06 0,9159

1,45 0,5080 1,71 0,2020

15

14

15

14 4,86

0,88

0,47

1,28

0,36

3,55 0,02(13

12,42 0,0001

1,25 0,6805

1,79 0,2921

3e97 0,0568

0,02 0,8969

15

14

15

14

3,67

3,50

3,73

3,71

0,98

1,09

0,80

1,07

* Cn a compare les mynas de la phase finale A ogles de la phase initiale,
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TABLEAU E3

ATTrIUDES FACE it L'HEIROP re LICE TUBE STATISTXUES DE SIXINE ANNEE POUR NEUF SOUS-CATitORIES

Echantillcn

et

us-catkorie

d' attitude
N

Bisultat

total

goyen

kart

te

Wst t Test mg*

Prob

Gr

F F

Frit

GI

F F

Plaisir A emigre l'écriture

*heal; phase initiale 15 32,20 2,98

Comparatif; phase iratiale 14 34000 4,35 2,13 011739

keriastal; phase finale 15 31,67 4125

CCoveratif; phase finale 14 33,29 3,81 1125 016980 0102 0,8930

Fier (flére) haseigner

recrittre

46rioental, phase initiale 15 7107 1,10

Ccopailtif, ;base initiale 14 7171 1,27 1133 0,6059

Dieriactal, phase finale 15 7,13 1,30

bparatif; phase finale 14 7,86 1,83 1,98 0,2170 0104 0,8415

Difficulti i ense19ner Vicritvre

Erphnental; phase initiale 15 6,40 1184

Cropratif; phase initisle 14 7,50 1,99 1,17 017776

Erperistal; phase finale 15 7,20 1137

Comparatif, phase finale 14 7114 2,11 2 2'i 011247 0,98 011317

I Si.



bfiance dans l'enseigrement de

l'icriture

Expkilental; phase initials

bparatif; ;ham initiale

hp/dotal; phase finale

Ccoparatif; phase finale

15

14

15

14

7,60

8,43

8,13

8,43

1,06

1,28

1,19

1,70

AutAvaluation en vue

cramelimer les methcdes

*total; phase initiale

blparatif; phase initiale

BTerietal; chase finale

Ccaparatif; ;base finale

15

14

15

19

7,87

8,36

8113

8,36

0,64

1,15

0,74

1,01

1148 014765

2,04 0,1983

3,23 0,0375

1,84 0,2706

0,53 0,4743

0,11 0,7441

kirbreuses maces d'idées

d'enseigaant

*total; phase Whale

Ccmparatif; Phase initiale

Epirimental, chase finale

Cnaratif; phase finale

15

14

15

14

10173

11,43

10,93

10,93

2,02

1,65

1,71

1,59

1,49 014774

1115 0,8014 0,32 0,5745

Incortance de l'enseignement de

l'écriture

Bcertental; phase initiale

alcaratif; phase initiale

Expérimental, phase finale

bparatif; phase finale

15

14

15

14

7,93

8,36

7,53

8,00

1,28

1,45

1,55

1,36

182

1,28 016535

1,31 016371 0,22 0,6393
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E3A8LJJiite)
NIT= pia it WEISEIGEE DE litENRE SIATIRINES DE Sidi MEE DR NEUF KUS-CRIbRIES

Echantillcn

et

cattatkorie
d'attitues

Resultat

total

rolen

kat
tke

estt
Prcb

Test covarié*

Prt
or

Lire alà krire

*kW; rbase initiale
Oxixatif; riase initiale

kerkental; chase finale

Ccoparatif, finale

15

14

15

14

4,53

4,71

4,27

4,37

0,52

0,47

0,59

1,34

1,21 0,7331

5t07 0 0,06 0,8153

Its ells splc* ait on effet

l'étrithre

FlOrketal; phase initiale

43ratif; ;base initiale

*total; Oa finale
Capratife, lin finale

15

14

15

14

3,33

3,50

3,40

3,50

0,72

0,65

1,18

0,76

1,24 0,7060

2,43 0,1192 0,00 0,9656

* Cn a carpati les troyenres de la phase finale a miles as la phase initiale,
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ANNEXE F

RAPPORTS DES ENSEIGNANTS SUR LES

Acnviirft ET mtmows witatrtuRE

STATISTIQUES
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TARSI Fl

RAPFORTS DES HEMS
SUR LES ACTIVITES ET METHODES

STATISTIQUES DE PREMIERE ANNEE

Test t %st oovarii*
tbhantillco

Frbn Frob
et

Resultat Ecart GP a
sxs-catigorie N moyen type F F F

'ladle des activites d'écriture

per l'enseignant m l'enseignante

Experimental; phase initiale 11 5,32 0,95
Cteparatif; phase initiale

14 5,06 0,89 1,14 0,8120
Expertmantal; phase finale

11 5,02 0,93

Comparatif; phase finale 14 5,33 1,15 1,5 0,4964 2,16 0,1561

COntrble des activités d'ecriture

par l'élive

Eperimental; pham Wide
11 7,38 1,57

Omparatif; phase initiale 14 7,27 1122 1,66 0,3896
apkimental; phase finale 11 7,11 0,90

04aratif; phase fhnale 14 6,94 0,85 1,12 0,8272 0,18 0,6797

Collbration enseignant-elive

11 7,82 1,29
aperimntal; phase initiale

Ccmparatif; phase initiale
14 7,57 1,85 2,05 0,2591

Experimental, phase finale
11 7,66 1,42

CciVaratif; chase finale 14 7,54 1,37 1,07 0,8847 0,01 0,9287

l'articipation des elives a

11 7,23 2,13

l'évaluation

aperintal;phaseinitiale

Oxparatif; phase initiale 14 6,54 1,88 1,28 0,6603
Dparimental, phase finale 11 7,32 1,57

Ccoparatif; phase finale 14 6,45 1,89 146 0,5555 0,80 0,3812



Email sent decipm

*dotal; chase initiale
Cemparatif; phase initiale

4165anta1; OMB finale

Cbmperatif; phase finale

11

14

11

14

3,36

3,29

2,89

2,63

1,45

1,68

1,82

1,57

1,35 0,6425

1,35 0,6056 0,16 0,6936

Esignent en petits gapes

&Varietal; Oase initlale
Oomparatif; pbase initiale

Experimental; phase finale

Ctoparatif; phase finale

11

14

11

14

3,95

4,14

3,09

3,54

1,56

2,02

1,36

1,99

1,69 0,4109

2,14 0,2328 0, 33 0, 5'143

Enseigneent individuel

everkstal; phase initiale
Catt3aratif, phase initiale
436riffental; itase finale

Oxparatif; phaS8 finale

11

14

11

14

8,14

8,18

8,34

8,05

1,47

1,87

1,22

1,32

1,62 0,4514

1,18 0,8013 0,37 0,5490

helped-maitre de aféremes

Egoerixeltal; phase initiale
Comparatif; phase initiale

aperinanth1; phasa finale

Comparatif; phase finale

11

14

11

14

2,35

1,64

2,09

2,36

1,69

0,74

1,04

1,06

5,14 0,0075

1,04 0,9726 1,47 0,2375

190
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TABL2NJ Fl (suite)

DEWS DES DELIGNAKS
SUR LES AkTIVITES ET METHODES D'ECRITURE STATISTIQUES DE PREMIERE ANNEE

Edantillon

et

eces-catemie N

Résu hat

moyen

,

Ecart

type

Test t

..

Test =rile*

prth

or

F F

prth

or

F F

- _

Enseilmykateur

11 3182 2,04
blirlimental, pnase initidle

03Paratif, phase initiale 14 4129 2,05 1,01 1,000

**dal; pha9a finale 11 4,05 2,34

Ctoparatif; phase finale 14 4132 2,05 1130 0,6475 . 0,00 0,9967

Enseignant-asaistant

Experimental; phasu initiale 11 8,00 1,67

COmparatif; phase initials 14 ,179 1089 1127 017121
aceriieltal; gilaSe Lade 11 R14 1,57

Omparatif, phase finale 14 716 . 1149 1,11 0,8455 0,49 0,4929

Enseipanttbservateur

Experimental; phase initials 11 7,64 2,01

Comparatif; phase initiale 14 5,50 1,99 1,02 0,9487
Experimental; phase finale 11 7,91 0192

Comparatif; phase finale 14 7,29 2,04 4193 010161 0132 015782

Enseigaant-sujet modele

Experimental; phase initiale 11 5,73 2180

Cceperatif; phase initiale 14 5157 2,24 1155 0,4505
Experimental; phase finale 11 5,23 1,47

Comparatif; phase finale 14 5164 2,44 2,74 011172 0131 015843

4G1/



Eteeignant-dinstrateur

11

14

11

14

4,64

4,79

4,23

4,75

1,63

2,15

1,29

2,20

1,75 0,3805

2,90 0,0987 0,45 0,5095

Fapirinntal, phase initiale

Ccoperatif, phase initiale

kkilental, phase finale

(Imparatif, phase finale

Enseigent-stimulathur

Epirimental; phase initiale 11 7,09 2,47

CaTaratif; phase initials 14 6193 2,50 1,02 0,9923

Etphimental; phase finale 11 7132 1112

Omparatif; phase finale 14 7161 1,50 1,77 0,3700 0,52 014805

Enseignant-specialista

Experimental; phase initiale 11 3,64 3,04

Ctoparatif; phase initiale 14 4,50 2165 1131 016324

Expelimental; phase finale 11 2,82 2,25

Caparatif; phase finale 14 2,96 2,00 1,26 0,6832 0,06 0,8736

Venseigrimelt de l'éctiture est

me experience d'ampentissage

Experimental; chase initials 11 8,82 1,83

Oceparatif; phase irdtiale 14 8143 199 1,18 018107

Experimental; phase finale 11 8,86 0,87

Comparatif; phase finale 14 8,32 1,78 4,21 0,0286 0,57 0,4591

* On a ccmpare les golennes de la phase
finale i celles de la phase initiale.
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TABLENJ F2

RAPPORTS CES MEWS SUR LES Annts ET METUES D'ECR1TURE STATISTIQUES DE TROISIEME ANNtE

Test t Test covarie*
tdiantian

Prob Prob
et

Resultat Ecart CR GT
sous-catepie N

110Yen type F F F F

attle ea edit* d'éaciture
par l'enseignant cu l'enseinnante

Bpirbental; Oa initiale 13 5,56 1,27

Cm Paratif; chase initiale 14 5,71 1177 1194 0,2609

EXperimantal; phaw finale 13 5,23 1011

CaVaratif; Oa* finale 14 6110 1151 1,85 0,2939 10,76 0,0032

Controle des activitim d'écriture

par l'éleve

Experimental; phase inftiale 13 5,98 0,76

CaVaratif, ciase initiale i4 6,04 1,36 3,16 0,0549
EXperimental; phase finale 13 6,38 0,67

Coffparatif; phase finale 14 5,80 0198 2,13 0,2006 5,10 0,0333

Collimation enseipant-élka

EXpérimental; phase initiale 13 7,50 1162

Ccaparatif; ;base initiale 14 7,50 1,45 1124 0,7028
Expérimantal; chase finale 13 6194 1,14

COuparattf; chase finale 14 7,48 1,19 1,10 0,8812 1,64 0,2129

Particiption des éleves a

l'évaluation

Experimental; phase initiale 13 6,73 1183

Cceparatif; phase initiale 14 7,18 1183 1103 0,9485
Expérimental; phase finale 13 6,92 1,30

emParatif, phase finale 14 6,55 1,58 1,47 0,5138 1,60 0,2186
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Eliristal; phase initials

ariParatif; pham initiale

kedistal; phase finale

CO1Paratif; chaSe finale

Enseignement en petits pipes

Ekperimental; phase initiale

0:mparatif; phase initiale

*dotal; chase finale

Ctoparatif; phase finale

13

14

13

14

13

14

13

14

3174

4,55

3,82

4,11

3,77

3,04

3,35

3,84

1,06

1,94

1,32

1,81

2117

1,61

1,59

2,41

3131 010459

1189 0,2807

1181 0,3030

2135 0,1483

0,29 0,5927

1191 011799

jErkk!!!t individuel

*dotal; phase initiale

Oamparatif; ;base initiale

ErlArtEntal; phase finale

Ocaparatif, phase finale

Enseignant-maitre de Wrens

Eiiristal; chase initiale

CaPratif; phase initiale

DO:Intel; phase finale

eceParatif; phase finale

13

14

13

14

13

14

13

14

7108

7,04
,

7121

6,89

2,62

2,86

2,69

2,96

1186

1,45 1,65 013838

1148

1,21 0,7351

1,50

1188 1156 0145P1

1170

1157 1,17 017814

0142 015250

0,06 0,8036
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TABLEAU F2 (mite)

MIS DES MINKS SUR LES XMAS Er mtntass D'ECRIIURE STATISTIQUES DE TROISIEME ANNEE

Test t Test covariP
khantillal

Prob Prob
et

Risultat Ecart GT GT
exs-cateprie N

go Yen type FF F F

Enseignantiediato

Experimental; phase initiale 13 3,77 2,01

COmparatif; phase initiale 14 3,86 2,77 1,91 0,2736

Experimental; phase finale 13 3,65 1,84

Ccoperatif; phase finale 14 4,39 1,65 1,24 0,7051 1,46 0,2391

Enseipant-essistent

Experimental; phase initials 13 8,08 1,71

Comparatif; phase initiale 14 7,86 1,23 1,92 0,2579

Emperimental; phase finale 13 7,46 1,78

Omparatif; phase finale 14 8,18 1,19 2,26 0,1585 4,66 0,0410

asignarkteenatair

EMOrimental; chase initials 13 6,23 2,59

COmparatif; phase initiale 14 6,21 2,55 1103 0,9513

britimental; phama finale 13 6,42 1,41

Comparatif; phase finale 14 7,21 1,49 1,11 0,8585 2,71 0,1128

heignant-sujetmodele

Expect:Patel, 0298 initials 13 5,62 2,40

Comparatif, chase initials 14 4,21 1,63 2,18 0,1783

) Expertgantal; pham finale 13 5,00 2,06

Omparatif; phase finale 14 4,25 1177 1135 0,5965 0,10 0,7492



Eftsernstrateur

aperimental; phase initiale
13

Cbmparatif; phase initiale
14

Ekperimental; phase finale
13

Cbmparatif; phase finale
14

En_ tem

*dental; phase initiale 13

03Pratif; chase initiale 14

EXArimental; phase finale 13
(bearatif; phase finale 14

DOrimantal; Oise initiale 13

Oxparatif; phase initiale 14
ERArkental; pha9a finale 13

0:tearatif; phase finale 14

L'enaejt l'ecrilixe est

EXArinstal; phase initiale 13

Omparatif; phase initiale
14

*iota; phase finale 13

Umparatif; phase finale
14

4169

4,21

4/42

4154

6,92

6186

7,31

7139

4,22

4,79

4/27

4,68

7,85

7,93

7,77

7/75

1,89

1,42

1,91

1,32

1,55

2,07

1,39

1,80

* On a compare les moyennes de la phase finale A belles de la phase initiale.

201

2/95

3133

2197

3,42

2,61

1,77

2,32

1,42

1,76 0,3263

1110 0,8621

1,78 0,3278

1167 0,3830

1,28 0,6780

1,32 0,6333

2,16 0,1823

2,66 0,0926

0124 0,6297

0110 017567

0,00 019834

0,01 0,9214
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TABLENJ F3

ERRS DES FASEDMOS SUR LES ACTIVITES ET ItEOES D'ECRIERE STATISTITES DE SIX114 Nta

Test t Test oovariê*
khantillm

-7-rob 'bob
et

Eesultat
GT GPsas-cateprie N mpyen type F F F F

Catreae des activiis d'ecriture

EL__1.,w_t_clul'ienseeneeite

15 5,36

.

0,68

kerimantal; phase initials

Capratitphaseinitiale 13 6,13
1,10 2,63 0,0873

Eglitental,phasefinale 15 5,26
0/88

Gqaaratif; Phase finale 13 5,79 0/91 1,07 0,8947 0,01 0,9086

Cradle des activites dlaiture

par l'elive

Dperimantal;phaseinitiale 15 5,96
1,32

Gavaratif;phaselattiale 13 6,05 1,47 1,24 0,6905
kerimental;

Phase finale 15 6/44
0,95

Camparatif; lime finale 13 6,09 1110 1133 0 4:: 2110 011596

0311aboraticn malignant41M

Experimental; phase initiale 15 7,03
1,29

Comparatif; phase itiale 13 7,69
1,47 1,29 0,6385

Experimental; phase finale 15 6,80
1,00

Comparatif; phase finale 13 7,63 1,04 1,08 0,8839 2,85 0,1039

Participaticn des elives i

l'évaluatica

Experimental; phase initials 15 6,63 1,58

Ctmparatif; phase initials 13 6,62
2,02 1,65 0,3698

Eperimental; phase finale 15 6,77 1,80

Cbmporatif; phase finale 13 6,71
1,89 1010 0,8543 0,01 0,9288



asigyast de gape

Wrimental; phase initiale

Caçaratif, itase initlale

4Arigentai; pham finale

Covaratif, phase finale

15 3,89

13 3,77

15 3,93

13 3,72

1,15

2,17

1,05

1,67

3,58 0,0260

2,53 0,1001 0,14 0,7105

Eisigsst en petits gropes

BOrimantal; phase kid&

03Paratif; phase initiale

kirirental; chase finale

Comparatif; phase finale

Easaignamtt individuel

&perinatal; phase initiale

Cceparatif; phase initiale

*instal; phase finale

Ctopratif; phase iinale

15 4,23

13 3,62

15 4,12

13 3,40

15 7,17

13 6,77

15
6,57

13 7,13

1,52

2,33

1,81

2,05

2,34 0,1315

1,28 0,6523 0,34 0,5659

1,30

1,67

1,10

1,33

Enseignant-maitre de names

4erimental; chase initiale

Ccuparatif; phase initiale

*instal; phase finale

Comparatif; phase finale

203

15 3,07

13 3,08

15 3,10

13 3,31

1,53

1,61

1,07

1,44

1,63 0,3802

1,46 0,4924

1,10 0,8608

1,79 0,2955

4,40 0,0463

0,39 0,5380
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TABLEAU F3 (suite)

RAPFORTS DES MEWS SUR liFS mit ET 41EDDES DICRIERE STATISTICUES DE SIXIINE ANNtE

tchantilicn

et

as-aategte
RéSUltat

PCP

WIst t

Prcb

F

Test wag*
?rob

GT

F F

Enseignant-midiateur

agirimental; phase initiale

Colparatif; phase initiale

lkirinstal; phase finale

Comparatif; phase finale

15

13

15

13

4,87

5,00

4,67

4,54

2,13

2,89

2,07

2,64

1,83 0,2798

1,63 0,3789 0,04 0,8464

,E2.;tizant-assistant

*distal; se initiale

Paratif; phase initiale

tOriental; chasa finale

OarParatif, Oase finale

AEsgnant-observatE

Farpkillental; phase initiali

Comparatif; phase initiale

46rimental; phase finale

Caparatif; phase finale

Enseignant-sujet modele

Ekperimantal; phase initiale

Calparatif; phase initiale

Bipérimental; pho finale

ComParatif; phase finale

15

13

15

13

15

13

15

13

15

13

15

13

7,13

7,46

6,50

7,58

6,80

6,77

6,13

6,92

5,00

4,54

4,27

3,51

1,41

2,73

1,64

1,79

1,37

2,00

1,37

1,93

2,00

2,54

2,04

1,93

3,75 0,0211

1,20 0,7417

2,13 0,1774

2,00 0,2174

3,09 0,0912

1,55 0,2247

1,61 0,3930

1,11 0,8594 0,61 0,4430

.246



lant-olfestrateur

Blirinental; phase initiate

COmparatif; phase initiale

bierimental; chase finale

Cteceraidf, phase finale

15

13

15

13

5,13

3,77

4,27

3,46

Enseipanbstirmilatetir

*Intel; phase initiale

01Pratif; phase thitlale

Wrimental; chase finale

Cacaratif; ;base finale

Enseignant-specialiste

kitristal; Oa Whale

Ccoceratit phase initiale

EXpéristal; phase finale

Ccaparatif; ;ham finale

L'enseignement de lloriture est

uneexpiriated'apprentissege

Dgerimental, phase initiale

*aria; Oase initiale

46dental; phase finale

Cteparaison; chase finale

15

13

15

13

15

13

15

13

15

13

15

13

6,80

7,46

6,10

7,81

1,55

1,88

1,60

1,61

1,46 0,4922

1,01 0,9690 0,69 0,4133

1,66

1,85

1,45

1,95

3,40

4 46

3,33

5,12

7,53

8,31

7,30

8,42

1,68

2,96

1,90

1,83

1,25 0,6801

1,80 0,2914 6,18 0,0199

3,10 0,0469

1,08 0,9081 4,53 0,0433

2,13

1,75

1,19

1,68

* On a compare les
mcyennes de la phase finale i celles de la phase initiale,

209

1,49 0,4978

1,99 0,2204 3,00 0,0956
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Experinenta/
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Diagrame 5. Quaute de l'écriture : grrupes experimental et canparatif

de premiere armee - evaluation holistique - orrIthatair/
Papier
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a

9.0

7.5

6.0

4.5

3.0

1.5

initiale
finale

QuA7ite de l'ecriture : groupes experimental et comparatif
de troisieme armee - evaluation holistigue - ordinateur/
Paripr

Diagramm 6.



6

5

Evirimental

(ordinateur)

initiale finale

6

5

Diagramme 7, Oualite de l'icriture grcupes experirental

et comparatif de premiere annee - evaluation

analytique sms-cetegorie DEES - ordinateur/

papier

*dental

(ordinateur)

Ios

IsI'

1.01"1"...11; C cn. I( 31) aa pri

a

ert

f)

initiale finale

Diagram 8, Qualité de Pécriture gapes exptinent/
et ccmparatif de premiere annee - evaluation

analytique scus-categorie STRUCTURE -

ordinateur/papier



4

0

ow"

44,4144

efleit4r4i,

NSet
414
N 1

tbgt°1
44,Na711414t90,

Izt`k,4%

tr. ew
4404

ow*

24

a

ei?

(Obi,

Issomornmosessesosomismoll
(4":4414.et)



6

5

4

3

2

Dparimental

(ardinatar)

"It

111 Cnaratif
(papier)

initiale finale

Diagram 11. Qualité de re:riture grcupes

exOriniental et comparatif de premiere

armee - evaluation analytique sous-

catégorie OPMGRAPRE - adinateur/

pager

6

a 4

1

a 3

2

to,

*betel
(ordinateur)

oft

°
090

se

el' Carparatif

fes (papier)

initiale

Diagramme 12.

finale

Qualité de l'écriture : pupes

experimental et ccmparatif de

troisieme armee - evaluation

analgtigue sous-categoria DEES -

ordinateur/papier

.2an



6

1

a

3

6

5

4

2

1

224

tveriuntal

(cedinateur)

Omparatif

(Papier)

initiale finale

Diagranne 13, Oaalite de l'écriture : grcupes

weriaental et =wadi de tolisike

ann6e - evaluation analytique : sous-

categorie CROIX, UTILISATION DES MOTS -

ordinateir/papier

6

5

6

4

1

a

3

2

1

mmmImmimmeiwominnumlAMa

initiale finale

Diagramne 14, Quante de l'écriture grcufes

expkilatal et comparatif de tnoi-

sieme annee - evaluation analytique :

sous-categorie MATIomuusaus
ordinateirftier



221)

Experimental

(ordinateur)

S'SO

set

11001511191611.:11.111."....a
Comparatif

(papier)

initiate finals

Wpm 15. Alia de l'écriture grcupes

experimental et aparatit de troisieme

annee - evaluation analyticue scus-

ratNorie X1VCRAPIE - ordinatfur/

papier

5

a 4

a

1

a
3

2

1

I''

Bcperimental

(oeinateur)

5SIS

ipoomm'ilwa"."75.1"6w."1"

1015"
+WI

lo
14

s

Carparatif

(pepier)

initiale

Diagram 16.

finale

Oualite de l'écriture gapes

experimental et amparatif de

sixites annee - Evaluation

analytigue scus-catigorie SYNTAXE-

ordinateue/papier



6

5

6

4

1

a

2

1

keriuntal
(ordinateur)

initiale finale

Diagrams 17. CUalite de 1 'ecritum : gaups
experinental et cavaratif de sixidne
née - kaluation analytique : sous-
categorie 0101X, MUSA= DM 147 -
ordinatar/papier

6

1

a

initiale finale

Diagram 18. Cualite de 11 ecriture : graTes
expertental et curparatif de sixite;
ante - Evaluation analytique : ris-
catOrie ORITEGRAPIE ordinate s/
Papier

229



6

5

6 4

1

a 3

1

Ccoparatif
(papier)

Imilmommilwooloomull
Ecerhotai

(papder)

Whale finale
Diagram 19, Cualite de l'écriiire ; gapes

experinental et comparatL de troisike

armee - evaluation analytique scus-
categorie MAKE - papier/papier

6

5

2

1

IN1=111

Canparatif

(papier)

4pErniam

initiale finale
Diagram 20, CUalité de l'ecritue yap expéri-

Rental et cavaratif de troisiene nee
- evaluation analytique scus-categorie

tousociv DES HZ - papier/
papier

cal



6

R 5
6

1
4

a

3

2

Catiparatif

(Papier)

Erpetizzental

(Papier)

4-

initiale
Diagranne 21.

finale

Qua1ité de l'ecriture : yrcupes experimental
et amloaratlf de sixierne armee - evaluaticn
analytique sous-categorie 1171kEg - papier/
papier

232



210

200

190

N 180
0

nis 170

e 160

150

m 140

t 130

Comparatif
(phase finale)

D 120 Experimental
(phase finaie)

.6
1 110 S.

.8.

100

S.
.

90

80

70
.

60 .,/'
.*3

..*

50
Comparatif .

40
(phase initiale)

30

20

10

fee
Experimental

(phase initiale)

initiale finale

Diagramme 22. Reconnaissance visuelle d'orthographe Dolch : groupes experimental
et comparatif de premiere armee

233



6

26

301

a 28

-

d
24

0
22

20

1

18
6

16

14

12

10

8

6

4

2

Diperimental

Cbmparatif

finale

Diagramme 23. Attitude face a l'ecriture pour les enfants de sixidme armeedes groupes experizrental et comparatif : DIFFICULTt A
(Nobs : un résu/tat dievé indique une attitude

signifiant qu'll est facile d'ecrire.)

234



6

5

4

3

2

1

C.amparatif

Experirental

finale

Diagranae 24. Attitude face a
l'ecriture

c
pcur les enfants de sixieme armee desgraves experimental et anpa : Eratif G U R E Esr MILE.

235



6

1

a

-

a

a

1

a

10

9

8

7

6

5

Diagramme 25. Attitude face a l'écriture pour les enfants de sixidme anneedes groupes expdrimental et comparatif : ATTITUDE FAcE ALA LECTURE.

236



er 8

1 7
e
a

6

m
6 at
h

40
d
e 3
s

2

1

initiale

Exper.iner2tal
3

Canparatif

+":40".....
finale

Diagratere 26. Attitude fare a .Vensaignement de .1 'ecriture : AUTO-EVALUATION ENVUE D'AIKETJORER LES METHODES. Premiere annee.

237



6

1
10a

a
canparatif

Excertnental

initiale
finale

Diagrams 27. Rapports des anseignants sur les activites et methodes
d'ecriture : CVNTROLE PAR VENSEIGNANT OU VENSEIGNANTE
DES ACTTVITItS D'ECRITURE. Troisieme ann0e.

238



1

a
-t
8 10

t 9
a
1

8
6
1
6

e 7

a

8 4

d'

r 3

a 2

Experimental

initiale finale
Diagram* 28. Rapparts des easei2riants sur les actitrites et rithodes

d'écriture : czivivliOLE PAR L'ELEVE DER ACZTvrTes
D'ECRiTURE. Traisierie ann.

Cavaratif

239



ainparatif

Expitrimental

finae

WOMOOMO

itial
29. Sepports des -ArNsidanants sur les actiTsatgmethodes

d'ecriture : VISEIGNAttr-ASSISVNT. annee.

ine

240



10

5

4

3

2

Canparatif

...................

S .....

Experimental

finaleinitiale
Diagramme 30. Rapports des,enseignants sur les activités et methodes

d'écriture ::ENSEIGNEMENT INDIVLIDUEL. Sixieme armee.



10

Canparatif

Experimental

finale

Diagramme 31. Rapparts des enseignants sur les activites et mettodes

initiale

d'ecriture : ENSEIGNANT-STIMULATEUR. Sixieme armee.

242



R .0
6

1

a

-
e

7

a

t 6
-
s

6
c 5
a
1

8 4

initiale finale

Diagramme 32. RapTorts des enseignants suL les activités et methodes
d'ecriture : ENTSEIGONT-SPECIALISTE. Vxidme armee.

243


