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RESUME

La présente &tude avaitpambutd"évalueretdeomparer, tant du point
de vue quantitatif que qualitatif, 1'écriture réalisée avec et sans
miczo—orrdinatetmsdarmdesécolwdecyclesprimaireetnoyen. On a étu-
dié la méthode d'enseignement de l'écriture, les réles enseignant-éléve,
les attitudes des enseignants et des éléves, la philosophie des ensei-
gnants en ce qui concerne 1'enseignement de 1'écriture, et les résultats
obtemsenlectmedeménequelastravam:écrits.

DesélévesetdesenseignantsmcmseilscolairedeTormtodepre-
miére,'lzoisiémeetsbciémeamé&smtpﬁspartécetteétude. Au to-
ta1,90enseignarrtset180é1évamtparticipé. Pour chacun des ni-
veatm,mgzuxpemcpérimmtaletmgmupecmparatifcanptaientdmacun
15 enseignants et 30 élaves. Les enfants du groupe expérimental écri-
vaientmxncymd'mnﬁm—ordinateamtarﬂisquecem:chgroupecmpara-
tif utilisaient des moyens traditionnels.

Les résultats de 1'&tude démontrent que les enfants des cycles pri-
maire et moyen, en particulier ceux du cycle primaire, scrivent davantage
et miex 3 1l'aide d'un mi teur qu'avec des moyens tradition-

nant seulement quelques ordinateurs et ce, en moins de six mois. L'étude
a également prouvé que 1le processus d'écriture 4 1l'aide d'un micro-
ordinateur différe sur plusieurs plans. 11 est différent du processus
d'écriture avec des moyens traditionnels et il différe & chaque niveau.

Enfin, divers aspects de 1'é&tude indiquent que 1'utilisation des
micro-ordinateurs dans l'enseignement de 1'écriture aux cycles primaire
et moyen concorde avec 1la philosophie de l'enseignement de 1'écriture
préconisée par le ministire de 1'Bducation de l'Ontaric et le Centre
d'étude des langues du Conseil socolaire de Toronto.
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INTRODUCTION

La philosophie et la politique appliquées a 1'apprentissage de 1'écriture
am:enfantsdescycl&cprimireetnoym, tellesqueprésentéesparle
ministére de 1'Education de 1'Ontario et le Centre d'étude des langues du
Conseil scolaire de Toronto, s'apparentent beaucoup au contenu des docu-
ments portant sur 1'écriture a 1'aide d'un micro-ordinateur. Certains
documents publiés par le ministdre de 1'Bducation (1975 a, b; 1977) et
par le Centre d'étude des langues du Conseil scolaire de Taronto (1977,
1980) présentent une philosophie globale de 1'enseignement de 1'écriture
qui met 1'accent sur la quantité d'écriture, 1'expérimentation, la mise
en forme, la révision, les entretiens éléves-enseignants, 1'individuali-
sation, 1'évaluation entre éléves et le matériel édits, dactylographié et
affiché. Par ocontre, la documentation portant sur 1'utilisation des
micro-ordinateurs dans led:ma:l.nedel'éducatimrmfermedenmhreuses
preuves fondées sur des anecdotes qul sous-entendent que l'utilisation
des micro-ordinateurs aux cycles primaire et moyen pourrait faciliter

1'écriture;
- d'évaluer, de documenter et de camparer les rdles des éléwves et des en-
seignants dans 1'exercice de 1'écriture;
- d'évaluer et de comparer 1'attitude des éléves face A 1'écriture;
- d'évaluer et de camparer i'attitude des enseignants face a 1l'enseigne-

gnants faisalent partie d'un ‘groupe expérimental et quinze autres, d'un
groupe camparatif et ce, & chacun des niveaux.
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faire partie du groupe expérimental. Quelques enseignants choisis au ha-
sard ont été affectés au groupe comparatif, mais la majorité faisait par-
tie du groupe expérimental, selon leur volonté. Il a donc fallu travail-
ler d'arrache-pied (dans des délais txés rigoureux car 1'étude avait pris
deux mois de retard) afin de recruter d'autres enseignants pour le groupe
camparatif.

Nous avons finalenent rSussi a4 recruter d'autres wolontaires et les
enseignants du groupe camparatif ont regu du matériel de classe d'une va-
leur de 200 $ en recomnaissence de leur collaboration. Ces circonstances
inattendues ont fait que les enseignants n'ont pas été affectés au hasard
aux groupes expérimental et comparatif comme préwu.

Les enseignants devaient choisir les deux éléves (un gargon et une
fille) de leur clesse dont l’anniversaire était le plus proche possible
du 1*F janvier. Les éléves témoins de chaque groupe é&taient donc des re-
présentunts choisis au hasard dans chaque classe : cela campensait ainsi
l'mpossibuitédednisirmhasazdlaenseignantsdesgzuxpesexpéri-
mental et comparatif. Les éléves ont recu une lettre décrivant 1'étude
ainsi qu'un formulaire de consentement qu'ils devaient remettre a leurs
parents. Dans le cas ol un parent refusait que sor enfant participe a
1'étude, on choisissait un deuxiéme enfant dont 1'anniversaire tonbait le
plus proche possible du 1*F janwier. '

Formation en cours d'emploi des enseignants

les micro-ordinateurs. Pendant cette formation, qui se camposait de cing
séances de cours théoriques et de deux séances pratiques facultatives,

- les enseignants é&taient regroupés par niveau. Les séances ont eu lieu
durant les mois d'octobre et novembre 1985.

Mise au point des instruments

L'enquéteuse principale et les assistantes de recherche n'ont eu que trés
peudetanpqummettreaupointlesinstnmen&deredxerdxecarle
C.S.T. avait retardé 1'étude de plusieurs semaines. Ces instruments com-
portaient les programmes d'obscrvation en classe, les échelles d'attitu-
des des éléves et des enseignants, les plans d'entrevues des éléves et
des enseignants, et autres échelles d'évaluation et questionnaires. Des
insi::.:nentsa‘rtétémisaup:inttmtpwrla;_ﬂ':aseinitialequepwrla
phase finale. Dans certains cas, les instruments ont été perfectionnés
au fur et a mesure que 1'étude progressait. Par ailleurs, les instru-
mentsmtétésamisé.destestspilotesdamquelquesclassesneparti-
cipant pas a 1'étude; toutefois, les restrictions posées par le temps ont
sérieusement écourté les tests pilotes approfondis. Idéalement, 1les
échelles d'attitudes des enseignants et des éléves auraient di &tre
appliquées & un plus grand nombre d'enseignants et d'éléves, puis soumi-
ses A une analyse factorielle avant d'étre appliquées a 1'étude; cela ne
fut pas possib .

En raison des limites d'espace, les instruments n'ont pas été inclus

au présent rapport dans leur format oricinal; on les a plutdt
b au texte et & l’analyse des résu {its. Toute persomne inté-

10
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ressée 4 consulter les instruments peut communiquer avec 1'enqudteuse
principale. .

Matériel et logiciel

Le Conseil scolaire de Toronto a fait 1'acquisition du matériel suivant
pour 1'étude :

Quantité
Micro-ardinateur - Commodore C64 80
Nhniteur:-'l'ED-Amber,lZpo 80
Unité de disques - Commodore 1541 50
Ilrprinmte-'lm-CPBOavecinterfaceincourporée
pennett:axrtdelaraccarderaucanmdomcm 50

Lesenseignantsdel"améedugmupeexpérimentalontregum
miczo-ordinate\metmmsenbledepériphériqu . Les enseignants de 3¢
etdeé'arméeart:rewdem:micro—ordinateurs. Quelques enseignants de
6° année en ont recu trois.

S‘IORYWRITERG!:S’I‘LDMWRITER, Créés par le persomnel du Conseil
scolaire de Toronto, furent les deux principaux logiciels de traitement
de texte utilisés pour 1'étude. On a recommandé que le STORY WRITER soit
principalement utilisé pour les éléves de 1®* amnée =t le STUDENT WRITER
pour les éléves de 6* amnde; les éléves de 3* amnée, selon leurs aptitu-
des, pourraient utiliser les deux logiciels. TYPEAWAY, créé par 1'Asso-
clation des grands conseils socolaires de 1l'Ontario, est un logiciel ser-
vant & enseigner et A mesurer les aptitudes pour la frappe. Ce logiciel,
e méme que des disquettes additiomnelles, a été remis a tous les ensei-

Tcutaulamgdurappcxrt, cnfaitétatdetroisphases. Ces phases 1 se
fondent pas uniquement sur le temps, mais aussi sur leg types d'échantil-
lons d'écriture recueillis.

a) Phase initiale :

Aucom:sdecettephase, quis'wt:dérmléedudébutoctobrelges.éla
fin décembre 1985, tous les enfants des groupes expérimental et campara-
tif se sont servis de moyens traditionnels d'écriture. Chacun des ensei-
gnantsaregzdemcdossiezs, un par éléve choisi au hasard. Les ensei-
gmmtsdevaientycmsexvertouslwtravamcécritsdesenfants, a condi-
tion d'avoir requ le consentement ge l'enfant & cet égard.

Aucmmsdecettephase,mafaitsubirdestas&dele:tureet

étabii des échelles d'atti - Enseignants et éléves ont passé des en-
trevues et toutes les classes ont fait 1'objet d'une &tude d'observation.

b) Phase finale : écriture a 1'aide de 1'ordinateur

Au cours de cette phase, qui s'étendait du début janvier 1986 a ia fin

11
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Juin 1986, tous les enfants du groupe expérimental ont utilisé 1'ordina-
tenr pour écrire tandis que les enfants du groupe camparatif ont continué
4 écrire de la maniére traditionnelle. De nouveau, on a conservé les
travaux dos groupes.

Au cours de cette phase, on a de nouveau fait subir des tests de
lecture et recueilli des échelles d'attitudes. Enseignants et éléves ont
passé des entrevues et toutes les classes ont fait 1'objet d'une &tude
d'observation. On a également &valué les aptitudes a la frappe.

c) Frse finale : écriture sur papier

Les enfants du groupe expérimental, qui ont utilisé 1'ordinateur pour
leurs travaux d'écriture, ont également utilisé des moyens tradition-
nels. On a également ajouté ces travaux & leur dossier. Les enquéteuses
n'avaient pas prévu de recueillir ces données, mais en ont réalise 1'im-
pcrtanceetlesmtimlusesdaml'analysedasdaméesentantquephase
indépendante

Analyse des données

Bmmnbredesvariablwmtdaméueuédesteststsurlesnnyennes
initiales et finales, suivis d'analyses covariées servant a vérifier les
moyennes finales tout en relevant les différences par rapport aux moyen-
nes initiales. Ces analyses ont été effectuées pour les variables sui-
vantes : lecture, quantité d'écriture, qualité de 1l'écriture, attitude
des éléves et attitude des enseignants.

Tous ces tests statictiques sont détaillés dans les tableaux qui fi-
gurent aux amnexes. Les tests significatifs sur le plan statistique a un
niveau de signification de 0,05 sont détaillés et illustrés a 1'aide de
graphiques dans le texte. Les tests t significatifs sur le plan statis-
tique effectués sur les moyennes initiales et finales sont caractérisés
par un astérisque «*» dans le texte et les tableaux. Les tests covariés
significatifs sur le plan statistique portant sur les moyennes finales
sont marqués d'un signe <+».

Lafzéquacedesrépcnsesenoequiatraitam:observatimsetaux
entrevues a été campilée puis étudiée afin de repérer les changements im-
portants survenus de la phase initiaie A la phase finale.

Les corrélations de Pearson entre le produit et le moment ont été
calculées afin d'étudier la —elation entre les variables qualité de
1'écriture, quantité d'écriture et lecture. Les corrélations de Pearson

ont également &té utilisées pour déterminer la fiabilité de 1'interéva-
luation.

Restrictions et difficultés

Laprésarteémdeaétémenéedansmerwixmnenenttrésnaturel, et non
dans un cadre artificiel ou expérimentiil. Par conséquent, diverses cir-
constances ont quelque peu modifié la structure de 1'étude et d'autres
difficultés cnt provoqué une série de frustrations auxgquelles on pourrait
s'attendre dens tout systime scolaire tentant d'introduire des micro-
ordinatansdanslescyclesprimaimetnnym. Bon nambre de ces res-
trictions et difficultés sont décrites ici pour que le lecteur puisse

12
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QUANTITE D'ECRITURE

La documentation portant sur 1'éducation révéle de nambreux rapports fon-
dés sur des anecdotes qui indiguent que les éléves écrivent davantage
lorsqu'ils utilisent un micro-ordinateur que lorsqu'ils emploient des mé-
thodes traditiamelles. Les rapports prétendent que les éléves produi-
.sent davantage car ils aiment les ordinateurs, les trouvent faciles a ma-
nipuler, sont fiers d'un produit propre, d'aspect professionnel et peu-
vent apporter des corrections d'ardre mécanique ou grammatical 3 leur co-
ple finaie. Certains auteurs (Piper, 1983; Kleiman et Humphrey, 1982)
prétendent que cet ensemble de circonstances qui motivent les éléves a
écrire davantage a pour effet qu'ils en arrivent, i force de pratique, a
mieux rédiger.

Mais une question demeure : €les enfants qui écrivent 3 1'aide d'un
micro-ordinateur écrivent-ils davantage que ceux qui n'utilisent que des
moyens traditionnels?» Chacun des travaux (N=3 097) que les enfants ont
volontairement placés dans leur dossier d'écriture a été analysé en fonc-
tion de cette question. Puis, on a calculd le nombre de mots moyen par
travail pour chaque enfant, a chacune des phases de 1'étude. On a égale-
ment établi la définition de «travail écrith et de ¢mot® (voir amnexe A).

A des fins d'analyses statistiques, lus moyennes suivantes ont &té
déterminées pour les groupes expérimental et comparatif : (des statisti-
ques supplémentaires sont données 3 1'amnexe A) :

- nanbre de mots moyen par travail sur papier par groupe (phase initia-
le);

- nawore de mots moyen par travail sur papier par groupe (phase fina-
le);

- nonore de mots moyen par travail sur ordinateur pour le groupe expéri-
mental (phase finale).

Les enfants écrivent-ils davantage avec un ordinateur?
a) Premiére amnée

Avant 1'installation des ordinateurs dans les classes du groupe expéri-
mental, les deux groupes é&crivaient uniquement 4 1'aide de moyens tradi-
tiomnels et, en moyerne, le nombre de mots des traviux des enfants du
groupe expérimental était inférieur & celui des travaux des enfants du
groupe comparatif (7,99 vs 12,02). Dans la phase finale de 1'étude, les
enfants du groupe expérimental écrivaient au moyen d'un ordinateur tandis
que les enfants du groupe camparatif continuaient d'utiliser des moyens
traditionnels. Les résultats ont démontré que les enfants du groupe ex-
périmental écrivaient un plus grand nombre de mots par travail avec 1'or-
dinateur que les enfants du groupe comparatif sur papier (44,38 vs
30,31). Ni l'une ni 1'autre de ces différences n'est significative sur
le plan statistique. Toutefois, lorsqu’'on campare les moyennes obtenues
au cours de la phase initiale & celles obtenues lors de la phase finale,
les résultats se révélent significatifs et sont en faveur des enfants du
groupe expérimental. Cette différence significative est illustrée au
graphique 1.

b) Troisiéme année

Au cours de la phase initiale, le nombre de mots moyen par travall sur
papier des enfants du groupe expérimental était inférieur 3 celui des en-
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fants du groupe comparatif. Cette différence (92,01 vs 118,90) est si-
gnificative sur le plan sta - Au cours de la phase finale, les
mfmtsmgzuzpemméﬁmrtalmtécritda\mtageaumymdel'o:ﬂma-
teur que ne l'ont fait les enfants dqu groupe - camparatif sur papier
(168,34 vs 144,26). Bien que cette différence finale ne soit pas signi-
ficaﬁ.vesxmleplmstatisﬂquem&map:ésmircmparéaveclesnuyen—
nes obtenues durant la phase initiale, elle d&montre que les enfants du

c) Sixiéme armée

Les diffé&rences initiales et finales n'étaient pas significatives sur le
plan statistique. Dans la phase initiale, les enfants du groupe expéri-
ue‘rtalartéczitdmrtagesxmpapierquecetmdugrunpecmparatif
(235,01 vs 231,85). Au cours de ia phase finale, les enfants du groupe
oarparatifartécxitdavmrtagempapierquelesmfmwmgmxpeexpé-
rimental sur ordinateur (319,31 vs 238,08). :

Les enfants écrivent-ils davantage sur papier pendant qu'ils font 1'expé-
rience de 1'ordinateur?

enfants du groupe camparatif (82,82 vs 118,90). Au cours de 1a phase
‘finale, ce nombre était sensiblement le méme (145,74 vs 144,26). Ce

changement est illustré par le graphique 4.

On n'a remarqué aucune différence significative sur le plan statistique
chez les enfants de sixiéme amnée. Le nombre de mots par travail des en-

carpara
Plus élevé (231,85 vs 226,49) et cet écart s'est accru au cours de 1a
phase finale (319,31 vs 224,11). :

Les enfants écrivent-ils davantage au moyen d'un ardinateur dans un laps
de donné?

ge temps donné?

effectué dans un cadre aussi naturel que possible. L'exercice a eu lieu
édamrepdses:mfoismnarsetmfoismmi. En mars, les en-
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fants du groupe expérimental de chacun des txrois niveaux ont écrit en
moyenne un plus grand nombre de mots au moyen de l'ordinateur que les en-
fants du groupe camparatif sur papier. Ces différences n'étaient pas si-
gnificatives sur le plan statistique. " En mai, les différences étaient
plus prononcées et devenaient significatives pour les enfants de troisié-
me ammée et presque significatives pour les enfants de premiére année.
Voici les moyennes cbtenues en mai (voir annexe A pour plus de détails) :

Nambre moyen de mots
(intervalle de 10 minutes)

tal Comparatif
(ordinateur) (papier)
Premiére année 12,15 5,41
Troisiéme année 38,21 24,07
Sixiéme amnée 48,48 33,89

Le programme TYFEAWAY comprend un test permettant de vérifier 3 1la
fois la vitesse de frappe et la précision. Les enfants du groupe expéri-
mental ont été testés sur ces aspects en avril. En ce qui a trait a 1la
vitesse de frappe, le nambre moyen de mots a la minute obtenu en premié-
re, troisiéme et sixiéme années é&tait respectivement de 1,21, 3,64 et
5,25. 11 est intéressant de remarquer que lorsqu'on multiplie ces chif-
fres par 10 pour obtenir 12,1, 36,4 et 52,5, les résultats s'apparentent
de trés prés A ceux obterus lors des périodes d'cbservation de dix minu-
tes mentiornées plus haut.

En termes de précision, le programme établit le pourcentage de mots
copiés (dactylographiés) sans faute par rapport au texte de départ de
1'éléve. En moyenne, les domnées recusillies quant & la précision
étaient de 72,96 % pour la premidre aanée, 90,18 % pour la troisiéme an-
née, et 93,54 % pour la sixiéme arnée.

Cambien de temps les enfants ont-ils passé a4 écrire au moven d'un ordina-
teur?

On a demandé aux éléves et aux enseignants de prendre note du temps que
les enfants passaient & écrire au moyen d'un ordinateur. Pour chaque en-
fant, on a calculé le nombre total d'heures de janvier & juin. Voici le
nombre d'heures minimum, le nambre d'heures maximum et le nombre d'heures
moyen pour chaque niveau :

Nombre d'heures passées & écrire au moven de 1'ordinateur
(de janvier a juin)

Minimum Maximum . Moyen

Premiére année 4,1 52,0 10,9

Troisiéme année 3,3 62,6 21,6

Sixiéme année 3,3 46,5 14,2
Sammaire

Les éléves de premiére année du groupe expérimental ont écrit un plus
grmdrmbredemtsél'aidedel'omdinateurqueceuxdugmupecanpara—
tif avec des moyens traditionnels. Sur une période donnée de dix minu-
tes, ils ont écrit environ deux fois plus de mots. Sur une période de
six mois, la longueur moyermne de leurs travaux écrits s'était accrue de



Lemrbredenofsécriisparleséléwsdetmisiémearméedugrcupe
expézimartalétaits.lpéxiaméceluidesélévwmgruxpecmparatifqu
utilisaient des moyens traditiomnels. Sur une période donnée de dix mi-

groupe
la phase ¢ordinateur® de 1'étude, i1s ent écrit un plus grand nonbre de

Du point de vue statistique, lwélévasdesbd.émeaméedesgzmpes
expérﬂnentaletcmparatifmtécritlenﬁmmmhredemtséwatesles
phases de 1'étude.
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QUALITE DE L'BCRITURE
En 1983, Kane a écrit :

oo. tout porte & croire que 1l'ordina-
tevr peut sexrvir a favoriser la partici-
pation en ce qui a trait a la camposi-
tion, 4 centrer 1l'attention sur 1la
structure globale du texte, a mettre en
pratique des méthodes de révision et A
cxéer un contexte facilitant 1'expéri-
mentation avec d'autres textes. (p. 3)
(Traduction libre)

Dans la présente étude, on a analysé la qualitd de 1l'écriture des éléves
des groupes expérimental et comparatif tant du point de wvue ho::stique
qu'analytique. La question qul en ressort est : <les enfants qui
écrivent au moyen d'un ordinateur écrivent-ils mievx que ceux qui n'uti-
lisent que des moyens traditiommels?y

fvaluation holistique de 1'écriture

Chaque travail (N=3 097) placé par les enfants dans leur dossier d'écri-
ture a &bé évalué du point de vue holistique par deux assistantes de re-
cherche. L'évaluation a été effectuée d'aprés une échelle de 10 points.
On a ensuite établi la moyerne des points alloués aux travaux de cheque
enfant 4 chacune des phases de 1'étude, par assistante de recherche. On
a enfin déterminéd la fiabilité de 1'interévaluation & partir de ces
moyermes. Cette évaluation est illustrée a 1'amnex. ™.

A des fins d'analyses statistiques, on a alors établi les grandes
moyernes suivantes pour les groupes expérimental et comparatif (des sta-
tistiques supplémentaires scnt donndes A 1'annexe B)

- résultat moyen en phase initiale pour les travaux écrits sur papier,
par groupe et pour chaque année;

- résultat moyen en phase finale pour les travaux écrits sur papier,
par groupe et pour chaque amnée;

- résultat moyen en phase finale pour les travaux écrits a l'aide de
1'ordinateur par le groupe expérimental, pour chaque année.

a) Les enfants de premiére année écrivent-ils mieux A 1'aide d'un ordina-
teur?

Avant l'installation des ordinateurs dans les classes du groupe expéri-
mental, les deux groupes n'écrivaient qu'avec des moyens traditionnels.
Du point de vue holistique, les travaux écrits réalisés par le groupe ex-
pézimentalmtobtamdesrémlta&infériem'sécem:réalisésparle
groupe camparatif (2,80 vs 4,14). Du point de vue statistique, cette
différence est significative. Durant la phase finale de 1'étude, les en-
fants du groupe expérimental ont utilisé 1'ordinateur pour écrire tandis
que ceux du groupe camparatif ont continué d'écrire sur papier. Les ré-
sultats de 1'évaluation holistique ont indiqué que les enfants du groupe
expérimental écrivaient mieux & 1'aide de l'ardinateur que ne le fai-
saient les enfants du groupe comparatif sur papler (6,31 vs 5,63). Cette
différence de la phase finale n'est pas significative. Cependant, lors-
qu'on campare les moyermes de la phase finale A celles de la phase initi-
ale, les résultats se réwdlent significatifs et sont en faveur des en-
fants du groupe expérimental. Ces 1résultats sont illustrés au
graphique S.
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b) Les enfants de troisidéme arnée écrivent-ils mieux 4 1'aide d'un ordi-
nateur?

différence (5,07 vs 5,70) est significative du point de wue statistique.
Durant la phase finale, la situation &tait la méme (6,25 vs 6,38), mais
la différence était moins prononcée et n'était donc plus significative
sur le plan statistique. Ces données sont illustrées au graphique 6.

C) Les enfants de sixiéme annde écrivent-ils mieux 4 1'aide d'un ordina-
teur?

Dans la phase initiale, la qualité d'écriture des enfants du groupe expé-
rimental était inférieure A celle des enfants du groupe comparatif (5,74
vs 6,40). Dans la phase finale, la situation &tait la méme (6,54 vs
6,71), mais la différence était moins prononcée. Aucun de ces écarts
n'est significatif sur le Plan statistique, bien que celui enregistré du-
rant la phase initiale le fat presque.

d) Les enfants écrivent-ils mieux sur papier pendant qu'ils font 1'expé-
rience de l'ordinateur?

A chaque niveau, laqualitédel'écxitucedesmfantsdugruxpeexpéri-
nmtalperﬂantlaﬂxaseinitialeaétéjugéeinférieueécelledesen—
fants du groupe camparatif et, dans chaque cas, les écarts é&taient signi-

estdmazésignificaﬁftandisquecamemegistrésmpraniéreet
sixiéme années ne 1'&taient Plus. Voir tableaux Bl, B2 et B3 a 1'annexe

E:valuatimanalyt:!.quedel'écri‘hme
lheassistantederechexdmeaidéed'm\eautrepemameapmcédééme

évaluation analytique d'un échantillon (N=768) de tous les travaux écrits
pPlacés dans les dosslers par les enfants.

L'échelle dlagnostique utilissée pour la premiére amnée comportait
cing plans : idé:s, , Syntaxe, ponctuation-majuscules, et crths-
graphe. Pour les troisiéme et sixiéme années, un sixiéme plan s'ajoutait
aux cing plans de 1'échelle dlagrostique : le choix et 1l'utilisation des
mots. Qm:etravailaétéévaluéparlesdeux-&valuatems selon chacun
des plans et & partir d'une échelle de 3 points (fort-moyen-faible). On
aévaluédamh:avaxmparmfmtpamduaamedesphasesdel'étudepds
additionnd les deux résuitats; le résultat maximum possible était de 6 et
le résultat minimum de 2. L'amnexe B explique plus en détail 1'échantil-
lamage, les échelles diagnostiques, les méthodes et 1la fiabilité de

Adesfinsd'analysesstatistiques, on a établi les grandes moyennes
suivantes pour chacun des plans (des statistiques additionnelles sont
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par groupe et pour chaque année;
- résultat moyen en phase finale pour les travaux écrits sur papier,

par groupe et pour chaque amnée:
‘= résultat moyen en phase finale pour les travaux écrits a 1l'aide de

1'ardinateur par le groupe expérimental, pour chaque année.

a) Les enfants de premidre année &crivent-ils mieux & 1'aide de 1'ordina-
teuxr?

Pour la phase initiale, les résultats analytiques obtenus par les travaux
écrits réalisés par les enfants du groupe expérimental étaient inférieurs
a4 ceux obtenus par les enfants du groupe comparatif et ce, pour chacun
des cing plans :

Phase initiale
Expérimental Caomparatif

Idées 2,74 * 3,31
Structure 2,14 * 2,83
Syntaxe 2,52 * 3,26
Ponctuation-majuscules 2,21 *

Orthographe 2,95 3,70

Les différences sont significatives pour chacun des plans, sauf pour
€«1'orthographe».

Dans la phase finale de 1l'étude, les résultats de 1'évaluation ana-~
lytique indiquent que les enfants du groupe expérimental écrivaient mieux
a l'aide de 1'ordinateur que ne le faisaient ceux du groupe camparatif
sur papier et ce, pour les quatre plans suivants :

Phase finale
Expérimental Comparatif
Idées 4,43 + 3,94
Structure 3,60 + 3,31
Syntaxe 4,07 + 3,91
Orthographe 4,33 + 4,15

Ces différences enregistrées en phase finale ne sont pas significa-~
tives sur le plan statistique; toutefois, lorsqu'on campare les moyennes
obtemwlcrsdelamasefinaleécellesobtenueslorsdelaphaseini-
tiale, les résultats sont significatifs dans les quatre cas.

En ce qui a trait au plan <ponctuation-majusculesy, les résultats
obtenus par les enfants du groupe expérimental étaient toujours infé-
rieurs (3,14 vs 3,20), mais cette différence n'est plus significative sur
le plan statistique.

Ces résultats sont illustrés par les graphiques 7 & 11.

b) Les enfants de troisidme année écrivent-ils mieux & 1'aide d'un ordi-
nateur?

Au cours de la phase initiale, les enfants du groupe expérimental ont ob-
tenu des résultats inférieurs pour chacun des six plans :
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Idées

Structure

Syntaxe

Choix et utilisation des mots
Paonctuation-majuscules
Orthographe

~

~

~

~

*

~

wwwwww
SEERERA

Ladifférencean'egistréesuleplanfortlmragae)estlaseulequi
soit significative.

Aucom'sdelamasefinale, lesemfantsmgzuxpeexpérﬂnentalutt-
lisant 1'ordinateur pcur écrire ont obtenu des résultats supérieurs sur
chacun des six plans :

Phase finale
Expérimental Comparatif
Idées 4,82 + 4,48
Structure 4,06 3,98
Syntaxe 4,16 4,07
Choix et utilisation des mots 4,42 + 4,16
Ponctuation-majuscules 4,72 + 4,11
5,20 + 4,59
Aucune des différences au cours de la phase finale

c) Les enfants de sixiéme année écrivent-ils mieux & 1'aide d'un ordina-
teur?

Aucov.msdelaphaseinitiale, lesenfarrtsdugruxpeexpéﬁmexztalmtob-
tamsdes:‘és.xltatsinférieurssurdlacmd&esixplans:

Phase initiale
Expérimental Camparatif

I1Gées

Structure

Syntaxe

Choix et utilisation des mots
Ponctuation-majuscules
Orthographe

r

o o

-

-

hOWOA
RE&3YS

h‘h‘w‘h
SGERBRY

~

4,50
Aucune de ces différences n'est significative du point de vue sta-

Dans la phase finale, les enfants du groupe expérimental, lorsqu'ils
utilisaient 1'ordinateur pour écrire, ont obternu des résultats supérieurs
dans quatre plans :
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Phase finale

Syntaxs 4,4 + 4,26
Choidx et utilisation des mots 4,56 + 4,26
Ponctuation-majuscules 5,08 4,95
Orthographe 5,50 + 35,22

Aucune de ces différences enregistrées au cours de la phase finale
n'est significative. Toutefois, lorsqu'on campare les moyennes obtenues
dans la phase finale A celles obtenues dans la phase initiale, les résul-
tats sont significatifs pour txrois des six plans : syntaxe, choix et uti-
lisation des mots, et orthographe. Ces trois résultats sont illustrés
par les graphiques 16 a 18.

d) Les enfants écrivent-ils mieux sur er t 'ils font 1' -
rience des ardinateurs?

Camme nous 1'avons énoncé précédemment, les enfants de premiére année du
groupe expérimental ont obterm des résultats inférieurs a ceux obtenus
par les enfants du groupe comparatif sur tous les plans de la phase ini-
tiale, et toutes les différences, a 1'exception de 1'arthographe, é&taient
significatives. Les deux groupes d'enfants ont continué d'écrire a 1'ai-
de de moyens traditionnels au cours de la phase finale. De nouveau, sur
chacun des cing plans, les enfants du groupe expérimental ont obteru des
résultats inférieurs a ceux du groupe comparatif. Toutefols, les résul-
tats enregistrés au cours de la phase finale ne sont pas significatifs,
comparativement a ceux de la phase initiale.

Les enfants da troisiéme amnée du groupe e périmental ont obter.. des
résultats inférieurs & ceux des enfants du groupe comparatif et ce, sur
tous les plans étudiés dans les phases initiale et finale, alors que les
deux groupes utilisaient des moyens traditiomnels pour écrire. Pour ce
qui est de la «syntaxe®» et du ¢choix et utilisation des mots», les diffé-
rmcesmtmlesde\mgrmpessesmtawenmé&spmmdevenirsignifica-
tives par rapport a celles obtenues dans la phase initiale (voir graphi-

ques 19 et 20).

Les enfants de sixiéme amnde du groupe expérimental ont obtenu des
résutatsinfériamsécamdwmfantsmgzuxpecmparatifetce,sur
tous les plans étudiés dans les phases initiale et finale, alcrs que les
dem:gmupesutilisaierrtdasnuyemtraditiamlspamécrire. Pour ce
qui est des «idées», les différences entre les deux groupes se sont ac-
centuées pour devenir significatives par rapport a celles obtenues dans
la phase initiale (voir graphique 21).

Evaluation par les enseignants des progrés des éléves sur le plan de
1'écriture '

Afin d'étudier les effets des ordinateurs sur la qualité de 1'écriture
des enfants, on a demand® aux enseignants, A deux reprises (i la fin de
chacune Cas phases initiale et finale), ¢de donner, sur une échelle de 10

points, leurs impressions quant aux progrés réalisés par les éléves sur
le plan de 1'écriture».

En moyenne, les résultats obtenus par les groupes expérimental et
canpamtifpom'chacmdwtmisniveam:élafindelaphaseinitiale
n'étaient pas significatifs. Toutefois, 3 la fin de la phase finale, les
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résultatsnnyensobtamsparlegmxpeexpéﬁmentaldetmisiéme
amnée é&taient considérablement pPlus élevés que ceux du groupe comparatif
(6,72 vs 5,48). Des statistiques additionnelles figurent au tableau B10.

Corrélation entre la qualité et la quantité 4'écriture .

On a établi une corrélation entre les résultats holistiques sur la quali-
té et le nombre de mots écrits. Les résultats moyens de chaque enfant
pour toutes les phases de l'émgieartsawiéétablir cette corrélation.

Premidre année (N=75) 0,56
Troisiéme année (N=75) 0,64
Sixiéme anndée (N=69) 0,65

Toutes les corrélations établies pour le groupe camparatif A chaque
niveau &taient positives et significatives sur le plan statistique au ni-
veau 0,0001. Un nombre moindre de cas ont servi a effectuer les calculs
car les enfants du groupe cawparatif n'ont pas écrit & 1l'aide d'un ordi-
nateur. Voici les corrélations obtenues :

Premiére année (N=54) 0,81
Troisiéme année (N=56) 0,57
Sixiéme année (N=58) 0,65

grmpeexpérinmtal,delaphaseinitialeélaphasefmale,aétéde

loin plus marquée que celle des enfants du groupe comparatif (3,51 vs
1,49).

L'écriture des enfants du groupe expérimental 3 1l'aide de moyens
traditionnels au cours de 1a phase finale s'est également améliorée:; au
cours de la phase initiale, elle é&tait Jugée inférieure A celle des en-
fants du groupe comparatif; au cours de la phase finale, elle était de

Les évaluations holistiques et analytiques des échantillons de travaux
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écrits des éléves de troisiéme année ont révélé des tendances similaires
entre les résultats obtenus par les deux méthodes. Au cours de la phase
initiale, alars que les deux groupes utilisalent des moyens tradition-
nels, l'écriture des enfants du groupe expérimental é&tait de qualité
équivalente cu inférieure a celle des enfants du groupe camparatif. Au
cours de la phase finale, alars que les enfants du groupe expérimental
utilisaient les ordinateurs, l'écriture de ces derniers était de qualité
équivalente ou supérieure A celle des enfants du groupe camparatif.
Compte tenu des résultats holistiques, 1'amélioration moyerme des enfants
du groupe expérimental, de la phase -initiale 4 la phase finale, a é&té
plus marquée que celle des enfants du groupe comparatif (1,18 vs 0,68).
Campte tenu des résultats analytiques, les travaux des enfants du groupe
expérimental effectués 4 1l'aide de 1'crdinateur au cour:; de la phase fi-
nale étaient meilleurs sur le plan des «idSes», du <choix et utilisation
des motsd», de la <ponctuation-majusculesy et de €1'orthographe®. La plus
grande différence entre les deux groupes se situait sur le plan de €1'cr-
thographe® : au cours de la phase initiale, les enfants du groupe expéri-
mental obtenaient des résultats inférieurs A ceux des enfants du groupe
camparatif; au cours de la phase finale, c'était le contraire.

La qualité de 1'écriture des groupes de troisiéme année A 1'aide de
moyens traditionnels au cours des phases initiale et finale est pratique-
ment demeurée inchangée. Pour chacune des deux phases, la qualité de
1'écriture du groupe expérimental ¢ &té jugée équivalente cu inférieure a
celle du groupe camparatif.

L'évaluation, par les enseignants, des progrés des éléves sur le
plan de 1'écriture appuie ces résultats.

c) Sixiéme amnde

Les évaluations holistiques et analytiques des échantillons d'écriture
relevés en sixiéme annde ont révélé des tendances similaires dans les ré-
sultats des deux méthodes. Au cours de la phase initiale, alors que les
Geux groupes utilisaient des moyers traditiomnels, la qualité des travaux
écrits des enfants du groupe expérimental était supérieure 3 celle des
travaux des enfants du groupe camparatif. Au cours de la phase finale,
alors que les enfants du groupe expérimantal utilisaient 1l'ordinateur, la
qualité des travaux écrits de ces derniers était équivalente ou supérieu-
re a celle des enfants du groupe camparatif. Si 1l'on tient campte des
résultats analytiques, 1'écriture des enfants du groupe expérimental ef-
fectube a 1'aide de 1'ardinateur au cours de la phase finale était supé-

rieur? sur le plan de la <«syntaxe®, du ¢choix et utilisation des mots» et
de €1'arthographeb.

En ce qui a trait & la qualité des travaux écrits réalisés avec des
moyer:s traditionnels, les éléves ds sixiéme année des groupes expérimen-
tal et camparatif ont en général obtenu des résultats similaires, tant
dans la phase initiale que dans la phase finale.

L'évaluation par les enseignants de 1'amélicration des éléves sur le
plan de 1'écriture tend A appuyer ces résultats.
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nninsgrarﬂmrhredenbtsqﬁeoan:mgrmpeomparatif. L'écart entre

plus significatif. L'amélioration du groupe expérimental par rapport a

fam:etcalculélesnuyemesdeg:uxpe. L'écartertnelesmoyetmesdu
groupe expérimental (36,54) et cu groupe comparatif (38,08) n'est pas si-
gnificatif sur le plan statistique (voir annexe C).

I.esws-testdecmméhensimdelalectme:testhmfmmuai-
reAdeniveauprimaireIIId.thestderexﬂemtsoolairestanford»a
étéadninistréaucan'sdelaphasefinale. De nouveau, méme aprés com-

paraison avec les moyermes de la phase initiale, 1'écart entre le groupe
expérimental et le groupe camparatif (47,68 vs 52,92) n'est pas signifi-
catif,

médiai.raaétéadninistréaucaxrsdelaphasefinale. Dans les deux
cas,mamtélermhredebomesrépasespamdnaqueenfantetcalmlé
lesnbye:mdeg:mpe(voiramnxeC). Les écarts entre les phases ini-
tiale et finalenesmtpassignificatif . Lesnnyemesobtermesrespec-
tivamtparlesgzmpesexpémmntaletcmparatifdlmntlamm-
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tiale étaient de 36,11 vs 42,71 et durant la phase finale elles étaient
de 41,39 vs 46,68.

Corrélation entre la lecture et la qualité de 1'écriture

On a établi une corrélation entce les résultats holistiques obtenus au
cours des phases initiale et finale sur le plan de l'écriture et de la
lecture. Les corrélations établies pour les groupes expérimentaux de
premiéve et de troisiéme amnées utilisant les ordinateurs pour écrire
&taient positives et significatives sur le plan statistique au niveau de
signification 0,0001. La corrélation &tablie pour ceux de sixiéme année
était positive et significative au niveau 0,01. Voici les corrélations
et le naombre de cas ayant servi au calcul :

Ire amnde (N=42) 0,72
3* amnéa (N=50) 0,63
6* année (N=48) 0,3

n

Les corrélations établies pour les groupes expérimentaux de premiére
et de txoisiéme amnées utilisant des moyens traditionnels 4d'écriture
éta’=nt positives et significatives sur le plan statistique au niveau
0,00V1. La corrélation établie pour ceux de sixliéme année &tait positive
et significative au niveau 0,05. Voici les corrélations et le nombre de
cas ayant servi au calcul :

1r* annde (N=48) 0,80
3* amnée (N=44) 0,60
6* année (N=38) 0,34

’

Les corrélations établies pour les groupes expérimentau: de premiére
et de troisiéme années utilisant des moyens traditionnels d'écriture

6taient positives et significatives sur le plan statistique au niveau
0,0001. La corrélation établie pour ceux de sixiéme année &tait positive
et significative au niveau 0,001. Voici les corrélations et le nombre de
cas ayant servi au calcul :

1re amnde (N=52) 0,74
3® armée (N=46) 0,56
6* année (N=56) 0,48

Sommaire

Au cours de la phase initiale, les éléves de premiére année du groupe ex-
périmental ont reconnu un moins grand nambre de mots de vocabulaire de
base & vue que ceux du groupe camparatif. Au cours de la phase finale,
lenmbredenntsneoamsparlesdew:gzoupwétaientidentiques. En
troisiéme et sixiéme amndes, les résultats obtenus en lecture par 1les

deux groupes au cours des phases initiale et finale ont été Jugés équiva-
lents,

™o
-
-
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ATTITUDES DES LLRVES FACE A L'ECRITURE
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- J'aime sontrer o8 que J'écris & ma famille

-:'u-quuj'ma-.pmm

= J'aims sontrer o8 Que j'écris 4 mes emis.

-n-m-mumm-amm.

-J'“Muwi'&uﬁamm.

= 3 suls dubie) pour 1'écxriture.
aifficuités & écrire

- [



- fcrire me fatigue les yeux.
- Ecrire me fatigue la main.
- J'éprouve de la difficulté & écrire beaucoup de mots.

- Je peux dire si ce que j'écris est bien.
- Je peux repérer les fautes dans ce que j'écris.

%

- ta paxmet d'é&noncer mes idées.
- Ecrire m'aide & apprendre de nouveaux mots.

Collaboration
- J'aime que mes amis m'aident a écrire.

Attitude face 3 la lecture
- Jo lis bien.
- J'aime lire.

Troisiéme amnée

Les enquBteuses ont divisé les quarante-quatre questions en huit sous-
catégories puis ont fait le total des sous-catégories pour chaque en-
fant. On a également calculé les moyennes de groupe pour chaque sous-
catégorie. Voici les huit sous-catégories utilisées :

Prend plaisir 3 écrire
J'eive dans mes temps libres i la maison.

Ecrire me rend trés heureux (heureuse).

i
il
§
§

tous mes cours.

1
|

T
il
gqlf
&Eg
fy

E
:
E
é
g

g o

travaux écrits paraissent bien sur papier.

des difficultés 3 écrire
1 m'est difficile d'écrire.
de la difficulté d développer mes idées sur papier.
fatigue les yeux.
fatigue la main.

| I I I |
QM

!
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- I1 m'est facile de comencer a écrire.
- J'éprouve de la difficulté A écrire beaucoup de phrases.

Sait recomnaftre un bon texte

= Quard je lis ce que mes amis écrivent, Je peux dire si c'est bien.
= Je peux dire sl ce que j'écris est bien.
-Jepem:xepérerlesfautesdanscequemesanﬂ.sécrivent.
-Jepemcrepéu:erlesfautesdamoequej'écris.

Ecrire, c'est utile

d'énoncer mes idées.

Ecrire m'aide 3 apprendre de nouveaux mots.
Apprendre & écrire m'aide dans mes autres cours.
Quand j'écris, j'al beaucoup d'idées.

Collaboration
- J'aime que mes amis m'aident A écrire.

Attitude face 3 la lecture
- Je 1lis bian.
- J'aime lire.

Habitudes d'écrire
-Jemrelismfxmeténaamaquej'écris.

- Quand j'écris, Jje ne m'arréte que lorsque J'al find.
-Ilestbmd'util:lsermplanavantdecamemceréécrire.

- Mes phrases sont mieux formulées quand je les modifie A plusieurs re-

|

Les sta Gorndes au tableau D2 t qu'il n'y a eu, du-
rant la phase initiale, aucun écart significatif sur le plan statistique
entre les moyernes des groupes et camparatif pour chacune

nale entre les moyennes des groupes expérimental et comparatif n'étaient
pas significatifs. Toutefois, si 1'on campare les écarts de la phase
initiale & ceux de la phase finale, on remarque une différence significa-
tive pour le groupe expérimental a l'échelle <Fprouve des difficultés a
écrired et des résultats considérablement plus élevés pour le groupe com-
paratif pour les échelles <«fcrire, c'est utiled et «Attitude face a 1a
lecture®». Ainsi, 4 la fin de 1'étude, les enfants de sixidme année du
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Ces écarts sont représentés par les graphiques 23, 24 et 25.
Sommaire

Les attitudes des enfants de premiére, troisiéme et sixidme années des
groupes expérimental et comparatif au cours de la phase initiale de
1'étude (alors que tous écrivaient 4 1'aide de moyens traditionnels) ont
étd jugées identiques.

Au cours de la phase finale, alors que les enfants du groupe expéri-
mental écrivaient au moyen d'un ordinateur, les attitudes des groupes de
premiére et de troisiéme années demeuraient équivalentes. Cependant, on
a relevé trois différences chez les enfants de sixiéme amnée. Les
enfants ¢u groupe expérimental trouvaient qu'il était <plus faciled
d'écrire que les enfants du groupe camparatif alars que ces demniers
trouvaient que 1l'écriture était <plus utiled et avaient une <attitude
plus positive face 3 la lecture® que les enfants du groupe expérimental.
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ATTITUDES DES ENSEIGNANTS FACE A L'ENSEIGNEMENT DE L 'ECRITURE

madanmdémma'seignmr&depreniém,tmisiéneetsbdémaméesde
remplir, & deux reprises, une échelle d'attitudes camposée de 23 ques-
tions portant sur €1 'attitude face a 1'enseignement de 1'écriture® : une
fols durant la phase initiale, en octobre-novembre, et 'me fois durant 1a
phase finale, en mai-juin. Iesaqxétamesmtregmzpélesqu&sﬂmsen
neuf sous-catégories et cnt fait le total des résultats par enseignant
pour chacune des sous-catégories. cestotam:mtersuitesewiéanaly-
sarlesdifférencesentrelegrwpeexpérima-rtaletlegmxpecmpa-
ratif. Voici les neuf sous-catégories et les &léments qui les accampa-
gnent :

Prend plaisir & enseigner 1'écriture

- J'aime lire que ce mes éléves écrivent.

- Je considére mon enseignement de 1'écriture comme une activité créatri-
mo .

- Je dois me forcer A enseigner 1'écriture.

- J'aime enseigner 1'écriture.

- L'écriture est le cours que Je préfare.

- L'enseignement de 1'écriture me rend nerveux (nerveuse),

- L'enseignement de 1'écriture est une expérience satisfaisante.

- L'enseignement de 1'écriture est ennuyeux.

Est fier (fidre) d'ensei 1'écriture

- Je suis fier (fidre) de la facon acat j'enseigne 1'écriture.

-Jea:istmbmazseignantmmebamemseignanteenmatiére
d'écriture.

de la difficulté 2 ensei 1'écriture
- Il est difficile d'enseigner 1'écriture.
- I1 est difficile de savoir comment procéder dans 1l'enseignement de
1'écriture.

Confiance dans 1'enseignement de 1'écriture
- L'ensedgnement de 1'écriture me dome le sentiment d'dtre incapable.
-Jesai.squmdnme:seignmmtdel'écri‘hmeestadéquat.

Auto~évaluation en vue d'améliocrer les méthodes
- Je remets souvent en question mes méthodes d'enseignement de 1'écritu~
re

- Mes méthodes d'enseignement de 1'écriture s'améliorent.

De nombreuses sources d'idéas d'enseigm_nent
- Les livres et revues

portant sur la fagon d'enseigner 1'écriture sont
utiles.

- J'al beaucoup d'idées concernant 1'enseignement de 1'écriture.
= Mes collégues constituent une source d'idées d'enseignement de 1'écri-
ture.

Importance de 1'enseignement de 1'écriture

- L'enseignement de 1'écriture fait partie intégrante da 1'ensemble des
activités d'enseignement.

- J'aimerais pavoir consacrer Plus de temps 3 1'enseignement de 1'écri-

Lire aide a écrire

= La lecture aide les enfants & apprendre & écrire.
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Les outils d'écriture ont un effet sur 1'écriture
- Le gerre d'outil d'écriture a un effet sur la camposition écrite.

Premiére annde

Dans sept des sous-catégories, on n'a remarqué aucune différence signifi-
cative de la phase initiale 4 la phase finale entre les enseignants de
premiére année des groupes expérimental et comparatif. Dans la sous-
catégarie <«lire aide & écrire®», les enseignants du groupe expérimental
étaient beaucoup plus enclinsg a croire a cette affirmation durant la pha-
se initiale. Dans la sous-catégorie, €Auto-évaluation en vue d'améliorer
les m&thodes®», les enseignants du groupe expérimental ont obtenu de meil-~
leurs résultats au cours de la phase finale si l'on compare avec les
écarts de la phase initiale (voir graphique 26).

Troisiéme annde

Dans six des sous-catégories, on n'a remarqud aucune différence signifi-
cative de la phase initiale & la phase finale entre les enseignants de
troisiéme amnée des groupes expérimental et comparatif. Dans la sous-
catégorie <Auto-évaluation en vue d'améliorer les méthodes d'enseigne-
ment», les enseignants I groupe camparatif étaient de loin supérieurs
durant la phsse initiale. Dans la sous-catégorie <«Est fier (fidre) d'en-
seigner 1'écriture®, le groupe expérimental &tait de loin supérieur-du-
rant la phase finale, bien que ce n'était plus le cas aprés avoir camparé
les écarts de la phase initiale. Dans la sous-catéqorie, <lLire aide a
écrired», les enseignants du groupe comparatif étaient considérablement
supérieurs au cours des phases initiale et finale quoiqu'ils ne 1'&taient
plus aprés camparaison avec les écarts de la phase initiale.

Sixiéme annde

Dans sept des sous-catégories, on n'a remarqué aucune différence signifi-
cative de la phase initiale a4 la phase finale entre les enseignants de
sixiéme amnée des groupes expérimental et comparatif. Dans la sous-
catégorie <Auto-évaluation en vue d'améliorer les méthodes d'enseigne~
ment», les enseignants du groupe comparatif ont obteru des résultats net-
tement supérieurs durant la phase initiale. Dans la sous-catégorie, i~
re aide & écrired, les enseignants du groupe comparatif ont obtenu des
résultats supérieurs au cours de la phase finale quoique ce n'était plus
le cas aprés camparaison avec les écarts de la phase initiale.

Sommaire

Les attitudes des enseignants de premidre, troisiéme et sixiéme années
des groupes expérimental et comparatif face a 1'enseignement de 1'écritu-
re étalent trés semblables au cours des phases initiale et finale de
1l'étude. Seules deux des neuf sous-catégories ont dormé lieu A des dif-
férences. Pour ce qui est de la sous-catégarie «Lire aide & écrired les
résultats les plus élevés durant 2a phase initiale ont &té obterus par
les enseignants de premiére et de troisidme arnées du grouge camparatif.
Dans la sous-catégorie ¢Auto-évaluation en vue d'améliorer les méthodesy,
les meilleurs résultats au cours de la phase initiale ont &t$ obtenus par
les enseignants de troisiéme et de sixiéme années du groupe comparatif;
pour ce quil est de la phase finale, on attribue les meilleurs résultats
aux enseignants de premidre armée du groupe expérimental.
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ﬂtroisrepﬁsesmxcaxsdel'étudecnadenaxﬁéétmslesmseignants
de remplir un questionnaire concernant leurs méthodes et activités
d'écriture en classe : une fols durant la phase initiale, en octobre-
novenbre et deux fols durant la phase finale, en janvier-févriar et en
mai-juin. Le questiomnaie renfermait diverses questions dont les répon-
sesétaimtjugéesselmmeédmelledelémpuisregrmpéesmsous-
catégories par les engquateuses avant l'analyse. Voici les sous-catégo-
riesetlesélénem:squilesaccmpagnem::

Contrdle des activités d'écriture 1'ensei. t ou 1'enseignante
- Je choisis le bon moment pour les activités d'écriture en classe.
sujets & mes &léves.

Contr8le des activités d'écriture 1'éléve

-Jefaisdnisirmélﬁlmmaxjm.

- Mes éléves fixent eux-mimes leurs objectifs en matiére d'écriture.

- Mes 8léves choisissent le moment consacré a 1'écriture en classe.

- J'alloue Gu temps libre A mes éldves afin qu'ils puissent développer
leur intérdt pour 1'écriture.

- J'encourage mes éléves 4 résoudre eux-mémes leurs problémes d'écriture.

Participation des éléves A 1'évaluation
- Mes éléves participent 3 1'évaluation de leur écriture.
- Mes éléves s'évaluent entre eux.

Enseignement de

= Mon enseignement de 1'écriture est fondé sur l'ensemble de la classe.

-Mnetseignenmtdel'écritmeestfmctimdelanoyexmedesaptitudes
ma

de ma classe.

- Mon but est que classeena:riveém'xeprogressimmifom\esurle
plan de 1' ture.

Ensedi t en ts

- J'enseigne 1' ture A des petits groupes.

= Pour leur apprendre A écrire, Jeregrwpemélévesselmleursapti-
tudes.

Enseignement individuel

- J'enseigne ".'écriture sur une base individuelle.

= J'evourage es élédves 3 progresser & leur propre rythme en matiére
d'écriture.

Enseignant-mattre de conférences

-Dansnmmseigrm\entdel'écrittme,nmrﬁleestdedamdescams
magistraux.
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Enseignant-médiateuxr
= Dans mon enseignement de 1'écriture, mon r8le est d'arbitrer.

Enseignant-assistant
- Dans mon enseignement de l'écriture, mon rdle est d'aider.

Ynseignant-cbservateur
- Dans mon enseignement de 1'écriture, mon réle est d'ocbserver.

Enseignant-sujet modale
- Dans mon enseignement de 1'écriture, mon réle est de servir d'exemple.

-démonstrateur
= Dan3 mon enseignement de 1'écriture, mon réle est de démontrer.
Enseignant -stimulateur
- Dans mon enseignement: de 1'écriture, mon rSle est de stimuler.

Ensei: -
-Dmsnmmseignmartdel'écrihne,nmzﬁleestd'oeuvrarenexpert.

L'enseignement de 1'écriture est une expérience d' apprentissage

- Pour moi, 1'enseignement de 1'écriture est une expérience d'apprentis-
sage.

Premié&co annde

Au cours de la phase initidle, les enseignants du groupe expérimental ont
indiqud beaucoup plus souvent qu'ils avaient ¢un rdle de maitre de confé-
rences®» que ne 1'ent fait les enseignants du groupe comparatif. Au cours
de la phase finale, les enseignants du groupe expérimental ont indiqué
beaucoup plus souvent qu'ils avaient @un r8le d'observateur® que ne 1'ont
fait ceux du groupe camparatif. Toutefols, comparativement & ceux de 1la
ptase initiale, les écarts de la phase finale ne sont plus significatifs.

Troisiéme année

Au cours de la phase initiale, 1les enseignants du groupe comparatif
étaient beaucoup plus enclins a pratiquer <€1'enseignement de .
Cette tendance s'est poursuivie durant la phase finale mais n'était plus
significative, comparativement aux écarts de la phase initiajle.

Au cours de la phase finale, aprés avoir examiné les &carts de la
phase initiale, les enseignants du groupe expérimental é&taient beaucoup
moins enclins 3 dire qu'ils ¢contrélaient les activités d'écriture de
leurs éléves®, beaucoup plus enclins a dire que les éléves contrdlaient
eux-mémes leurs activités d'écriturey et beaucoup moins encling a se qua-
lifier «d'assistants®. Ces différences sont illustrées par les graphi-
ques 27, 28 et 29.

Sixiéme année

Au cours de la phase initiale, ies enseignants du groupe expérimental
étaient beaucoup plus enclins a pratiquer €1'enseignement de grouped et
beaucoup moins enclins & se qualifier <d'assistants®. Ces tendances se
sont poursuivies au cours de la phase finale, mais n'étaient plus signi-
ficatives aprés avoir examiné les différences de la phase initiale.
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Au cours de la phase finale, aprés avoir examiné les différences de
la phase initiale, les enseignants du groupe expérimental étaient beau-
coup plus enclins 3 pratiquer «1'enseignement individuel® et a se quali-
fier de «stimilateurs® et de ¢spécialistesy. Voir graphiques 30, 31 et
32. h

On a remarqué plusieurs différences intéressantes entre les rapports des
enseignants des ‘groupes expérimental et comparatif en ce qui a trait a
leurs méthodes et activités d'écriture au cours de la phase finale de

salen. des ardinateurs, comparativement 3 ceux du grcﬁpe camparatif qui
utilisaient des moyens traditionnels, é&taient :

- moins enclins 4 contrSler les activités d'écriturs de leurs éléves;

= Plus enclins 3 dire que les éléves contrSlaient leurs propres activités
d'écriture;

- moins enclins 4 se qualifier d'assistants.

- moins encline A se qualifier de spécialistes;
~ moins encling & se qualifier de stimulateurs;
- mains enclins A pratiquer 1l'enseignement individue:.
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ENTREVUES DES ENSEIGNANTS

Les enseignants ont passé trois entrevues au cours de 1'étude : une fois
durant la phase initiale et deux fois durant "la phase finale. On a posé
a tous les enseignants la méme question sur chacun de leurs deux éléves.
Certaines questions sont demeurées inchangées dans toutes les entrevues
et d'autres ont été modifiées pour correspondre aux différentes étapes de
1'étude. Certaines questions ont été posées aux enseignants des groupes
mcpéﬁneﬂzletcmpamtifetd'mswlanmtam:meigmntsmgrw-
pe expérimental utilisant des ordinateurs.

Entrevues de novembre, février et mai

Les questions suivantes ont &té posées 4 tiois reprises A tous les ensei-
gnants au cours de 1'étude :

1. Comment décririez-vous 1'écriture de A (naom de 1'éléve) A ce stade?

2(a). Canpte teru de toutes les aptitudes qui entrent en ligne de campte
cquand 11 s'agit d'écriture, depuis 1'orthographe 3 la créutivits,
quels sont les points forts de A?

2(b). aidez~vous A a4 mettre A profit ces points forts?

3(a). Oarptetexmdetarteslesaptitudesquimtrentenlignadecmpte

11 s'agit d'écriture, depuis 1'orthographe a la créativits,

sont les points faibles de A?

3(b). Comment aidez-vous A 3 surmonter ces points faibles?

4. Comment décririez-vous la motivation de A fece A 1'écriture?

5. Cament décririez-vous votre rfle A 1'égard de la motivation de A?

6(a).Quelestlezﬁledescatm:;adesdeAmrapportél'écrittmedece

. dexniexr?

6(b). Quel effet cela a-t-il sur votre r8le d'enseignant?

7(a). Quelle méthode employez-vous pour évaluer 1'écriture de A?

7(b). Sur quol repose principalement votre évaluation?

8. Cumment reconnaissez-vous 1'écriture de A?

9. Décrivez 1'importance de votre r8le dans le développement de A sur

i

léespamlesgra.lpesexpéﬁmentaletcmparatifetce,pamchacmmdes
trais niveaux. On a ensuite analysé les résultats de cette campilation
afindemleverlespohrtsaﬁdeschangmm&mjeussesamtpmduits
darsmgra.xpeetncndans'l'autrede1a;haseinitialeélamasefina~
le. On a établi qu'un changement majeur était un changement touchant au
moins 25 § des éléves d'un groupe. Nous n'avons indiqué ici que les
changements majeurs pour chaque niveau et laissé tomber toutes les autres
xéponses qui ne laissalent entrevoir aucun .changement majeur.

Premiére année

Deux changements majeurs entre la phase initiale et la phase finale se
sont produits au sein Gu groupe expérimental. Durant la phase finale,
les enseignants du groupe expérimental ont déclaré employer plus souvent
€1'entretien individuel® pour aider un éléve a surmonter ses points fai-
bles en écriture. Ils ont également décrit plus souvent durant la phase
finale que durant la phase initiale 1'importance de leur x8le dans le dé-
veloppement d'un éléve sur le plan écriture camme celui €d' assistant».
Voici le nambre d'éléves (en pourcentage) :
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Expérimental
initiale finale

Entretiens individuels pour aider
A surmonter les points faibles sur
le plan de 1'écxiture 30 % 55 %

R8le d'assistant dans le

développement de 1'éldve sur le
plan écriture 7% 42 %

Delmchanganarrtsmajamssmtmemxsanseindugroupecmpara-
tif. Lesensaignantsmgruxpeomparatifartindiquéqu'ilswmma-
geaientdavantagel'hrberactimdescamrades»woamsdelaphaseini—
tiale qu'au cours de 1la phase finale. Ils ont également déclaré avoir eu
mm@loge&mféliciterlesélévesetce,pwrmplusgrand
nombre d'éléves pendant la phase initiale Que pendant la phase finale.
Voici le pourcentage des éléves :

Comparatif
initiale finale
Encourage 1'interaction des camarades 15 & 43 3%
A recours aux éloges pour féliciter
les éléves 50 % 15 %

Troisiéme annde

Entretiens individuels pour aider

4 développer les points forts 31% 56 %
Féliciter les &léves en leur demandant de
partagerleurtravailaveclesatrt:méléves 4 % 80 %
Féliciter les éléves en leur demandant de lire

leur travail a 1'enseignant 2% 48 %



tif
initiale finale

Accent sur la créativité et
l'ariginalité dans 1'évaluation
de 1'écriture 47 % 17 %

Sixiéme annde

Trois changements majeurs sont swrvenus au sein du groupe expérimental.
Les enseignints du groupe expérimental ont indiqué avoir utilisé «1'en-
tretien individuel» pour contribuer & développer les points forts en ma-
tidre d'écriture et ce, pour un plus grand nambre d'éléves pendant la
phase finale que pendant la phase initiale. Ils ont également déclaré
avoir félicité les éléves en €leur demandant de partager leurs travaux
avec les autres éléves® et en «les lisant i 1'enseignant® et ce, pour un
plus grand nombre d'éléves au cours de la phase finale qu'au cours de la
phase initiale. Voici le pourcentage des &léves :

tal
initiale finale

Entretiens individuels pour aider

- & développer les points forts 13 % 45 %
Féliciter les éléves en leur demandant de
partager leur travail avec les autres éléves 27 % 55 %

Faliciter les &léwves en leur demandant de lire
leur travail a 1'enseignant 0% 32 % .

Qua‘t:edmanganartsmjezmssesmtpmmi&ausemmgmxpecmpa-
ratif. Pour évaluer l'écriture des éléves, les enseignants ont utilisé
€les entretiens individuelsy et ont mis 1'accent sur €1'évaluation indi-
viduelle® pour un plus grand nombre d'éléves au cours de la phase initia-
le qu'au cours de la phase finale. Les enseignants unt rapporté <aucune
interaction des camarades® pour un plus petit nombre d'éléves au cours de
la phase finale. En ocutre, les enseignants ont indiqué que 1'importance
de leur rfle dans le développement des éléves sur le plan écriture était
da «fourmnir une occasion d'écrired et ce, pour un plus grand nombre
d'éléves durant la phase finale. Voici le pourcentage des éléves :

tif
initiale finale

Entretiens individuels pour &valuer

1'écriture 63 % 37 %
Accent sur 1'évaluation individuelle

en matidre d'écriture 50 % 13 %
Aucune interaction des camarades

durant 1'écriture 37 % 12 %

Le r8le de 1l'enseignant wu de 1'enseignante
est de fournir une occasion d'écrire 0% 25 %
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Entrevues de février

Lesquesﬁamssaivmtesmtétéposé%mmseigrnntsmgrqxpeexpéri-
mental en février, peu aprés l'installation des ardinateurs dans les sal-
les de classes :

l. Comment 1'éléve A (nom de 1'éléve) réagit-il 3 1'ordinateur?
2. Décrivez les activités d'écriture actuelles de A sur 1'ordinateur.
3. Comment: Gécririez-vous, en ce mament, l'effet de 1'ordinateur sur

1'écriture de A? ‘

4. Décrivez votre rfle par rapport @ 1'utilisation actuelle de 1'ordi-
nateur par A.

Premiére annde

Leseseignantsartdécritentemmpositifsl&eréacticnsdeplusde
80%desélévesdepretﬂ.é:~eaméefaceam:ordimtetms. Les expressions
lesplusuﬁliséeséwimtmamega», delle adcre ¢a¥», <€il est moti-

Lesemeigrmtsmtdaméd%répmsestrésdive:sifié&equanté
leur r8le dans 1'utilisation de l'ardinateur par les éléves. Voici les
réponses les plus fréquentes

= leur apprendre a 1'utiliser

= strict minimm - ne fait rien du tout

- technicien

- enseignant et éléve rédigent ensemble

~ domner la chance a 1'éléve d'utiliser 1'ordinateur
- significatif; cela demande énormément de temps

T:;oisiéme amée

Les enseignants ont décrit les activités d'écriture de 65 % des é1a-
ves du groupe expérimental de 1la fagon suivante : <conposaient/écrivaient
des histoires¥. Quelques éldves €transcrivaient® et d'autres utilisaient
encare le programme TYPEAWAY afin d'améliorer leur aptitude & la frappe.
Trois éléves rédigeaient leurs travaux a 1l'aide de 1'ordinateur.

Dans bien des cas (47 %), les enseignants ont indiqué que février

était trop tSt pour décrire l'effet de 1'ordinateur sur 1l'écriture des
éléves.
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Cependant, voici comment les enseignants ont décrit les effets sur plu-
sieurs autres éléves : ¢écrit beaucoup plusP, <positifp, <stimulanty.

Les enseignants ont donné des réponses trés diversifiées quant a
leur r8le dans 1l'utilisation de l'ordinateur par les éléves. Voici les
répmses les plus fréquentes :

technicien

enseignant et éléve rédigent ensemble

planification du temps d'utilisation de 1'ordinateur
leur apprendre 3 1l'utiliser

domer la chance a 1'éléve d'utiliser 1'ordinateur
assistant

encourage l'éléve a étre autoname

- co-apprentis

Sixiéme arnbe

Les enseignants ont décri: les réactions de 47 % des éléves par 1'expres-
sion <11 aime ¢a¥». Les expressions <elle est confiante® et il est inté-
mssé)artégalatentétéerployé&epwrdécrirelesréactiamsdeplu—
sieurs autres éléves.

Les ont décrit les activités d'écriture a 1'aide de
l'ordinateur de la fagon suivante : < ‘ranscrivaient® ou <camposaient/
écrivaient des histoiresy.

Dans bien des cas (47 %), les enseignants ont indiqué que février
était txop 5t pour décrire l'effet de 1'ordinateur sur 1'écriture des
éléves. Dans d'autres cas, les enseignants ont déclaré qu'il n'y avait
encare aucun effet significatif. Ils ont décrit les affets sur quelques
éléves camme étant ¢positifsy, <il aime le produit fini®», ¢4meilleure ré-
daction® et <meilleure organisation®.

Voici les réponses les plus courantes des enseignants pour décrire
leur rdle dans 1'utilisation de 1'ordinateur par les éléves :

|

leur apprendre a l'utiliser
les amener a 1l'utiliser caomme outil de rédaction
strict minimum - ne fait rien du tout

Entrevues de février - mai

i\damrepri.%mcansdelaphasefinale,maposémcertam
xmb:ad'au&esquestimsmmemeignantsdesgm;pesexpérmentalm
camparatif. Les réponses sont analysées séparément pour chacune des
questions par niveau.

1. Décrivez les aptitudes de frappe de 1'éléve (enseignants du groupe
e:cpérilmtal seulement).

Premiére annde

Lors de la premiére entrevue, 100 $ des éléves utilisaient principalement
une seule main et un seul doigt. Lors de la deuxiéme entrevue, le pour-
centage a chuté 4 68 % alors que les autres éléves utilisaient les
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CQompont tion 63 % 93 &
Trovatl au soyen de documants dbjd enTegistrés 441 % 47 %
Qopie do sote d'ue autre source 446 % 77 %
Demstn - 88 §
de e@es propras traveux 324 52 &

32% -

Qampony tion 87 % 97 %
Deegin - 8c &
Treneoription de ses propres (Xaveux 74 & 71 %
Trovall au soyen de documants déjd enregistrés 55 & 71 %
Coplie de mots 4'uw autre source 40 % 62 §

E

Voicl les réponess des enssignants du groupe epérimental et comparatif :

Bpérimental Canparatif

Compost tion 70 % 98 %
Trenecription 3a eas Hropres travaux 90 % 93 %
Trovail au woyen de documants dé)4 enregiatrém 68 %

288
“* o o

Gpis de oOts d°'ue astre source -
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3. Les é8lé&ves se relisent-ils?
Premiére arnéde

Les enseignants du groupe expérimental ont indiqué que 86 % des éléwves se
relisaient et les enseignants du groupe comparatif, 90 %.

Troisiéme année

Les enseignants du groupe expérimental ont indiqué que 97 % des éléves se
relisaient et les enseignants du groupe comparatif, 90 %.

Sixiéme amnde

Les enseignants du groupe expérimental ont indiqué que 90 % des éléves se
relisaient et les enseignants du groupe camparatif, 97 %.

4. Les éléves révisent-ils leurs travaux écrits? Si tel est le cas, de
quelle facon?

Premiére année

Les enseignants du groupe expérimental ont indiqué que 57 % des éléves
révisaient leurs travaux effectués 3 1'aide de 1'ordinatewr et ce, prin-
cipalement en vérifiant 1'orthographe (57 %) et en changeant des mots
(36 %).

Les enseignants du groupe comparatif ont indiqué que 53 % des éléves ré-
visalent leurs travaux effectués 4 l'aide de 1l'ordinateur et ce, princi-

pala:ent en vérifiant l'orthographe (42 %) et en changeant des mots
(32 %).

Troisiéme annde

Les du groupe expérimental ont indiqué que 90 % des éléves
révisaient leurs travaux effectués a 1'aide de 1'ordinateur alors que les
enseignants du groupe camparatif ont indiqué que 83 % de leurs éléves
faisaient de m3me. Voici les principaux types de révision et le pourcen-
tage d'éléves les effectuant dans chaque groupe :

Expérimental Comparatif

Varification d'arthographe

&
BERGIIR
dP JP dP dP Jd© dO JP
688038
d0 dP JP dP IO JO IO

Les enseignants du groupe expérimental ont indiqué que 93 % des éléves
révisaient leurs travaux effectués a 1'aide de 1'ardinateur alors que les

du groupe comparatif ont indiqué que 88 $ de leurs éléves
faisaient de méme. Voici les principaux types de révision et le pourcen-
tage d'éléves les effectuant dans chaque groupe :
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Expérimental Camparatif

Vérification 4' 92 % 85:
Changement de ponctuation 82 % 80
Changement de mots 78 % 83 %
Modification de phrases 60 $ 70 %
Ajouts 35 % 25 %
Disposition des paragraphes 30 % 57 %

23 % 32 %

S. Sur une échelle de 1 a 10, qualifiez le comportement de 1'éléve au
travail, son intéré&t et sa motivation, 1'interaction des camarades
et 1l'interaction enseignant-éléve pendant 1'écriture (au moyen de
1'ardinateur pour les éléves du groupe expérimental).

Voicilamymdesrésulta’mpmrchaquegzuxpe:
Expérimental Caomparatif

Comportement au travail

Intérédt - motivation

Interaction des camarades (qualité)

Interaction enseignant-éléve (quantité)

Interaction enseignant-éléve (qualits)
Des tests de signification ont fait ressortir une différence signi-

ficative entre les deux group:s. Les enseignants du groupe camparatif

artattribuémemteplusélevéeéla@arrtitéd'interactimdescana~
rades"queoan:dugmupecmparatif.

Troisiéme annde
Voicd.lanogmmedar&ulta’mmdmaquegrmzpe:
Expérimental Comparatif

Comportement au travail 8
Intérét - motivation

1

8,6

6,0

Irrteractimdescanarades(qualité) 7,7
4,6

8,3

’

’

-

RN AN SENY .

Interaction enseignant-éléve (quantité)
Interaction enseignant-éldve (qualitsé)

Des tests de signification ont fait ressortir deux différences si-
gnifica*l:l.vesart:relesdemgzum. l.esenseignm’wdugruxpeacpéri-
metrtalartattribuémemteplusélevéequecexmdugmxpecmparatif

sSur le plan du <comportement au travail® et de €1'intérét et la motiva-
ﬁw.

Sixiéme arnde
Voicilamoyermedesrémltatspamchaquegmzpe:

’

NOOOI o

’
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Expérimental Comparatif

Caomportement au travail

Intérét - motivation

Interaction des camarades (quantité)
Interaction des camarades (qualité)
Interaction enseignant-éléve (quantité)
Interaction enseignant-éléve (qualité)

Des tests de signification ont fait ressortir quatre différences si-
gnificatives entre les deux groupes. Les enseignants du groupe expéri-
mental ont attribué une note plus &levée que ceux du groupe camparatif
sur le plan du <camportement au travail®, de €1'intérdt et la motivation®
et de la «qalitd de 1l'interaction des camarades®. Les enseignents du
groupe camparatif ont attribué une note plus élevée que ceux du groupe
expirimental A la €qualité de 1'interaction enseignant-élévey.

-
* %

-

’
’
4

~

4

-

NANON®
N bhNOo

4

*
(o223 ) e e BN IEN
QUOVOO BN

“
*

14

6. De quelle nature est 1'interaction des camarades erwvers 1'éléve du-
rant 1l'écriture? Sur quoi se concentre cette interaction?

Premidre annde

Voicicmmmrtlesenseignantsmtdécritlinteractimdescamaradesen—
vers les éléves :

Expérimental Camparatir

Obsexvation 70 % 60 %
Collabaration 68 % 48 %
Démonstration 48 % -

Distraction 36 % 422 %
Motivation 30 % 30 %
Accent sur 1'aspect scolaire 64 % 62 %
Accent sur 1'aspect technique-mécanique 61 % 30 %
Accent sur 1'aspect social 57 % 72 %

Voici coment les enseignants ont décrit 1'interaction des camarades en-
vers les éléves :

Expérimental Caomparatif

Observation 77 % 66 %
Collaboration {8 % 62 %
Exemple 32 % 57 %
Démonstration 37 % 38 %
Assigtance - 40 %
Stimulation - 40 %
Motivation - 30 %
Distraction - 38 %
Accent sur 1'aspect technique-mécanique 74 % -

Accent sur 1'aspect scolaire 71 % 84 %
Accent sur 1l'aspect social 42 % 67 %
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Sixiéme arnée

Voici comment les enseignants ont décr'-it 1'interaction des camarades en-
veirs les éléves :

Expérimental Camparati £

ollaboration 57 % 70 %
Observation 55 % 42 %
Stimilation - 40 %
Assigtance 38 % -

Démonstration 35 % -

Motivation - 35 %
Distraction - 3%
Accent sur 1'aspect scolaire 60 % 77 %
Accent sur 1'aspect technique-mécanique 57 % -

Accent sur 1'aspect social 47 % 67 %

7. Quel r8le ou style d'enseignement adoptez-vous lorsque 1'éléve
écrit? Ia:squevmsin‘bewaezauprésdel'éléve,smqmiseoon—
centre votre interaction et qui 1'amorce?

Premidre année

Volci comment les enseignants ont principalement décrit leur rdle ocu sty-
le d'enseignement lorsque 1'éléve écrit :

Expérimental Camparati £

Assigtant 80 % 73 %
Observateur 80 % 75 %
Collaborateur 68 % 50 %
Déamonstrateur 6l % 52 %
Stimulateur 59 % 67 %
Sujet moddle 50 % 30 %
Source de motivation 32 % 48 %
Accent’'sur 1'aspect scolaire 96 % 87 %
Accent sur 1'awpect technique-mécanique 79 % -

Accent sur 1'aspect social 38 % 45 %
Amorcé par 1'enseignant ou 1'enseignante 63 % 42 %
Amorcé par 1'éléve 63 % 73 %
Amrsse par un autre éléve 7.9 -

Voici camment les enseignants ont principalement décrit leur rdle ou sty-
le d'enseignement lorsque 1'éléve écrit -

Expérimental Camparatif

Assistant 77 % 86 %
Observateur T 60 % 83 %
Collabarateur 52 % 64 %
Démonstrateur 42 % 62 %
Stimulateur 39 % 84 %




Source de motivation 35 % 40 %
Sujet modéle - 34 %
Médiateur - 3R
Accent sur 1'aspect scolaire 87 % 95 %
Accent sur 1'aspect technique-mécanique 63 % 48 %
Accent sur 1'aspect social 31 % 3%
Amorcé par 1'éléve 73 % 64 % -
Amorcé par 1'enseignant ou 1'enseignante 4 % 57 %

Sixiéme année

Voici comment les enseignants ont principalement décrit leur rdle ou sty-
le d'enseignement lorsque 1'éléve écrit :

Expérimental Comparatif

Assgistant 57 % 72 %
Obsexrvateur 53 % 70 %
Stimulateur 43 % 68 %
Collaborateur 40 % 58 %
Démonstrateur 3% % 50 %
Source de motivation 35 % 45 %
Sujet modadle - 40 %
Médiateur - 37 %
Maitre de conférences - 3%
Accent sur 1'aspect scolaire 78 % 97 %
Accent sur 1'aspect technique-mécanique 47 % -

Accent sur 1'aspect social - 3%
Amorcé par 1'éléve 62 % 63 %
Amoreéd par 1'enseignant ou 1'enseignante 38 % 70 %
Amorcé par un autre éléve 35 % -

8. Quel programme les éléves utilisent-ils pour écrire (enseignants du
groupe expérimental seulement)?

Premidre année

Les trois-quarts des éléves utilisalent le STORY WRITER et quelques au-
tres utilisaient le STUDENT WRITER. Les autres n'utilisaient aucun pro-
gramme mais dacty:iraphiaient des lettres et faisaient des dessins sur
1'écran. Nous n 3 pas recueilli de travaux écrits de ces éléves.

Troic'éme année

La mo.tié des élwes de troisiéme ammée utilisaient le STORY WRITER:
l'autre moitié utilisaient le STUDENT WRITER. En outre, deux éléves
utilissient PAPERCLIP.

Slxdém: année

.+ plinaxrt des 8léves (80 %) utilisatent le STUDENT WRITER. Les autres
vidlds: (ient STORY Vi i0ER, PAFERCLIP et WORD MAGIC.
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9. Quelles fonctions du programe les éléves utilisent-ils pour écrire
(enseignants du groupe expérimental seulement)?

Premidre annde

Voici le pourcentage des éléves de premiére année qui utilisaient diffé-
rentes fonctions :

suppression; caractére par caractire (86 %)
impression (25 %)

Sarvegarde (14 )

sauvegarde

insertion; caractére par caractire (11 %)
- effacement d'une histoire entiére (3 %)

Troisiéme annde

Voici le pourcentage des éléves de troisiéme année qui utilisaient d'eux-
mémes différentes fonctions :

suppression; caractdre par caractére (97 %)
imert:lm;cara:béreparcaractére(ss%)
sauvegarde (55 %)

effacement d'une histoire entiare (31 %)
:L.'\sert:l.m;ligmparligne(m%)%
suppression; ligne par ligne (13 %)
v&ifmm&I'a:'ﬂngz-aptxe (13 %)
changement de 1'impression sur papier (6 %)

Sixiéme amnéde

Voicl le pourcentage des éléves de sixiéme amnée qui utilisaient d'eux-
mémes différentes fonc:ions :

-ammim:aga:a)\ctémparcaractérew?%)
- sauvegarde

- impression (80 %)

- chargement (77 %)

insartion; caractdre par caractire (50 %)
effacement d'une histoire entiére (38 %)
Suppression; ligne par ligne (13 %)
vérification de 1'arthographe (13 %)

- réorganisation du matériel (7 %)

- insertion; ligne par ligne (7 %)

- centrage (3 %)

- soulignement (3 %)

10. Y a-t-11 des consultations durant la révision? Si tel est le cas,
avec qui?




Troisiéme annde

Les enseignants du groupe expérimental ont indiqué que 81 $ des éléves
consultaient 1'enseignant ou 1'enseignante, 48 % un camarade et 6 $ un
groupe de camarades pour réviser leurs travaux écrits A 1'aide d'un ordi-
nateur.

Les enseignants du groupe comparatif ont indiqué que 83 % des éléves con-
sultaient 1'enseignant ou l'enseignante et 34 % un camarade pour réviser
leurs travaux écrits a 1l'aide d'un ordinateur.

Sixiéme annde

Les enseignants du groupe expérimental ont indiqué que 80 % des éléves
consultaient 1'enseignant ou 1'enseignante et 67 % un camarade pour révi-
ser lewrs travaux écrits 4 l'aide d'un ordinateur. Les enseignants du
groupe comparatif ont indiqué que 90 % des éléves consultaient 1'ensei-
gnant ou l'enseignante st 57 % un camarade pour réviser leurs travaux
écrits.

1l. Selon une échelle de 1 A 10, qualifiez les effets généraux de 1'or-
dinateur sur 1'écriture de 1'éléve (enseignants du groupe expsrimen-

tal seulement).
Volci la moyenne des réponses obtenues pour chaque niveau :
Moyenne
Premidre armée 7.3
Troisiéme arnée 7,8
Sixiéme année 6,9
Samaire

Denatb:msesquestimsmtétéposéesaxmmseignan&desgmxpesexpé—
martaletcarparatifafindedﬁreetdecmlparerlarblaetle
processus. La grande quantité de Jdonnées a démontré que, dans 1'ensem-
ble, 1l'introduction d'un, de deux ou de trois micro-ordinateurs dans une
Classe du palier élémentaire ne mocifie pas de fagon spectaculaire le
processus d'écriture des éléves, : +éthode d'enseignement de 1'écriture
et le rlle des enstr gants et :5 éléves. Cependant, comme nous le
voyons cl-dessous, certuins ~har  ents se sont produits.

Premiére année

Lesmseigmrtsarthﬂiquéquelesmfm&deprm\iéreaméemtréagi
positivement aux ordinateurs et les utilisaient principalement pour taper
a 1'aide d'une seule main et d'un seul doigt. La méthode d'écriture au
moyen d'un ordinateur é&tait en trois points différente de celle préconi -
sant les moyens traditionnels. Les enfants du groupe comparatif étaient
plusencliméfaixedesdessinsetécopierépartird'atrtr%sources.

Les enfants du groupe expérimental dictaient parfois a leur enseignant ou
enseignante.

Les résultats indiquent qu'il peut y avoir moins d'interaction des
cana:adesmcequiatraitél'écritmdesmfantsdeprm\iémmmée
utilisantmozﬂmatametécelledesenfmrtsutilisantlanbyenstra-
ditiomnels. Toutefois, lorsqu’il ¥ a interaction des camarades autour de
l'ordinateur, il s'agit souvent d'une démonstration de méthodes techni-
ques ou mécaniques.
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sont plus enclins & se qualifier d'assistants, et plus particuliérement
d'assistants techniques ou mécaniques. Ils sont également Plus enclins a
avoir des entretiens individuels afin d'aider les éléves A surmonter

10, les enseignants du groupe expérimental
l'effet global de 1'ordinateur sur 1'écri-

w B

ture des éléves.

Troisiéme annde

Les ont indiqué que les é&léves réagissaient positivement a
1l'ordinateur, aimaient au moyen de 1'ordinateur et produisaient
des travaux plus longs. Leswbasat&ih:éesparlesenseignan’mamen-
fants du talmcequiatraitau&:mporbemerrtauiza-

Tmisd:angelmtsintéressaxﬂ@sesartpm&n&mcequiatraité
1anéﬁndeaprésl'intmd.:ctimdesordinatamsdmslesc1asesexpéri-
mentales. Les enseignants accordaient davantage d'entretiens individuels

ses expérimentales mettaient souvent l'accent sur les détails mécaniques
et techniques, et 1les enseignants jouaient souvent un réle d'assistant

gnan
GQu groupe expérimental ont attribué une note de 7,8 a 1'effet global de
1'ordinateur sur 1'écriture des éléves.

Sixiéme année

Certainsdmgenm&intéressan&sesmtpmdn&mcequia*:aitéla
méthode aprés 1'introduction des ordinateurs dans les classes expérimen-
tales. Les enseignants accordaient davantage d'entretiens individuels
afin d'aider & développer les points forts sur le plan de 1'écriture,
nnrquaie:rtplussawentletmappmbatimmlwtravalmd&eélévesm
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les amenant & les partager avec leurs camarades de classe et en leur de-
mandant de les lire A 1'enseignant.

Les notes attribudes par les enseignants aux enfants du groupe expé-
rimental en ce qui a trait au ¢camportement au travail®, & «1'intérét et
la motivation® et a4 la <qualité de 1l'interaction des camarades» &taient
plus élevées. Toutefols, la €qualité de 1'interaction de 1'enseignant® a
été: jugée supérieurs pour les classes camparatives.

Les enfants de sixiéme anmnée du groupe expérimental &taient plus en-
clins 4 <transcrire® leurs propres travaux écrits sur 1l'ordinateur que
tout autre groupe comparatif ocu expérimental participant 3 1'étude. En
outre, camme c'était le cas en premiédre et en troisidme amnées, le dessin
faisait partie de la méthode d'écriture pour les enfants du groupe ccmpa-
ratif, ce qui n'était pas possible au moyen d'un ordinateur.

L'interaction enseignant-6léve et éléve-éléve dans les classes expé-
rimentales met souvent l'accent sur les détails techniques et mécani-
ques. Les enseignants et les éléves étalent des assistants et des dé-
monstrateurs relativement aux ordinateurs. Les enseignants de sixiéme
amnée du groupe expérimental n'étaient pas aussi enclins que ceux du
groupe camparatif 4 se qualifier de maltres de conférences, de sujets mo-
ddles et de médiateurs.

Les &léves des groupes expérimental et comparatif se relisaient et
révisaient leurs travaux.

Les &l&ves de troisiéme amnde du groupe expérimental n'utilisaient
pas l'ordinateur au maximm. Leurs sptitudes pour la frappe n'étaient
pas au point et ils utilisalent des fonctions trés sommaires des program-
mes de traitement de texte.

Selon une échelle de 1 & 10, les enseignants du groupe expérimental
ont attribué une note de 6,9 A 1'effet global de 1'ordinateur sur 1'écri-
ture des éléves.
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maobsezvédlaqueclaseexpérﬂmtaleetdxaqueclasseomparative
pamdmmdesnivemm,écimz’&pzﬂsespe:ﬂantdixnumtw:édetmre-
p:isesaumdela;haseinitialeetétzoisreprisesaucwrsdela

-mmdelaﬂtasefhnle,maobservédesinteractionsdelapatt
d'un Plus grand nombre d'éléves des classes expérimentales qu'au cours
de la phase initiale; .

-mmsdela;!usefimle,maobsewéqueminsd'enseignantssti-
mulaient les éléves, qu'au cours de la phase initiale;

= 8u cours de la phase finale, on mettait moins 1'accent sur 1'éleve,

dans les classes camparatives, qu'au cours de la phase initiale.

Plus souvent placé dans 1'un des coins de la classe;

-leseseignmtsdxgraxpeexpédnemalsetrumaimtrarmentpn&w
autour des crdinateurs:

= pour tous les niveaux, mamﬂnipalmtobsezvéquelesaseignants
(sapzmmiarbdamtwtelaclasse.;

- pour tous lesg niveazm,»l'interactjmdescanaradesimpliquaitdamgzm-
pe importants. <«de petits groupesy, <des paires® et <des comtinaisons
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- 4 tous les niveaux, les micro-ordinateurs étaient généralement placés
<dans un laboratoire ocu centre d'activitésy, <prés du pupitre de l'en-
seignant ou 1l'enseignante®, €dans un coin au fond de la classed, <au
centre d'un m’®», €A un endroit 1s0léP et €dans un coin en avant de la
Classeb».

Sammaire
Les obsexrvations recueillies dans le cadre de la présente “tude indiquent
que le milieu scolaire est plutdt stable au cours d'une année scolaire.

L'introduction d'un, d8 deux ou de trois micro-ordinateurs n'a pas occa-
sioné de changement notable.

52




-45-
CBSERVATION DS ELEVES PENDANT QU'ILS ECRIVENT

Lesenquétwsesmtobservélesélévesédemreprisesmcmdela
phase initiale pendant qu'ils écrivaient. On observait les éléves du
gzuxpecmparadfpaﬂmtqu'ilsécrivaiartél'atdedennyemtraditim—
nelsetcaudesgrmpesexpérimartmmpaﬂantqu'ilsécrivaimtaumyen
d'un ordinateur. I.apér:l.oded'@ervat:l.mduraitdixm.mtesetma
taméd'obsewarlesactivitésd'éc:itmdmsmcadrewssinatmelque
possible. maétabudespmgramesd'obsexvatimpamplusieurscaté-

1. Aptitudes pour la frappe (&léves du groupe expérimental seulement).
Premidre année

La majorité (75 %) des &léves de premidre amnéde utilisaient <une seule
main et un seul doigt® sur le clavier. Certains (18 %) cherchaient et
tapaimtmutilisaimt(lesdammainsetdamdoigts».

Troisiéme année

2. Types d'activités d'écriture.
Premiére année

Les éléves du groupe expérimental <camposaient» & 1'aide de 1'ordinateur
(77 %), <copiaient des mots d'une autre source® (18 %) et <entraient des
lettres de 1'alphabet» (12 %).

Les éléves du groupe camparatif <dessinajent®» (60 %), <«composaienty
(58%)e't:<copiaientdesmtsd'meautresazce>(22%).

Troisiéme amnée

La plupart (92 %) des é&léves du groupe expérimental €composatent® 3 1'ai-
de de 1l'ordinateur.
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La plupart (80 %) des éléves du groupe camparatif <composaientd.
Certains €coplaient des mots d'une autre sourced (15 %) et ¢travaillaient

A partir de documents déjd enregistrésy (12 %).
Sixiéme annde

Les éléves de sixiéme année du groupe expérimental ¢camposaientd (52 %)
et «transcrivaient leurs propres travaux éczitsy (50 %).

Les éléves du groupe comparatif <camposaienty (70 %), <¢travailllaiert:
a4 partir de documents déja enregistrésy» (27 %) et <copiaient des mots
d'une autre source®» (12 %).

3. Les éléves relilaient-ils leurs travaux?

Premiére armée

La plupart des &léves du groupe expérimental lisaient leurs travaux sur
l'ordinateur; 50 % les lisaient en silence®; 43 % les lisaient A voix
haute» et 18 % les Qisalent du bout des lévresy.

Bon nombre (43 %) des éléves du groupe comparatif ne relisaient pas
leurs travaux écrits (comme nous 1'avons fait remarquer précédemment, bon
nambre d'entre aux dessinaient). Cependant, 30 % ¢se relisaient en si-
lence» et 26 § <relisaient du bout des lévres».

Troisiéme année
La plupart (80 %) des éléves du groupe expérimental lisaient €en silenced
leur travaux effectuds A 1'aide de 1'ardinateur. .

De méme, la plupart (80 %) des éléves du groupe comparatif reli-
saient leurs travaux écrits.

Sixiéme amnde

La majoritd (97 %) des éléves du groupe expérimental lisaient <en silen-
ced leur travaux effectués A 1l'aide de 1'ordinateur.

La majorité (73 %) des éléves du groupe comparatif relisaient en si-
lence lexrs travaux écrits; les autres en le faisaient pas.

4. Les é8léves révisaient-ils leurs travaux écrits? Si tel est le cas,
quel gerre de modifications apportaient-ils?

Premiére annde

La majorité (70 %) des éléves du groupe expérimental révisaient leurs
travaux effectués a 1l'aide de l'ordinateur. 1Ils révisaient en majeure
partie <1'espacement» (37 %), €1'orthographe® (33 %), €les motsy (20 %),
€la ponctuation® (23 %) et €les fautes de frapped (23 %).

Les éléves du groupe comparatif étaient moins mombreux (27 %) a ré-

viser leurs travaux écrits. 1Ils vérifiaient €«1'arthographe?®, €les mots),
€1'espacement® et <ajoutaient de nouveaux élémentsy.
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ta majoritd (83 8} des Aldves A Fowpe eplcrimental révisaient les tra-
vam offectids 4 1'aide @8 )'ardinataur. s virifiatient en majeure par-
te Q'arthogreaphed (42 §), Ces feutes de freppo> (43 8), Cea motay
(38 §), Q'enpacement> (28 §), Qs disporition des parsgraphes® (23 §) et
CQaes phresesd (10 §).

mmmmmutmwmmmt)am-
Vissr laxe trevaux. Ils wirifiaient CQes motsd (28 §), €« 'orthographe»
(22 t)nqmmamuu-m(m V),

tAsidme orevde

u-uanumua-ummmmmm«xt1um-
ViR effectude 4 1'aids @ )'ordinsteur. Ils wirifiaient en majeure par-
tis Q'arthogreghe® (43 &), Qes fautes de frapped® (43 §), €ler mots>

(»n :), <a ponctusticnd 127 ¢), Q'especsant> (27 §) ot Aes phrases»
(17 8).

mmamwcmmmmmmtnw
viser laxe trevaux 6crits. Iis wirifiaient <ies mots? (32 §), Q'ortio-
Fwhed (23 §) ot Qa ponctustiaon® (12 8).

S. Salon uww échelle de 1 A 10, Qualifies lo camportament de 1'éléve au
revall, son intdsét cu sa motivetion, }'interaction des camarades

ot 1'Uvterection enseignent-4ldve pendant 1'écriture (sur ordinateur
pou b“ﬁm&mw‘m).

Prouifce gy

Mhmbﬁnﬂhhds&.umdmnm:
Bpérimental oy ratif

-

g
OHNQ&)\)\)
OCUVeaW

Dan mamummmcmmdyf&m signi-
ficstive en fovexr Au Sroupe comperstif quant 4 la <quanuité .'interac-

mumumuummmm:
Bpérimental Cawparatif

Cosportement au trevedtl 8,1 » 7.5
Intdrét - motivation 8,3 » 7.9
Intarection des camerade. (Quantité) 1,8 » 3,2
Intarection des camsredes (Qalith) 5,0 5,0
Intarection ensstignent-4linve (Quantité) 1,7 » 2,0
Interection (qualite) 6,0 6,1
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Des tests de signification ont fait ressortir une différence signi-
ficative entre les deux groupes sur quaire points. Le groupe expérimen-
tal a obteru des notes plus élevées pour le «comportement au travaily et
€'intérét et la motivation®. Le groupe camparatif a obtenu des notes
plus élevées pour la <quantitdé d'interaction des camaradesy et la <quan-
tité d'lateraction enseignant-éléves.

Sixiéme annde

Voici la moyenne des résultats obtenus pour chagque groupe :
Expérimental Comparatif

Canportament au travail 8
Intérét - motivation 8,
Interaction des camarades (quantité) 3,
Interaction des cesmarsdes (qualité) 5,
Interaction enseignant-éléve (quantité) 1
Interaction enseignant-&léve (qualité) 6

Des tests de signification ont fait ressortir une différence signi-
ficative entre les deux groupes sur deux points. Le groupe expérimental
a obteru des notes plus élevées pour le <conportement ai: travail® et
€'intér8t et la motivationy.

6. Lorsqu'il y a interaction d'un camarade, de quelle nature est cette
interaction? Sur quoi se concentre-t-elle?

Premidre amnde

Voici comment les enquiteuses ont principalement décrit la nature de
1'interaction des camarades :

Expérimental Camparatif

Obsarvateur 25 % 32 %
Source de distraction 25 % 50 %
Collabarateur - 23 %
Accent sur 1'aspect social 23 % 40 %
Accent sur 1'aspect scolaire 18 % 37 %
Accent sur 1'aspect technique-mécanique 13 % 17 %

Troisiéme annde

Voici comment les enqudteuses ont principalement décr’: la nature de
1l'interaction des camarades :

Expérimental Camparatif

Source de distraction 2 % 42 %
Observateur 15 % 2 %
Qollabarateur - 18 %
Accent sur 1'aspect technique-mécanique 20 % 17 %
Accent sur 1'aspect soolaire 12 % 35 %
Accent suxr 1'aspect social 12 & 40 %
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Sixiéme annde

Voici camment les enqusteuses ont principalement décrit 1a nature de
1l'interaction des camarades :

Expérimental Comparatif

Obsexrvatur 28 % 18
Source de distraction 27 % 48 %
Collaborateur 13 % 28 %
Assigtant - 15 %
Accent sur 1'aspect * ‘nique-mécanique 27 % 17 &
Accent sur 1'aspect social 3% 43 %
Accent sur 1'aspect soolaire 20 % 47 %

7. Quel est le r8le o 1'enseignant ou 1'enseignante pendant J'e les
éléves écrivent? s'il Y @ interaction avec 1'éléve, de quelle natu-

Les enqudteuses n'ont remarqué que trés peu d'interaction enseignant-
élévamcequiatraitam:élévautilisantl'ordmteurpamécrire.
Dans la plupart des cas, les enseignants s'occupaient des autres éléves
de la classe.

Dans le groupe comparatif, 1'interaction de 1'enseignant ou 1'ensei-
gnante avec 1'éléve é&tait également assez limitée. Lorsqu'il y avait in-
teraction, 1'enseignant ou l'enseignante était <assistant ou assistantey
(30 %), <collaborateur ou collaboratricey (22 %), <observateur ou obser-
vatrice®» (17 %) et €source de motivation® (12 %).

Troisiéme année

Les enquteuses n'ont remarqué que trés peu d'interaction enseignant-
élévemcequiatraitamélévesutllisantl'ordmatetmpamécrire.
Dans la plupart des cas, les enseignants s'occupaient des autres éléves
de la classe.

Dans le groupe comparatif, 1'interaction de l'enseignant ou 1'ensei-
gnante avec 1'éléve était également assez limitée. Lorsqu'il y avait in-
teraction, l'enseignant ou l'enseignante &tait <€assistant ou assistante®
(30 %), <observateur ou observatricey (20 %) et €collaborateur ou colla-
boratricey (13 %).

Sixiéme amnde

8. Quel logiciel les &ldves utilisent-ils (éléves du groupe expérimen-
tal seulement)? '
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Premidre année

Presque tous les éléves utilisaient le STORY WRITER. Quelques-uns n'uti-
iisaient aucun programme, seulement le clavier, et deux ou trois utili-
saient le STUDENT WRITER et le WORD MAGIC.

Troigiéme annés

Les programmes utilisés étaient STUDENT WRITER (55 %), STORY WRITER
(35 %), PAPERCLIP (7 %), et WORD MAGIC (3 %).

Sixiéme amnée

Les programmas utilisés étaient STUDENT WRITER (75 %), STORY WRITER
(10 %), PAPERCLIP (6 %), et WORD MAGIC (6 %).

9. Quelles fonctions du logic.el les éléves utilisent-ils?
Premiére annde

La <suppression caractére par caractére® était la principale fonction du
programme utilisée par les éléves de premiére amnée. Les &léves 1l'utili-
saient dans une propaxtion de 63 $%.

Troisiéme annde

Les principales fonctions utilisées étaient la €suppression caractére par
caractére» (85 %), le <chargement® (32 %), €1'insertion caractére par ca-
ractére® (17 %), la <«sauvegarde® (12 %) et €1'impression® (8 $).

Sixiéme amnde

Les principaies fonctions utilisées étaient la «suppression caractére par
caractére®» (92 %), le <chargement® (37 %), «1'insertion caractére par ca-
ractére® (23 %), la €sauvegarde® (15 %, la <suppression ligne par lignep
(10 %) et le «soulignement®» (8 %).

10. Les éléves révisent-ils leurs travaux (éléves du groupe comparatif
seulement)?

Premidre année

La plupart (77 %) des éléves de premiére année du groupe comparatif ne
révisaient pas ce qu'ils avaient écrit. Ceux qui le faisaient <«effa-
calent» et <«biffaient».

Troisiéme année

Bon nambre (42 %) des éléves de troisiéme année du groupe comparatif ne
révisaient pas ce qu'ils avalent écrit. Ceux qui le faisaient <effa-
caient® (47 %) généralement.

Sixiéme arnée

Bon nombre (52 %) de~ éléves de sixiéme année du groupe comparatif ne ré-
visaient pas ce qu'ils avalent écrit. Ceux qui ‘e faisaient €effagaient»
(25 %) et «biffaient® (12 %) généralement.
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Sammaire

Adamreprisesaucaxrsdelamasefmale, les enquéteuses ont observé
les éléves des groupes expérimental et canparatif pendant qu'ils écri-
valent. Les éléves du groupe expérimental utilisaient des ordinateurs.
On a relevé plusieurs différences dans la méthode d'écriture des deux
groupes et ce, a chacun des niveaux.

Premiémamée

On a remarqué davantage d'interactions enseignant-éléve dans 1le
groupe comparatif que dans le groupe expérimental.

Troisiéme annde

vaily et & €1'intérét et la motivation®. Par contre, les éléves du grou-
pe camparatif ont obtenu des notes plus élevées pour la €quantité d'in-
teraction des camarades® et la €quantité d'interaction enseignant-élévey.

L'utilisation du clavier par les éléves du groupe expérimental &tait
trés ,twtcam\ele\mutilisatimdasfcnctimsdetraitanentde
taxtequiselimitaimtépeudeclnsesprésélasuppressimcaractére
par caractére.

Les éléves des deux groupes camposaient et lisajent ce qu'ils
avalent écrit; toutefois, les enfants du groupe expérimental étaient plus
encline a réviser.

Sixiéme arnée

Lesélévesdesi:démeaméemgrmpeexpérinentalmtobtexmdesmtes

plusélevéesquecem:dugzaxpecmparatifquantauwmpoztmmt au tra-
vaily et A € 'intérét et la motivationy.

L'utilisaﬂmduclavierparlesélév&edesixiéneaméemgmupe
expéﬁnmmétaitpluspwsséequepamlesmfantsdepreniéreetde
troisiéme année, mais sans toutefois aller Jusqu'a la dactylographie pro-
prement dite. Lem'utilisaﬁmdesfaxctimsdetraitenmtdetextese
limitaitépeudednsesptésélasuppm&im@ractéreparcaractére.

Les éléves du groupe expérimental n'étajent pas aussi enclins a 1a
composition que ceux du groupe comparatif; en effet, bon nombre d'entre
eux transcrivaient sur 1'ordinateur leurs travaux écrits sur papier.

Alors que les élév&desdetmgzu:paserelisaimt, un plus grand
rnambre d'enfants du groupe expérimental révisaient leurs travaux.

Dans les deux groupes, la quantité d'interaction enseignant:-éléve au
cours de la période d'observation était assez restreinte.
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ENTREVUES DES ELEVES

Les éléves ont passé trois entrevues au cours de 1l'étude : une durant la
phase initiale et deux durant la phase finale. Certzinss questions sont
demeurées inchangées dans toutes les entrevues et d'autrev ont été modi-
fiées pour correspondre aux différentes étapes de 1'étude. Certaines
questions on%: &té posées aux éléves des groupes expérimental et campara-
tif et d'autres uniquement aux éléves du groupe expérimertal, lesquels
utilisaient des ordinateurs.

Les questions suivantes ont été posées A trois repri «s au cours de
1'étude : une fois durant de la phase initiale et deux :ois durant la
phase finale. Les questions margquées d'un €% n'ont pas été posées aux
éléves de premidre amnée et dans certains cas, les questions ont été re-
formulées en utilisant une terminologie plus simple pour les éléves de
premiére année.

1. Peux-tu me dire comment tu as commencé A écrire? Matériel? Pensée?
2. Pax-tu me dire coment tu trouves tes idé=2s? Qu'est-ce qui se
passe quand tu n'as aucune idée?
3. As-tu toujours envie d'écrire? Pourquoi?
* 4. Pour qui écris-tu?
* 5. mpmsesécequemdoisfairequandmécris qu'est-ce qui
e plus important selon tol? Qu'est-ce qui est le moins impor-

qui est le plus difficile quand tu écris? Qu'est-ce qui
e moins difficile?
-ce qui te plait dans 1'écriture? Qu'est~ce qul ne te plait
que tu

6.

8. -CO demandes & ton professeur de t'aider quand tu écris?

quel genre d'aide demandes-tu? Si non, pourquoi?

tu n3 le lul demandes pas, ton professeur t'aide-t-il quand

Si ocul, de quelle fagon?

mdanandesétescamradesdeclassedet'aiderquaxﬁm

Si oui, de quelle fagon? Si non, pourquoi?

tu ne le leur demandes pas, tes camarades de classe t'ai-

ils quand tu écris? Si oui, de quelle fagon?

a-t-iloertaimspersamesdamlaclaseavecquimamespaxti

culiérement écrire? Pourquoi?

a-t-il des moments ol tu aimes écrire seul? Pourquoi?

*14. Oambien de temps consacres-tu a 1'écriture dans une journée? Dans
“une semaine? A quel momerit de la journée?

15. Quand tu écris, qu'est-ce qui te prend le plus de temps?

16. Apportes-tu beaucoup de changements quand tu écris? Pourquoi? Com-
ment? Si oul, quel genre de changements? Si non, pourquoi?

17.&13111 tu apportes des changements, est-ce que quelqu'un t'aide?

?

18. Comment sais-tu que tu as fini?

19. Est-ce que quelqu'un t'aide 4 déterminer quand tu as fini?

20. Comment sais-tu que tu as fait du bon travail?

21. Est-ce que quelqu'un te le dit quand tu as fait du bon travail?

*22. Sais-tu ce que ton professeur pense de ce que tu écris? Comment le

"f%%ﬁgﬁg

'est
est
?

oui,

sl

%
Qgg

si

AL

*23. Quel genre de textes ton professeur aime-t-i1?
24. Est-ce que quelqu'un 1it ce que tu écris? Qui? Si non, pourquoi?
Cela te plaft-i1? 4
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Iesrépmsesécesvingt—quau'equestiaxgmtétécodéaetccmpi-
1éespan-1esgrmpesm:périnmmetcmpamtif. On a ensuite analysé
lesrémlta‘lxdeoetbecarpilatimafindereleverlwpoimso&des
dmwgalartsmjamssesartptodui&dmmmgzuxpeetmdansl'autre,
de la phase initiale a la phase finale. On a établi qu'un changement ma-
jamé‘baitmdxangaraxt'bwdmtzs%dtwélémd'mgroupe. Nous
n'avmsindiquéiciquelesdmmgemmje\mspamdlaqueniveauet

Premiére annde
Un seul mje\ms'estpmdntauseindugmupeexpérﬂmntal
Durant la phase finale, moins d'éléves ont indiqué qu'ils ent

le : 17 %).

Dan:dlanganartsmajemssesmtpmdui&auseineugmupecmpara-
tif. Au cours de la phase finale, un plus grand nombre d'éléves de ce
gzwpeartdéclarédanandardel'aideéle\mpmfesseumcequiatrait
a <1'orthographey, Qu'au cours de la phase initiale (initiale : 33 %, fi-
nale : 65 %). mwtm,mimd'élévesdugrwpecmparatifmtdit:
dlyaoertaimélévesdmlaclasseavecquij'aimepartiauiérenmt
camposer une histoire® (initiale : 83 %, finale : 55 %.)

Troisiéme année
Alnmdiangmartmje\mnas'estmodntpamlegrwpeexpérﬂmntal.
Deux ts majeurs se sont produits au sein du camparatif

groupe .
minsd'élévasdeoegzuzpemtdéclaréqu'ils@nngeaimtdesnbts»
danslaz‘baxbadmtlaﬁxasefinale (initiale : 50 &, finale : 23 %)
et moins d'éléves ont dit que le professeur aimait la <propreté® (ini-
tiale : 53 %, finale : 27 %).

Sixiéme annde

Auamdxmgmuutmjamms'estpmmitmseinmgrmpeecpérimntal.
Dan:dimgarentsmjarssesmtpmduitsauseinmgruxpecarparatif.
Lhminsgrandmrbred'élévesd;gru:pecanparatifmtditaucmzsde
lapl':asefinalequ'ilsmmaiartinvmteretmaginerdeshistoims»
(initiale : 43 %, finale : 8 %) et moins d'éléves ont dit qu'ils savaient
qu'ils avaient fini lors~u'ils ¢&taient arrivés a la fin de 1'histoire®
(initiale : 40 %, finale : 13 $).

1. Dis-moi ce que tu penses du fait d'avoir un ordinateur dans la clas-
. Qu'est-ce qui te plaft, Qu'est-ce qui ne te plait pas? Est-ce
facile ou difficile?

lr. 30 60
amnée amnée année
J'adore ¢a/J'aire ga 47 % 40 % 13 %
C'est facile : il n'y a qu'a appuyer sur
une touche pour faire des lettres 3% 17 % -
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J'aime écrire mes histoires a 1'aide d'un

ardinateur 27 % - -
J'aime jouer avec 1l'ordinateur 20 % - -
C'est facile 17 % 3% 23 %
C'est difficile de chercher les lettres 13 % - 13 %
C'est bien 10 & - 13 %
C'est plus propre 10 % - 20 %
Tout est facile 10 % - -
C'est amsant - 30 % 17 %
Dactylographier/TYPEAWAY est amusant - 10 % 23 %
C'est facile d'appuyer sur des touches - 10 % 20 %
On peut faire différentes choses avec 1'ordinateur - 10 % -
Le chargement du programme est difficile - - 13 %
2. Qu'est-ce que tu fais présentement avec 1'ordinateur?

Est-ce que tu écris des histoires? Quand?
lr. 30 6e
amnée ammée année

J'écris/je camose des histoires 67 % 77 % 50 %
J'écris mon nom 17 % - -
Je m'amuse, j'appuie sur des touches 17 % - -
Je copile/transcris des histoires 10 % - 50 %
J'apprends A taper - 2 % -
Je joue - 10 % 20 %
J'écris avec 1'ordinateur quand vient mon tour 27 % 13 % 13 %
J'écris avec 1'ordinateur quand le professeur

me le dit 13 & 13 % 10 %
J'al écrit une ocu deux fois avec 1l'ordinateur 13 % - -
J'écris avec 1'ordinateur tous les jours - 27 % -
J'écris avec l'ardinateur une fois par semaine - 17 % 23 %
J'écris avec 1'ordinateur deux fois par semaine - - 13 %
Je 1l'utilise quand j'ai fini mes devoirs - - 23 %
Je 1l'utilise :urant la période de <pensée

créatrice» - - 13 %

3. Est-ce que quelqu'un t'aide quand tu utilises 1'ordinateur? Qui?
De quelle fagon?

lre 3e 60
Oui 83 % 70 % 47 %
Parfois - 17 % 17 %
Non - rarement - - 30 %
Mon professeur m'aide 53 % 53 % 37 %
Mes amis m'aident 37 % 40 % 27 %
Me dit o sont les lettres 20 % 10 % -
Me dit ce que les touches signifient 20 % 17 % 13 %
Me dit quoi faire 17 % 12 % -
M'aide a écrire mon histoire 13 % 10 & -
Me montre coment imprimer mon histoire 10 % - -
Me montre cc ment corriger mes erreurs 10 % 13 % 17 %
M'aide & charger le programme et & commencer - 20 % 17 %

ERIC b2
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Iesda.n:questicnsq\nmivmtmtétéposéesétmisreprisaau
coursdelamasefinaleatmélémsdugru.lpeexpérinmtal. Voici
lesr@assaslespluscom'anbesdaméespmrdmacmedesquestiors.

1. Lorsqua tu écris au moyen de 1l'ordinateur, est-ce plus facile, plus
difficile ou aussi facile qu'écrire avec du papier et un Crayon?
Pourquoi?

1re 3e 6e
amée amnée année
Plus facile 48 % 63 % 47 %
Aussi facile M4 % 17 % 17 %
Plus difficile 11 § 13 % 3%
Il est facile d'appuyer sur des touches 33 % % 17 %
%

Il est facile de corriger et d'effacer -
C'est difficile de chercher les lettres -

Cavaplusviteaucrayu\ -

2. Quand tu écris au moyen de 1l'ordinateur, tes histoires sont-elles
pPlus belles, moins belles cu identiques? Pourquoi?

10 %
20 %
13 %

1 98

1re 3e 6°
amnée année armée

Plus belles ' 43 47% 27 %

Identiques 4 3 43 % 67 %
Moins belles 2% - -

Elles ont 1'air plus propres, pPlus belles 3% 23 % 17 %
Ce sont les mémes histoires - 13 % 13 %

L'auteur/les idées sont les mémes - 13 % 17 %
Jecopielanémehistoimsml'o:ﬂinatan: - - 23 %

Bwnmao%desélémmtindiquéqu'ilsutilisaientnmemainetm
doigt®. Certains autres ont déclaré qu'ils cherchaient et tapaient a
l'aidedes«dem:mainsetdedetmdoigts».

Troisiéme année

Erwumso%desélévesmtindiquéqu'ilsutilisaientﬁmmainetm

doigt». Beaucoup d'autres (37 %) tatonnaient 4 1'aide des «deux mains et
deux doigtsy.

Sixiéme arnée

Lasélévesdesi;démaméeutilisaimtd&mmainetmdoigb(m%),
@mchaierrtettapaimtél'aidedesdem:nainsetdedem:doigts»
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(38 ¥) et <cherchaient et tapaient 3 l'aide des deux mains et plus de
deux doigtsy (22 %).
2. Que fais-tu quand tu écris?
Premidre année

Les éléves de premidre amnée ont déclaré que leurs activités d'écriture
consistaient principalement A :

Expérimental Camparatif

Ecrire quelque chose de nouveau 92 & 92 %
Réécrire un texte d8jd écrit sur papier 45 % 42 %
Copier des mots 3 partir d'autres sources 43 % 55 %
Dicter une histoire a l'enseignant cu

1'enseignante 37 % 45 %
Travailler sur des travaux d8jd enregistrés 37 % 45 %
Entrer ou écrire des mots 27 % 35 %
Entrer ou écrire des lettres 17 % 20 %
Créer des graphiques A 1'aide des caractéres

du clavier 13 % -
Copier ce que l'enseignant ou 1'enseignante a :

écrit 12 § 37 %
Dessiner - 90 %

Troisiéme annde

Les éléves de troisiéme année ont déclaré que leurs activités d’écriture
consistaient principalement &

Expérimental Camparatif

Ecrire quelque chose de nouveau 92 & 83 %
Réécrire un texte d8ja écrit sur papier 72 % 58 %
Travailler sur des travaux d8j3 enregistrés 68 % 57 %
Copier des mots A partir d'autres sources 48 % 55 %
Créer des graphiques A 1'aide des caractéres

du clavier 18 % -
Dessiner - 72 %
Copier ce que 1'enseignant ou 1'enseignante a

écrit - 10 %
Sixiéme amnée

Les éléves de sixiéme année ont déclaré que leurs activités d'écriture
consistaient principalement 3 : :

Expérimental Camparatif

Réécrire un texte d&jad écrit sur papier -
transcrire 82 %
98 %
93 %
58 %
55 %

Ecrire quelque chose de nouveau
Travailler sur des travaux d8ja enregistrés
Copier des mots A partir d'autres sources
Dessiner

 EBIR
o0 dP IP oP

3. Est-ce gue tu relis ce que tu as é&crit? Si oui, de quelle fagon et
a qui?
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Premidre annde

La plupart (72 %) des éléves du groupe expérimental ont indiqué qu'ils
relisaient <en silence®» 1em~stravam:effectuésél'aidedel'ardinatexm;
25 ¥ ont déclaré les lire €3 voix hauteb. En outre, 75 % ont indiqué
qu'ils lisaient leurs travaux a l'enseignant ou 1'enseignante alars que
37 % ont déclaré les lire A leurs camarades.

hauted. En outre, 75 % ont indiqué qu'ils lisaient leurs traveux 3 1'en-
seignant ou 1'enseignante, 58 % 3 lewrs camarades et 17 % a toute la

expérimen
qQu'ils relisaient <en silence® leurs travaux effectués & 1'aide de 1'or-
dinateur; 12 $ ont déclaré les lire €3 voix haute?. En outre, 53 $ ont
indiqué qu'ils lisalent leurs travaux a 1l'enseignant ou 1l'enseignante
alorsqnm%artdéclarélesliméletmscanaradesdeclasse.

La plupart (82 %) des éléves du groupe comparatif ont indiqué qu'ils
relisajent <¢en silence® leurs travaux; 10 ¥ ont déclaré les lire €3 voix
haute». En outre, 62 $ ont indiqué qu'ils lisaient leurs travaux A 1'en-
seignant ou 1'enseignante alors que 48 ¥ ont déclaré les lire a leurs ca-
marades de classe.

Sixidme arnde

La plupart (90 %) des éléves du groupe expérimental ont
qu'ils relisaient ¢en silence® leurs travaux effectués a 1'aide de 1'or-
dinateur. En outre, 35 $ ont indiqué qu'ils lisaient lewrs travaux a
leurs camarades de classe et 18 % ont déclaré les lire a leur enseignant
au enseignante.

relisaienl:(msilenoe:)le\nstravazm; 28 % ont Géclaré les lire <A voix
haute». En autre, 53 % ont indiqué qu'ils lisaient leurs travaux a leurs
camarades de classe, 37%életmenseignantmenseignanteet10%é
toute la classe.

4. Est-cequemapportasdeschanganentsétestravauxmlesrévises-
tu? Si oul, de quelle facon?

Premiére arnée

Les éléves du groupe expérimental (utilisant 1'ordinateur) et ceux du
groupe camparatif ont indiqué qu'ils apportaient les changements sui-
vants A leurs travaux :

Expérimental Camparatif

Changement de mots
Orthographe

Espacement
Cbnectimdesfautesdefrappe
Changement de phrases

Ajout de nouveaux &lémerits

LbSbh8sS
90 0P dp Jp 0P dp
8L a3
o de oo e dp

(@p]
Ut



Changement de ponctuation 10 §
Correction de la formation des lettres -

Troisiéme année

17 &

Les éléves du groupe expérimental (utilisant 1'ordinateur) et ceux du

groupe comparatif ont indiqué qu'ils appartaient les changements sui-
vants 3 leurs travaux :

Expérimental’ Comparatif

&
op

1 6aehY88H3
dp dP d dP dP dP P IP d0 dP

S8BLL8E., B4

9P 0P OP IO ORI IP 0P OP

Correction de la formation des letires
Sixiéme amnde

Les éléves du groupe expérimental (utilisant 1'ordinateur) et ceux du

groupe camparatif ont indiqué qu'ils apportalent les changements sui-
vants 3 leurs travaux :

Expérimental Camparatisf

Orthographe
Changement de mots
Changement de phrases
Changement de ponctuation
Disposition des paragraphes
Ajout de nouveaux éléments

Espacement
Corxrection des fautes de

frappe
Réorganisation des éléments sans changement
Retrait camplet 4'éléments

oRNNBEGESS
de dP dp P I oP JP JP JP 0P

S. Selon une échelle de 1 & 5, qualifie ton intérét pour 1'écriture, la
fréquence 3 laquelle tu travailles avec tes camarades de classe
quand tu écris, l'aide de tes camarades de classe, la fréquence a
lagquelle tu travailles avec ton professeur quand tu écris et 1l'aide
de ton professeur (pour les éléves du groupe expérimental, cela si-
gnifie au moyen de 1'ordinateur).

Pour chacun de ces points, aucune différence significative n'a été
zmarquéemtmelesgruxpwexpérinentaletcmrparatifetce, pour tous
les niveaux. Il n'y a pas de grande différence entre les groupes.

6. De quelle fagcon tes camarades travalllent-ils avec toi quand tu
écris?

Premiére année

Voici comment les éléves de premiére amnée ont principalement décrit la
fagon dont leurs camarades travaillent avec eux :
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Expérimental Comparatif

Observateur 62 % 47 %
Collaborateur 50 % 43 %
Source de distraction 37 % 27 &
Démonstrateur 28 % 33 %
Stimalateur 27 % 45 %
Maftre de conférences 18 % 35 %
Sujet moddle 15 % 17 %
Source de motivation - 10 %
Accent sur 1'aspect scolaire 65 % 65 %
Accem:szml'aspecttedmique-mécaruque 42 % 25 %
Accent sur 1'aspect social 23 % 25 %

Troisiéme annde

Voici coment les éléves de troisiéme arnée ont principalement décrit la
fagmdmtlemscanaradestravaillmtavecem:

Expérimental Comparatif

Observateur 45 % 28 %
Source de distraction 35 % 33 %
Collaborateur 33 % 40 %
Stimulateur 35 % 3%
Démonstrateur 25 % 25 %
Maltre de conférences 13 & 18 %
Sujet modale 12 % 22 %
Source de motivation - 10 %
Accent sur 1'aspect scolaire 55 % 58 %
Accent sur 1'aspect technique-mécanique 37 % 12 &
Accent sur 1'aspect social 27 %
Sixidme arnée

Voici covment les éléves de sixiéme année ont principalement décrit la
faqa'acbmtleurscanaradns‘travaillentaveceux:

Expérimental Camparatif

Accent sur 1'aspect tedurl.que-mécaruque

Observateur 3% 25 %
Démonstrateur 27 % 13 %
Stimulateur 27 % 43 %
Collaborateur 18 & 45 %
Sujet moddle 13 & 28 %
Source de distraction 13 % 23 %
Maftre de conférences 12 § 10 %
Source de motivation - 27 %
Alde - 27 %

82 %

13 %

32 %

8&&
o0 o0 de

7. Quandmécris,quefaittmpmfesseur?
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Premidre annde

Voici comment les éléves de premiére année ont décrit le style ou le rdle
de lenr Professeur :

Expérimental Camparatif

Médiateur/gestiomnaire du temps 67 % 60 %
Instrycteuyr sur 1'utilisation de 1'ordinateur 48 % -

Stimateur 45 % 58 %
Démengtrateur 40 % 43 %
Collabhorateur 38 % 33 %
Observateur 332 % 48 %
Persomne Stricte en nutiére de discipline 23 % 48 %
Sujet moddle 23 % 18 %
Source de motivation 15 % 10 &
Maitre d@ conférences - 37 %

Voici coment les éléves de troisiéme amnée ont décrit le style ou le ré-
le de leur professeur :

Expérimental Comparati.f

Médiateur/gestiomaire du temps 78 % 58 %
Démongtrateur 63 % 42 %
Observateur 55 % 52 %
Stimu) ateur 50 % 57 %
Instmuctear sur 1'utilisation de 1'ordinateur 443 % -

Persomne Stricte en matiére de discipline 38 % 42 %
Sujet moddle 22 % 33 %
Collaborateur 20 % 32 %
Source de potivation 15 % 23 %
Maitre de oonférences - 20 %
Source de gistraction - 15 %

Sixiéme année

Voici coment les éléves de sixiéme année ont décrit le style cu le rdle
de leyr Professeur :

Expérimental Comparatif

Médiateur/gestiomnaire du temps 70 % 72 %
Démonstrateur 60 % 37 %
Maftre de conférences 50 % 28 %
Stim ateur 50 % 72 %
Observateur 28 % 42 %
Personne Stricte en matiére de discipline 28 % 23 %
Sujet moddle 23 % 37 %
Saurce de motivation 13 % 28 %
Collabhorateur - 18 %

8. Quard tu écris avec quelqu'un d'autre, qui en a eu 1'idée?

A chacun des niveaux, tant dans le groupe expérimental gque compara-
tif, au Mns 60 ¥ des éléves ont indiqué que c'était leur idée.
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9. Quelles fonctions A programse utilises-tu?
rimantal ssmulesent )

!
;
1

Voict le pamroantage das éléves qui ont déclaré utiliser différentes
fonctics ; chague nives: :
Ire 3 6
ands amés annde
Sgpression, carectire psr caractire 90 % 9Q % 82 %
apression 38 63 % 67 %
Chaxgament 25 % 73 % 80 %
Sasvegads 17 & 5 % 65 %
Effecammt de 1'histoire entidre 8 % 12 § 10 %
estion, caractire per caractére 7% s 37 %
Virifiostion de 1'arthographe - 10 & -
lige per ligw - - 15 §
So! igrament - - 5%
Sommpire
mmummm-amax'cm:m.mm
aumwmnau-mm-aummm. De nombreuses
mnummnmnmm En voici les principeux résul-
ml
renidire ervie

umwmmmmmmw‘uﬂmmxu
ardinstase. th-tw'umcmmfuiud'm‘mmdo
rmw'mummmnmmwmm
estimaiet g ls Juam-mmum. La plupert
d'etre am ot Qu'ils n'utilissient Qu'une ssule main et un

mmmmmnmcmmtm
nmmwmummm:ntd—ammm

m&t“wmhwm. La seule différen-
o uupl-\hlcuvtu-d'tcnm-tqnmldnnb-
vas wwmmmm'mmmmm.
mmuun'mep-mmmmmmm-
tal qui écrivalant au moyen d'un ordinateur.

La

uw&t:hn-hhugm‘oumtmmtm'nn relisaient
laxe trovam ot Qu'ils les lisaient lour enseignant cu enseignante.
W“mbh-mmtmmt fait remarquer qu'ils
lissient laure trovaun 4 leurs Camsrades.

L‘MW«W*Wmml'mm-
n&utu'hmmu-hum, bien que les éléves Au
mMp&MWbmal’ud‘mot
WOMMNAI'WNI'W.
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Troisiéme annde

Bon nombre d'éléves de troisiéme amnée du groupe expérimental aimaient
les ordinateurs. Ils estimaient qu'il é&était plus facile d'écrire au
moyen de l'ordinateur qu'avec les moyens traditiomnels et bon nambre
d'entre eux estimaient que la qualité de leurs travaux &tait supérieure.
La plupart d'entre eux ont déclaré que leur utilisation du clavier était
trés somnaire et qu'ils epportaient des changements a leurs travaux pa=
la suppression caractére par caractére. La plupart d'entre eux char-
geaient le programme, mettajent en mémoire et imprimaient.

Les 4léves des graupes expérimental et camwparatif ont fai. ressortir
une vaste gamme d'activités trés sembladbles : dans les deux groupes, la
plupart des dldwves écrivai nt cu camposaient de nouveaux textes. lLa seu-
le différence importante sur le plan des activités d'écriture est que
72 % des éléves Au groupe comparatif ont déclard qu'ils dessinaient en
écrivant. Cette activité n'était pas possible avec les éléves du groupe
expérimental qui écrivaient au moyen d'un ordinateur.

La plupart d.3 éléves des deux groupes ont indiqué qu'ils relisaient
leurs travaux et qu'ils les lisaient 34 leur ense‘gnant ou enseignante.
Plusieurs enfants des deux groupes ont également fait remarquer qu'ils
lisaient leurs travaux 3 leurs camarades.

L'interaction éléve-enseignant et enseignant-éléve lors de 1'écritu-
re était trés semblable pour les deux groupes, bien que les éléves du
groupe expérimental parlaient souvent de daander de 1l'aide technique et
mécanique & leurs camarades ou 3 1l'enseignant ou 1'enseignante.

Sixiéme année

Les enfants de sixiéme amnée du groupe expérimental n'étaient pas aussi
enthousiastes que ceux de premidre et de troisiéme amnées au sujet dee
ordinateurs; ils étaient moins nombreux 4 dire qu'ils aimaient les ordi-
nateurs et qu'ils les trouvaient faciles A utiliser.

Alors que les enfants de sixiéme annde du groupe expérimental ont
fait 1essortir de nombreuses activités d'écritue A l'aide de 1'ordina-
teur semblables a celles des enfants du groupe comparatif, ils n'étaient
pas aussi enclins 3 dire qu'ils écrivaient ou composaient de nouveaux
textes au moyen de l'ordinateur. ¥n effet, ils 1'étaient moins que les
enfants de premidre et de troisiéme amnées des groupes expérimental et
camparatif. Les enfanis de sixiéme amnée du groupe expérimental ont in-
diquiquilspassaicrtbemcoupdatamsétramcrireleurstravauxsur
l'ardinateur. Par oconséquent, il n'est pas étormant de constater que
67 & ont déclaré que leurs travaux effectués a3 1l'aide de 1'ordinateur

‘correspondaient & ceuwr effectués avec les moyens traditiomnels.

La plupart Ges éléves de sixi& 2 ame du groupe expérimental ont
déclard que Yaur utilisation du clavier é&tait trés sommaire et que les
changemants qu'ils apportaient & leurs travaux se limitaient & la sup-
pression caractire par caractire. La majccitd Q'entre eux pouvalent
charger le programme, mettre en némoire et imprimer.

La plupart des éléves des deux groupes ont indiqué qu'ils relisaient
leurs traveux, mais seulement quelques éléves des deux groupes ont décla-
ré les lire A leurs camarades ou 3 1'enseignant ou 1'enseignante.
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Les enfants de é:maméedemandaientmmssawentl'aidede
lamameigrm1tmeseignarrbemlamscanamdesquecetmdepzmﬁéreet
de troisiéme anndes, quoique les enfants du groupe expérimental aient
parlédedsnmﬂerdel'aidethuiqueetmécaniqueetaimtplusswvmt
qualifié l'erseignant de démonstrateur ou l'enseignante de démonstra-
trice.

Lesmfarrtsdesbdénamméemgzuxpecmparatifmentiamaientplus
souvent la collaborat;mdescanaradesqueceuxmgzuxpecmparatif.
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LA PHILOSOPHIE DE L'ENSEIGNEMENT DE L'ECRITURE

Le ministére de 1'Education de 1'Ontario et le Centre d'étude des langues
du Conseil scolaire de Toronto prdnent une philosophie d'enseignement de
1'écriture qui englobe les notions suivantes :

écrire beaucoup
expérimentation
auto-critique
révision;
polissage;

consultations élé&ve-enseignant;

entretiens éléve-enseignant sur place;
individualisation;

&valuation des camarades;

maftrise et spontandité avant 1'aspect mécanique;
documents édités, tapés et présentés.

L'un des objectifs de la présente étude était de déterminer si les
enseignants qui mettent cette philosophie d'enseignement de 1'écriture en
pratique amenaient davantage les éléves & s'améliorer que ceux cui ne le
font pas, particulidrement en ce qui a trait a 1'utilisation des micro-
ordinateurs dans 1'enseignement de 1'écriture.

e we

Au début de 1'étude, on a d'abord demandé A chaque enseignant ou en-
seignante de décrire son enseignement de 1'écriture en répondant aux six
questions suivantes :

- Quels. sont les deux aspects de l'enseignement qui sont le plus im-
portant a vos yeux?

- Selon quelle fréquence faites-vous écrire vos éldves?

- Quelles sont les deux méthodes que vous avez trouvées les plus uti-
les dans 1'&valuation des travaux de vos &léves?

- Quelle méthode utilisez-vous le plus souvent pour aider vos éléves a
s'amélicrer en matiére d'écriture?

- Que faites-vous pour motiver un éléve qui se montre peu enthousiaste
face A 1'écriture?

= Comment marquez-vous votre approbation pour les travaux bien écrits?

Les assistantes de recherche ont classé séparément les réponses des
enseignants & chaque question selon une échelle de 1 A 10 et en fonction
de leur conformité ou non a la philosophie mentionnée plus haut. Un ré-
sultat élevé signifiait que 1'enseignant ou 1'enseignante était suscepti-
ble d'adopter la philosophie. Pour les six questions, le résultat maxi-
mum possible était de 60. La fiabilité de 1'interévaluation pour les en-
seignants de premiére, troisiéme et sixiéme années était respectivement
de 0,74, 0,63 et 0,80.

On a ensuite additionné les résultats pour ctague enseignant ou en-
seignante et fait passer des tests t afin d'évaluer les différences entre
les moyennes du groupe expérimental et du groupe camparatif a chaque ni-
veau. Voici les moyemnes et les écarts type obtenus :
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Expérimental Canparatif

Moyenne Yype Moyenne Yype
Premiére anrde 86,47 * 5,08 81,13 10,84
Troisiéme armée 79,77 8,43 83,93 7,72
Sixiéme année 75,47 13,06 75,04 18,40

Les tests t ont fait ressortir une diffirence significative sur le
plan statistique en premiére amnée; les enseignants du groupe expérimen-

On a ensuite &tabli une corrélation entre les ¢résultats sur la phi-
losophie» des enseignants et 1'amélioration des éléves sur le plan de
l'écxriture. A chaque niveau, on a calculé 1la moyerne des résultats ayant
augmenté de la phase initiale a 1la phase finale (évaluation holistique)
pax 1'écriture de papler a papier et celle de papier & ordinateur.

Voici les résultats de la corrélation entre 1'augmentation de 1la
phase initiale a 1a phase finale (écriture avec des moyens traditionnels)
etlaphilosqiuedesenseig:mts, en ce qui concerne les enfants du

Corrélation
Premidre année -0,14
Troisiéme année ) 0,03
Sixiéme année -0,31

Voici les résultats de la corrélation entre 1l'augmentation de 1la
phase initiale & la phase finale (écriture avec des noyens traditionnels)
etlaphilosoptued%enseignants, en ce qui concerne les enfants du
groupe expérimental :

Correlation
Premiére année -0,07
Troisiéme année 0,07
Sixiéme arnée -0,14

phase initiale & la phase finale (écriture avec des moyens traditionnels
durant la phase initiale et A 1'aide des ordinateurs durant la phass fi-
nale) et la philosophie des enseignants, en ce qui concerne les enfants:

Gorrélation
Premiére annde 0,51 *
Troisiéme année 0,24
Sixiéme amnée -0,02

La carrélation obtenue en premiére année &tait significative sur le plan
statistique.
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Sammaire

En premiére annde, les résultats obtenus indiquent que les enseignants du

expérimental étaient plus enclins que ceux du groupe camparatif a
adoptar la philosophie d'enseignement de 1'écciture suggérée par le mi-
nistére. En outre, dans ce groupe expérimental, les éléves qui se sont
le plus améliorés en termes de qualitd d'écriture avaient, la plupart du
tanps, des enseignants qui pr&naient fermement cette philosophie. Aucun
rapport du genre n'a été& établi avec les enseignants de troisiéme et de
sixiéme amnées.
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DERNTERS COMMENTAIRES DES ENSEIGNANTS

En juin, élaf:lndelaphasefinale,maposéauxenseignantsdugrmpe
expérimental sept questions ccncernant Jes ordinateurs dans leur classe.
maerstu‘beréamélesrépamparniveaupwrchaquequastim. On a
égalmaxtirﬂiquélemrbred'mseignan&quimtré@édmmdes
questions

1. Quel a été 1'effet du(des) micro-ordinateur(s) dans votre classe?
Premidre année (N=14)

Certains ont affirmé qu'il avait €sensibiliséy les enfants 4 1'écri-
ture; d'autres ont décrit lemicro-ozdinatetmoanmmmtilqui a €ajou-
té une nouvelle dimension a 1'&critured. Quelques-uns ont parlé d'améli-
crations en camposition, mise en farme, création, collaboration et con-
fiance en soi. Dem:etseignmtsartditquelabelleprésmtatimdu
produit imprimé constituait un <renfarcement positif pour les &léves
&prouvant quelques problémes de contréle musculaire®. Un enseignant a
dit que 1'ordinateur avait <¢sensibilisé les éléves A 1'espacement et 3 1a
ponctuation simple.»

Un enseignant a décrit 1'effet négatif qu'a eu sur l1a cla_.- seo L
d'avoir eu A faire réparer 1'ordinateur a quatre reprises.

Troisiéme armée (N=13)

Tous les enseignante ont décrit cet effet d'une maniére positive. V¢ ~i
quelques-uns des commentaires les plus fréquents : <«davantac de plai- ¢
a écrire», ¢plus grand enthousiasme face A i'écriturey, €meii .wir mic- on
forme», <histoires détaillées Plus longues et plus détaillé <>, - .rce
de motivation pour les éléves que 1'écriture expose A certair »- r* _jcen-
ces» et <sensibilité accrue face aux applications scolaires ordina-
teursy.

Trois enseignants ont fait mention d'éléves éwouvant généralement
des difficultés avec 1l'orthographe et l'impressicar,, et qui p—enaient

Toutefnis, une enseignante a reproché le fait que le matériel ne
foactionnait pas orrectement au début du projet et, malheureusement, a
mal f£occionné pendant ton ce 1a durée de 1'&tude, Une deuxiéme a dit que
le matériel était insufficant. Une troisiéme a fait remarquer que quel-
ques éléves qui avaient :c¥s a un or "nateur ailleurs se montraient in-



Sixiéme armée (N=14)

Un enseignant a déclaré que 1'ordinateur a eu un impact considérac.e, de-
puis la <frustration® jusqu'd €l'extase¥. Une deuxiéme ense. ¥ nte a
soutetu qu'il n'y avait eu aucun impact, que <€les machines étz -nt tout
simplement présentes et utiliséesy et deux autres ont associé .:s frus-
trations A des <problémes d'ordre mécaniqued.

En dépit des éléments susmentionnés, treize enseignants ot décrit
en termes positifs l'effet des micro-ordinateurs dans leur cli:sse : <in-
térét et efforts accrus en matiére d'écriture®, <daventage de plaisir a
écrire», <excellenty, <mise en forme meilleure et plus faciles, <histoi-
res plus longues?®, <histoires meilleures, plus détailléesy» et interac-
tion accrue entre les élévesy.

Deux enseignants ont décrit le changement progressif des cidves, de-
puis la seule transcription de leurs propres travaux jusqu'a 1. rédaction
de leur premiére ébarche au moyen de 1'ordinateur. Un en-o' mant a parie
de la fierté des éléves a recopier, relire puis imprimer une elle c~-
pie. Une enseignante a déclaré avoir dit A ses éléves de ne pas: se pre-
occuper de 1l'aspect mécanique et de se concentrer sur la ~réat . "
autre a dit que 1l'ordinateur avait fait de 1'écriture une ma._ere » ~_-
nente et importante».

2. Quelles stratégiles se s:nt avérées efficaces dans 1'introducticn des
micro-ordinateurs a votre programme d'écriture?

Les stratégies les plus souvent mentiomnées viemnent on téte de lis
te. La lists cowprend les stratégies mentionnées par plus i'une ensei
gnante et commence par les plus fréquentes.

Premidre année (N=18)

- travalller avec leurs camaradec de classe ou des éléves plus 3gés;

- permettre aux éléves d'utiliser 1l'ardinateur 3 tour de rdle;

- installer 1l'ordinateur de fagon a ¢e qu'il serve de centre d'activités;
permettre aux éléves de l'utiliser & leur gré; éviter les pressions;
expérimentation libre;

- rassembler les histoires imprimées pour former ua livret «publiéd;

- programmer l'ordinateur a 1'avance;

- imprimer 1l'original avant de mettre en forme;

~ décerner aux éléves un <permis® quand ils ont appric A mattriser les
mécanismes; leur retire:' leur permis lorsqu'ils font wn usage impropre
de 1l'ordinateur;

- ;s:r:tsaniliariser avec le clavier en coplant dess nams, wes documents déja

- camposer des histoires riirectement sur 1'ordirsteur.

Troisiéme année (N=13)

- divers programmes;

- &quipes de deux, partenaires, collaboration, mise en forme partagée;

- TYPEAWAY pour apprendr? a connaitre le clavier:;

- utilisation Ge «spécialistes® dans la classe, former quelques éléves et
les laisser enseigner aux autres;

- mettre en forme et imprimer pour les autres, rassembler des histoires
imprimées pour former un livret ¢publiéd;

= utiliser. i'imprimante;



-69-

- monter un centre d'activités:
- réexpliquer aux éléwves l'opération toute entiére et 1'utilisation des
ordinateurs.

Sixiéme année (N=14)

- programmes, horaires;

-utiliserdesélévas‘spécialistes»mfmmerquelquesélévespamaider
lesau'l:resetvu:LrAIabammardmedesopératicrs;

- simplement mettre les ordinateurs a 1la disposition des éléves:

- faire preuve de souplesse et permettre aux éléves d'utiliser les ordi-
nateurs tout au long de 1a journée;

= groupes, paires, camarades;

-utuiserlesnmmalihrespo‘mtravaillersml'ordinateur.

3. Quelles stratégies se sont avérées inefficaces dans 1'introduction
des micro~ardinateurs dans votre programme d'écriture?

Les stratégies les plus souvent mentionnées viemnent en téte de 1lis-
te. Lesstratégiasmﬁaméesparmse\nenseignantmmeseuleen-

Premiére année (N=9)

-essayerdefm‘ba:slesélévm-ilvautmieuxlaisserm(e) ainé(e)
a1 un(e) éléve ¢spécialisted le faire;
-accczﬂertopdetmpsmmmmanglopium—ilsnefmtquetaperdes

lettres au hasard oi copier;
= limiter 1'utilisation aux <périodes réservies a 1'écriture.
Troisiéme annde (N=10)
= limiter 1'utilisation aux <périodes réservées A 1'écriturey.

Sixiéme améa (N=8)

T aucune survedllance durant les périodes consacrées a 1l'ordinateur -
certaing éléves daminent et d'autres n'ont jamais la chance d'essayer.

4. Aquelpointlesordimtem*socrwiennent-ilsévotreniveauence
qui a trait 3 1'écriture?

Premidre année (N=14)

Dix enseignants ont répondu qu'ils €convenaient tres bien®. Deux d'entre
eux ont déclaré :

Pour de nambreux jeunes enfants dont les aptitudes
motrices ne sont pas entidrement développées,
l'ardinateur s'est avéré un outil d'écriture ines-
timable. Bon nambre de ces enfants n'auraient ja-
maisrimécritélamateu:mllemmpzaniére an-
née sans l'ordinateur. [La vitesse A laguelle les
résultats ont 6té atteints est tres significative.

Les enfants n'avaient pPas peur de 1l'ordinateur,

étaiem:mé&éprerﬁredesrisquesetaimaimt le
fait qu'il était «facile d'écrirey.
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D'autres enseignants ont fait remarquer 1'erpressement des enfants
et la vitesse avec laquelle 1ils se sont adaptés A 1l'ordinateur. Un en-
seignant a déclaré que les enfants de premiére année étaient capables de
réaliser toutes les fonctions du STORY WRITER.

Parmi les quatre autres enseignants, une a déclaré que le fait de
savoir s8i les ordinateurs convenaient ou non dépendait du <nambre 4'ordi-
nateurs alloués®, un autre a déclaré qu)ils convenaient ¢une fois que les
enfants maftrisaient lapl'axét:l.queetlap:un\ciatimdesmw une
troisiéme. a dit qu'ils conviendraient mieux <si les graphiques étaient
incorporésy et le quatriéme <ne savait pas® mais a ajouté :

Les ordinateurs ont certainement leur place au
sein du programme d'écriture. Je crois qu'ils ant
aidé certaing éléves ¢plus lentsy a développer une
certaine fiertd et un sens de propriété envers
leurs histoires. Ils ont permis aux <¢plus bril-
lants®» de progresser vraiment. Je croils qu'lls
ont aidé certains éléves en arthographe, structure
des mots et formation des phrases.

Troisiéme ammée (N=13)

Tous ces enseignants ont déclar® que les ordinateurs convenaient a leur
niveau. Voici quelques exenples de commentaires recueillis.

Ils conviemnent parfaitement. Les enfants adorent
avoir le contrSle de la machine. Il1s n'ont jamais
demand® A avoir des jeux électroniques ou des vi-
déos.

Ils cowiement trés bien. Un bon nombre de mes
éléves écrivent de longues histoires (10 pages +)
et co, plus rapidement. Les corrections sont éga-
lement plus faciles a apporter - je ne demanderais
jamismmélévesdem._d%hisboimsaussi

Je ne pensais pas que ga changerait quoi que ce
soit, maisémagrandesnp:iselcrdmateuaeu
un effet txés bénéfique. Il a enlevé le fardeau
du travail «crayon-papier® aux yeux des éléves.

Je dois conclure que les ordinateurs <convenaient
trés bien® pulsque tous les 8ldves &taient aussi A
1l'aise que des poissons dans 1'eau.

Ils convenaient parfaitement aux éléves du cycle
élémentaire mais le STUDENT WRITER = des lacunes :

les histoires €disparaissent®.

Ils convenaient trés bien, mais les éléves doivent
savoir taper.
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Ils convenaient parfaitement, méme si les débuts
sont difficiles étant donné que les enfants ont
Sans cesse besoin d'aide et exigent toute notre
attention quand 1ls ont des difficultés, Dés

QMERTY, ils écrivent beaucoup plus rapidement et
les éléves autant que 1les enseignants détectent
Plus facilement les erreurs.

Sixidme annbe (N=14)

Mzedecesaweig!mrtsmtfmmlédescammrtauespositifscmcer-
nant 1'application des ordinateurs a l'écriture en sixiéme année. L'au-
tz'eemeignantadéclaréquelaquestimmitécmfusiw. De nou-
veau, voici quelques exemples des cormentaires v ueillis :

C'est excellent! En apprenant les comandes de
base, ils arrivent plus facilement a se concentrer
amlemdeMsemfmetdemmosi—
tion

J'estime que les ordinateurs aident grandement le
processus d'écriture. La seule lacune a &té 1'ac-
cés des éléves A 1'ordinateur. Deux ordinateurs
sart:utilesmaiscirqd:xmaraimtplusdetaups.

C'est super! 1Ils sont assez faciles a utiliser.

On devrait lesintro'-h:l.teplust&tdanslecycle
élémentaire; les é&léves de sixiéme amnée devraient
déja bien les connattre.

polie. 1I1 lem'estsifaciledemettreenfomue
au moyen de l'ordinateur. I1 est trés utile de
pouvo:l.remnagasinerdestravam:sn-disques-sur
mepé:iodedeplusieusjamsousenaines, leurs
travam:sautbeaxmxppluslcngs.

S. Quel genre Ge systéme de soutien les enseignants ent-ils besoin pour
introduire avec succés les micro-ordinateurs dans leurs projets

respondant.

- une bomne fou:matimencousd'enploi sur tous les aspects entourant
1'aordinateur et sur son intégration dans le programme scolaire (21);

= une aide technique qui soit bone, disponible et rapide (14);

-aocésédespersamesressouroesmédacmseillers (8);

- matériel tel que pPapie prises de courant et disques (7);
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- davantage d'ordinateurs (6);

- davantage de logiciels (5);

- la possibilité d'échanger des idées avec d'autres enseignants (5);
- de bors programes sans imperfection (4);

- des programes plus diversifiés et comprenant d'autres langages (3);
- un meilleur équipement (3);

- un(e) €aide¥» en classe (3);

- des exemples de stratégies efficaces (2);

- de 1l'aide pour 1'installation des ordinateurs (1);

- u appul positif de la part de 1'administration (1);

< un guide relatif & la formation en cours d'emploi (1);

- davantage 4d'imprimantes (1);

TYPEAWAY (1);
achat avprés d'une campagnie bien &tablie (1);
- des ord natewrs qui fonctiomnent bien (1);

- un laboratoire scolaire sur les ordinateurs (1);
- deux claviers pour le travail d'équipe (1);

6. Désirez-vous continuer d'utiliser les micro-ordinateurs dans votre
programme d'écriture? (Précisez)

Premidre amnde (N=14)

Les quatorze enseignants ont répondu ¢OUI» A cette question. Les préci-
siumsqu'ilsa:tapportéesmsatblaimtbeaucmpalmrépmsesélaques-
tion précédente. Voici quelques autres idées :

- J'aimerais emporter le matériel 4 ma nouvelle école.

- Oui, j'aimerais essayer quelques nouvelles stratégies 1'an prochain.

- Oud, Je cxrois que les ordinateurs ont eu des effets bénéfiques sur dif-
férents aspects de 1'écriture, depuis 1'espacement entre les mots Jus-
qu'd la maftrise de la mise en forme.

- Oui, l'ordinateur attire la plupart des jeunes et les aide 3 mettre
1'accent sur 1'impression.

- Oui, sans aucun doute. Je cammencerai dds septembre afin de donner la
chance aux enfants d'expérimenter et de se familiariser avec le cla-
vier, ses fonctions et ses limites. Je suis convaincu que les résul-
tatsetlespmgréssermtbeaucwpplusinmrtantsl'mpmchain.
-Oui,cl‘raamdemenfantsapubliéquatremcmqlivretsenu'efé-
vrier et mai.

Troisiéme année (N=13)

Tous les enseignants ont répondu ¢OUL», en formulant scuvent un ocmmen-
taire du genre :

Il y a une foule d'autres choses que j'aimerais
essayer, en particulier quand les enfants auront
acquis une certaine expérience du clavier.

La productivité, 1'intérét ot 1'amélioration en
matiére de créativité sur le plan de 1'écriture
ont beaucoup apporté & mon programme.

Cul! Assurément! L'ordinateur représente une ex-
cellente acquisition pour n'importe quelle classe.
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Jempeuxcomevoirleprogranued'éczituresam
les ordinateurs. Je n'arrive pas a croii= qu'il y
a seulement neuf mois je ne connaissais rien aux
ordinateurs! J'estime maintenant qu'il: scnt es-
sentiels au programme.

Absolument! J'aurais aimé que chaque enfant ait

un ordinateur pour éviter les batailles et 1a ja-
lousie.

Sans aucun doute. les ordinateurs ont acocampli
des merveilles cette amnde. Tout d'abord, ils ent
initié les enfants a 1'informatique; deuxiémement,

i@.
Sixiéme annde (N=14)

'Ibutcam\acexmdepremiémetdetmisiémeamées, les enseignants de

sixiéme annde ont répora <OUTS. Voici quelques-uns de leurs cammentai-
res :

classedemémsquedesinprimantesetdesdis-

Sans aucun doute. L'expérience de cette amnée a
été trés pusitive. Mes éléves aiment utiliser
l'ordinaceur et s'entraident davantage.

Ils m'ont aidé A améliorer 1a qualité et la quan-
tité d'écriture pendant les six mois o nous les
avons utilisés,

Oui, mais il faudrait régler les imperfections du
STUDENT WRITER, amélicrer les options d'impres-
sion, inclure une sartie vocale et un logiciel de
vérification de 1'orthographe.
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7. Que yecamanderiez-vous & un enseignant cu une enseignante qui
cam\&veéuﬁliserdesmiczo—ordimte\mspmrunprogramne
d'écriture?

Premiére amée (M=14)

Les enseignants de premiére amnée ont formulé une longue liste de recom-
mandations, Cette liste comprend les recommandations formulées par plus
d'un enseéignant cu une enseignante et cammence par les plus fréquentes.

- Comaltre & fond matériel et logiciel, &tre familier avec 1'ord‘nateur,
sulvre un Cours ou prendre part & une borme formation en cours d'em-
plod.

~ Donner une certaine liberté aux enfants, leur domner la chance d'explo-
rer et l¢ tamps d'expérimenter, ne pas les presser.

- Bien Ccomaftre 1'approche de Donald Graves face A 1'enseignement de

1'&criture.

Partager 1'expérience avec les enfants, favoriser une atmosphére déten-

dua et les laisser faire.

Faiye travailler les enfants en équipes ou en petits groupes, surtout

au gébut,

- Accorder 1@ mfme temps d'utilisation de 1'ordinateur 3 tous les élé-

ves,

- Utlliser 1'ordinateur toute 1la journée.

- Appendre aux &léves a charger le programme, imprimer, sauvegarder et
mettre en forme - ils en sont capables.

- Publjer jmmédiatement et discuter des résultats.

- Placer les ordinateurs dans un coin tranguille et privé.

- Essayer diverses stratégies et choisir celle qui convient le mieux.

- B

Troisiéme annde (N=13)

Chacune des recommandations suivantes, dorndes par ordre d'importance,
ant &té fopmilées par au moins deux encaigrants :

- Former Q'abord quelques éléves sur les principes de base et les méca-
nismes, puls les laisser former les autres.

dingteux,
- Si possiple, avoir dans 1'école un adulte versé dans les ordinateurs,
s'assurer qu'un spécialiste n'est jamais bien loin de la classe.

Une autTe enseignante a proposé@ le programme suivant d'une durée
d'une ann§e A 1'intention des éléves de troisiéme amnée suivant un cours
d'écriturs au moyen d'un ordinateur :

De septefixe - Présenter le vocabulaire et les piéces de 1'ordina-

a javdier teur.
- Présenter et utiliser TYPEAWAY, il est excellent.
- Utdliser des exercices permettant de se familiari-
ser avec les chiffres, les lettres et le curseur.
- Comencer avec des mots et des phrases.

De janvier - Utiliser les programmes de traitement de texte en
A juin camr cant par le STORY WRITER, puis utiliser 1le
STUCENT WRITER.
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w%%u de alxidme annde ant farmuléd les recamandations

Ssulvartes

- Blen covaitre 1'ordirateur. canaltre les principes de base, partici-

par 4 dem etellery o muivie un Xogrewme ds formation en courw d'em-
plod.

- lentyar les » 8'amBurer @u'ils cawviennent su programme sco-
islre relatif 4 )'éoriture.

Palre greuve do soplesss ot laisewr les 4ldves expérimenter.
Riliser TYMINAY.

-mumwwmmxaum.
- fagEopar les Aléves en Gquipe ds deux.
- vEer am 4l6ves comant utiliser l'ordinateur puis les laisser fai-

sdier
-mumme'mxmmmum.

-wcamm-mmmotm.
-mmm.m"m.twuq.rmmt facile-
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SOMMAIRE ET ANALYSE

La présente étude avait pour objectif d'enqudter sur les effets des
micro-ordinateurs sur 1l'écriture des élédves des cycles primaire et
moyen. Les éldves participants étalent en premidre, troisiéme ou sixiéme
anndes. Les aspects étudiés étaient €les travaux écritsp, <«les attitu-
des?, €la méthode» et Cles rdlesy.

Des donndes ont été recueillies par le bilais de tests normalisés, de
collectes d'échantillons d'écriture, d'échelles d'attitudes, d'entrevues,
de prograwmes d'cbsexvation et de Questionnaires. Ces donndes ont &té

sant constants, indifféremment de la fagon de recueillir les données,
mais assez différents pour les trois niveaux.

Voici un sommaire et une analyse des résultats pour chacun des ni-
veaux en fonction des quatre aspects - produits, attitudes, méthode et
réles.

Premidre année
a) Produits

Au cours de la phase initiale de 1'étude, tous les éladves écrivaient en
utilisant des moyens traditionnels. Toutefois, les éléves du groupe ex-
périmental écrivaient un moins grand nombre de mots, n'écrivaient pas
aussi bien et ne lisaient pas aussi bien que ceux du groupe camparatif.

En janvier, un micro-ordinateur fut installé dans chacune des clas-
ses expérimentales. En juin, les éléves du groupe expirimental avaient
rattrapé ceux du groupe comparatif ou, dans la plupart des cas, les
avaiont surpassés. Ler éléves du groupe expérimental écrivaient beaucoup
plus & 1'aide des crdinateurs; le nambre moyen de mots par travail écrit
Mtdo“mlegmupeexpérinmtaletde%pmrlegmupecmpaxa—
tif. Lors de 1'évaluation holistique, les élédves du groupe expérimental
écrivaient mieux. Lors de 1'évaluation analytique, ils écrivaient mieux
en termes <d'idées», de <structure®, de <Lsyntaxed et €d’ orthographe».
Dans la sous-catégorie ¢ponctuaticn et majuscules®, ils avaient rattrapé
les éléves du groupe comparatif. Les éléves du groupe expérimental écri-
vaient également davantage en utilisant les moyens traditionnels que ceux
du groupe comparatif et les égalaient sur le plan de la qualité. En
juin, sur le plan statistique, les éléves du groupe expérimental avaient
rattrapé ceux du groupe camparatif en lecture.

b) Attitudes

lesattitxhsdesélévesdesg:uxpesexpérimentaletomparatifemem
1'écriture sont demeurdes a peu prés inchangées tout au long des diverses
étapes de 1'&tude. Toutefois, larsmi'on a interrogé les éléves du groupe
expérimental plus particuliéremen’: au sujet des ~vdinateurs et des tra-
vaux écrits qu'ils y réalisaient, bon nambre d'entre eux ont dit aimer
les ordinateurs; ils les trounaient faciles A utiliser et estimaient réa-
liser d» meilleurs travaux d 1l'aide de 1'ordinateur. Les enseignants ont
égalemx.c fait mention des réactions positives des enfants face aux
crdirateurs et, sur une échelle de 1 A 10, ont accordé une note de 7,3

84



=77-

pour qualifier les effets des ordinateurs sur 1l'écriture des enfants.

Les attitudes des enseignants des groupes expérimental et comparatif
face A l'enseignement de 1'&criture sont deneurées pratiquement inchan-
gées tout au long de 1'étude, bien que, avec les ordinateurs, les ensei-
gnants du groupe expérimental aient &té Plus enclins & réévaluer leurs
méthodes d'enseignement de 1'écriture.

c) Méthode

Les enfants du groupe expérimental utilisaient 1'ordinateur et les logi-
ciels d'une manidre treés simple. Sur le clavier, il se servaient d'une
seule main et d'un doigt. La révision prenait généralement la forme
d'une suppression caractare par caractére.

En premiére annde, on a remarqué une différence importante entre 1a
méthode d'écriture 4 1'aide de l'ordinateur et celle utilisant des moyens
traditionnels. L'écriture avec dos moyens traditiomnels incluait presque
toujours le dessin, activité qui n'était pas possible lorsque les éléves

Le micro-ardinateur installé dans chaque classe de premiére année ser-
vait généralement de centre d'activités, Il n'a pas modifié de facen
Spectaculairze les rSles &léve-éléve, éléve-enseignant ou 1'atmosphére de
la classe. Cependant, on a relevé quelques différences.

ordinateur que lorsqu'il utilisait des moyens traditionnels. Pour chacun
des deux groupes, la nature et 1'objet de 1'interaction était fondamenta-
lement la méme, avec une exception majeure. Dans le groupe expérimental,
les enseignants tout comme les éiéves étaient enclins a rechercher 1'in-
teraction pour des démonstrations d'ardre technique ou mécanique.
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Troisiéme année
a) Produits

Durant la phase initiale de 1l'étude, les éléves du groupe expérimental
écrivaient moins de mots et n'écrivaient pas aussi bien. En janvier, un
ou deux micro-ordinateurs furent placés dans les classes expérimentales.
Aprés environ cix mois, les éléves du groupe expérimental avaient rattra-
pé ceux du groupe comparatif ou, dans certains cas, les avaient surpas-
sés. Les éléves du groupe erpéricental avaient accru de 76 mots la lon-
gueur moyerne de leurs travaux. 2Jors que les éléves du groupe camparatif
1l'avalent accrue de 25 mots ¢s ilement. Lors de 1'évaluation holistique,
les éléves du groupe expérire:..al écxrivaient aussi bien A 1'aide de 1'or-
dinateur que ceux du groupe comparatif a4 1l'aide des moyens tradition-
nels. Lors de l'évaluation mmelytique, 1ls écrivaient mieux en termes
€d'idées», de <choix et utilisation des motsy, €de ponctuation et de ma-
juscules» et «d'orthographe®. Aprés leur expérience avec les micro-
ordinateurs, les éldwves du groupe expérimental avaient rattiapé ceux du
groupe comparatif en termes de quantité écrite avec des moyens tradition-
nels, mais demeuraient inférieurs sur le plan de la qualité des travaux.

En juin, les enseignants du groupe expérimental é&taient plus enclins
que ceux du groupe camparatif d dire que les 8léves s'é&taient améliorés
sur le plan de 1l'écriture au cours de 1l'annde.

Lesrésmta&obtamsenlectureparlesélévwdesdeuxgroupes
sont demeurés équivalents sur le plan statistique dans toutes les phases
de 1'&tude.

b) Attitudes

Iesatdtﬂesd&élévwdesgmup&expédnentaletcmparatifexwers
l'écritmesautdewméesépeuprésmchangé&ethaulaxgdasdiverses
étapes de 1'étude. Toutefois, lorsqu'on a interrogé les éléves du groupe
expérimental plus spécifiquement sur 1'ordinateur et les travaux qu'ils y
réalisaient, bon nombre d'entre eux ont dit aimer les ordinateurs, les
trouvaient faciles & utiliser et amusants et estimaient réaliser de meil-
leurs travaux a l'aide de l'ordinateur. Les enseignants ont également
fait mention des réactions positives des enfants face aux ordinateurs et,
sur une échelle de 1 A 10, ont accordé une note de 7,8 pour qualifier les
effets des crdinateurs sur 1'écriture des enfants.

Les attitudes des enseignants des groupes expérimental et canparatif
face 4 l'enseignement de 1'écriture sont demeurées pratiquement inchan-
gées tout au long de 1'étude.

€) Mét.iode

Les ¢ fants du groupe expérimental utilisaient 1'ordinateur et les logi~
ciels ;implemeit. Sur le clavier, bon nombre d'entre eux se servaient
d'une seule main et d'un doigt. La révision prenait généralement la for-
me d'une suppression caractére par caractére. La plupart d'entre eux
chargeaient le programme, sauvegardaient et imprimaient.

En troisiéme année, on a remarqué une différence impo. _ante entre la
mét ode d'écriture A 1l'aide de 1'ordirateur et celle employant des moyens
traditionnels. L'écriture avec des moyens traditionnels incluait souvent
le dessin, activité qui n'étalt pas possible larsque les éléves du groupe
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expérimental utilisaient 1'crdinateur pour écrire. Lorsqu'ils écrivaient
au moyen de 1'ordinateur, les enfants de troisiéme annde étaient plus in-
téressés et motiwvés, participaient davantage, apportaient davantze de

Ges moyens traditionnels. Plusieurs autres changements se sont égaiemerit
produits dans les classes équipées d'ordinateurs : (1) 1les ensei.. . ".s
4taient noins enclins 3 surveiller étroitement les activités d'écriture
e leurs éléves; (2) les éléves étaient plus enclins A surveiller leurs
propres activités d'écriture; (3) les enseignants étaisnt moins enclins a
encourager l1a méthode d'écriture; (4) les enseignaiits accordaient davan-
tage d'entretiens individuels afin d'améliocrer les points faibles des
éléves sur le plan de l'écriture; (5) les enseignants étaient plus en-

Selon les rapports des élédves, des enseignants et des enquateuses,
les deux groupes relisaient leurs travaux écrits ou les lisaient a d'au-
tres personmes et vérifiaient les mots et 1'crthographe de 1a méme fa-
con.

d) Riles

Le micro-ordinateur (parfois deuws: unités) installé dans chaque classe Ge
premiére année servait généralement de <ontre d'actirités. Il n'a pas
modifié de fagon specteculaire les rélzs éléve-éléve, éléve-enseignar:t ou
1'atmosphére de la classe. Cerendarit, on a relevé quelques différences.

Les donées révélent qu'il peut y avoir moins d'interaction de la
part dss éléves et des enseignants lorsqu'un éléve écrit a 1'aide d'un
ordinateur que lorsqu'il écrit aves des moyens traditiomels. Lorsqu'il
Y a interaction. 11 est fort possible qu'elle soit centrée sur des ques-
tiaﬁtedmimxesmmécaniquas. Delapartdescanarades, il y a moins

l'écritmesmtdaméaépeuprési:thangéestwtaulmgdesdiverses
étapes de 1'étude. Toutefols, a la fin de 1'étude, les enfants du groupe
expérimental trouvaierit Plus facile d'écrire que ceux du groupe campara-
tif, alors que ces derniers ont indiqué que 1'écriture <&tait plus utiled
et se montraient ¢plus positifs face a la lecture®» que les premiers.
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Lorsqu'on les a intcacyés plus spécifiquement sur 1l'ordinateur et
les travaux écrits qu'ils y réalisaient, les éléves du groupe expérimen-
talnesesartpasnmtrésm:ssimﬁmsiastesquecem:demeuéreetde
troisiéme amndes. En effet, 67 % ont indiqué que leurs travaux réalisés
4 l'aide de 1l'ordinateur n'étaient pas différents de ceux .éalisés 3
1l'aide de moyens traditiornels. Bon nombre d'entre eux ont révélé qu'ils
transcrivaient sur l'ordinateur les travaux qu'iis avaient faits sur
papier. Sur une échelle de 1 a 10, les enseignants ont accordé une note
de 6,5 pour qualifier les effets de l'ordinateur sur 1l'écriture des
éléves de sixiéme amnée - soit une note inférieure a celles obtenues en
premiére ot en troisiéme années.

Les attitudes des enseignants des groupes expérimental et o -aratif
face d 1l'enseignement de 1l'écriture sont demeurées prat' . ent
inchangées tout au long de 1'étade.

c) M&éthode

Les enfants du groupe expérimental utilisaient les ordinateurs et les .
giciels de maniére un peu moins sommaire que ceux de premiére et de twou -
siéme années. Bon nombre d'entre eux se servaient des deux mains et <«
plusieurs doigts sur le claviex, mals sucun ne dactylographiait normal..-
ment. Les révisions prenaient général:went la forme de suppression ca-
ractére par caractére et d'insertion. Lau plupart d'entre eux chargeaient
le programme, sauvegardaient et imprimaient.

Plusieurs autres chingements se sont également produits dans les
classes équipées d'ordinateurs : (1) les enseignants accordaient davanta-
ge d'entretiens individuels afin d'amélicrer les points faibles des
6léves sur le plan de l'écriture; (2) les enswignants étaient plus
encling a féliciter les éléves por lewrs travaux écrits en leur
demandant de les partager avec les autres éléves; et (3) les enseignants
étaient plus enclins 3 féliciter les éléves pour leurs trivaix écrits en
leur demandant de les lire 3 1l'enseignant ocu 1l'enseignante.

Selon les données recueillies, lorsqu'ils écrivaient au moyen de
1l'ordinateur, les enfants de sixiéme amnée &taient pius intéressés et mo-
tivés, participaient davantage, apportaient d- mntage de oauxrections et
serelisaierrtplusswvmrtquelesenfaxrwquj # valent avec des moyens
traditiomnels. Cependant, les éléves de einl . amnde du groupe expéri-
mental passaient beaucoup de temps a transc:«e sur l'crviinateur leurs
travaux écrits sur papier tandis que les enfunts du groupe compinra .'f
passaient beaucoup de temps 3 dessiner. Les enfants du groupe expérimen-
tal étaient moins enclins que ceux du groupe comparatif a travailler a

partir de documents déja enregistrés et A copier des mots a partir d'une
autre source.

Insélévesdesixiéneamxéedesdem:grmxpesnerelisalentpasoune
lisaient pas aussi souvent leurs travaux aux autres que ceux de premiére
et de trmisieéme ziinées. L&senfantsdesbciémeanneedesgrmpesexpen—
mer.cal et conparatif révisalent leurs travaux de la méme facgon.

Deux cu trois micro-ordinateurs dans une classe de sixiéme année n'ont
pas modifié de fagon spectaculaire les réles éléve-enseignant, éléve-
éléve ou l'atmosphére de la classe. Cependant, on a relevé quelques
changements dans les rdles des éléves et des enseignants.
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cesd, ou méme de ¢médiateursy. Ils ont déclaré que l'interaction servait
sawmtéfairemmedélmtratimméréemdmmgmbléned'ordxetech-
nique ou mécanique. Ilsmtaccomémemteinf(.iemeécelledesen-

seignants du groupe camparatif quant 3 la <qualité de 1'interaction de
1'enseignanty.

En conclusion, les résultats de 1la présente étude ont démontré que
les enfants des cycles primaire et moyen, particuliérement ceux des
premiéres années du primaire, écrivaient davantage et mieux » 1'aide i'un
micro-ordinateur qu'avec des moyens traditionnels. De tels résultats
reuvent &tre obtenus dans une classe régul lére ne contenan’: que quelques
cudinateurs et dans un délai de six mois. L'étude a également déontré
que la méthode d'écriture au moyen d'un micro-ordinateur s Jvére
différente sur plusieurs points. Elle est différente de 1la méthode
d'écriture avec des moyens traditionnels et varie d'un niveau a 1'autre.
Enfin, divers aspects de 1'étude révélent que 1l'utilisation '.s
micro-ordinateurs dans 1'enseignement de 1'écriture au palier élémencuire
concarde avec la philosophie d'enseignement de 1‘écriture précunisén par
le ministdre ontarien de 1'Education et le Centre d’'Stude des langues du
Conseil scolaire de Toronto.
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QUANTITE D'ECRITURE

La quantité d'écriture a été mesurée en canptant le nonbre de mots conte-
rus dans chaque document écrit. Pour ce faire, il fallait déterminer ce
qu'était ¢<un document écrit® et «un mot». <Un document écritd était tout

groupe de lettres constituait ¢un mot» lorsqu'il était précédé et suivi
d'un espace et était intelligible. Les mots écrits au son tout en
demeurant intelligibles étaient acceptés. Le nom des éléves et les dates
de camposition n'étaient pas comptés comme mots.

Les documents écrits analysés ne camprenaient que ceux que les en-
fants avaient volontairement placés dans leur dossier d'écriture et qui
étaient conformes aux définitions susmentionnées. Au total, 3 097 docu-
ments ont été analysés. Voici comment se répartissent les documents par
groupe et par niveau :

Groupe expérimental
Niveau Document phase initiale Document phase finale Ordinateur

1r* amnée 380 93 301
3* amée 264 136 117
6° année 150 _87 108
794 316 526
Groupe camparatif
Niveau Document phase initiale Document phase finale
1*® arnée 319 362
3* amnée 220 231
6° année 170 159
709 752

Camme nous l'avons décrit dans 1le corps du texte principal, on a
calculé le nambre moyen de mots par enfant, niveau et groupe pour ensuite
les soumettre & des analyses diagnostiques.

Les enfants n'ont pas tous placé leurs travaux dans leur dossier
d'écriture a chacune des phases ce l'étude; quelques-uns ont présenté des
documents qui ne correspondaient pas a la définition; d'autres ont démé-
nagé avant la fin de 1l'étude et quelques autres n'ont pas utilisé le lo-
giciel de la bonne facon. Ces divers facteurs ont fait que le nambre
d'enfants a varié d'un test statistique a 1'autre.

. Les tableaux Al, A2 et A3 illustrent en détail les calculs statisti-
ques effectués pour chague niveau.
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TARLEN) Al ‘
Quantits d'deriture + STATISVIOURS - PREMIERE AR

Nonlre Test t Test covarié *4
open Prob Prob
Eehantilong i) frart o )
d'oriture N mots type FoF Py
Phase Indtlale, expérinental] 22 79 132
Phase initiale, comparatif /] 12,02 I/ LB 0,47
Phase fingle, expérimental;
écrtture avee ondinsteur 2 4.3 5,1
Phase fingle, ccaparatif:
crtturs sur papler 2 30,31 25,16 LI 0706 [ 1,7 0,003
Phase initiale, expérinental] 2§ 6,46 1,3
Phasg Initiale, conparati 2 12,02 1L LU 07416
Phass finale, expérinental:
criture sur pepter 2 3,4 88,16
Phase finale, comparatif;
criture sur papler 2 3,3 25,16 12,8 0,001 9,2 0097

" Les 4 <t Los moyemes vactent pour s nétes s ar ts Jes enants n'ont pas founi des chantillons d'écriture & toutes Jes
phases,

*¥ O a conparé les moyemes oo la phase finale 3 celles de 1a phase initiale,

04 g
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Quantité d'écriture : STATISTIOUES - TROISIDE ANEEX

TABLEAU K2

Nombre Test ¢ Test covarié **
moyen Prch Prob
Echantillons & Beart T Gr
d'éeriture N mots type PoF Fooor
Phase Inftigle, epérimentall 25 92,00 63,9
Phase initiale, comparatif 28 118,9 152,26 5,67 0,000
Phase finale, expérinental;
écriture avec ordinateur 2 168,34 134,11
Phase finale, comparatif;
bcriture sur papier 28 144,% 101,81 1,74 0,1669 1,010,319
Phase initiale, epérinental| 23 82,04 64,39
Phase initiale, comparatif 28 118,90 15,2 559 0,001
Phase fingle, expérimental;
écriture sur papier /A 145,74 133,00
Phase finale, comparatif;
écriture sur papter % 141,36 101,81 LM 0186 | 02 058

% Les €0 et les noyenes varient

phases,

pour les ménes groupes car tous les enfants p'ont pas foumi des échantillons d'écriture & toutes les

*¥ (n & comparé les noyemes de 1a phase Finale 4 celles de 13 phase initiale,

N




TABLEAU A3 ‘
(uantite d'écriture ; STATISTIOUES - SIXIRE ARk

Nonbre Testt | Test oovarié *
Toyen Prch Prob
Echantillons i Beart b o
0'erdture N mts type FF F F
Phase initiale embeinentsll U 23,01 144,99
Phase indtdale, comaratif 9 231,85 154,19 113 0,7699
Phase fingle, expérinental;
écriture avec ordinateur ! 23,08 148,00
Phase finale, oomparatif;
écriture sur paper i 3931 22,9 Lo 010 | 28 0,095
Phase initisle, empérinental] 2 26,4 140,67
Phase initiale, oonparatif 0 21 8 154,19 10 0,67
Phase finale, expérinental:
écriture sur papler l 241 145,91
Phase finale, comaratif; |
écriture sur papler 9 319,31 202,% L3010 | 34 0,069

*Les €0 et les rojemes varient pour 1es nénes gropes car tous les enfants n'ont pas foumi des échantillons d'écriture & toutes les
phases,

*¥ On & conpaé s fopennes e 1a phase finale & celles e 1a phase indhale,




Quantité A'écritvve dans un laps de tews de dix minutes en mai

TABLEAU A4

Ncnbre Test €
moyeri Prob
Echanti1lons de Boart GT
d'écriture N mots type F F
Premiére annés, expérimentsl; |
écriture avec ordinateur 27 12,15 8,09
Premiére année, comparatif;
écriture sur papier 2 5,41 5,51 2,16 10,0550
'froisiéme année, expérimental;
écriture aver ordinateur 29 38,21 36,05
Troisiéme annde, comparatif;
écriture sur papier 27 24,07 20,70 3,03 10,0057
Sixidme amnde, expérimental;
écrituve avec ordinateur 9 48.48 21,76
Sixiéme année, comparatif;
écriture sur papier 28 33,89 26,46 1,48 0,3100
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ANNEXE B
QUALITE DE L'BECRITURE

STATISTIQUES ET RENSEIGNEMENTS SUPPLEMENTAIRES
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QUALITE DE L'ECRITURE

La quatité de 1'écriture a &té évalude A 1'aide des méthodes holistiques
et analytiques.

Evaluation holistique

FAIBLE MOYEN EXCELLENT
1a3 4a7 8 a0

(2) Les deux assistantes ont ensuite choisi individuellement quelgues

travaux de chaque pile auxquels elles avaient attribué des notes de «1»,
4>, €7 et <10».

(3) Les assistantes ont échangé leurs choix effectués en (2) et ont
adopté quatre travaux qui pourraient servir de référence pour les notes
1>, «4», <7» et €10» et ce, a chaque niveau.

(4) Tous les documents écrits de chacun des niveaux ont ensuite é*é re-
placés au hasard dans les piles.

(5) haque assistante a ensuite utilisé ces points de référence pour
évaluerdefaqamholistiquechacxmdestravauxselmmeéchelledelé
10.

(6) Puis, on a calculé deux pointages moyens (en se basant sur les notes
daméesparchacmedesassistantes)pwrd\aqueenfant, pour tous les
travauxécritséchacmmedestmisphasesdel'étude.

(7) On a ensuite calculé les coefficients de corrélation de Pearson a
partir des pointages moyens établis en (6) afin d'évaluer la fiabilité de
1'interévaluation A chacun des niveaux pour chacune des phases de 1'étu-
de. Ces coefficients ont indiqué d'excellentes corrélations comme on
peut le constater ci-dessous : )

Fiabilité
1re 3e 6e

P P ’

amnee - amée  année

Phase initiale, papier 0,96 0,81 0,95
Phase finale, papier 0,94 0,87 0,91
Phase finale, ardinateur 0,92 0,84 0,96
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Les analyses statistiques détaillées sont données aux tableaux Bl,
B2 et B3.

Evaluation analytique

L'évaluation analytique a également été utilisée powr juger la <€qualité
de l'écriture® de 25 ¥ des travaux écrits que les enfants ont volontaire-
ment placés dans leur dossier. Voici le nombre de icavaux analysés &
chaque niveau pour chacune des phases de 1'étude :

Nambre de travaux

12‘0 3e 60
année amnée année

Phase initiale, papier 110 110 104
FPhase finale, papier 106 102 a8
Phase finale, ordinateur 12 50 46

Une assistante de recherche et une autre personne embauchée spécia-
lement pour 1'évaluation analytique ont poursuivi 1'étude en suivant les
étapes suivantes :

(1) Les évaluateurs ont choisi au hasard deux travaux par enfant pour
chacune des phases de 1'étude. (Dans 3 % des cas, il n'y avait qu'un
seul travail; les notes accordées a4 ces travaux ont donc été utilisées
deux fois.)

(2) Les évaluateurs ont cloisi d'autres travaux a chague niveau et les
ont utilisés pour 1'évaluation analytique individuelle et pour relever
les différences obtenues dans 1'interprétation des guides d'évaluation
(voir figures Bl, B2 et B3).

(3) Ensewble, ils ont fait ressortir les différences obtenues lors de
1'interprétation des guides d'évaluation jusqu'a ce qu'ils en arrivent a
une ententz raisonnabile.

(4) A l'aide des guides d'évaluation, les évaluateurs ont ensuite noté
individuellement chacun des travaux choisis au hasard.

Les guides analytiques utilisés pour chaque niveau ont été tirés de
Prater and Padia (1983). Ces guides ont permis aux évaluateurs d'évaluer
avec succés les trois plans <«idéesp, <ponctuation et majusculesy et
<orthographe®. Ils ont remarqué que les trois autres plans, <structure»,
dsyntaxe» et <«choix et utilisation des mots», s'appliguaient plus
difficilement & 1'évaluation de travaux effectués par des enfants de ni-
veau primaire ou moyen. Ces différences se retrcuvent dans quelques-unes
des corrélations de Pearson utilisées pour calculer la fiabilité de 1'in-
terévaluation qui a donné les résultats suivants :

Fiabilité
1re annde 3* année 6® année
Idées 0,81 0,74 0,44*
Structure 0,79 0,59 0,49
Syntaxe 0,68 0,58 0,43
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Choix, utilisation - 0,44 0,53
des mots
Ponctuation-
majuscules 0,66 0,66 0,58
Orthographe 0,84 0,70 0,60

Les notes de fiabilitsé marquées d'un ¢*» sont assez faibles car dans

Ces cas, les pointages se situaient vers le haut de 1'échelle c'est-a-
dire que les points é&taient mal répartis pour les deux évaluateurs.
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TABLEN Bl

(LALLTE CE LCRITURE - EVALUATION MLISTIQUE : STATISTIOUES 0F MRRNIERE A

(ECHELLE DE 1 A 10)
Test ¢ Test oovarfe
Prch Prob
Echantillons N Réultat Beart o b
d'éoriture noyen tupe FoF Foox
Phase initiale, embrinentsl) 91 200 0,%
e initiale, omparati | 1 L8 300 0,008
Phase finale, expérinental:
éordture aveg ordingteur )| 6,31 1
Phase finale, oomparati:
écriture sur papter /i 5,63 2,11 L% 0129 | %% 0,000
Phase indtiale, embrinentall 75 240 L0
Phase intiale, conparatif /i 4,14 Lo 330 0,000
Phase finale, expérinents):
écrtturs qur papter % 451 L6l
Phase finale, comarati:
écrifure sur papier Ui 5,63 211 LI 08 | 3m 0059

*Les Qb et Les mojernes varient pour les néres qroupes car tous les enfants n'ont pas foumd des échantillr ('écriture 3 toutes les
phases.

*¥ (0 congar s noyennes de 1a phase £inale 4 celles de 1a phase initiale,

i)




TABLEAU B2
(UALITE DE L'ECRITVRE - EVALLTION HOLISTIQUE ¢ STATISTIOUES DE TROISIRYE ANNEEX

(ECHELLE DE 1 A 10)
Test t Test covarigkk
Prob Prob
chant111ong N Résultat Ecart b b
d'éceiture moyen type F T FooooF
Phase initlale, epérinentsl] %5 5,07 1,5
Phase initiale, comparatif /I 5,70 1,01 2,4 0,0069
Phase finale, expérinental:
écriture avee ortiraterr | 35 6,25 1,%
Phase finale, comparatif:
écriture sur papler 28 6,38 0,93 2,18 0,062 0,86 0,386
Pase initiale, exérinental] % 460 15
Phase initiale, comparatif 3 5,70 1,00 2,30 0,0415
Phass finale, expérimental:
écriture sur papier X 5,5 1,49
Phase finale, comparatif:
écriture sur papter % 6,3 0,33 25 008 | 0% 050

¥ Les € et les moyenes varient pour les ménes groupes car tous les enfants n'ont pas fourni des échantillons d'écriture 3 toutes e
phases,

* 0n a conperd les moyennes de 13 phiase finale & celles e la phase initiale,
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TABLEAY B3
(UALITE DE L'ECRITURE - EVALUATION HOLLSTIQE STATISTIOUES [ SIXIRME AR

(CHELLE DE 1 & 10)
Test ¢ Test covarighk
Prob Prch
Echent1lons N Résultat Beart o o
d'eriturs Royen by Pog Foor
Phass Initiale, expérinental] 5,4 1,89
Phese indtiale, conparatif 3 6,40 1,3l 2,08 0,0663
Phase finale, expérinental; |
crtture avec ordinater 4 6, K
Phase finale, comparati:
ecriture sur papter 2 6,71 1,5 LY 03 | o4 05m
Prase Indtiale, emérinental|] % 5,46 2,11
Piase Initiale, comparatif 9 6,40 1,3l 259 0,009
Phase finale, empbrinental:
dcriture sur papter /i 5,84 LT
Phase finale, comparatif:
écriture sur papler i 6,1 1,5 LO 085 | 0 05

¥ Les 0 et Les myemes vartent pour les e qroupes car tous les enfants n'ont pas fournd. des échantillons d'éoriture 3 toutes leg
phages, .

¥ (8 compars Les noyenves de 13 phase finale 4 celles e la phase initiale,




TABLEAU B4

(UALITE DE L'HCRITURE : EVALUNTION ANALYTIOUE : STATISTIOUES DR, PRENIERE MAGE

PAPIER/ORDINATER

Echantillon Test ¢ Test oovaris#
Gl Résultat Prob Prob
sous-Catégorie N total frart or )
analytiqua moyen type FF F F
Phase initiale, expérinental] 21 2N 0,64
Phase initiale, comparatif 2 3,3 1,08 2,8 0,019
Phase finale, expérimental 2 4,43 0,97
Phase finale, comparatif 2 3% 1,03 1,14 0,703

17,21 0,000
Structure
Phase Initiale, expérimental] 2L 2,14 0,28
Phase initiale, comparatif 2 2,8 1,08 14,93 0,0001
Phase finale, expérimental il 3,60 1,08
Phase finale, conparatif 2 33 1,4 1% 04% | 1040 0,003
Syntaxe
Phase initiale, expérinental 2 2,5 0,68
Phase initiale, oomparatif 2 3,26 1,13 2,76 0,028
Phase finale, expérinental il 4,07 1,03
Phase finale, comaratif 2 39 L2 L0 0583 | 62 0,065
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Porichuation-nauseules

Pase initiale, amérinental]l 2] 11 0,4

Pase dnitiale, comaratif | 2 N 0,% 791 0,001

Phass fingle, expérinental | 3 LA L6 0307
Prase dnale, oomaratif ] 30 110 L 0,16

Orthogrege

Pase initiale, emérinestal]l 21 2% L

Pase initials, comparatif | 7 3N L LI 0.2m

Pase finale, expérinental 1l 43 LY .
Pase inale, comaratif 1 415 L5 L4 0% | 59 00,

* (n a congaré Les roperes e 1a phass Finale 3 celles g 1a phase wnitiale,




(RRLITE DE L'ACRITURE + EVALUATION ANALNTIOUE : STATISTIOUES DE TROISIRNE ANNEE

TABLEAU B5

PAPTER/ORDINATELR
Echanti1lon Test ¢ Test oovariét
et Résultat Prob Prob
sous-catégorie N total Ecart o7 )
aalytique noyen type FooF FoooT
Tiées
Pase initiale, expérimental|] %5 3,74 0,79
Phase initigle, comparatif i 411 0,5 2,07 0,0689
Phase finale, expérinental 5 4,8 0,83
Phase finale, comparatif 2 4,48 0,69 145 0,47 430 0,042
Structure
Phase initiale, expérimentall 25 3,08 0,9
Phase initiale, comparatif 2 3,39 0,0 1,90 0,102
Phase finale, expérinental 2 4,06 1,16
Phase finale, comparatif i 3,9 101 1,30 0,509 0,89 0,349%
S
Phase initiale, expérinental JA] 33 0,92
Prase initiale, oomarstif | 28 34 0,63 211 0,064
Phase finale, expérinental 2 4,16 093
Phase finale, comaratif 2 4,07 0,61 1,31 0,489 0.27 0,649




Chot-utilisation des mots

Paso intlals, emérinentall 25 3% 0,68

Pase initiale, conparatif %8 3,63 0,5 Le 028

Pase fingle, expérinenta) 5 44 0,%

hasn finale, comaratif i 416 0,68 L0 0640 | 38 0,050
Ponctuation-najuscules

Pase nitiale, emérinental] %5 34 116

Pass indtiale, comparatif | 28 3,5 0,% LAL 0,507

Prase finale, evpérinental B 41 L,

Phase finale, comparatif 8 41l LY LO 06 | 4% 00
Crbogrghe

Paso Initiale, embrinental| %5 3% 0,%

Phase dnitiale, conparatif i 4% 0,60 L4000

has finale, eypérinental 5 5,20 0,8

Phase finale, oomaratif i 45 0,7 LB 040 | 134 000
*maomparéleswmnesdelaphasefinaleécellesdelaphaseirﬂtiale.
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TABLEAU B
UALLTE DE L'ECRITURE : EVALUATION ANALYTIQUE + STATISTIOUES DE SIXIDME ANMEE

PAPIER/ORDINATELR
fichanti1lon Test ¢ Test covardét
ot Résultat Prob Prob
sus-Catégorte N total Ecart o Gr
analytique noyen type FooF F F
Idées
Phaso initiale, expérimental] 417 0,78
Phass Inftiale, comaratit 2 4,3 0,59 1,75 0,159
Phase finale, expérinental A 4,60 0,55
Phase finale, conparatif 2 4,69 0,87 2,49 0,085 0,03 0,860
Structure
Phase initiale, ewpérinental] % 3,69 0,7
Phase inttiale, comparstif 2 4,4 0,9 143 0385
Phase finale, expérimental 4 4% 0,9
Phase finale, comparatif 2 443 0,9 1,00 0,930 0,08 0,786
Syntaxe
Phase initiale, expérinentsl] %4 3,69 0,9
Phase initiale, conparatif 2 4,03 0,93 1,03 0,91
Phase finale, epbrinental | 9 44 0,%
Phase finale, comaratif 2 4,26 1,17 1,39 0,44 5,65 10,0013
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(holx-utilisation deg mots

Phase intiole, emérinental] 24 3N 0,78

Phase initiale, comparatif 9 34 07 113 0,75

Phase fingle, expérinental U 4,5 0,9

Phase finale, comparatif 9 4,26 1,06 L& 0% | 5% o002
Ponctuation-ajuscules

Phase indtiale, empérinental| - 4 4,04 1,14

Phase initiale, oonparatif 29 4,45 11 119 0,605

Phase finle, expérinental 4 5,08 L1

Phase finale, comparatif 9 4,95 1,06 LOT 0852 | 34 0,004
Octhogreghe

Phase indtiele, expérinental| 24 45 0,9

Phase Initiale, comparatif 4 49 04 110 0,799

Phase finale, expérinental 4 5,50 0,72

Phase finale, oomparatif 4 5,22 0,89 13 0445 | 75 0008

* (n & compard Les moyennes de La phase finale 4 celles o 13 phase initiale,




TABLEA B
(UALITE DE L'ECRITVRE + EVALUATION ANMCATIOUE : STATISTIQUES DE PREMIERE ANNEE

PAPIER /PAPIER
Echanti11on Test ¢ Test oovariék
o Résultat T o b
sous-atégarde N total Eeart o )
analytique moye: type FF F F
Iibeg
Phase initiale, expérinntal] 26 25 0.5
Phase initiale, compacatif 0 33 1,08 3,3% 0,00
Phase fingle, expérinental 2 3,0 1,07
Phase fingle, conparatif 7 3,9 1,03 L0852 | 000 0,%4%
Structure
Phase inftiale, expérimentall 26 210 0,5
Phasa inftiale, comparatif 2 2,8 1,08 19,43 0,001
Phase finale, expérinental 2 2,07 0,%
Phase finale, oomparatif U 331 1,23 1,710,840 0,09 0,765
S
Fhase initiale, expérinental]l 26 2,3 0,64
Puase intiale, coparatif | 77 3% 112 310,055
Phase finale, eqérinental | 26 321 1,1
Phase finale, oonparatif 2 39 LY LIL 0804 | 005 0,817

14



Ponctuation-majuscules

Phase indtiale, expérimental] % 215 01

Phase indtiale, conparatif 2 2,76 0% | 9% o0

Phasy fingie, expérinental 1% L4 0,5

Phass finale, conparati 0 3,0 LI 39700009 L% (0,166
Crthogreghe

Phasg indtiale, expérinental] % A 09

Phass indtiale, oomarati 2 310 13 L4 0,138

Phase finale, expérinental 2 34 1

Phass finale, comperati i 415 15 LOOL0W | 000 0919

*maomparélesrroymresdelamasefﬂnleéoellesdelaptnseinitiale.




TABLEAU BS

QUALLTE DE L'ECRITURE ¢ EVALURTION ANALYTIQUE ¢ STATISTICUES DE TROISISVE ANNEE

PAPIER/PAPIER
Echant{1lon _ Testt Test covariék
et Résultat Prob Prob
sous-catégorie N total beart o )
analytique flojen type FF F F
Idées
Phase initiale, expérimental] 23 3,67 0,83
Phase initiale, oomparatif 2 411 055 2,30 0,044
Phase finale, expérimental /X 43 0,87
Phase finale, conparatif 2 4,48 0,69 1,62 0,23% 006 0,809
Structure
Phase initiale, expérimental] 23 3,00 0,97
Phase initiale, conparatif 2 3,9 0,70 19 01
Phase finle, expérimental /X 3,52 1,10
Phase finale, comparatif 2 3,9 1,01 1,18 0,674 0,68 0,412
Syntare
Phase initiale, expérimental] 23 313 0,9
Phase initiale, comparatif 2 38 063 2,05 10,0780
Phase finale, expérinental Ji| 38 0,91
Phase finale, conparatif 28 4,07 0,61 1, 0,565 73 0,009
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Chotx-utlisation des mots

Phase initlale, emérinertsl| 23 3% 0,80

Phase inttiale, comparatif 28 3,6 0,54 1,25 0,508

Phase finale, expérinental 3 3,5 0,80

Phase finale, oomparatif 8 4,16 0,68 LA 040m | 52 0,003
Ponctuation-maiuscules

Phase Indtlale, emérinentsl| %3 3, L13

Phase initiale, comparatif 2 30 0,% 133 0,471

Phase finale, expérinental 3 3,46 1,8

Phase finale, comparatif /] 4,11 LU LA 05 | 3,0 0,080
Orthographe

Phase initiale, embrinentsl| 23 3N 0,%

Phase initiale, comparatif 2 4,25 0,60 2,5 0,048

Phase finals, expérinenta, 3 3% 0,88

Phase finale, comaratif 23 4,5 07 La 0493 | 2,9 0,04

* O 2 congaré Jes noyemes de 1a phase Firale * celles e 1a phase initiale,




TRBLEAU B9
(UALITE DE L' HCRITURE : EVALUATION ANALYTIOUE : STATISTIQUES DE SIXIEME AMNEE

PAPIER/PAPIER
Echantilion Test ¢ Test covarié
et Résultat Prob Prob
sous-Catégorie N fotal Brart o or
analytique noyen type FOF F F
Idkes
Phase initiale, expérinentall % 40 0,83
Phase initiale, comparatif Y 43 0,59 2,00 0,0801
Phase finale, expérinental 2 4,18 0,52
Phase finale, conparati Y 4,69 0,87 2,80 0,028 5,00 0,0295
Structure
Phase inftidle, epérinental] 20 3,63 0,79
Phase initiale, comparatif 2 A4y 0,9 1,28 0,581
Phase finale, expérinental 0 3,85 0,84
Phase finale, conparatif 2 4,8 0,% 1,5 0,6278 1,8 0,189
Sptae
P Ditiale, omérimertsl] X 34 10
Phase inftiale, oomparatif 9 4,08 0,93 1,19 0,662
Phase finale, expérinental 0 3,00 0,68
Phase finale, comparatif % 4,26 1,17 2,99 0,015 0,00 0,765
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Joix-utilisation des mts

Pase Initiale, emérinental] % 3% 0,76

Phase initiale, oomparatif 2 3, 0N 1,07 0,8505

Phase finale, xpérinental 20 39 09

Phase finale, oonparatif 2 4% 1,06 L& 0604 | 011 0600
Ponctuation-najuscules

Phass initlale, emérinentall 38 10

Phse initiale, oomaratif 9 445 L1 L1 0,704

Phase finale, expérinental 0 4,5 0,%

Phase finale, oomparatif 29 4% 1,06 LA 09 | 000 0%
Crthogreghs

Phase inltiale, expérinentall 0 44 100

Phase initiale, oomaratif 9 49 094 LI 075

Phase finale, expérinental 20 4 0,87

Phase finale, oomparatif 0 b2 '0,85 LB 09 | 08 040
*maoa!parélesnnyermdelaptnsefinaleécellesdelamase initiale,

m




TABLEAU B10
QUALITE DE L'CRITEE : EVALUATION PAR L'DNSEIGNANT CU L ENSEIGUANTE DES PROGRES O L'ELEVE SELON UNE ECHELLE DE DIX POINTS

Echanti1lon _ Testt
et Résultat fcart Prob
phase N moyen type GT

. FF
Premidre annbe
Expérinental; phase initiale 2 5,39 2,3
Comparatif; phase wniiale 9 5,90 1,92 1,5 0,210
Expérinental; phase finale 28 6,04 1,73
Conparatif; phase finale 2 6,86 1,75 1,02 0,918
miéi&m 8
Expérimental; phase initiale 2 5,5 2,
Oonparatif; phase initiale i 4,59 1,91 1,39 0,4062
Expérimental; phase finale 2 6,72 1,87
Comparatif; phase finale 2 5,48 1,16 2,61 00160
Sixidme annde
Expérimental; phase initiale 28 5,80 1,69
Comparatif; phase initiale 3 5,90 1,9 1,33 0,457
Expérimental; phase finale 28 6,25 1,62
Comparztif; phase finale R 5,87 2,05 1,59 0,21
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PLAN

Tdées

Structurs

Syntaxe

Ponctuations
majuscules

Orthogeaghe

FIARE Bl

QUIDE D'EVALUATION MNALYTIQUE POUR LA PREMIERE AR
EACELLANT (3) MOYEN (2)
Les idées sont profondes, coéatives, Lo lectar peut déchiffrer we idée cu

originales, plaustbles ou appuyses
par des détadls explicatifs, Ie
message est bien transnis,

les détails sont présentés claire-
ment afin que le lecteur pulsse dis-
cemer wng introduction, w dévelop-
penent et we conclusion, Aun gé-
tail hors de propos.

Les phrases sont formulées claire-
nent et sans anbiquitd, Liens
clairs et peu da fragentations,

Détute et temine les phrases oor-
rectenent, Met we majuscule aux
nons propres,  Utilise les virgules
Gans we énmération, Pey on pas

d'errewrs d& ponctustion et e pa-
juscules, ; -

Ecvit 1a plupart d tenps oorrecte-

ment des mots utilisés oourament,

§'11 fait we faute d'orthographe,
le mt se rapproche beawoup de

V'orthographe correcte,

wn message, Toutefols, cette 1dée ou
& message n'est pas trés original,
créatif ou appuyé da ditatls,

Structure noins bien Géfinde, Moins
G Gétals pour appuyer son point de
Ve, Les phrases ne sulvent pas tou-
Jours 1a néme logigue que la phrase
préokdente, Do parfols des détatls
hars de propos,

Fondanentalement, les phiases sont
formulées clairenent, Elles denandent
parfols 4 étre relues, Lens moing
clairs et we certaine fraentation,

Onet parfois les majuscules pour cer-
tare; nons propres; détute ou termine
parfols les phrases incorrectement,
Vet we majuscule au prenier ot d'we
prase et la temime par w point,
mais ne Jes utilise pas autrenent,

Fait plus sowent des fautes 3 des
nots utilisés courament, Orthographe
phonétioue facile & oomprendre,

FAIBLE (1)

[ lectewr éprowe de 13 difficult
4 déchiffrer 1'idée, Aucun nessage,

howe structure apparente,  Manqu
Ge détails appwyant le point de
vie, Ung seule phrase simple,

le lecteur a peine & déchiffrer la
signification des phrases, Peu de
lens et beawoowp o fragents-
tions, Certains mots et seqnents de
phrase sont onds,

Ne sait pas trés bien coment utili-
ser les majuscules et la ponctua-
tion, Utilisstion inconséquente des
majuscules et des points,

De nonbreuses fautes d'orthographe,
Est sowvent trés loin de 1'orthogra-
phe corracte dumot, 11 faut relire
pour déchiffrer les mots.



PLAN

Idées

Structure

Syntaxe

(hoix, utilisation
des mts

Ponctuation-
majusoules

FIGURE B2

QUIDE D' EVRLUKTION AVALYTIQUE POUR LA TROISTENE AN

BACELLENT (3)

les ides sont profondes, créatives,
originales, plausibles ou appuyées
G détalls explicatifs, Le message
est bien transmis,

les détails sont présentés claire-
ment afin que le lecteur pulsse dis-
cemer g introduction, un dévelog-
panent et une conclusion, Aucn dé-
tail hors de propos. Cobérent.
Utilisation somaire de peragraphes,

Les phrases sont formulées claire-
mnt et sans ambiquitd, Liens
clairs et peu ou pas de fragments-
tion, Structure complexe des phra-
58,

Utilise généralement les fomes cou-
rantes de l1a langue (acoord sujet-
verbe; pronans), Cobérent en ce qui
8 trait aux temps des verbes et 4 1a
qramaire,

Débute et temine les phrases cor-
rectenent, mais elles manquent par-
fols de liens, Met we majuscule
aux noms propres. Utilise les vir-
qules dans une énumération,

MOYEN (2)

La lecteur peut déchiffrer wne 1dée ou
un message, Toutefols, cette fdée oy
03 message n'est pas trés original,
créatif, plausible ou appuyd do oé-
fails,

Structure woins bien définte, Mains
G détails pour appuyer son point da
voe. Les phrases ne sulvent pas tou-
Jours 1a méne logique que la phrase
précédents, Domne parfols des détails
hors da propos,

Fondanentalenent, les phrases sont
formulées clairenent, Elles demandent
parfois 3 étre relues, Liens moin
Cladrs et une certaine fragmentation,

Quelques erreurs dans 1a langue oo
rante (acoord sujet-verbe; pronons),

Onet parfois les majuscules pour cer-
tains nons poopres; débute ou termine
parfols les phrases incorrectement,

FAIBLE (1)

L lecteur éprowe de la difficultd
4 déchiffrer 1'idée, les idées
fransnises manquent de profondeur,
Ge créativits, de plausibilité ou de
détails, Aucun message,

Aucune structure apparente.  Mangue
o détalls appuyant le point de
we, De nonbreux (détails hors de
propos.  Seulement wne ou deux phra-
S8,

Lo lecteur a peine & déchiffrer la
signification des phrases. Peu do
liens et beaucoup de fragmentation,
Certaing mots et segments de phrase
sont omis,

Utilise mal la lanque courante (nome
breuses erreurs d'accord sujet-
verbe, de pronons).,

Ne sait pas trés bien coment utili-
Ser les majuscules et la ponctua-
tion,



Orthographe borlt 1a pluprt O tes cormecte- Rt plos sowent ces fates 4 cés D nonbrenses faes dorthograpte,

went S oty tllishs oorament,  wots utiliots oorament, Orthograe  Est sowent i loin de 1'orthogre

S'L falt we fate d'orthographe,  phonétioue, phe correcte du mot,
le mt s rapproche beawow o

'orthogeaphe correcte,
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Idées

Structure

Syntaxe

(oix, utilisstion
des mots

Fonctuation-
majuscules

FIGIRE B3

GUIDE D'EVALUATION ANALYTIQUE POVR LA SIXIEVE ANME

EXCHLURNT (3)

Les 1dées sont profondes, créatives,
originales, plausibles ou appuyées
G ditails explicatifs, Lo messcge
est bien transnis,

les détails sont présentds olaize-
ment afin que le lecter puisse dis-
cemmer e irtroduction, un dévelop-
penent et we conclusion, Auun dé-
tail hors do propos. Cohérence et
sulte dans les iddes, Paragraphes
clairs,

Les phrases sont formilées claire-
ment et sans abiquits, Liens
clairs et peu ou pas de fragwenta-
tion, Structure complexs des phra-
88,

Utilise généralenen, les fomes cou-
Tantes de 1a langu (acoord sujet-
verbe; pronons), Cohérent en ce qui
8 tralt aux temps des verbes et 4 la
qramaire,

Détute et temine les phrases cor-
rectenent, mais elles manquent par-
fols do liens, Met we majuscule
aux noms propres. Utilise les vir-
qules dans une énumération, Essale
d'utiliser les quillenets,

MOYEN (2)

Le lecteur peut déchiffrer une idée ou
un message, Toutefols, cette idée ou
02 message n'est pas twds original,
créatif, plausible ou appuyé de dé-
talls, .

Structure noins bien définde, Moing
do détails pour appuyer son point de
wvie, Ne fait pas toujours valor ses
arqunents, Les phrases ne suivent pas
toujours 1a néne logique que la phrase
préoédente, Donne parfols des détails
hors de propos. Essate d'utiliser des

paragraphes,

Fondanentalement, les phrases sont
formulées clairement, Elles demandent
parfois 4 étre relues. Liens moins
clairs et we certaine fragnentation,

Quelques erreurs dans la lanque cou-
rante (accord sujet-verbe; pronoms),

(net parfois les majuscules pour cer-
tains noms propres; débute ou temmine
parfois les phrases incorrectanent,

FAIBLE (1)

Le lecteur éprowve de 1a difficultd
d dbchiffrer 1'idde, les idbes
transmises manquent de profondaur,
Ge créativité, de plausibilit ou de
détails, Aucun message,

Aucune structure apparente, Manque
Ge détails appyant le point de
g, De nombreux détals hors de
PIoos.

Le locteur a peine & déchiffrer la
signification des phrases, Peu de
Uens et beauooup de fragmenta
tions, Certains mots et sequents de
phrase sont omds,

Utilise mal la langue courante (nom
oreuses errewrs  d'accord  sujet-

verbe, de pronoms),

Ne sait pes trés bien coment utili
Ser les majuscules et la ponctua-
tion,
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Orthogeaghe borlt 1o pluart O tems comvecte- it Plis sowent des fautes & dis e nonbrewes fautes dlorthogrghe
ment & mots utflishs oowament, mots utilishy courament Ires peu  Orthogranhe pevétique soment, trés

11 fatt e fauts d'octhograghe d'orthographe phonétique. loin de L'orthographe correcte des
o mt s raproche beauooup G mots,
L'orthograpte corvegts,
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ANNEXE C

STATISTIQUES
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TABLEAU C)
STRTISTIQUES CUACERNANT LA LECIVRE EN PREMIERE AWNEE ¢ RECONWAISSANCE DES MOTS DOLCH

Test ¢ Test covarié*
Moyarng d Prch Proh
Achanti11cng nonkes ds nots Beart b o
de locture N TB0OVS tye F ¥ FOF
Groups axpérinental; 0 U 69,13
phase Initiale
Groupe oomparatif;
phase initiale 2 5,5 3,61 4,13 0,0006
Groupe expériments):
phase finale 2 112,46 89,82
Groupe comparatif;
phase finale 2 126,21 9,3 L0 09 | 03 054

* (n & conpard Les noyemmes da 1a phase firale & celles ds 1 phase initiale,

14




TABLEA) (2
STATISTIQUES CONC:RNNT LA LECIVRE EN TROISIEME MNEE ¢ TEST DE RENDRNENT SCOLATRE STANFORD

Test t Test oovarié#
Moyerne du Prob Prob

Bchant11lons nonbre de ots Beart or o
G lecturs N TeCoNNS type FF F F
Grovpe expérimenta]: 23 36,54 9,94

phase initiale
Groupe oonparatif:

phase inftiale 25 38,08 9,16 1,18 0,6889
Oroupe expérimental:

phase finalg % 47 68 14,35
Groups comparatif;

phase finale % 52,9 1411 L0 098 | 208 0,51

*maomparélesnwennesdelaphasefinaleécellesdelaﬁmseimiale.

5




TBLEN) (3
STATISTIOUES CONCERNANT [ LECTURE BN SIKIEVE ANNEE ¢ TEST DE RENOEVENT SCDLALRE STANRORD

t Test oovartét
oyene u Prob Prob
Kehantlons nonkre de mots Boart o o
(b lecure N TRO0NPIS type FoF P
Grous expérinental; % 3,11 111
phase Indtile
Groue conparatif;
hase indtiale % 00 1249 LU 057
Groups expérinental!
pass finalg % 0% | 10,42
Groupe comparatf;
phass finglg % 16,68 1119 LB OmE | 0% 05

* (n & comard les noyeres s 1a phase Finele 4 celles o 1a phase intiale,
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ANNEXE D

ATTTTUDES DES ELEVES FACE A

STATISTIQUES
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TABLEAU D
ATTITUDES FACE A L'BCRITIRE : STATISTIQUES DR PREVIERE NNE POUR SEPT SOK-CATBCORIES

Echantidlon Test ¢ Test covariék
ot Résultat Prob Prob
Bous-abiégorde total Ecart or t)
d'attitds N oy type FoT FoooF
Prend platsl § rire

Bérinental; phese initisle] 25 3,00 2,40

Couparatif; phase initiale % 8,7 2,8 145 0,363

Brpérinental; phase finale /] 0,4 4,69

Conparatif; phese finale % 0 397 LA 03 | 00 0,9
Mer (£1ére) des doounents

bt

Bpérinental; phase Inftiale| 2% 01 24

Corparatif; phese initiale | 28 20,51 2,9 1,09 0,847

Expérinental; phase finale 5 20,4 2,97

Conpiaratif; phase flnale i 19,5 33 LI 0800 LB 0,268
Difficulté 4 dcrire

Bipérinental; phase Initialel 25 10,40 2,02

Conparattf; phase initiale % 9,7 2% Ly 04m

Bupérinenta; phase finale i 10,48 183

Comparatif; phase finale % 9,50 22 LT 03400 | 1B 0,180
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St rosmatiz b bt

Bpérinental; phaoe inftale | %5 7,% 1,04

Conperatif; phase indtHale : 7.5 L0 L0 087

Expérinental; phase finale 5 ¥ By

Conparati; phase finale i 6,96 110 L3 0B | 1% 0,168
Ecrire, ¢'et utile

Brpérivental; phase inftale | % 4,68 10

Conparatif; phase initiale 28 4,8 097 1,13 0,768

Expérinental; phese finals 5 4,60 0,%

Comparatdf; phass finale i 45 0,% L0 096 | 000 0%
(ollaboration

Bpécinental; phaso initiale | %5 2,16 0,%

Conparatif; phase initiale : 23 0 L¥ 0,46

Expérinental: phas finale 5 2,08 0,0

Conparatif; phase finale ) 2,18 0,% L 025 | 05 0404
Attitude face 4 1a lecture

Bpérinental; phase initiala 2 5,28 0,%

Conparatif: phase initiale % 504 LB | Lm0l

Expérinental; phase finale % 5,08 0,3l

Conparatif; phass finale ) 4,% 110 LB 03m | 006 0,816

*maoarpanélesmyaresdelamasefinaleéoenwdelamaseirﬂtiale.
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ATTIUDES FACE A L'ECRITURE + STATISTIQURS DE TROISIENE ANEE. POUR HUTP SOUS-CATECORIES

TABLEAU D2

Echanti1lon Testt | Test oovarigt
et Résultat Prob Prob
sous-catégorie total fcart ) Gr
Q'attitude N moyen type Po¥ F F
Prend pladstr 4 éorire

Expérimental: whase intiale A 5,89 6,9

Conparatif; phase initial JX 5,8 9,2 1,9 0,003

Bpérinental; phase finale % 5,00 6,68

Qonparatif; phase finale /x| 4,09 12,8 30 0006 | 100 0235
Fiar (fiére) des doouments

el

Exporinental; phase initiale | 2§ 30,61 5,04

Conparatif; phase initiala i) 2,61 5,5 1,3 0,605

Expérinental; phase finale 2 2,5 49

Comparatif; phase finale I3 JiNL 4,0 1,38 0,448 13 0,250
Difficulté 4 derire

Expérimental: phase initisle % 4,00 3,5

Conparatif; phase initiale Ik 2,78 4,87 1,88 0,118

Bpérinental; phase finle 2% 20,8 3.7

Comparatif; phase finale 4 2,65 3,66 1,03 0,916 0,00 0,947
Salt recornaitre w bon texte

Expérinental; phase initiale 28 14,29 2,40

Qomparatif; phase initiale 3 14,61 2,0 1,37 0,436

Expérinental; phase finale 28 14,18 2,0

Comparatif; phase finale /i) 15,43 0,9 11,00 0,0001 040 0,50
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torire, c'est utile

Brpérinental; phase initiale| 28 15,57 2,9

Conperatif; phase initiale | 23 15,04 275 117 0,19

Bxpérimetal; phase finale /) 1507 2,46

Comparatif; phase finale JX 14,48 2,8 1,32 0,499 0,38 02
(ol 1aboration

Bxpirinental; phase fnitiale 8 XY, 0,98

Oomparatif; phase {nitiale JX; 2,61 0,78 1% 0,2m

Bxpériaental; phase finale 2 2,61 1,13

Comparatif; phase finale /x| 3,8 0,% 1,60 0,263 0,9 0,310
Attituds face 4 1a lecture

Bobrimntal; phase initiale| 2§ 8,75 1,40

Conperatif; phase initiale /x| 8,35 2,06 2,15 0,060

Bpirinental; phase finale )} 8,29 141

Comparatif; phase finale 3 8,43 1,7 1,5 0,347 0,5 0,486
Habitudes d'écriture

Bxpirinental; phase initisle| 28 19,21 3,2

Coparatif; phase initisle | 23 19,65 3,3 1,08 0,926

Bxpérinental; phase finale 28 19,5 3,5

Conparati; phaoe finale 3 19,17 2,61 182 0,055 | 019 0,660

* (01 8 conpard 1es royernes ds 1a phase finale & celles da 13 phase Initiale.
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TABLEN) D3
MTTITUOEL ACE A L'ECRITURR © STATISTIQUES DE SIXIGME ANE FOUR HUIT SOUS-CATECORIES

Echanti1lon l st ¢ Test oovarié*
6t Résultat Prob Prob
Bous-catégorie total eart Gr Gr
d'attitude N oyen type POT F F
Prend plaisir 4 écrire
Expérimental; phase initiale | 28 50,39 8,70
Conparatif; phase initiale /] 52,00 9,68 1,4 0,555
Brpérinental; phase finale 2 48,68 9,58
Oomparatif; phase finale 7 4,9 99 107 00666 | 019 0,663
Fer (fiére) des documents
ks
Bpérimental; phase initials | 28 25,68 5,52
Conparatif; phase initiale ] 7.8 5,39 1,05 0,901
Brpérinental; phase finas i} 25,00 5,09
Conparatif; phass finale 2 26,1 5,61 L2 06175 | 03 0,508
Diffioulté 3 écrire
Expérinental; phase initiale | 28 24,2 3,84
Conparatif; phase initiale /i 2,% 3,7 1,06 0,880
Bxpérinental; phase finale 28 2,46 3,5
Conparatif; phase finale I 04 4,02 LB 0588 | 45 0,048
Sait reconnaltre un bon texte
Brpbrinntal; phase fndtisle | 28 13,9 2,65
Conparatif; phase initiale | %7 13,81 2,76 1,08 0,862
Expérinental; phase finale 28 1,0 2,04
163 Conperatif; phase finale 2 14,41 2% LB 0% | 04 0508

n



*maoarparélesmymmsdelamasefimleéoellwdelaphasemuale.
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Eerire, c'est utile

Brpérinental; phaso initiale| 28 14,64 20

Crparatif; phase nitiale | 27 14,7 2,9 112 0,75

Expicinental; phaso finale | 28 13,25 20

Conparatif; phese finale 2 14,9 28 1,06 0% | 68 0,018
Collaboration

Brpérinentals phase fnitials] %8 25 0,%

Conparatit; phase initiale | 27 0 0,8 1,35 (0,486

Expérinental; phase finale | 28 2,64 0,8

Comparatif; phase finale 7 2% 0,80 1,06 0849 | 000 0%
Attitude face 4 1a lecturs

Explrimental: phaso initials] 28 75 LM

Conperstif; phaso initials | 27 8,00 1,64 1.0 0,649

Brpérinental; phass finals | 28 7, 1,75

Coparatif; phase finale i B,% 1,67 L0 0818 | 4% 0,00
Habitudes d'écrsture

Bipdrinental: phase initlalel 28 18,61 33

Corparatif; phase initiale /] 19,15 31 1,49 0,59

Expérimental: phase finale 28 18,3 38

Conparatif; phase finale i 18,9 309 109 084 | 009 0,75

16§




-127-

ANNEXE E

ATTITUDES DES ENSEIGNANTS FACE A

L'ENSEIGNEMENT DE L'ECRITURE

STATISTIQUES

167



TABLEAD L.

ATYTTLDES FACE A L'RNEIQEMENT DE L'CRITURE ¢ STATL { YES DOE RRVIERE AWEE R 1R SOUS-CATERCRIES

fehantd11on Test ¢ Test covarié*
e Résultat Prch Prob
sous-catéqorte total feart Gr or
d'attitude N Oyen type FF F F
Platsir 4 ensaigner 1'8criture

Bypérinental; phase initiale 13 3,69 2,9

Comparatif; phase initiale i 36,57 i 176 0,327

Bxpérinental; phase finale 13 3,5 2,% -

Conperatdf; phass finale I} 35, 64 XY LY 006645 | 114 0,20
Fler (fidre) d'ensafoner

'éceiture

Bxpérinental; phase initile 13 8,15 0,69

Conparatif; phase initials it 6,64 1,08 241 0,121

Expérinental; phase finale 13 8,15 1,07 ,

Conparatif; phase finale 14 8,5 0,7 19 02810 | 004 0,848
DifFicults & ensaiqer 1'écriture

Brpérinental; phase initdale 13 1M( 1,68

Conparatf; phase initiale il p.° 1,45 14 0,608

Depérinental; phase finale 13 v, 08 1,85

Conparatif; phase finale i B A 1,% LA 05568 | 05 0,4%
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Confianoe dans 1'ensedqnenent; de
1'driture

Brpérinental; phase initiale 13 8,3 0,7

Conparatif; phase initiale 4 914 0,86 15 0,690

Bpérinental; phase finale 13 8,3 0,96

Conparatif; phase finale [ 8,79 1,09 L0 0724 | 030 0,842
Auto-gvaluation en vue

d'anéliorer les méfhodes

Brpérinental; phase initiale 13 8,5 0,88

Comparatif; phase initiale U} 8,86 0,7 1,30 0,647

Bxpérinental; phass finale 13 8,69 0,63

Conpas 2tif; phase finale U 8,21 0,80 L6 04131 | 416 0,0
Do nonbreuses gources

0'idées d'ensedonement

Expérinental; phase n‘tisle 13 12,15 1,2

Ooparatif; phass initiale 1 11,64 1,15 LU 0,75

Bpérinental; phase finale 13 12,3 1,3

Comparatif; phase finale 4 11,87 1,45 L2 0,7 0, 0,3%
Inportance de 1'enseignement de

1'écriture

Bxpérimental; phase initiale 13 8,00 1,2

Comparatif; phase initiale v/ 7,86 1,03 142 0,57m

Bxpérinental; phase finale 13 7,62 180

Comparatif; phase finale 14 7,86 1,83 2,15 10,1862 0% 0,549




DEBURL (site)
ATTITES FACE A L'BISEIQEMENT DE L'ACRITURE ¢ SATLSTIOUES DE PREVIERE ANEE O EUF SOS-CATEOORIES

Bechant{11on Test ¢ Test covariét
¢ Résultat Prob Prob
sus~catégorde total Eeart o o
d'attitde N mopen type FooF Py
Lire aide 4 derive

Expérinental; phase initiale 13 4,62 0,51

Comparatif; phase initiale ! 414 13 591 0,001

Bxpérinental; phase finale 13 4,46 0,52

Compérati; phase finale 14 42 0,91 310 00586 | 0,00 09840
les outils emloyés ont un affet

sur |'écriture

Expérinental; phass initiale 13 2,0 L4

Coperatif; phase {nitiale ] 35 1,0 2,00 0,20

Bxpéeinental; phase finale 13 331 13

Compiratif; phase finale ! 31 1,5 L2 0,669 | 08 03

*maompazélesmoyenmsdelaphasefinaleéoellwdelaptnseirﬂtiale.
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TABLENY B2
MTITUDES FACK A L'ENSEINMENT DK L'BCRITURE ; STATISTICUES DE TROISIEME MR RO, NEUF SOUS-CATAGORIES

behart{Lion Tegt ¢ Tast covardét
o Réeul tat Prch Prob
Bou-cabigorde total Boart or Gr

d'attitude N oyen type F F F F

Platair | wwaigrar 1'icriture

Dpdeisntal; phass initiale 15 N 35

Comaratif; phase indtiale (] 3,14 2,9 1,28 0,654

Deplrisental; phase finale 15 3,9 3,95

Comparatit; phese finale (] 3,3 3,56 1,83 0,14 2,0 0,149
Hor (o) 4"

1'soribury =

Dpleinnta); phase initiale 15 7,61 1,60

oumm:;mwum [ 1M 1,09 26 0,1013

Dpdrimntal; phase finale 15 8,00 141

mm;mcm 1] 7,4 0,63 {99 0,003 300 0,07
Diftiouith 4 wwalgpar 1'deriture

Bpdrimntal; phase {nitiale 15 761 2,09

Cowparetif; phase {nitiale U] 6,57 1,8 1,3 0,631

Bepleimntal; phase finale 15 793 1,9

Ooparatif; phase firale u 6,9 2,09 L1608 | 009 0,665
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‘ B (aite)
ATTITUDES FACE A L'ENSEIGNEMENT DE L'ARITURE ¢ STNTISTIQUES DE TROISIRE AEE POUR NEUF SOLS~CATACORIES

Echanti 11on Test ¢ Test covarig®

ot Résultat Prob Prob

sous-Catégorte total feart G G

d'atuitude N moyen type FF F F

(onflance dans 1'ensedqnenent de

1'écriture

Brpérinental; phase inftisle 15 8,3 140

Conperatif; phase indtiale 4 8,29 0,83 2,87 0,065

Expérinental; phase fine)e 15 8,33 13

Comparatif; phase finale 14 B,64 0,93 2,10 0,190 1,4 0,364

Auto-dvaluation en vue

d'anéliorer les méthodss

Bpérinental; phase initiale 15 780 1,9

Comparatif; phase initiale 14 79 0,83 524 0,005

Bxpérinental; phasa finale 15 19 1,79

Comparatif; phase finale 14 mo 13 1,83 0,264 05 04544

Norbreuses sources d'idées

d'enseignenent

Brperdnental; phase initiale 15 11,67 1,29

Comparatif; phase initiale 14 11,14 1,5 1,46 0,488

Expérinental; phase finale 15 12,0 1,85

Conparatif; phase finale 14 11,9 1,61 1,33 0,6128 0,4 0,890
A .

|74 11




Inporance do 1'ensedopenent de

Ity

Bipérinental; phase inftiale 15 75 1,5

Oaparatif; phese initiale 14 7.8 150 1,06 0,915

Brpérinental: phase finale 15 7,60 1,45

Conparatif; phase finale 1 707 12 L5 05000 | 17 0,200
Liro aide 4 kcrire

Expérinental: phase initiale 15 §,7 0,88

Comparatif; phase initiale Il 4% 0,47 3,5 0,083

Epérinental; phase finale 15 3,0 1,28

Oonparati; phas finale 1 4,8 0,3% 24 000 | 397 0,058
Les outdls emloyes it un ofet

sur 1'&criture

Bpérinental: pse dntiale 1 267 0%

Oomparatif; phase initiale 4 3,5 1,09 1,25 0,680

Expérinental; phass finale 15 3n 0,80

Comparatif; phas' finale [/ 3n 1,07 1,79 0,292 0,02 0,809

*maourparéleswmdelaptwsefmleécellesdelaphaseinitiale.
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TABLEAY E3

ATTITUDES FACE A L'ENSEIQEMENT DE LR TURE ¢ STATISTIQUES D SIXIEVE ANEE DOUR NEUF SOUS-CATAGORIES

Echant{lon

Test ¢ Test covariét
o Résultat Prob Prob
Bous~catéqorie tmotal Eeart ) or
d'attituds N Moyen type Poo¥ FooF
Plaisir 4 enselaner 1'écriture
Bpérinental; phase initiale 1 2,0 2,9
Conparatif; phase initiale 14 3,00 4% 2,13 0,113
Brpérinental; phase finale 15 31,67 4,5
Comparatif; phase finale 14 3,9 3,01 L& 06% | 002 0809
Fler (fidre) d'ensoiqer
'écriture
Evpérinental; phase initiale 15 1,00 1,10
Conpar atif; phase Initiale i 1M 1,0 13 0,605
Bpérinental; phase finale 15 113 1,40
Conparatif; phase finale 1 7,86 18 19 020 | oM 0845
Difflcults a ensedgner 1'écriture
Bxpérinental; phase initiale 15 6,40 LY
Conparatif; phase indtiale 1 75 1,9 L7 0,16
Erpérinental; phase finale 15 7 K/
Comparatif; phass finale 14 714 211 25 0141 0% 0y
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Confdence dans 1'enseignenent de

1'&criture
Bxpérinental; phase initiale

15 7,60 1,06
Conparatif; phase initiale U} 8,43 1,28 148 0,4765
Expérinental; phase finale 15 813 1,19
Qomparatif; phase finale 14 8,43 1,70 204 0,93 | 05 04
Auto-évaluation en we
d'anéliorer les méthodes
Expérinental; phase initiale 15 7,87 0,64
Comparatif; phase initiale 14 8,3 1,15 38 0,037
Bxpérinental; phase finale 15 B,13 0,4
Comparatif; phase finale 14 8,3 1,01 1,64 10,2706 011 0,744
Nonbrreuses sources d'1dées
d'ensedcnenent
Bxpérinental phase nitiale 15 10,73 2,00
Comparatif; phase initiale 14 1,48 1,65 149 0,4m4
Expérinental; phase finala 15 10,93 il
Comparatif; phase finale ! 10,93 1,59 LIS 06804 | 032 054
Inportance de 1'enseiqnenent de
Déitug
Expérinental; phase initiale 15 7,93 1,8
Conperatif; phase initiale 1 B,% 1,45 1B 0,65%
Bxpérinental; phase finale 15 7,5 1,5
Conparati; phase finale 14 B,00 1,3 Ll 067 | 02 0,639
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TABLEAY 3 (sulte)

ATCITIBES FACE A L'DNIORAENT DE L'ACRITRE ¢ STATISTIQES DE SIYIEIE MNEE PR NELR SO -CATECORIES

Echantilon Test ¢ Test oovariét
Cl Résultat Prch Prch
sous-cabégorde total Beart or )
0'sttituds N noyen tme FooF FoooT
Lire aids 4 derire
Expérinentals phase {nitfale 5 45 0,52
Comparatif; phase initiale 1 4 0,47 LA 0,731
Bxpérinental; phase finale 5 42 0,%
Comparatif; phass finale 14 43 LY 500 0008 | 006 0,81
Les outils enploys ont un effet
aur 1'écrture

15 38 0m
Bxpérinental; phass initiale 14 35 0,65 14 07060
Comparatif; phasa nitdale 15 340 118
Brpérinental; phase finale 1 3% 0,76 24 019 | 000 0,96
Conparatif: shase finale

*mamparélesmyemesdelaplnsefinaleéoellwdelamaseimtiale.
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ANNEXE F

RAPPORTS DES ENSEIGNANTS SUR LES
ACTIVITES ET METHODES D'BCRITURE

STATISTIQUES
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TABLEAU F1

RAPPORTS DES ENSEIGNANTS SUR LES ACTIVITES ET METHODES ' ECRITURE ° STATISTIOUES DE PREVIZRE ANMEE

Test ¢ Test covarié¥
Echant{1lon Prob Prch
6t Résultat Beart Gr or
sous-catégorle N Toyen type F ¥ ;
Contedls des activitds d'éeriture
par 1'enseionant ou 1'enselqnante
Bipérinental; phase initiale 1l 5,3 0,%
Conparatif; phase initiale U 5,00 0,8 LU 080
Bxpérinental; phaso finale 1l 5,02 0%
Conparatdf; phase finale 1 5,3 1,18 L% 04941 216 0,5
Oomixdle des activités d'écriture
par 1'éléw
Expérinental; phase initiale 1l K L3
Conparatif; phase indtiale 14 ¥l 1,2 L66 0,39
Evpérinental; phase finale i 71 0,%
Conparatif; phase finale 1 6,9 0,85 Loosmy ol 06w
(ollaboration enseiqnant-8léve
Bupérinental; phase initiale 1l 7,8 1,2
Conparatif; phase initiale 14 751 1,85 2,06 0,251
Bxpérinental; phase finale 1l 7,66 L4
Conparatf; phase finale 14 7,54 1,3 LOT 087 000 0%
Participation des Eléves 3
1'évaluation
Expérinental; phase initiale 11 10 2,13
Comparati; phase inttiale 14 6,54 18 1,8 0,663
Expécinental; phase finale 1l 7,3 157
Conparatif; phase finale 14 6,45 1,8 L6 0555 | 080 0,30




Enselqnenent da qroupe

Expérinental; phass initiale 1l 3,% 14

Comparetif: phase indtiale il 39 1,68 1,35 0,645

Bxpérinental; piase finale 1l 2,8 1,62

Conparat£; phase fingle 1 2,63 1,57 L 06056 | 016  0,69%
Enselqnement e petits qroupes

Expérinental; phase initiale 11 3,95 1,5

Comparatif; phase initiale 14 4,14 2,02 1,69 0,409

Bxpérinental; phase finale 1l 3,09 1,%

Conparatif; phass finalg 14 3,5 1,9 L4 028 | 0% 051
Enselqnement individe)

Expérinental; phass initiala 1l 8,14 14

(onparatif; phass nitiale 14 8,18 1,87 1,62 0,454

Expéednental; phase finale 1l 8,34 12

Conpiaratif; phass finale 14 8,05 1,3 1,18 0,803 0,37 0,540
Ensedgrant-nattee de conférences

Expérdnental; phass initiale 1l 2,% 1,69

Comparatif; phasa initiale 14 1,64 0,74 5,14 0,005

Bpérinental; phass fingle 11 2,09 1,0

Conparatif; phase finale 1 2,% 1,06 LU 09% | 141 0,1




TABLEAY F1 (suite)

RAPPORTS DES ENSLIGNAMTS SUR LRS A(TIVITES ET METHODES D'EXRITURE : STATISTIQUES DE PREMIERE ANNEE

191

Test ¢ Test covariék
fchantillon Prch Prch
et Résultat Beart a G
sous-catégorde N Moyen type FOF FoooF
Ensedmant-néd.ateur
Expérinental; phase initiale 1l 38 2,04
Conparatif; phase indtiale il 4% 2,05 100 1,00
Bipérinental; phase finale 1 4,05 2,%

Conparati; phase finals 14 42 2,05 10 06475 . 00 0,9
Enselgnant-assistant

Brpérinental; phasy initiale 1l B,00 1,07

Conparatif; phase initdale 1 "\ 1,89 L2 0,

Eypérinental; phass f nale 1l 8,14 1,57

Comparatif; phase finale 14 7,60 1,49 LI 0845 | 049 0,492
Ensedgnant-observe teur

Bypérinental; phase initiale 1l 7,64 2,01

Compacatify phass initiale 14 5,50 1,9 102 0,997

Bpérinental; phase finals 1l 791 0,%

Conparatif; phase finale 14 7.9 2,% 49 0011 | 02 05m
Ensedgnant-sujet modéle

Bpérinental; phass indtizle 11 5,73 2,00

Conparatif; phase initiale 14 5,57 2, 1,55 0,455

Expérinental; phase finale 11 5,2 1,47

Comparatif; phase finale 14 5,64 2,4 20 01 | 031 0,543




Enselgnant-Génonstrateur

Expérinental; phase initiale il 4,64 1,6

Compezatifs phase initdale 14 4n 2,15 1,75 0,305

Expérinental; phase finale 11 423 1,29

Comperatif; phasa finale 14 47 22 290 0,087 | 045 0,505
Ensedqnant-stimilateur

Bpérinental; phass initiale | 7,00 2,4

Ctuparatif; phase inftiale 1 6,93 2,9 1,02 0,92

Bxpérimental; phase finale 1l 73 L1

Conparatif; phase finale 14 7,61 1,5 L7030 | 08 0,480
Enseignant-spécialista

Bxpérinental; phase initiale 11 3,64 3,04

Compératif; phase initiale 14 4,5 2,65 1,31 0,634

Pupérinental; phase finale i 2,8 Y

Comparatif; phase finale 14 2,9 2,00 1,26 0,583 0,08 0,873%
L'ensedqnenent de 1'éoriture est

une expérience d'spprentissae

Expérinental; phase {nitiale 1l B,52 18

Comparatif; phase initiale 14 8,8 1,9 1,18 0,807

Bxpérinental; phase finale 11 8,86 0,67

Comparatif; phase finale 1 8,3 1,78 40 0,086 | 05 0451

* On a conparé 1es noyennes de la phase finals 3 celles do 1a phase initiale,
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TABLEA) F2

RAFRORTS DES ENSEIGANTS SUR LES ACTIVIDES E METAODES D'ECRITURG : STATISTIQUES DE TROISIRNE ANEE

Test ¢ Test covariék
Echantillon Prch Prch
ot Résultat feart Gr o
sous-catégorde N moyen type F T FoooF
Contrdle des activités d'éaxiture
par 1'enseignant ou |'enselonanta
Expérinental; phase Inftile 13 5,56 12
Conparatif; phase initiale 14 5,11 1M 1,9 0,209
Expérinental; phase finale 13 53 L1
Conparatif; phase finale 1 6,10 151 185 0,299 | 107 0,000
Contrtle des activités d'écriture
par 1'8léve
Bxpérinental; phase initiale 13 5,98 0,%
Conparatif; phase initiale i 6,04 1% 3,160,049
Bpérdnental; phase finale 13 6,28 0,67
Conparatif; phase finale 14 5,80 0,9 23 02006 | 510 0,08
Oollaboration enseignant-6léve
Bxpérinental; phase indtiale 13 75 1,62
Comparatif; phase initiale 14 75 1,85 1,4 0,708
Expérinental; phase finale 13 6,94 1,14
Compezattf; phase finale 14 7,48 1,19 110 08812 | 164 02
Participation des éléves &
1'évaluation
Brrérinental; phase dnitisle 13 6,73 1,83
Conparatif; phase initiale 14 718 1,83 1,08 0,948
Bypérinental; phase finale K 6,02 1,3
Oonparatif; phase finale 14 6,5 1,% LAT 0518 | 160 0,286




Enseltnenent o groupe
Expérinental; phass nitiale

13 3N 3,06
Conparatif; phase initiale I 4,5 1,9 33 0,45
Expérinental; phase finale 13 3,8 1,3
Comparstif; phase finale ! 4,11 1,81 18 007 | 029 057
Enselgnenent en petits qroupes
Bupéednental; phase Indtiale 13 37 3,17
Conperatd; phase initiale ! X1 1,61 1,81 0,30%
Bypérinental: phase finale 13 3% 159
Comparatif; phase fingle 14 30 2,4 25 0MB | 19 01M9
Ensefgnenent. indtvidue]
Bxpérinental; phase Inftiala 13 7,08 1,86
Comparatif; phase initiale I T4 L4 165 0,3%%
Expérinentals phase finale 13 72 1,48 -
Conparati; phase fingle 1 6,89 1% L OMs | 04 0%
Enseigant-naftre da oonférences
Bupérdnental; phase initiale 13 1,60 1,5
Comparatif; phase initiale 14 2,8 1.8 1,56 0,49
Expérinental; phas finale 13 2,69 10
Comparatif; phase finale ] 2,% 15 LT 0784 | 006 0,80
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TABLEAU F2 (suite)

RAPPORTS DES ENSEIQNANTS SUR LES ACTIVITES ET METHODES D'ECRITVRE ; STTISTIGUES DE TROISIEVE AR

Test t Test covariét
fchanti)lon Prob Prob
ot Résultat Ecart o1 Gr
sous~Catégorts N oyen tye FoT FooF
Engedgnant -médi ateur
Expérinentsl; phase initiale 13 3m 2,01
Comparatif; phase initiale 4 3,66 Rl 191 0,27%

Brpérinental; phase finale 13 3,65 1

Comperatif; phase finale 1 4% 1,65 LA 0708 | 146 0291
Engedonant -assistant

Expitinental; phase initiale 13 8,08 1

Comparstif; phase intiale i 786 1,3 192 0,50

Bxpérimental; phase finale 13 74 1,78

Cowpersti; phase finale 1 B,18 119 206 015 | 48 0,040
Brsedanant -cheervatour

Brpérinental; phase indtiale k 6,23 2,5

Comparatif; phase initials Il 6,21 2% 103 0,%13

Bxpérimental; phase finale 3 6,42 141

Comparati; phase finale 1 7 1,49 LIL 0855 | 2m 018
Enoedanant-gujet modle

Expécinental; phase initiale 3 5,62 240

Comparatif: phase initiale 1 4,0 163 218 0.7

Bypérinental; phase finale 13 5,00 2,06 |
Comparatif; phase finale 14 45 1M LE 0565 | 010 om0

Joo



J
Enselonant-dénonstrateur
Bpérinental; phase intiale 13 4,69 1,8
Conparatif; phase initiale 4 40 142 176 0,263
Bxpérinental; phass finale 13 442 1,9
Comparatif; phase finale ! 4,54 1,8 L0 0862 | 04 060
Enseignant-gtimilateyr
Bpérinental; phase initiale 13 6,9 1,5
Comparatif; phase initisle I 6,96 2,00 1 037
Evpérinental: phase finala 13 731 13
Conparatif; phasa finale 14 7,39 1,80 1,67 0,380 0,10 0,%87
Enoegnant-spécdalists
Bpérinental! phase nitiale 13 4,2 2,9
Conparatif; phase initiala 14 41 33 1,28 0,670
Bxpérinental; phase finale 13 4,2 29
Comparatif; phase finale ! 4,68 30 L3068 [ oW 0%
L'e’seiwt de 'écriture est
une expérience d'apprentissage
Brpérinental; phase initiale 13 7,89 2,61
Conperatif; phase initials 1 793 L7 2,16 0,18
Bipérinental; phass finale 13 1M 2,3
Comparatif; phase finale il 17 1,4 266 009% | 000 0,94

*mcarparélwmymsdelamaseﬁnaleéoelmdelaphaseimtiale.

02




TABLEA) F3

RAEPORTS DES ENSETGWNTS SUR LES ACTIVITAS EP METHODES D'CRITIRG ¢ STATISTIOURS DE SIXIRVE ANE

Test t Test covarié*
Echantilon T M Prob
et Résultat feart b o7
sous-catégorte N moyen type FooT FooOx
Contxdle des activités d'écriture
par 1'enselmmant ou 1'enselgnante
Brpérinental; phase Inftiale 15 5,3 0,68
Conperatif; phase initiale 13 6,13 1,10 2,88 0,001
B Dental; phase finale 15 5,26 0,88
Conparatif; phase finale 13 5,79 0,9 L0 0,847 | 0,00 0,986
Contrdle des activités d'éeriture
par 1'8léwe
Bipérinental; phasa initiale 15 5,9 13
Conparatif; phase initiale 13 6,05 147 L4 0,695
Bxpérinental; phase finale 15 6,4 0,%
Conparatlf; thase finale 3 6,09 110 L3 06088 | 210 0,15
Collaboration enseiqnant-gléve
Bpérinental; phase initfale 15 708 1,9
Conparatif; phase initiale 13 7,69 147 1,9 0,635
Brpérinental; phase finale 15 6,80 1,0
Conparatif; phase finale 13 7,83 1,0 108 0089 | 28 0,00
Participation des 6léves &
1'évaluation
Bypérinental; phase initiale 15 6,63 1%
Comparatif; phasa initiale 13 6,6 2,00 1,65 0,398
Expérimental; phase finale 15 6,7 LY
Compiratif; phese finale 13 6,71 1,8 LI 0854 | 00 0,9




Enseignenent db quouge

Expérinental; phase indtiale 1j 30 L15

Comparatif; phase initiale 13 3N 21 3,58 0,060

Expérinental; phase finale 15 39 1,05

Comparatif; phase finale 13 37 1,67 48 000 | 04 0705
Enseianenent en petits qroupes

Expérinental phaso initiale 15 4% 1%

Compératif; phase initiale 13 3,60 2,3 23 01315

Bxpérinental; phase finale 15 4,12 18

Conperati; phase finale 13 34 2,06 128 0658 | 03 0565
Ensetonenent individuel

Expérinentals phase initiale 15 (Y 13

Conparatif; phass intiale 3 6,7 1,6 183 0,30

Expérinental; phass finale 15 6,57 1,10

Conparatif; phase tinale 13 11 13 L46 0494 | 440 0,046
Enseignant-nattre do conférences

Bpérinental; phase initiale 15 307 1,8

Comparatif; phass initiale 13 3,08 1,6l 1,10 0,860

Bipérinental; phase finale 15 3,10 1,07

Comparatf; phase finale 13 3 14 119 025 | 03 (5%
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TABLEAU F3 (suite)

RAPRORTS DES ENSEIGNANTS SUR LES ACTIVITES ER METHCDES D'ECRITURE ¢ STATISTIQUES DE STIRE ANGE

Tost ¢ Test oovarié*
Echentilion Prob Prob
ot Résultat frart Gr b
sous-catégorle N oyen type F T FooF
Envsai gnant -médi ateur
Bxpérimental; phase initiale 15 4,87 2,13 |
Compacatif; phase initiale 13 5,00 2, 1,8 0,219
Brpérimental; phase finale 15 4,61 2,00
Conparatif; phase finale 13 4,5 2,64 L6 0,35 | 004 08484
Bnselqrant~assistant
Bipérinental; phase initiale 15 718 14
Compezatif; phase initiale X! 746 27 37 0,00
Bupérinental; phase inale 15 6,% 1,64
Conparatif; phase finale 13 7,5 1M L0 07 | 300 00
Enselnant-observateur
Bpérinental; phase initiale 15 6,% 1,3
Comparatif; phase nitiale 1 6,71 2,00 2,13 0,1
Epérinental; phase finale 15 6,13 1,3
Conparati; phase finale 3 6,9 1,9 200 0.0 | L% 0,04
Ensedqnant-sujet modéle
Bxpérinental; phase initiale 15 5,00 2,00
Conparatif; phase initiale 13 4,54 2,5 1,60 0,39
Bxpérimental; phase finale 55 40 2,04
(oparatif; phase finale 13 3,5 19 LI 0854 | 060 04

b



Booinant-dénonstrateur

Bipérinental; phese initiale 15 5 15

Comparatif; phass initiale K M 1,8 146 0,492

Expérinental; phase finale 15 42 1,60

Conparatif; phase finale 13 3,46 161 LOL 09690 | 08 0418
Enselqnant-stimplateur

xpérinental; phase indtials 15 6,0 1,66

Comparatif; phase initiale 13 746 1,85 1,5 (,6601

Brpérinental; phase finale 15 6,10 146

Conparatif; phase Finale 13 781 1% 180 0,4 | 618 0,009
Bnseignant-spécialists

Epérinental; phase initiale 1 340 Y

Comparatif; phase initdale 13 4,46 2,% 3,10 0,046

Expérinental; phase finale 15 33 19

Comparatif; phase finale K 5,12 1,8 LOB 0908 | 4% 0,049
L'enselgnenent o 1'écriture est

e expérience d'aporentissage

Bipérinental; phase initiale 15 18 2,13

Comparaison; phase nitiale 13 8,3l 17 149 0,497

Bxpérinental; phase finale 15 74 1,19

Comparatson; phase Finale 13 B2 1,68 19 0204 | 30 0,05

*maomparélesnnyennesdelamasefinaleéoenesdelamaseinitiale.
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Diagramme 3. Quantité d'écriture : groupes expérimental et camparatif de
premiére année - papler/papier
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Diagramme 4. Quantité d'écriture : groupes expérimental et comparatif de
troisiéme amnde - papier/papier
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Diagramme 6. (Qualité de l'écriture : groupes expeérimental et camparatif
de troisiéme annde - évaluation holistique - ordinateur/
Dapier
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Diagramme 21. Qualité de 1'écriture : groupes expérimental
et camparat.if de sixiéme annde - évaluation
analytique : sous-catégorie IDEES - papler/
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Diagramme 22. Recommaissance visuelle d'orthogrephe Dolch : groupes expérimental
et comparatif de premiére annde

233



30
28
26

24 Expérimental

22 :.........l--' ASy®88ssss0ssssnssscssssssceed

20 : Camparatif

18
16
14

12

O =HOO® o St COmIamLI O d~E WD

10

+
initiale finale -

Diagramme 23. Attitude face & 1'écriture bour les enfants de Sixiéme annde
des groupes expérimental et comparatif : DIFFICULTE A
ECRIRE. (Nota : un résul“at élevé indique une attitude
signifiant qu'il est facile d'écrire.)

234




116 Camparatif

.OOO0.00. OOOO.....O..O0.000.0.000 ®ece O!“O.
oo [ ] . ®

+

initiale finale

Diagramme 24. Attitude face 4 1'écriture pour les enfants de sixiéme annde des
groupes expérimental et comparatif : ECRIRE EST UTILE.
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Diagramme 25. g;itude face a 1'écriture pour les enfants de sixiéme annge
de groupes expérimental et comparatif : ATTITUDE FACE A
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Diagramme 26. Attitude face a 1'enseignement de 1'écriture : AUTO-EVALUATION EN
VUE D'AMELIORER LES METHODES. Premiére amnce.
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Diagramme 27. Rapports des enseignants sur les activités et méthodes
d'écriture : CONTROLE PAR L'ENSEIGNANT OU L'ENSEIGNANTE
DES ACTIVITES D'BCRITURE. Troisiéme amnée.
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Diagramme 28. Rapparts des enseignants sur les activités et méthodes
d'écriture : CONIROLE PAR L'ELEVE DES ACTIVITES
D'ECRITURE. Troisiéme amnde.
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Diogresss 29. mchscmiwmtsmlesactivitésetméﬂndes
d'éxiture : ENSEIGNANT-ASSISTANT. Troisidme armde.
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Diagramme 30. Rapports des enseignants sur les activités et mé+hodes
d'écriture : .ENSEIGNEMENT INDIVIDUEL. Sixiéme annde.
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Diagramme 31. Rapparts des enseignants sur les activités et méthodes
d'écriture : ENSEIGNANT-STIMJLATEUR. Sixiéme armée.
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Diagramme 32. Rapports des enseignants sui les activités et méthodes
d'écriture : ENSEIGNANT-SPECIALISTE. S.'xiéme annde.
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