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INTRODUCTION . | .

Llappreant issage de la langue du p: ays d'ace ueil st certainement un des
préajables G 1 im épration harmonicuse de. 1! immigrant. Aussi, dans plusicurs
pavs, les cours de Langue  font partic d'un ensemble de services mis sur pied
pour faciliter 1'insertion. tant sociale que protessionnellé des nouveatx
arrivant s, ' ' ' ' ‘ ' :

LY !
hEERN

Bins Te volumé 1 de la Politique québécoise du développement culturel
le rdle que doit jouer 1'Etat dans I'inCégration des nouveaux immigrants ogt

clatrement reconnu. La dfise on place de services adéquats se justitic par le
tait que la période initiale de I"adaptation des immigrants "condit ionne en
arande partie leur.mode ultéricur de participation a la vie québécoise' (p.
83).  Puisque la connaissance du, frangais est critique dans Je proceéssus
dUintépration, les nouveaux arrivants bénéfic ient,  depuis de nombreuses
années, des L Tormit ion Linguistique devant leur ;1.«..'~.urur au moins le minimum
neCessaire, pour une insertion adéquate 3 la vie collective.

the ¢tude réeente réalisée 3 Vaneouver (Masl.nl,' 1979) démont re que se
L rouver un caploi se classe on premicre place parmi les tiches d'adaptat ion
auxquedles 1 'immigrant doit faire tace ot que  le degré de réussite ou wde
Satisfaction dépend, ou est largement tributaire,. du niveau de mattr ise de
La Tangue.  Pour qug le processus. d'integ_,ritlon puisse étre amorcé el qu'il
soit-vécu d'une manifore posit ive ] par les Lnlbrosses, il semble donc “que deux

conditions doivent 'étre remplics. L'immigrant doit se¢ trouver un emploi

satistaisant et il doit également acquérir une -assez bonne conna issance de
Lo Tangue de travail en l'occurrence le francais sans quoi, il risque
H ’ y L .

ctres chomeur  ou  d'étre  obligé dé  s¢ contentor d'un * travail ne
correspondant pas, ou Lrés peu d ses attentes. '

1
.
1

I

Pour favoriser l'apprentiSsage du trangais par les nouveaux arrivants
au Québee,” e Ministire des communautés culturelles et de I'immigration de
ba proviace of e dans le cadre des Centreg d'Orfentation et..de. Formation
des. bimigrant s’ gorny, lranr(- semaines de ‘cours intensifs de fran(; Ais langue
scconde, A raison de trente heures par semaince.  Comme les COF1 accuedllent
des ™ fumigrant s _(.l(lultt-s). de rout agpe, nltlonnll!(‘ Langue ot niveaw de
scolarité, il n'est pas étonnant que 1! on Lrouve un “degré (()ITHl(l(’rlbl(‘ de
variabilité au niveau de L'apprentissage. Au bout des trente semaines de
Cours, 19 A 257 des immigrants, selon les périodes, réussissent encore Lres
mal 3 s'exprimer et présentent  de s;éri(‘usus"(liffi’cnltés d'apprent issage,
alors que” d'autres obtiennent  des résultats assez bons pendant la  méme

périodes - Les variables psychologiques et ‘sociales. pouvant expliquer. les

différpnces “dans les résultats obtenus ont été identifides par d'Anglejan et

semblent pas Ltirer pr()f it d'un enscignement formalisé de la langue dans -un
_y.ai'iro institutionnel, Ity a licu de croire que ces personnes  risquent
d'¢tre exclues, de certaines catégogics d'emplois  en  raison’ de leur
(onn:las.tm(‘ 1n:~.uH isante, de la langue, . o _ . -

..

AL L ( 981). “(ort(nns sujets,  en pirrlc.ulu.r les moins scolarisds, ne

s




' ~ Par ailleurs, des recherches efoctuou% en Europe (Dittmné, 1980
+°  Meisel, 1980; Perdue, 1982) aux Etats—Unis ¢Cancino, Rosansky, Schumann,
1977)'Qn Afrique (Obanya,  1976) et ailleurs révélent que I "apprent issdage de
la langue se fait également”de tacon non-dirigée lorsque I'immigrant o 1.
possibilité de cdtoyer des locuteurs natifs dans un contexte de travail ou

de loisirs. Ainsi, cortaines variables sociales telles que 1o depré, de

contact avec  les  locuteurs natifts en  interaction avee des variables
v

| ' psychologiques telles que 1l'aptitude ou-la motivation peuvent déterminer
‘ : “l'apprentissage .non-dirigé de la langues : o . .

"

travailleurs migrants con Allemagne, ayant bénéficié de.peu ou meme  d'augune
tormat ion 1ingpistiéu0 (Klein & Dittmar, 1979; Meiscel, Clauson.& Picnemann,
1981) ont permis . de econstater des - régularités dans- les. Gtapes e
développement. Certains individus, surtout 'ceux. quis ont des contacts avec
des Allemands pendant les loisirs, développent une - dinterlangue relativement
, différenciée se rapprochant de la lpangue <ible telle que parlée dans e
N T milicu. D'autres personnes, privév%"lc contacts interpersonncls avec . des
- allemands et cantonnés dans des ghottos immigrants progrossonl peu dans leur
: apprentissage de la langue. Ceoux- clfparlont un& forme dite pldglnlsvv” de
F la langue, caractérisée par une fsyntep«% rudimentaire ot 1'absence de
marqueurs morphologiques. = Dittmar préconise la mise. sur piced -de-cours de
langde A&, l'intention de ces travailleurs migrants chez .qui la mon-

-
N

. ~commaissance de la langue du pays mene parfois a 1'isolement social et 4

[ 'exploitation-socfo-économique.

L-<nqucto socxo—lxngu1st1quo mpnov par &'Anglejan ct.-alii (1081) dans

marginalisée socialement et économiquement.  Cette ¢tude  qui  visait

principalement A dégager les facteurs psycho-sociaux relidés au niveau de

rendement dans les COFI a pris comme critére de développement les - résultats
. de rendement -en frangais du Ministére de I'"immigFation. Or, les résultats de

.ces tests ne fournissent aucune indication quant & la capacité des sujets

immigrants a fonctionner onxfraﬁQnis dans les situations de communication

.qu*ils risquent de rencontrer dans leur vie quotidicone.s Par ailleurs, cette
_ “recherche Jlaisse ouverte  la question de la stabilité des apprentissages
. linguistiques réalisés dans le cadres des COFI. [l reste a préciser le stadd
' ou le niveau de. développement. do l'interlangue qui permettrait 3 1'immigrant
de poursuivre son appront1gqa&o de la langue de fagon non-dirigée dins un
milicu de ervall_(avnrdblo sans qu'il y ait régression ou fossilisation W
un niveau inadéquat d' expresion.

A ruiToxt provided by Exc [

Des études, linguistiques cffectuées sur 1'interlangue parlée par des

’ le cadre de leur recherche au Qucbo¢ confirme la rarété des contacts entre
. les immigrants et la population quibécoide. En méme temps, la recherche
" révele que laggormation linguistique offerte aux immigrants - tris généreuse

¢n vontraste avec celle offeérte dans la .plupart des autre pays = n'assurce.
. pas non plus le développement d'une connaissance adéquate du frangais. Tla
o situation est particulitrement problématique chez 1'individu peu scotarisd
‘et privé de contacts socio-culturels. —En ~dépit "des 900 heures de cours
* lintensifs de trancais, celte catégorie d'immigrants court le risque d'étre

a .




développement  de 1a Langue scconde ¢
avant prehlablement suivi le program

i - - L
H ’ -
- : s ' .
* ) 3 ' [
i ) . i »
La. prestntle étude powtsuit les objectifs suivants:
. % . . <.‘ . . - . _ | . . .
Vo) tdentitior le niveau de connaissance fonct ionnedle du rancais oral
v - chez - deux  -groupes . ! immigrants: du terme  deo la o format ion
Linguistique dans les COFI. ' '
b) Vériticr si apros une période de six mois d'insertion dans  un C-
milicu de  travail, e niveau  atteint © aprés la tormation
- . .o » L) - o . . . . .
Linguistique est demeuré stable, g progresse. ou a diminud,.  en

) ) / .
~tenant compte des caractérist iquos du mil n et dfautras occasions
de faire llH.l}.,(‘ du f r.lnc ais. ' .

-

« »  Comparer e '(l('-vvlnppvmvn(’ des deux groupess de . Sujers par rapport

uxo g criteres cde o performance . oqui constituent 1'éehelle
d'évaluation de la ferformance orale. ' = o

. . . 3 * -

D Amorcer - une - tdescription © linguistique - des caracteristiques

: m(’)r;'pho logiques et” syntaxi ques  du trancais parldé par  des groupes

d'immigrants % diftérents  stades  de dévelappement . -Documéentor

I'évolution subie. par co rtaines  de ces  tormes  aprés six mois

“d'insertion dans le milieu.. o

ANinsi, dans ce premier volet de notre recherche,  nous cximingns Lo

A icu naturel chez - des immigrant s
format ton” | 1n;.,u1st ique de trente
sempines difert par le MCCL -dang 1og CO™[ . Nous nous proposons d'examiner e
(l(‘y('l(\[)p(\nl-rwt lnngumllque‘ ddn,s unce p(*rsp(etl_yc de stades ou de niveaux de
facon a, ‘une part ‘essayer de caractériser leur .(:nﬁﬁi:i,is;ﬁ;uncv' fonctionnelle
voety, dtaurr® part, de préciser le nivedu dp dévnl(_)ppvmv_nt qui_
ctudiant de continuer son apprentissage de tacon non-dirigée par
contacts interpersonnels avee des francophones dans son milicu: -
u son milieu social. i ) .

—

du trancais
permet 1!
le"biais de
de travail «
cette  dtude nous yappml(- des élément s de réeponse’ 3 des
gmatiques et théoriques.  Sur le plan praticgue, ¢ll¢ pormet

Alnsi,
(quest tons pr,

cdlexaminer el réstltacs de. Itenseignement de la langue offoert dans 1A cadre

des COFI par
plus probléma
dpprent issage

rapport a une ¢lientdle spécitique.” Et ce qui est peut-étre
ique enceore, elle permet de constat e la stabilité -de cet
me tois les cours it (.'rm'iné%. A long e rme,  cesconnaissances

“devraient  tou

/‘-j ' »

nir: des. éléments  de rétlexion sur e rolv joué  par  la
.
lormat ign lnnptlshquv ()fiortv actuol]cm(-)t aux immigrants,

Comne oy desdriptions inguist 1(1m S représerient un | ravai I de Tongue
haleine, clleW ne figurent pas. dans Lle présent .-1ppor£_ . Une étude
déraillée du ddveloppement  de da négation chez une premidre cohorto de
Sujets  a dait partic de  notre  rapport prél iminaire (Painchaud,
(d"Apglejan, Vindent, 1982)" T . . N




- ' ‘o -
) -, \ . M
. . ) '.' R . . v ] '
: - . . o ' .7 i
1. METHODOLOGIE ' ' > : . -

Avant .de passer a l'aspect méthodolopique de ta rtcherche, il convient.
. de décgire en quelques mots, la tormglion Finguistique

dispensce dans  les
COFlL. Au  moment - do k: recherche il n'existait Jducuh programme  cadre
précisant les objectits @pécifiques gour les J0 semgines” de cours donnés au
rythme de 6 heures par jour. .Comme la ¢lient&le des COFL est. toujours Lren
hétéroclite en ce qui concerne son origine, son dge, sa nationalité et son

niveau d'instruction - caractéristiques susceptibles “d'int luencer
l'apprentissage - lesgemscignants ont ‘la liberté d'adopter unc démnrrhv
didactique correspondant ‘a leur porLCptidn de¢ la tache ot a leur propg

philosophie pédagogique. Bonu<odg_-su1vont ‘des  méthodes nudlo—lﬁ%gunl(s
structurales ou erU(turn—globdios (e.p De vive - voix;- le  Frangalis
international), d! autres adoptent unc approche  communf{dative ou  une

combinaison des. deux. Loq dtudiants sont. classés scelon lfnr “niveau de

connaissance de la langue cu sclon leur aptlludo en groupes d'environ 7
individus. ‘A la fin des 900 héures de cours, Jdes ctests de rendement en

francais, développés par le Ministeige de l‘1mhigratinn ot standardisds

aupres d'une population immigrante sont utilisés par l'administralion pour
évaluer la compréhéension et ‘l'expression erales et écrites.
- » . T - -

1.1 “La collecte des donndes . : R .

"t.1.4 L'entrevue . : . . _ -

_

[

Selon'ﬁurl‘et.Dulay (1980) les épreuves utilisées dans la littérature.

9c10nt1ilque pour la collecte des données linguistigues sc regroupent

“Legdont iellement en deux catégories selon qu'il y ait présence on absence
d?gn,objectlf de ccommunication. . Ces auteurs attribuent a Les (arognrl(s les
inquotLos" Mépreuves .de communication  naturelle” et “Cprowves  de’
"'lmrnipulntion linguistique'. Dans 1'épreuve de  communication naturelle

'l'wttentlnn du sujet est centrée- sur le contenu dé ce qu'il communique -

O(hango d'informations, narration, oxprcsslon d' oplnlons, etce. =F ot snon pas

sur la forme linguistique que revétent les énoncés. Le sujet applique

Lntulttvempnt le ‘rogles. @rammdtlcalos qu'll A apprises pour communiquer son

'mo sage. - Par contre, une dpreuve de manlpulatlon Jlngu1sL1quo fait apped 3

1a *mobilisation Tonsciente  de regles  de grammaire - nécessaires pour

'trdnsformer 'des phrdqoq, compléter les blancs, traduire ou accomplir tout

autre a(tlvlre mét alinguistique, exigéer par la, tache. Ces activités ne sont

- pas de-_nature communicative et ont pen dé rapport avec la communication.

paturelle. Ces deux types  d'épreuves donnent lieu & des résultats tres

dif(erents —— plus la tiche est centrée sur la communication naturelle, plus

elle. oét 'susceptible de refléter un ordre d'acquisition mnaturel pour les

- . )

£0rmee morpho syntax1quos. Cependant, les producfions linguistiques des
sujoLs soumis a une eprouve de communication naturelle: n'incluent pas’

. . . L. 13
negcqsairément toutes les formes susceptibles d'intéresser le chercheur.

corpus. * R ST _ = p

. . . (
Celui~ci doit. se limiter a des observations de ce qui est repre50ntc dans e

-

.
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.- univeaux tonctionnels de performance ot A loug 1 erme, d'examiner 1'ordre
dtacquisition de cortaiges formes linguistiques { - hous ¥ons opt ¢ psur unc
¢preanve de ¢ ommunication nature Lle, soit l'entrevue struct ur('c basée sur le

’ ' “mod e (lcvoluppo par Lo Foreign Sérvice Institute aux Et al.s Unis  pour
cvaluer la capacité de communiquer  des personncs  appelées 3§ occuper  des
postes & 'étranger., Cetté entrevue permet de déterminer des niveaux ou des
stades de dévdloppement (de 03 5, avee des scores p(-rmclt‘ml d'établir des
demi-niveaux: ©0,/1,+1,/2,42, /3,»3 /6,¢4,/5). -Bien qu'il Cs'apgisse  d'une

© mesure Hllb](‘tllV(‘ exigeant qu'un jugement global soit porté sur cing aspects

(aceenty prammaire, _ voaabul(ur('._, débit et ('nrﬁ)rch(’nsu)n) d¥ 1a capacité

[ iviguist 1.quv des sujets, sa validité interne ot externe a étd. solidement .

,. Gtablic (Bae hm(m & Palwer, 1931 ; Clark, 1979), Plus® récemment, . une

adaptation de cettestechnique a été utilisce par Cancino c¢t Hakuta ‘(1981)_,
aupres d'une popudat ion de sujets immigrants relativement peu scolarisbs et

o, par Hinototis ¢t Alii (1982). Pour unc des(rlptlon dét dllloo du test.Fsl,
voir I'annexc A. »

) )
o102 ey CXperiment ateurs

o S : _ K oA . (1)
Les. entrevues ont ¢té | conduiles par des assistantes  dj plomces
habitudes & offectuer o type - d'entrevue auprés  de sujets francophones.
. . L ” Id . . . . . - -
Elles ont “préalablement été sens ibilisées aux.problomes susceptibles de se

présenter aupris de sujets étrangers, par exemple, la ndcessité do donner au

tolérer des silences dans' la conversation., Un pré-test a été mené aupris de
plusicirs sujets et I'écoute de ces bandes a permis aux expérimentatours de
prendre conscience de leur propre ‘comportement et i l'("quip(; de recherehe de
vérificer la pertinence de certains  thimes devant servir "a orienter -
Cltentrevae et A recueillir des intormdations préciscs sur les sujed §.

, C N . . ,

) J1e3 Le contenu des ent revues

, . _ : o
_ Connaissant peu la culture dtorigine de nos ‘sujet’s ot voulant éviter
dane Ta mesdare du possible des faux pas qulturels au cours des entrevues,

o ' P'équipe o pris contact avee des organisht ions (‘l]’lnlqll(‘h‘. Celles—ci nous ont

L oidés i choisir parmi bes  thémed ™ accepthbles  les plus » susceptibles

(l,!int('-r(-‘;.i;(-r nos sujetse Suite a de nombreuses disqussions, il a ¢(¢ convenu
que la premidre ent revue, qui aurait licu vers la fin des cours de formatdon
“linguistique, - porterait. sur Jes o themes - suivantsi  les  informations
(lcmo;,,r(lphlquos age,” scolarité, origine ethnique, profession ou métier .dans
o - e Tpays  d'origine, - etel) et socno—],lnguwtiquo (langues parlees,
- ~utilisation du francais 3 la maison et ailleurs, contacts _avee les médias, -
cteo). Ensuite,  le sujet”serait invité 3 parler plus longuement de son

]

Nous tenons & remercier tout particulieéremént Biane Vincent et Loufse
,Valoxs, responsables des deux seriés d entrevues

. . . . .
& . .‘ N . : »

- + Ayant 1¢ double objectif de¢l situer -nos sujets  par rapport 4 des

sujet le temps nécessaire -pour chercher sos mots ou réfléchir, .donc det
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arrivée au Québec, son logement, le genre de travail qu'il souhaiterait

trolver, ses contacts sociaux, la préparation de plats régionaux ou- tout
. . ~ . B . ) . . :,I..'

autre sujet propgsé par lui-meme. '

. . Les expérimentateurs devaient respecter toute initiative prise par le
stijet pour centrer la conversation sur un sujet donné. :

. . L . . »

’

-"La “deuxitme entrevue, qui aurait liey six mois aprés la premicre,

.

servirait 3 cerner les caractéristiques socio-linguistiques du milicu dans
lequel 1¢ sujet avait évolué apros avedr quitté le COFI. L'entrevae ¢tail

I'intégration du locuteur A la socidtd québécoise, -donc les contacts avee
les trancophones au travail et dans son milicu social. Qupre ¢¢ theme, nous
~avons abordé des sujvts:commo les loiAirs, les probléemes: d'éducation des
enfants, la politique dans le pays d'origine et les perspéctives d'avenir,
B plus des domnées linguistiques, nous pensions trouver ‘des indices ‘sociaux
et individuels permettant de comprendre 1'évolution dc‘]tapprontissngv:du
sujet. Le questionnaire et la grille utilisés pour orien

sont présentés i l'annexe B.

er les entroevues

’

chaque sujet a été contacté par une lettre derite en drancais ot dans sa
o

recevraient, bientot un appel téléphonique de la. part de |'expérimentateur
pour fixer la date, 1'heure et le lieu de la seconde entrevue, on fogetion
de leur disponibilité. ' ' ‘

.

1.1.48 Le déroulement de la ¢ollecte des données

mesure de la disponibilité des sujets. Les entrevues étaient enregistrdées
_sur bande magnétique A l'aide d'un apparecil Uher 4000. 1La  durée de

dcourtde a cause du trés faible niveau de compétence du sujet en frangais.
sAu. cours de  l'entretien, l'expérimentateur expliquait- aux sujets  la
nécessité de rester en contact avec l'équipe afin de pouvoir participer i .da
seconde entrevue devant avoir lieu six mois plus tard.  Chaque sujet a regu
_un¢ carte postale affranchic portant 1'adresse de 1'équipe de rechierchoe,

. qu*il ‘devait mettre & la poste en cas de déménagement. Comme les sujets se
trouvaient dispersés dans plusicurs quartiers de Ja-ville et que la sedonde
entrovuo’déVafﬁ avoir lieu apres les heures de travail, ¢t qu'en plus, il
fallait trouver dc¢s locaux que les sujets connaissaient, nous avons optd
pour le COF1 ot les Hujets avaicnt suivi leurs cours -de francais ot ol ifs
se sentaient A l'aise’s Cependant, certaines entrevudés n'ont. pu sc [girv_dnns

Nord). L'équipe a alors demandé au MCCI 1'nuT;[isnLion.d'utili&br ses locaux
dants le centre villeo La plupart des sujets cdnnaissant déja cos locaux, ils
n'ont pas été trop hésitants & s'y rendre. Par ailleurs, - pour faciliter le
déplacement une somme de 10% a. été attribude A chaque sujet pour <ouvrir les
frals de transport. o ' - i

[4 ' v

15 "

Y . .
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¢sSthtiellement orientée vers les dittérents tacteurs démontrant. e degrd de.

Quelques semaines avant la période prévue pour ld scconde entrevuey

"langue matcrnelle. Dans. cette lettre, on prévenait. les sujets qu'ils’

"Les entrevues ont oté réalisdées dans les locaux, des COF1 au tur et o

I "entrevue était d'environ trente minutes. Dang quelques cas, cllea di étre.

le GOFI, ceux-¢i étant généralement fermés le soir (i 1'exception do GOFI-

N
’
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R En dépit. de ces mesures incitatives, il a fallu un invest issement 'dQ”
.« S “temps considérable de cla part  des expérimentateurs poudr mener ;‘1‘ bout .lil.

' Cseconde dtape de la recherche. - Des 113 sujets quio ont subi Ia prcmi(f*x_._‘o"
eIl revue, B2 ont tinalement consenti 3 %o pr("svnlm" pour .la scconde
entrevae.  Parmi les  aut res, on en compte plusicurs qu'il n'a pas ¢té
Cpossiible de ot racer, soit parce qu'ils avaient quitté la région ou qu'ils

Coavident démeénapd Usans laisser  de traces,  d'autres qui o ont aceepté un
rendez-vous,  mais qui ne  se sont jamais présent ¢ et quelques—uns qui ‘ont | ¢

retuse de . rendont rer l'expérimentateur’ sous  p rétexte  que leur rangais
nréait pas  suftisamment  bon. Dans, un grand nombre  de  ¢as, il a e
necessaire de  relancer fes suje (s a4 plus d'une reprise, -puisqu'ils ne se

- présentaient cpas au rendez-vous fixé,  al léguant qu'ils avaienr oublid,

/ qu'ils avaient trop de travail, ctes.

PoleS Lo transeription des enregistrepents

S('ulc‘ tes —entrevues de la premicre  cohorte de swjets cont été
transerites pour o ins d'analyvses linguistiques. ‘Aussitot qu'une entrevue
clail terminee, 'enregistrement | « omprenant - fes deux interlocutours, a 6té
transcrit intégralement 4 la - main et ensuite, dact _yj’l ographié par une = .
secrétaive préalablement tormée 3 cotte t goheo  L'orthographe standard a (*.(_('-
utiliade,  sans toutetois que La syntaxe ou la morphologic ne soits touchde.
Fnocas d. nuhi;;uTt{- ! 'vxp('-rini(nt;n('i,n' prenait la décision finale, soit de ne
pas transorire ( indéterminé) soit d'indiquer entre parenthéses ce qui aurait
CLé (ll( . ’ ‘ ' '

Par la suite, catin de s'assurer que les transcriptions reflétaient le
plus  fidelement  possible  les  édneés  du sujet  aingi qué ceux  de
. (xp( rimentateur au cours de l'entrevue, chaque-enregist rement a €té écoutd
i ar 1lexpérimentat cur qui a vérifié l'exactitude des transc rlpt fons. '

. . ' ) ’ .

; Cette dtape de la recherche a été.1rés longue, car dans bien des cas,
il fallu rédcouter plusieurs fois chaque intervention du sujer afin de .
ccapter avee precision c¢ qui avait été dit.  Dans un bon nombre de cas,  la
phonologie ¢t les  intonations des  sujets  ont rendu la tr, scription
particul i¢rement ardue. Fi nglement pour la  transcripiion  des ’
enregistrements résultant de la scconde *entrevae, il7a fallu avoir recours 3
deux assistantes, détudiantes en lln;‘{ u it lque habitudes & c¢ffectuer ce genre
de travail,. afin de pouvoir te rmn .08 transeriptions étant’ toujours
soumTses Ui une vérificat jon par l'expérimentateur de 1'équipe, il a érd
possible  de controler 1 uni l()rml té i travail effectué par lés trois
o Cpersonnds impliquées dans 1a franscription des b?mdvs;,. Etant donndé le codt
[ : ct’ e tempa-impliqués dans cette démarche, | "équipe a conclu qu'il n'érait.
i pas redt able de l,rem:j(" rire les ot revues - de la seconde- cohorte de’ sujets,.

’ .
- . -

. 11,6 L'évaluation du niveau de capacité de Communication des sujets
° <

.

; Peux professcurs de Frimgais Tangue scconde d'expérience (évaluateurs
. : A et B) et ayant equ oune kormation linguistique ont éLé recrutés pour

¢valuer le niveau “de communication des sujets., - Au Cours d'un stage de :
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formation, les professeurs ont été entrainés i évaluer les enrcgistrements

- les enreglstrements preleve% lors du pré-test ont été uLxllbe‘ a cette fin)

' d'apres les échelles du- FSI. Comme il était évident qu'aucun de nos sujets
nedrencontrerait les criteéres dos niveaux 4 et B du baréme FSI (c'est-l-dire ™
une connaissance de la langue ég vale ou presque a celle d'un- locuteur natif)
t'échelle allait ‘en fait de 0 a +3 (soit, 0, 1, +1, 2, +2, 3, +3).

‘Afin  d'éviter - de biaiser les évaluations, les enregistrement’s’
provenapt des deux entrevues ont été mélés. Ainsi, chaque sujet a été évalué
deux fois par ~chacun des deux professeurs. Un ordre aléatoire de

+  présentation a été utilisé.” Dé plus, ~les évaluateurs ignoraignt qu'ils
, . . ~ A R .
eévaluaient ‘'les mémes sujets. :

Des coefticients de corrélation (Spearman) calculés pour détoerminer le
degré de correspondace entre.les évaluations des .deux juges ont donné- les
indices suivants (voir Tableau 1): -de .826 pour la premidére entrevue ot de
.825 pour la deuxiéme. Des tésts t- également effectués n'ont démontré. aucune

\qdlfference significative entre les moyennes des scores accordés par chacun
des évaluateurs: - ' ‘ A

TABLEAU 1

\

[y

Matrice de corrélatiom entre led évaluations des deux juges (rho)
. . / N .

. - . i /v

Cohortes Premiére entrevue " Deuxiémé entrevue
. Premiére . » 836 ; ' .799
Deuxicme : - ,809*‘, » BT2%
Tous les sujets . .826% : : W 825%
* p {001 , = o ' ..
. ) ) . ._\‘ _ . . . * . ) .
1.2 Les sujets _ ) .

‘La clientéle dans les COF] varie selon les époqu09,- souvent  en
fonction "de troubles politiques, sociaux ou économiques dans d'auttes
- parties du monde. En janvier 1981, lorsque notre recherche a &été amorcée, la
population étudiante consistait principalement’ en des immigrants de 1'Asic
du Sud-Est, dont un grand nipbre de réfugiés politiques.
Suite a4 des Cnnsul@atiQns . avec le Ministére  des communautés
culturelles et de_ l'lmmigration nous avons choisi de ccentrer le premier
volet de notre étude sur des ressortissants de 1'Asie du Sud-Est terminant

Seo leur formation linguistique dans les COFI de Montréal au cours des mois de

Janvier, = février et mars 1981. Plusieurs facteurs ont motivé ce choixg 1)

les sujets asiatiques hOHHLllUdlCnl Ia majoritéd de la population étudiante
. N - P . » . . : .
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3 dans les COF1 a l'époque; 2) dppartcnungr a des cultures et parlant  dés
y'.“q/p———qhngucs”trbs difgérentes. de celles du Québ¥c, leur'npprontissagy du frangais’
) et, lour intégration soglollngu1st1que b risquaicnt, de  présenter  des
{ _ v spoéeificités Lnlerﬁtsnntos.-Pdr la suite, il fut convenu que le second volet
' ' - de la recherche serait centré Sur un groupe plus  hét5r0génp de sujets
{;; (surtout  des ressortissants polonais ¢t salvadorivns{ terminant © leur
Ef . ' programme au cburs des mois d'octobre et novembre 1982. :
) ¢ : . . S
Comme = la sdémarche prévue pour la - recherche: impliquait une seconde
cuciltette de données six mois aprés la premitre, nous avons évité d'inelure
les personnes ayaift 1'intention de quitter la ‘'région montréalaise pendant
cotte période. Un dernier critdre tros important, le volontariat, a joué
dans la sc¢lection de nos sujets. En eftet, aprés avoir été mis au courant
des objectifs de la recherche par’l'intermédiaire d'interpfétes quand il vy
L _ avait lieu, les 'lmmLBrants pressentig avaient la possibilité de. se-de91stor.
' ~ Rien que mous ayohs signalé |'autonomie ‘de 1'equ1po de- rochor(ho, le fait
qu'elle n'était pas .au service du gouvernement, ot qu'il ne stagissait
. ' _nullomon(.do' la vérification de leurs connaissances 3 titre d'individus,
' certains se sont montrés réticents. ‘ o '

. . . e ) . . . .-1 :

Ainsi, -les sujets des deux cohortes a) sont tous des ‘immigrants fixés

dans la région montréalaise; b) ont suivi de 27. & 30 semaines de cours de
frangais, langue seconde dans les COF1l; ¢) sont volontd1re

N
-

Comme 1'évaluation de la pérformance ordle basée sur la communication
"naturclle™ ot nom sur des tosts de langue implique un investissement
considérable de temps, nous nous sommes limités 3 unc cinquantaine de sujets

. pour chaque cohorte. - Compte tenu de nos ressources, ce nombre nous
permettait une étude transversale susceptible d'étre-assez représentdtive de
ces catégaries de GUJOTK. B

f -
I3 .

I.2.1 Le sexe, l'age, 1'état civil et la seolarité

t

«
- . .o a4 b .
"Les Tableaux 2 4 6 présentent les caractér&&Liquqs démographiques de
"ensemble des  sujets. Les  données, prélevées - 3 partir des entrevues
enregistrées,- sont présentées séparément pour les sujets ayant subi les deux
centrevues ot pour lvsﬁﬁujdts pour' lesquels une secule entrevud a pu-@tfo
| - recalisée. . o i : e, '
- ' A la lecture du Tableal 2, on observe que les hommes sont légérement
' plué nombreux que- les femmes ‘pour la premiere cohorte de sujets alors que.
I"inverse est vrai pour la seconde. T _
» . ‘ . - . -
_ L'age des sujets varie entre 17 et 61 ans aveé une moyenne de 27,25
ans (& 10,4) pour la cohorte asiatique et de 33,92 ans (¢  9,8) pour la

PN : ’ 2 N . . . ¢ .
. - depxitme cohortes Les sujets des deux cohortes sont majoritairement marids.
! ’ ) . -

Enfin, en ce qui a trait a la scolarité, les deux cohortes se
diqtinguont puisque la moyenne pour le nombre-d'années de scolarité effecthé

”f’ : ‘s'établit A 8.92 ams (&= 3,5) pour la cohorte asfatique et a 12,38 ans (6=
‘ 3,7) pour la cohorte non- -asiatique. . -

. RN
- 1§

. . - . . .
Aruntoxt provided by Eric




Répartition des sujets selon le sexe, l'dge, l'état civil et la scolarité

«

(Premi¢re cohorte)

.

X -

Sujets ayant

v Sujets ayant
~participé aux participé a une Tous les sujets
. deux entrevues secule entrevue : : .
N % ; N . %o N 7
Sexe _ ' . ' : _ % .
Homme's - 21 3976 10 18,9 31 58,5
Femme s - 159 28,3 - 7 13,2 Coo220 41,5
TOTAL 36 . 67,9 17 ,32.Ld 53 . 100,0°
15 - 19 ans 7 13,2 1 1,9 8 15,1
20~ 24 ans 13 24,5 1 1,9 14 26,4
.25 = 29 ans 5 9,4 3 5,7 8 15,1
30 - 34 ans 4 1,5 6 11,3 10 18,9
.35 - 39 ans 3 5,17 1 1,9 4 7,5
40 - 44 ans 1 1,9 3 5,7 4 7,5
50 ans et plus 3. 5,7 2 . 3,8 5 9,4
TOTAL 36 67,9 Y 32,1 53, 100,0
. : — r) ’ - .
Etat civil :
Célibataires 16 , 30,3 5 . 9,4 - 21 3956
Mariés . 20 37,1 ‘ 12 22,6 . .- . 32 60,4
TOTAL 36 - 67,9 17 32,1 53 . 100,0
Scolarité i
L : _ 0 - 4 ans 3 5,7 - - 3 5,7
= 5 - 8 ans 12 22,6 3. 5,7 15 28,3
B 9 - 10 ans 11 20,8 4 1,5 15 28,
11 - 12 ans ' _ - '
(études : -2 . 3,8 i 1 1,9 . 3 5,7 _
généralgs) * : ‘ | f S
11 - 12 ans. oo L - A
(études ' 4 7,5 6 - 11,3 ' 10 18,9.° o
spécialisées) . . _ o '
_ 13 ans et plus <4 - 7,5 3 5,7 ' 7 13,2
- , S S = :
. TOTALS .36 -7 67,9 17 120 53 100,0

n ’ ) A
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TABLEAU 2 B

Repartition des sujets selon le séxe, L'age, 1'état civil et la scolarité

~(Deuxiéme cohorte)

A

‘Sujets ayant
- participé aux
deux entrevues

Sujets ayanr
participé i une:
seule entrevue

3

Tous les sujets

60

. ' N % N A N o
soxé ‘
Homme s 22 36,7 7 11,7 29 48,3
 Femme's 24 © 40,0 S T 31 51,7
TOTAL 46 76,7 14 23,3 60 100,0
N .
Ape -
1% 2.19 ans 1 1,7 - - 1 1,7,
207 24 ans 6 10,0 2 3.3 8 13,%
29 =29 ans 13 21,7 , 3 5,0 16 26,7
30 = 34 ans . 8 13,3 3 5,0 1 18,3
15 - 39 ans *7 11,7 1 1,7 8 13,3
T 40 -~ 44 ans 5 8,3 2 3,3 7 11,7
49 - 49.ans I 1,7 1 1,7 2 3,3
50 “ans et plus 5 8,3 2 3,3 7 11,7
TOTAL 46 76,7 14 23,3 60 100,0
Etat civil - ¥
Célibataires. 9 15,0 2 3,3 I 18,3
Mariés(e) ot Y
habite avece le 31 51,7 8% 13,3 39 69,0
conjoint: . '
Marié(e) et le o %
abnjoint habite 3 5,0 3. 5,0 6 10,0
ailleurs : i
Veuf(ve) 2 3,3 - - 2 3,3
Sépard(e) o 1,7 1 1,7 2 3,3
TOTAL 46 76,7 14 23,3 60 100, 0.
"Scolarité i
O -~ 6 ans 7. 11,7 - = 7 11,7
-7 - 11 ans 8. 13,3 2 3,3 10 16,7
12 - 13 ans 13 21,7 5" 8,3 18 30,0
14 - 17 ans 17 13,3 b 10,0 23 . 38,3
18 ans et plus . 1 1,7 , 1 1,7 2 - 353
TOTAL 46 76,7 ° 14 23,2 100,0




[ r ’
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1.2.2 Le pays d'origine et la langue maternelle
Selon le Tableau 3 les sujets asiatiques, -qui constituent la premidre
cohorte, proviennent en majorité du Vietnam (3946%), du Cambodge (24,5%) ot
e de la Chine’ (16,9%) tandis que ceux composant la deuxi®me cohorte sont
' principalement originaires de Pologne (46,6%) et du Salvador (13,3%), *le
reste des echant1llonq se dlqperse “4 peu prés également dans les aulres pays
‘représentés. Il s'agit donc” de' deux cohortes relativement distinctes

puisqu'aucun 'sujet asiatique n'apparait dans lﬁ"douxibmo cohort e,
TABLEAU 3 A

Repartltlon des SUJQCS selon le pays d'orlglne et la languc mat(rnollc W

(Premiére cohorte) : : . \
Sujets ayant - Sujets ayant
participé aux ~  participé a unc Tous les sujets
.~ decux entrevues scule entrevue ' . .
, | N % N 7 | N 9,
Pays d'origine
Vietnam . 9 16,9 12 22,6 21 19,60
Cambodge 9-. 16,9 4 “7,5 13 : 24,5
Laos - 5 9,4 1 - 1,9 L 6 11,3
Hong+Kong 3 5,7 - — ' 3 Yoy T
Chine 9 16,9 . - e 9 16,9
Corée R 1,9 - - ' 1 1,9
TOTAL, - 36 67,9 v 17 32,1 53 100,0
Langue maternelle _ ! , g L
Vietnam .9 16,9 12 22,6 .2 39,6
* Kmer - .10 18,9 v 4 7,5 . - 14 26,4
Ladtien : 5 9,4 - - 5 9,4
Chinois _ 1t 20,8 T 199 o 12 ' 22,6
Coréen 1 1,9 b ~ - .o 1,9
TQTAL . 36 - 67,9 17 32,1 83 100, 0.
Langue maternelle -'i ' | - //’-_ o .
lue et écrite ' .

[ . ) . .o : . .
Oui 32 60,4 17 32,1 . " 49 92,4
Un peu -2 . ¥,8. - - ' 2 ‘ 3,8
Non - o 2 3,8 - - 2 1,8
TOTAL - 36 - 67,9 17 32,1 .93 . 100,0
: ., .

IText Providad by ERIC.
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- TABLEAU 3 B " ; b ¢
‘- Répartition des s_ujot‘s. selon le pays d'origine ot 1a Tangue maternel 1y )
: ' (Deuxiéme cohorte) '
, . , - .
- AV Sujets ayant Co Su_j(.':t.s ayant _ :
B participéraux - . participé A une . Tous les sujets
deux entrevues , secule entrevue _
B N Y C N A N % ‘
© Pays dlorigine ‘ . . : o
Espagne .. \ ] 1,7 - - 1 1,7
Croce \ 2 3,3 - - 2 3,3
Portugal 2 3,3 - - 2 3.3
Hongrice - - $ 1,7 1 1,7
Pologne ; 23 38,3 r5 - 8,3 28 46,7
Roumanice o 1,7 ?7 3,3 3 9,0
.'l‘rhé('os']nv;lqu'i o - - 2 3,3 2 Y3 .3 8
Syrie 2 3,3 - "o- 2 3,3
. Turquie 2 3,3 : <+ - 2 . 1.3
Phitippines - .- 1 . 1,7 1 1,7
Salvador 8 13,3 - 8 13,3
Chili 1 1,7 - - 1 1,7
Argent ine 1 1,7 - 1. A A A
Pérou 1 1,7 1 1,7 2 3,3
Bolivic 1 1,7 1 1,7 2 3,3
B(lrb.a(lr' _ 1 1,7, - - 1 1,7
Cuba - - 1 1,7 " ! 1,7
L 4
TOTAL 46 76,7 14 23,3 60 100,0
Langue maternelle - ' ' ' . -
: v
Anglais 1 1,7 - - 1 1,7
Espagnol 13 21,7 3 5,0 16 26,7
Portupaisg - . 2 3,3 - - 2 3,3 .
Roumain < - - 2 3,3 2 3,3
Polonais Vil - 38,3. 5 8,3 28 46,7
Tehdque - g p. 3,3 Z 1,3
Arménien 1 1,7 - . - 1 1,7
S Gree 2 3,3 - - 2 3,3
Turque, | 1,7 - ‘. 1 R
Hongrois 1 1,7 1 1,7 2 (3,3 e
Arabe 2 3,3 < - 2 23,3
Tagalog - - 1,7 1 . 1,7
. : i
CoRoTAL T 46 76,7 PRt 23,3 60 | 100,0
+ 1§
o f
oo - C e

]

% .
T S
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Dans 1' .ensem » les sujets ont pour langue xaternelle Ia languv parlée

dans leur pays d' orlglno Il est -intéressant d'sbserver que; la majorité - des
Ianqucs rcpresenteos dans la deuxieme. cohorte’ app&rtlonl a la tamille indo-
européenne alors que celle de la premiére cohorte est presqu'exclusivement
composée de langues d'affiliatioq_-indochinoise. Enfin, -soulignons que
presque ‘tous les sujets déclarent pouvoir lire et écrire leur Langue

maternelle. : ; -
1.2.3 Connaissance d'une autre langue .

-

. A
~Un -autres trait distinctif  entre les deux .cohortes concerne  las
connaissance d'une langue ‘second€. - En %ffot; on constates au Tableau 4 que
seulement- cinq sujets asiatiques ont déclaré ne connaitre que lewr langue’
maternclle alors que prés de 'la moitié de l'ensemble du deuxieme échantillon
affirme ne connaitre que sa langue maternelle.
. 1 : : :
L'anglais est la langue seconde la plus parlée pﬁ% la population
asiatique alors que le russe arrive, au premier rang dans notre deuxicme
cohorte. ' '

. " oTABLEAU 4 A
s R | /

Répartition des sujets.selon leur connaissance d'autres Langwes
Premicre cohorte ' '

Sujets ayant partigipé Sujets ayant participé a
aux 2 entrevues (N=36) - une seule entrevae (N 17)
Fo % F A

AUTRES LANGUES CONNUES(1)

Anglais(2) _ 17 - 47,2 ¢ 9 52,9
’ RPN L o ' '
Chinois 5 %) . A 19,4 2 . 1,7,
e ) ) - . /
Vietnamien ' " 10 : S 27,7 _ e

Autre langue

}ndochinoise o 5 - 13,8 1, _ 9,8 i
: N .
Aucune - ' 3 _ 13,8 T SR

(1) Plusieurs sujets disent Connaitre au moins deux autres langue
(2) Un bon nombre de SUJOC9 disent qu'ils connalssent "un peu d' angldxs”




- - TABLEAU 4 B

- ] - -

» Répartition des su;o[s selon lour (onnaxsslncu d'dutrv‘ Tangues
Deuxieme (uhortv '

Sujets ayant participé Sujets ayant participé a4  Total”'
¢ aux 2 entrevues (N:46)  une seule entrevue (N 14) o
F - b F . L N %
AUTRES LANGUES
CONNUES
Anglais 6 - 10,0 3 50 9 15,0
Al l(‘m;m(! o 3 5,0 ' ] : 1,7 4 6,7
Tralien - - : P 1,7 1,7
Espagnol . | _ 1,7 - - - 1 _ 1,7
Russe 12 - 20,0 2 3,3 14 23,3
. . - - - A_‘- . -
Arménien . 1 1,7 . - ' - . | 1,7
Ture 2 S,y - . 23,3
Aucine N S 35,0 T . 11,7 28 46,7
TOTAL 46 76,7 14 ¢ 23,3 60 100,0 -

a

20 Résidence ol accupat ion  dans e pays d'origine of la raison de
\ 'émigration . -

Prc'squ(’ tous les sujets, provicennent d un mlluu utbain dans Teur pays
d'origine ('Iabledu 5). . ’

.

~ Lorsqu'tntertogés sur léurs ocnupatif’n dans  le pay'; d'orxg,ln,o ung .
'plopmtmn plus marquée d' étudiants apparait dans la premiere cohdrte alors
qu'on srencontre. plus de professionnels et d'ouvriers specialisés dans la.
~deuxieme cohorte de sujets, - T I;

/

H .
A}
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, -~ . ) L | . .. .)
Yy ‘Les deux cohortes provenant prln(Lpalement dée l'Asie du Sud-Est d'une
. part, de la’ Pologne et du Salvador d' autro part, i1 ntest: pas éfonnant de ]
: constater que la pr1nc1pale rﬁlqon evoqueo pour 1° emigrathn sott de nature a
° politique. : :
.‘. . .. ) . ’ . b ,4. . . . “ : . . .
* L . .
s TABLEAU 5 A
s « . n‘
- . ‘
T Reparrltxon des =sujets’ selon leur résidence, l'occupation dans le pays - |
» . g ‘d'origine et la.raison de L' emlgrxtlon _ L . |
' (Promlore @ohorle) _ - K ' o
- ‘ ‘ |
o . Sujets ayant = Sujets ayant | .
. _ A participé aux- " participé a unc Tous les sujets .
o T , deux entrevues, seule entrevue ) T
- . N - % N, . %o N A
- . i B . o s‘.r._'__\ﬁ. ] . . i
. : _Résidende' ' T . . B
' (pays ‘d'originey) ~ o o ' _ . )
.Dans yne ville 34 64,2 14 26,4 48 9er; 6
' A la campagne ' 2 3,8 -1 1,9 3 547 .
‘ Sans réponse - - V- S22 3,8 C 2 308 :
' - C » . o ‘ 4
“TOTAL - 36 67,9 T 17 - 3xa1 53 ~100,0
Occupation _ . . _ .
(pays d'origine) . ) S - T . . .
. ) e ] _' . , ' ]
Etudiant _ 146 . 26,4 L T 18 33,0
Col bleu | : 10 . 18,9 3 5,7 173 24,5
‘Col blanc, vendeur 8 15,1 - 9 9,4 13 24,5
Commergant - . 1 1,9 - - - 1 1,9
Professionnel 2 3,8 2 3,8 - 4 7,5
Sans réponse 1 1,9 3 5,7 4 7.5
TOTAL | 3% 67,9, .0 17 32,0 - 53 100,0
v \\T'Raison de” .; .o : o ' - )
1'émigration . - Coe ..
“politique . 32 60,4 - " 16° _ 90,2 S48 90,6
Economique : 1 1,9 : f-— - 1 1,9 ,
Familiale . . 3¢ 5,7 ° s 1,9 4 1,5 -
) CTOTAL 360 67,9 17 3241 53 {0030 |
s ) ’ /
. o __E?E;
PR & O
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! TABLEAU 5 B
. /.
Répérfition des sujets éelonileur résidence, l'occupat ig
' ' d'origine et la raison de I"émigration
AR \ 7/
(Deuxiéme. c-oho_rt.e-) '
o : L _Z .
Sujets ayant Sujets ayant : _
he . paplicipé aux « participé a une Tous®les sujots
\ Cux entrevues. . “.seulc emirevue X _
Y N h_ . N 7 N oo
/- . ~ ' ’ . T '
" Résidence T ’ . )
(pays d'origine)s ' .
. o . . ’ . Iy .

“Dans une ville, 390 65,00 13 21,7 52 - 86,7 X
A la campagne 4 - 6,7 S, _ 5 8,3 -
Les deux . 3 5,0 - . - T 3 5,0

' o ' . e :
TOTAL 46 7@,7/. 14 23,3, 60 100,0 b
.(')L'(-up:n ion . /‘ - ,

- . (pays d'origine) e .
Ecudiant 5 8,3 2 3,3 DA T B
Col bleu 6 10,0 4 6,7 10 16,7 .r .
Ouvricr spécialisé .11 18,3 3 5,0 14, 23,3
Col blanc, - <9 15,3 1 1,7 10 16,7

LProtessionne / © 12 v 20,0 4 6,7 - 16 26,7.

N Méndgere - 0 3 5,0 - -~ 3 - - 5,0 .

o - R n , . v . - > . .
TOTAL- - 46 76,7 14 T23,3 e ¥ 60 100,0 . S
Raison de . ! L. . -
“1'émigrat’ion : . T e )

.:E('onomiqm‘ A 6,7 . - . 4 6,7
JFamiliale A 6,72 - 3,3 6 10,0

- Patitique .25 41,7 .. 10 1647 .35 5853
Aut.rd 6 10,0 2 3,3 3 13,3

.. Multiple o 11,7 = . - - 7 11,7
& oTAL” it 4, 7647, 4 23,3 60  100,0

L 4 ‘ . .
,
<4 ) . (2 ‘ -
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1.2.5 Le quartier de résidence et’ la durée du séjour i Mont réal

. ‘ C ‘
LI R . - . -~ - R
: Les sujets des deux QFOWPOS'habitenﬁ en majorité un quarticr multi- .
ethnique, .quoiqu'on trouve une assez bonne proportion d'entre’ cux dans’ des o
ks ' ‘tiers Eranégphone$ ﬁTableau'6)._ . . o ) .

)

En ce qui.copcerne la durde du séjour, clde varic de G-mois.a 7 ans
pour l'ensemble de l'échantillonr Toutefois, L#s moycnnes s'dtablissent a

- N - - e . . et . R : :
11,75 mois pour la premiere colorte et a 10,71 %mois pour la deuxicme. .

. TABLEAU 6 N

. . -~ . .
Répartition des sujets selon le quartier de résidence a Montréal

. . ’
.o . v .

. ® . . e T
Sujets ayant participé Sujets ayant participé i Total
"aux 2 entrevues (N=36) une seule entrevuc®(N 17) . ‘ )
" F . % ' F yA N

-

4y

LANGUE DU QUARTIER ° .
Premiere cohqrte - __—

Frangais S5 o T8, Se L 940 20 31,7
Anglais- 1. 1,9 3 5,7 41,5
Plusieurs lahgpés 20 37,7 K 8

’

_'Séns réponse C- . '__ i 1 - 1,9 ;‘;] 1,0

TOTAL . .36 67,9 17 C 92,153 100,

¥ - . -JP ‘ -

LANGUE DU#QUARTIER. *~ - ‘ | S g Y

Deuxeme cohorte . o -
Lt

Frangais 19 31,7, - 5 © 8,3 24 40,07
Anglais - 9 15,07 0 23,3 18,3
Aytre ou plusieurs 18 . - 30,0 - . 6 S910,0 . - 24 4O ﬁiﬁ'

-Ne-s}is pas. .-  * ) ' o1 ,;r‘ 1,7 .« 1 1,7,

Cmpran 46 16,7 W3 000,00

e IR
.4 . . - . . 3
L £ : ’ ’ -..

- . ° . .. t v

e P
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1.2.6 Résumé des caractéristiques socio-démographiques de 1'ensemble de
' 1'échantillon - '

.

0 Parmi ]! vn&vmblv des su]cts initialemgnt interrogés, on trouve un peu :
-prus. d'hommes ‘que de’ temmes et ils ont fendance i crre? marids plutde qud '
colibataires. ‘ : . . ‘ B '

Pour ¢e ‘qui  est  de I'age,  toutes les. catégorics d'age  sont
représentées, ‘mais les moins de trenfe ans sont majoritaires. La premiére 1
cohorte est 1égérément plus jeune que la sogondc. . - .

- . .~ . B

La majorité des sujets .déclare avoir complété au moins 9 ans de
scolarité.  La- deuxiime cohorte présente cependant une moyenne . plus élevée -
quant au nombre d'années de scolarité en comparaison dO-ld premidére cohorte.

: ' . 4

Pour des données conéornant le niveau de scolarité.de 1'cnsemble des

travailleours 1mm1grdnts_admls au Quebc au cours des années précédentes,
voir les annexes C et D, ' ' )

Los. sujets. de la premiére cohorte proviengent dans des proportions
comparables du Victnam, du Cambodge ot de la GChine,< Te Laos étant lo plus
faiblement représenté,  tandis que ‘les 9Ujéf9 appartenant a la’ seconde
cohorte proviennent en MAjcurv partie de la Pologne ¢t du Satvador. * .

La tros grande majorité des sujets de la premidre cohorto conhaitzuﬂi
moins unce autre langue que s.a  langde maternelle, dont I'anglais., 11 y a’
beaycoup moins dv sulels bilingues dans la deuxidme cohorte.. Presque Lous
les sujets preLendvnt étre alphabctlses dans leur langue maternclle.

-
- .. . -

On retrouve parmi'les ;%jots,- ‘dans .des propor{ions notables; des
¢tudiants, des professiopnels, | des cols bleus et des cols blahes en e qui
coneerne loth type d'emp]oi dans- leur-pays d'origine. Une forte md]orile des
sujets de<laro avoir émigré pour des raisons d'ordre pollthuv

' : . a3 _

A l'vxccption du COFT, ils ont. relativement peu- de contacts avec des

trancophones, méic 1or9qu ils habitent Jun ‘quartier francophono .

En conclusion,: il. importe de noter quo les SUJELG ‘qui ont aqcepté de

subir un:nrgsyﬁi%mo entrevuer six *mois aprés la fin de leur formation

Linguistique™ dans -les (@8 ne partagent pas tout a fait les mémes

Caractéristiques que ¢eux pour lesquels il a été impossible de réaliser une

deukicme entrevues 11 est vraiseémblable de penser que des facteurs. autroes
que uuux altribuables au pur hasard anvnl pu jouer, ' : A
. . § b ) ‘a
: . .
3
R N
“ . . “f
. - .
. ° . - o - s
i \ . '
&+
- .
, & .
\ B )
- R - ‘ Ad




2. ANALYSE DES RESULTATS

2.1 'Les évaluatijons globales FSI

[y

Dans uh premier temps "nous présentons séparément' pour les  deuk _
cohortes les données résultant de 1' évaluation de la premiére entrevue. Nous S
examinons par la suite ‘les cotes’ attr1bueos lors de la deuxieéme entrevue.

Unc comparaison de ces deux séries de données servira & établir 1'dévolution
de_la'compétence linguistique des groupes et des individus,  au cours deé’la

~période de six mois suivant la ffn de la formatiaon linguistiques

’
|
|
|

-le Fore1gn SerV1cc Institute (voir appond1ce A)

. ‘ ' » . -~ " .
La cote globale attribuée a chaque SUJQ[ a partir de la pncmlvrv
entrevue nous permet de faire ceréa1noq observations sur son niveau de

‘développement suite a une formation llngu1stique de. quolquc 850- 900 heures. o

Il convient de se rappeler ici les définitions operat1onn0\les elaboreos par *

a ‘1
Nous soulignons que les deux groupes de sujots que noué a@ons‘choisi
d'étudier ne comprenaient pas d'individus n'ayants aucune connaissance
pratique du francais suite & leur programme de formation linguistique. De=
telles personnés existent, mais elles étaient exclues ad hoc de l'étude du _ S
fait qu'elles ne possédaient pas le minimum de connalssancc necoasd1rv pour ' '
sub1r l'entrﬁvue. : ' '

E

2.2 Le classement initial des sujets ' _ ' "

\

Lors de .leur' arrivée au- COFI ‘les :sujets sont classés, sclon une
procédure établie jugée satisfaisdnte par les autorités responsnblos, dans _ :
des groupes '"faibles", ''moyens-faibles", 'moyens-forts" et '“forts".  Les '
sujets classés "falbles“ sont identifiés par des numéros commencant par 100, |
les "moyens-faibles" et "moyens— gprts par des numéros. commengant par 200,
et entin, les "forts", par des numéros commenganf par 300. Ce classement tst
basé sur le nombre d'années de scolarité de 1 étudiant, sa onndlssdncv'
préalable du francais et d'autres indices jugés- pertinents. :

‘11 avait, au départ, été convenu qu'upe proportionga peu/pr54 épale de -
quets seraient choisis parmi les groupes ''moyens': (200) et "forts" (300) et
que ‘seraient .inclus egalemenc dans chaque cohorte une dizaine .de sujets L
classés "faibles" +(100) méme si leur niveau de connaissange du {rangals

_risquait d'étre limicé par rapport aux autres sujets. En fait, cos .

proportions n'ont pas pu @tre respectées’ pour deux raisons: la diSpohibilipé N
des groupes dans les COFI. et le volontariat’des sujels. Dans plusieurs cas, .
des personnes ont. accepté de- subtr¢¥égntrovho au moment de la présQﬁ{atian o
de la recherche:éu groupe a l'aide d'interprétes, . pour sé¢ Hésister par ko~
suite.. Le Tableau 7 présente la repartition des sujets des deux cohortes . -
selon les catégories de classement w¥ilisées dans les COFl., Il convient de -

PN

‘noter que dans la premiére cohorte les sujets '"fort$'" sont sur~ repre%ontvh

alors que la deuxiéme cohorﬁe comprend un nombre dlsproportionne de sujets . ;E

- " ’BEST COPY
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1]
*

"moyens'., . Il faut'également rappeler l'absence notée ci- -dessus. de sujet s
ttés faibles dont la connaissance limifée ‘du frangaxs, memo aprés les 850~
900 heures de cours, a empéché leur partlclpatlon a la ronherche

. Les données presentees_ au Tableau 7 {alssent supposer -~que  le

classement de départ n'a pas joué d'une maniére significative sur le Fajt de’
se présenter ou non a la seconde entrevue.. De fait, contrairement a ce- qui
avait été.supposé initialement, les GUJetq classés "faibles" ont par;1c1pe

proportlonnellemeﬁt en plus grand. nombre a la secondc entrevue. *
: TABLEAU 7
Repart1t1on des sujets selon leq catégories .
de classement ut1115ees dans les COFI
o _ Sujets ayant pdrtjcipé‘ ’Sujeps ayant participé Tous les
Clasgement °  aux deux entrevues _ - 3 une seule entrevue. sujets
' ’ o N . % . N ' Ja "N - %
- . . —y — " -
Premidére cohorte - o i Coe T ~c e
Faibles (100) 9 16,9 S 3 5,7 12 22,6
Moyens (200) 10 : 18,9 p) . 9,4 15 28,3
" Forts. = (300). 17 = 32,1 9 - 16,9 26 49,1 -
. TOTAL : 36 67,9 17 -+ - 32,1 53 100,0
Deuxiéme <ohorte ;
Faibles (100) ~ 10 16,7 5 8,3 . 15 25,0
Moyens  (200) 23 - 38,3 7 - 11,7 30 50,0
Forts (300) 13 . L21,7 2 3,3 15 2%r0 '
: . h ' - » e . . C . - .
TOTAL - 46 76,7 Lo 1e 23,3 60 100,0
2.3 Les résultats de L'évaluétiqn-de la premiéte entrevue N
La p;emféré cohorte de sujets, lors de la premiéro.entrevue, g0
. répartit également entre les n1Veaux 1 et 2 de 1'échelle FSI1. Les Tableaux 8
et 9 présentent la répartition des 36" gujets par rapport a ces deux niveaux.

T T T e J R
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Resultats dé 1'évaluation de la prem1er9 entrevue
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TABLEAU 8 A

-

(Prem1ere cohorte)

,quétv#

Niveau FSI

Evaluateur A Evaluateur B - X N . %
. - L
103 - 29 29 29,0 I
105 29 29 29,0 !
107 34 29 31,5 "l
108 29. 29 29,0 !
111 29 33 31,0 1
S 112 28 b 27 27,5 1
- 213 - 29 29 29,0 1.
323 29 29 29,0 1
' 8 22,2
106 39 38 . 38,5 +1.
109 39 32 35,5 1
110 39 44 41,5 +1
208 . 39 40 39,5 +1
215 30 35 32,5 +1
305 38 bl 41,0 +1 A,
%320 45 29 37,0 +1
324 44 , 38 41,0 +1
325 39 44 41,5 vl
%326 42 - 28 35,0 +1 :
_ 10 27,8
205 50 44 47,0 2
206 45 40 42,5 .2
207 -39 46 42,5 2
210 47 . 42 44,5 2
211 50 42 46,0 2
214 45 44 - sl 2
~ 308 50 .44 47,0 2
311 50 b4 47,0 2
_ _ o _ B} 8 22,2
209 53 53 53,0 +2 ’ .
309 - 57 57 57,0 +2 . >
310 . 53 57 55,0 2
312 63 59 61,0 +2
313 ‘59 57 58,0 +2
314 55 59 v 57,0 2 -
315 59 57 58,0 42,
318 59 51 55,0 42
319 59 59 59,0 42
321 - 55 , 57 56,0 12 : S
: \ : ro 27,8
TOTAL . 43,0 .

16 100,0

4

* Une trofsiéme
évaluations ne

L

personne a” &valué ces. entrevues.

change pas le niveau.

A Y B

La moyenne des
N .

-

trois

AP

a BEST COPY
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. o - Ces données nous permgttent de constater que, suite 3 la format ion
o ~acquise dans les %OFP 50% des .sujets se situent au niveau 1 ot 50% au
niveau 2. Les personnes classées au niveau 2 possodenl une connaissance du

franqai que l'on juge minimale pour fonctionner dans un milieu de travail
limité et  pour satisfaire aux besoins - quot idiens. routiniers. - Par contre,

| 'autre m01t1e des sujets -se sitae ‘au niveau 1 et a, ,cn QOH%CQUOH(O une
" connaissance de la langue tout juste sutfxsante pour saLlsfdxro aux besoins
gersonnels quotidiens, Se¥on l1'échelle FSI .ce  niveau n'est pas jugé

suffisant pour ut fonctlonnoment adequaL en milieu de travail.

L d - . ¥

11 est remarquable de constater, que pour les 9 sul ets qui avulent été

e ' classés '"faibles'" lors .du. début ‘de leur apprentissage du trdn§a19 au COFI,

”_"' " . six* d'entre eux attelgnent le niveau 1 de FS1 aprés 30 semaines
d'enseépnement et trois d'entre eux le niveau +1. Par ailleurs, 9 sujets qui
avaienl commencé  leur apprentissage dans des groupes devant progresser plus’
rapidement ‘n'ont pas dépassé le niveau FSI +1. Méme si ces résultats
révelent 1'importance de la wvariation -individuelle, = il reste que le

classement initial des SUJOCS est en relation significative (Xa(é);27,82;
[)('001) avec le niveau FSI atteint 1ors de-'14 prcmibre entrevue.

’

-
\

_ Les resultats pour la deux10me cohorte sont” presentes au Tableau 8 B.

.  On remarque que la mayenne globale de l'évaluation est supérieurc i celle de

la premiére cohorte. -Une -analyse non-paramétrique (Mann- Whitney) révéle que

la différence entre les moyennes respectives des  deux cohorpes_ est
significative (2=3,23; p.(OOl).‘, . a ’

-

Avurron: providod by cric [ - - s -,
Sl T o
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: _ TABLEAU 8 B
Résultats de I'évaluation de- la premidre ent revue N
" (Deuxicme- cohorte) y _
Sujet # Evaluateur A Evaluateur B X ! Niveau FSI N e
103 33 - ' 27 30,4 - . _
104 32 o 29 30,5 - 1 .
| | | 2 b
107 N S 34 40,0 il '
_ - 110 Y S 28 36,0 . 41
® 113 38 .29 33,5 a1
220 44 ) 28 36,0 ., 4l
221 38 28 . 33,0 i1
.240 42 42 42,0 +1
355 44 : 38 41,0 41 -
. . : S . 7 15,6
©.102 41 43 45,0 .2 : '
105 44. T . - 44 44,0 o2
108 47 - 42 44, 5. 2
114 55 . 44 49,5 2
217 57 W7 52,0 2 .
223 53 . . 49 - © 49,0 2 .
232 53 : 38 45,57 2
233 53 . - 4o 46,5, 2 .
235 53 ; 42 47,5 2
236 53, . BT 45,5 2
2371, 53 / 44 48,5 2
2627 57 S 44 50,5 2.
244 53 _ 42 47,5 2
245 % /Y 47,5 2
348 59 T L 5,5 2
_ ' 15 33,3
109 63 C 47 55,0 42
222 59 N 55 . 57,0 124
225 59 ' 57 58,0 02 )
227 69 . 53 _ 61,0 . 42 A
229 59 _ 53 5%,0 42, :
230 . ¢ 59 - R 59 59,0 +2
231 55 -, “ . .53 54,0 420
238 ,ﬂ 55 . 53 54,0 +2
239 f[ 65 53 59,0. 42
241 55 - <53, 54,0 42
346 63 59 61,0 ¢ 42
351 59 Y 58,0 F2
356 57 .93 59,0 - +2 .
360 i 57 57 57,0 +2 PR
o : R 14 31,1

!

e i e

£

% st GOPY.
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" : o o . TABLEAU 8 B
. N ' : - (suite) . .

Résultats de L"évaluation de. la premiere entrevue : .
(Deéuxicme cohorte)

]

Sujet #° Evaluateur A . . Evaluateur B X Niveau. FS1. N, %
347 75 65 70,0 3
ot 149 67 . 69 . 68,0. 3 »
150 69 .65 67,0 3
L 1573 66 o 72 69,0 3.
. R LY 69 63 66,0 3 :
8 157 74 _ 59 66,5 - 3 .
159 67 . . 6Y 68,0 3
o | 7 19,6
TOTAL S 51,3 . 45 100,0
3 Un éeart entre les deux cohortes se note également on co qui a trait o
aux niveaux FSI atteints. En effet, le Tableau 8 indique que 20%, des sujets ‘\\\

se classent au niveau 1 et- que des 807 des sujets qui se situent au -iiveau

"2, 154 d'entre eux ont . déja atteint le niveau 3. Ici aussi,  la différence
entre  les’ cohortes “pour les ‘niveaux FS1 atteints lors de " la premidre
cntrevue s'est reve]ec significative (Z-2,99; p < .003)... Ces diftérences

Ctaient prévisibles vu 1 1nggalxté des groupes au- départ.

S ' Enfin, on pout lire au Tablaau 9 une relatlon 515n1f1(at1v0 entre les
catégories “de (lasscment et les nmiveaux ul‘ﬁthIHLS lors de la premidre -
dvaluation (X8 31,92, p £.001). ' ' '
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Repart1t10n des SUJGtS selon le classement initial et le niveau FSI atto:nt
~suite a la formation linguistique acqu1se dans les COFI

TABLEAU ' 9

.

M
_ s
Classement’ ll: N 9, Niveau FS1
Premi&re cohorte¥ B
Faibles #100) 6. 16,7 1
3 Q.3 1
Moyens (200) - 1 2,8 1
: 2 5,6 |
6 16,7 2
1 2,8 42
“Forts  (300) 1 2,8 1
. - .5 13,9 41
2 5,6 2
9 25,0 +2
TOTAL 3 36 100,0
Deuxiéme cohorte** '
Faibles (100) 2. A a
. 3 6,7 +1
y 4 8,9 . 2
. 1 2,2 12
Moyens  (200) - 3 6,7 o
. ' 10 22, 2
: 9 20,0 12
Forts - (300) - 1 2,2 i1
1 2,2 2
* 4 8,9 +2 .
' v 7. 15,5 3
TOTAL =~ S 100,0

* X?* (6)=27,82; p ¢ .00t
- i V=.622 |
sk XN (8)=31,92; - p €001
‘ V=,60

LT R TTY TE I I Y
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Examinons maintenant les résultats de la deuxiome évaluation FSI.

2.4 Les résultats -de 1'évaluation de la deuxieme entrevue

1

- ' ~ N - » . ' » ' ¢ . . A - -
badeuxieme  série  d'entrevues et  d'évaluations avait pour but
. . - . ¢ . - )
dtidentitier le niveau de connaissance du ‘trancais de chacun des sujets
apros un intervalle de six mois. Ces données, présentées dans -le Tableau 10

A pour la premiére cohorte, nous révélen{ que L'ensemble des ‘sujets se situe

Sniveau” 3. Toutetois, il est intéressant de noter que  le pourcentage
sujets dvalués  au-niveau 17 a - diminué  de S0 3 22,27, tandis que le.

[Aruitoxt provided by ERIC .

encore a 1lintériecur des limites FST 1 et 2, un seul sujety ayant atteint le

de

pourcentage de sujets ayant atteint le niveau 2 'a connu une augmentat ion d¢
% N 77,8%. -~ : : A ) '

~ .

] . - . . . .
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" TABLEAU 10 A -, R T
L ® ' . . (
: Résultats de l'évaluation de la depkiéme entrevue’ ' SRR
- ' : _ ' (Premiére*cohorte)
o S — - . 2
| y . ' Al .
Sujet # Evaluateur A Evaluateur B X Niveau FSI - N %

4

; o . . _ — o
108 A .29 o 29 . 29,0 1 '

111 - 29 33 . 31,0 - 1

P 112 .29 ' 29 - - 29,0 1
213 .33 ' 29 - -431,0 -1

/ 103 35 ) 39 . - 37,0 +1
109 39 38 38,5 . - +1
323 . . 31 _ 38 34,50 L+l S

326 42 28 35,0 o+l o

105 . 45 44 44,5"
106 45, ‘ © 45 45,0 -
107 oast A 44,5
110° . 44 47 - 45,5
205 . 53 a . 44 48,5 -
206 oS- 50 .. 50,5
207" 51 , 41> . 46,0
208 : - 44 ' .50 47,0
210 » 51 - b4 47,5
. 214 - 44 S 4k 44,00
215 I 44 44 - 44,0
T 305 48 ' 48 48,0 .
V- S o 50 . 50 . 50,0
- © 313 : 50 - B 53 - 51,5
- : 314 47 .45 . 46,0
320 . 44 Y L45,5
324 48 - 38 43,0
© 375 - 42 44 © 43,0

»

NN R RNRDRNRRRNDR NN RN

S . oo : . " 18 50,0
209 053 | 53, L 53, w42 -
P21 63 . © 57 1.60,0 +2
| 308 °~ - 57T . 51 - © 54,0 - 42
309 - 59 ' 57 ' 58,0 . +2-
310 .50 - 59 . i54,5 42 '
315 . .50 ., 57 - 153,5 +2 o e
318 57 - 59 058,00  +2 . '
319 .57 ' 59 . 58,0 . 42
321, ' 59 . 59 159,0 42
o . . IR o~ - ' . . .9 25,0
312 - - 68 LY o fe2,5 - 3 e
. ‘TOTAL 46,38 -\_ 36 100,0
f

Jc;y;;h'J@:;ﬁ ;‘,ﬂgf ) - -:i'_:}T$:, -1u-'ff_ 7&?*f. Sy

T AL
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Un . accr01ssement survient egalement au niveau de la moyenne globale

.

qui pdseo de 43,0 lors de ‘la premiére entrewue a 46,38 lors de la deux1omv -

“entrevue.  ‘Cette différence entre les deux . entrevues a été jugée
statistiquement significative tant pour les niveaux atteints (t[35]=3,61;
n €.001) que pour: les moyennes obtenues (t[35]=3. 73, R ( 001, o

Pour la deuxiere cohorte (voir -le Tableau 10 B), les resultats snlvont.

"*1la méme tendance, A savoir une augmentation -sighificative des moyennes

(t[éh] 6.045 p {.001) et des niveaux atteints (t[aa] 4,745, p€¢.001) lors de
la d(ux10mc ontrovuo par, rapport a la premiére. : o - “
) . . . ’

" TABLEAU 10 B

:( 7 - P ) _"
Resultats de K evaluatlon de ‘la deux1emo entrevue -
(Deuxiéme cohorte) ” - . i
* r
N . . _. '... y) '
Sujet # + + Evaluateur A . Evaluateur B X Niveau FSI N A
104 34 27 ‘30,5 -1
13 32 o © 29 * 30,5 1
| S . . 2 4y
L 103 : 38 2 33 35,5 +1 ..
1221 38, 28 33,0 +1°
155 . 42 - : 42 . 42,0 +1
. S N _ . : 3 6,7
102 .50 B T 49,0 "o :
107 B .49 r 38 43,5 2
108 .. 47 g 42+ WS 2
110 47 44 . 45,5 2 ~
220 A A 45,5 2 &
. 232 51 : . 42 46,5 2
235.. . . 59 - YA 51,5 2 ‘
2237 53 ' 47 50,0 2
240 51 ., 42 46,5 2
267 Y 51 49,0 2 ‘
264 59 e 51,5 L2 i
1245 50 - 44 47,0 2 :
B 2 26,7
x
N b ‘
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4
* TABLEAU 10 B .~ - ' .
{buite) ,// o ' : -

: e : . :
- Résultats de 1'évaluation ‘de la deuxiéme entrevue

- (Deuxiéme cohorte) - . Co L

. - ‘ v oo v T
P L - - - g — R 3 < L — 3 ;
Q . S P . . v oo o« R i . ) ) -~ . ’ \
CTve Sujet # Evalua r A Evaluateur B . X..., Niveau FSI* N g
. .. —‘\l. . .
- .. B N .

* . »

~< n T — - x

B

105 53 e 0583 53,0 +2
. 109 . ST 59 54,0 , 42
a 114 59 T T 50 54,5 +2
217 - . 63 . 57 60,0 - +2
222 - 59 , 59 59,0 +2
223 .. 63 . 57 60,0 a2
u 229 - ' 65 - 59. 62,0 +2-
' S230 - 59 53 56,0 +2 . .
231 59 o 55 57,0 +2
233 59 .47 ., 53,0 +2 : - .
236 -os59 T 53 © 56,0 +2 _ TTE
239 . - .63 .. . 51 60,0 £ L
. 346 N 53 - 61,0 +2 " - Lo S _
- 348 : + 55 N - 55 _ 55,0 42 0~ T ~ b
: 351 ' 65 . 57 61,0 - +2 : :
] 356 o 57T - o« 48 . 52,5 2

366 .- 59 ‘ 59 - 59,0 0 2 ,
o _— o, ' - A 17 17,8
225 .. 68 61 ~ 64,5 ' o
227 65 ) - 63 - 64,0
238 _ 69 63 66,0 -
241 71 " 59 65,0 .
349 . 75 R 69 - . 72,0
350 ° - . .68 C65 66,5
353 69 _ 65 - 67,0
354 T3 N 69 71,0 °
. 359 -, N 13 72,0 - . .
cy ) . - ) . - . . - & i ! q. . 20"()
3470 83 73 . 78,0 £33

© 357 71 LTS . 73,0 © 43

W W W W W W ww

hl

o2 T s

s - TOTAL .. Lo : 54,97 R 45 - 100,0

- . . . - r -
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v Bnoce o quiconcerne les comparaisons inter-groupes,  lltanalyse révile.

que les  résultatk- o_bt'enuc; pnr la deuxieme cohorte sont 1;.,mtuat1vvmvnt
supéricurs _31 ceux de la premicre (ohoru‘ pouf -les d(‘ux piramotr('s.' moyenno.'
23,50 p<.001) ¢t niveaux FSI attcmts (Z: '3 18; p <.001). En somme, nos
deux cohorres ont, amcllore subsmntle-llom(,nt leurs résultats gntre les deux
(‘Vlllh‘l!l()n‘%, ..,l auz,mentauon pour la’ douxwmo “cohorte étant . legoremcr},t.
su.,l)oru-urv a collv obtenue par .l,a prcmlcrc (oho?to . ' '

. - '
1 Ad " v .
. Al ~ v .

. - T | @ S,
2.5 L'dtude des résultats selon 1a probrossmn, “la stabilité ou ' la
3 . . < -

. ro&r( ssion du niveau de- u)nndlhsdn( €S

-«
: » R
J T
L) ¢ s . » . . . . ' ./ .
. A partir de ces données, nous avons pu reparsir nos sujets en trois

catégories:  la Catégorie A est constitude “d'individus dont la connaissance
du frangais a. augment ¢ au cours des six moisy  la catégoric B regroupe ceux
dont. la L't)nn(ussan((- du frangais est demeuréer stabley @ entin, ceux qui ont

. . Y . ’
connu une r(‘g,r(“.slon constituerntt la ¢ cateporie C, T b -
F 8 . - . o _ ' .

~
. -

"Le Tableau - 11 présente la répartition des sujel's ‘'des deux cohortés
selon les catéggries A, B. et C. ‘ '




- .Répartition des

~

.7 . TABLEAU 1

sujéts_éeloh'la progression (A), la/s
. _ B régression (C)

tabilité (B) ot -1a

Classcment. . " A-Progression
S N4iveau N

Ll 1~
B-Stab¥ité

Niveau

- C-Régression
N . Niveaw

N

—
) L

Premiére cohorte* ,

3

. . "N, : . * " ¢
Faibles (100) .1 & +1 1 1 3 ) |
S 1A 2, +1 1
. + é 2 . . ° .
) . . AR § . ) .
. ‘Moyens (200) v1a 2 2 . 1 '1. '
_ ’ T A 42 1 .2 5. : S
. +2 1 5
. _ . . j L z _ £
: “Forts © (300) 1 & 1 1+l 1 222 - 2 '
~ ' ‘s1 8 2 T4 ’ 2 1
v 2as2 1 .2 . 6. :
+2 A% 3 1 : ? "
. TOTAL 15061, 7%) 19052,8%3 * v 0 2(5,%%)
beukiéme-cohorte*# - -,
Faibles (100) .1 & 41 1 1 1 4l a ! )
‘ - e +1 a2 2 2 2
i a 2 2 +2 1 P :
.o ¢ _ - ° o N
'_Mbyens (200) +1 A 2‘ 2 +1 I
) . o 2 a +2 4 2 ) &
1@ 2 3 5 . +2 5
Forts (300) 23 42 { - il 1 k .
| 374 43 2 ) 4"
| - .5 N
. TOTAL ©18(40,0% " 26(57,87%: : (2,2
- | ( | é) (57,8%) . \LS' 1(2,2%)
D & - rya : " ” — = g ——
cre T XA (4).3,765 n.s. _ ‘ \

) ' T V.23 : :
A ' RO i} L - ‘ . .
S Y N(B)=6,265 n.s. | o
it : K ' V':- . 2 6 . o et ) "
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En ce qui concerne la premidére cohorte, ces! chiffres nous révelent que
sl 427 dés sujets ont”pfogrossé,pqndant les six mois suivant la sortie des.

COFT, prey de 53% - sont demeurés -au 'méme niveau ek, 5% ont régressé. SOn note
¢galement gue des-"9 sujets classée "faibles" a ll '

progressé pendant les §ix mois suivant -leur sortie.du COFL, ~soit 55,5%. Des
10 sujets classés "moyens'", 3 ont progressé, soiq 30%. Dqs l7_sujets-p1assés

"forvs', 7 ont progressé, soit 41,2%. ) L Co ] N :

: . ) . ‘

Quant -a..la deuxiéme -cohorte de sujeLs,<!lbs.résulrats présentés au

. B . s .
.
- . . s . .

cur enteée au COFI; /"5 ont

Tabledau 11 vont dans le méme sens, A savoir que 407% des sujets ont progressé.

aldrs que prés de 58% ‘des sufjets rostent stables et que sculement gn sujet
(2,27) régresse. 11 n'y a pas de dltférence signiticative entre les deux
“cohortes en celqui a trait aux catégories A, B.et C (7 .03 psnis.)s Enfin,

. . . . M .- , L4 o .
comme 1 'indique les wvalecurs des chl—carresf_porteos au  Tableau 11,
I 'appiartenance des sujets A 1'ype ou 3 l'autre des catégories de classement-

initial reste assez aléatoire dans’ la prédiction de la progression, :la
stabilité. pu la régression des connaissances- aprés un -séjour de six mois

“dans le milicu et ce, pour les deux cohortes. _;'i

“ . -
' t

[y

: . R _ T
En ¢e -sens, les travaux' de Klein et Difgmaf (1979) et de Schumann

(1976 a,b,c) nogs' poussent a chercher une explication possible quany‘.h -

1'¢évolution des connaissances aprés la formation linguistique dans les..GOF1
Au niveau de -la qualité linguistique du milieu du travail dans .lequel nos

.suj%ts ont évolué au cours des six mois. A cette intention.-nous avons .inclus

dans la.scconde entrevue unes'série de .questions devant  .servir 3 dégager des
intormations pertinentes i ce sujet (voir. annexe B). ,Ces données ont .été
compilées en tenant compte de '1'appartenance du sujet a la catégorie A, B ou

C. he nombre restreint de sujets ne nous .permettant pas le- recours a des.

canalyses  statistiques complexes nous devons nous limiter & des- tableaux
deseripltifs. : Nous me prétendons donc pas démonfrer un lien de causalité
entre les varpiables socio-linguistiques et 1'évolution de I"interlangue de

nas’ sujels,  Ces données serviront uniquement a explorer. ce terrain- en

sdéerivant les caractéristiques du milieu dans lequel les trois catégories de
csujets ont évolué. Mais avant de passer a l'étude des variables socio-

linguistiques, il-convien® d'examiner d'un peu plus prés les comportements

des sufets, selom chaque niveau.

Le Tableau 12 présente une synthése de la progression, ‘de la stabilité
ct de la régression, en tenant compte des niveaux de départ et ceux atteints
six mois plus tard.et duinombre de sujets impliqués. :

I3

L%

e
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‘ TABLEAU 12
. ~ . . A]
. . - T A ’ . & . . ;
\ . artxtlon des sujets: “de categorles A, B et C selon los nlvoaux FSI S
) ) |
o . premiére & la deuxi®me ‘entrevue . '
: _Niveau Niveau N hoe :
o . lére entrevue 2éme entrevue )
- o ! I i ' ‘+
- * Premiére -cohdrte .
: E _ :
‘ ~Sujets de 1 T 2, 9\
| L catégorie A 1 2 2 2,5 .\X-
w (progression) - vl ) 2 -8 - 22,2 ‘
: ‘ ‘2 42 2 LR : ;'
42 3 Tl g 22,7 ¢ e
o & ‘ ' '
. Sujets de 1 » o L b R R
¢+ 'tatégorie B +1 . 41 - o2 5,5
(stabilité) 2 ) 2 6 . 16,7
- 2 .2 7 19,4
"Sujets de ' fi' 2 2 LS.S E
catégorie C ' E : ‘ .
(régression) -~ .
" TOTAL . 36 . 100,0
- Deuxi®me cohorte 4
i Suiots 4 ' : Ty '
¢ ujets de 7 1 ) L. +1 1 2,2 TN
© catégorie A +1 % 2 4 8,9
i (progression) (2 ‘ 42 7 19,6
' 3 +3 2 6,4
Sujets de 1 ot ] 2,2 |
e \,a‘tegul {c‘ J‘} ?‘}’ * #i 2 ’:'.{“ * '_,‘ —
(stabilité) . s 2 2 8 17,8
{ 2 +2 10 22,2
#J 3 Z 3 ) 11,1 R
".Sujetsﬁde ’ +1 1 ] 2,2 .
catégorie C” ' LB
(régression)
TOTAL - ¥ 45 100,0
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_ . Sclon ces .données,. il semble qu'il soit plus -facild® de passer .du

P Cmiveau 41 au niveau 2, .puisque 12 sujets-sur les 81 lmpllquoq ont réussi A

' "o faire. Par contres e fait.d'avoir atteint le niveau ;2 *qo glnantxr pas

_ Cla ostabitité de apprentissages puisque 2°sujetl’s ayant atteint ee nlvonu(nn

.o " régressé. Le pdssdge de -+2. A3 apparait difficile puisque sculement ” ) sujers

B “1'ont réalisé et que les. pourconLdgv' les plus élevés de stabilité se
trouvent aux nlvoaux 2 et +2 ' _1 S S o

T En outre, on constate que la progres 51on se fait surtout par demi-

. Coniveau, 2 sU)otg culemont ayant proghessé d'un’niveau. Do I'a méme maniére,

la- rckrvsqxop semble s' operer par demi- nlvosu. :

o "

- _ : , . o - 5
N i .\ Dans ['ensemble, .on peut. dire que les apprentissages, - aprés  une "
’ - période de six mois dans le milieu, demcurent, stables ou progressent, du

.moins pour les sujets que nous avens Lvaluos. De plus, il semble que  Ia
progression  s'obtienne surtout lorsquv les sujets ont. atteint un faible

. niveau FS1 lorg de la premicre évaluation. _ : .
. - ". . ) " L4 ] ‘._- N
. _ 11 reste maintenant. a. examiner les rosullaps des Sous-tasts composant
. ' F'évaluation FSI avant -de présenter les- variables socio-linguistiques -qui o
caractérisent - le, milicu “dans lequel  less sujet's ont évoluéd aprés  leur ~ ~ 7
e tormation linguistique dans les COFI. o ' - !
.- R P . -': : ' f ’ \. » °
b:! - N i °

v

2.6 L'étude des résultats aux sous-tests composant l'évaluation FSI
. . V - ' . : ‘ . - L
Lestanalyses précddentes ont signalé! une dlffcrcn(v significative pour
- ! 1 'ensemble des sujets entre la premiére et la deuxiéme évatuation FSI. g1
' rv%(v-muintonnn{" comparer le -rendement de nos sujets au niveau de chacun
des sous-tests inclus dans 1 evaluatlon FSI: accent, grammaire, vocabulaire,
débit ¢t compréhension. ‘

Lo Flhlonu 13 prvscntv les résultats pour chacune des cohortes de la

o Compiirdaison multivariée (T 4 de Hotolllng pour écharntillons pdlres), des
moyennes dess scores aux cing sous s-tests. . On peut y relever, pour_ chaque

) cohorte, une différence significative entre les deux évaluations FST (F:3,0v1
t-6,78; p ¢.03. ¢t .01 respectivement ). Les covflltlonts de dlS(rtmlnutlon

' qui y nppnrwiésonl permettent d'établir la contribution de (huquv,50us—l01L
_ A éeart qui séparc 1¢s deux évaluations ~Ainsi, le¢ sous tedt vocabulaijre

contribuce le plus & 14 différence slgnxfltatlvv entre les doux évaluations
&ER!_ pour la premiére cohorte alors que dans le cas do=ld,qpuxlomo cohortoe,

cetite  différence .s'établit. au’ miveau . des’ sous—tests-. (omprehcnsxon,
vocabulaire et grammaire. En tenang compte des corrélations ontre les
vartables dvpcudantos, les  autrgp sous—tests - ne  participent  que

| marginalement & la variation entre les deux évaluations.

| _ .
|
.

I

&
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Y
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(=
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TABLEAU 13

Moyenne et écarts- types des requltats fAUX Sous-— tests FS1 lors dvs deux
entrevues

.
¢

_ Premiére © Deuxieme | Coctticicents de
" Sous-tests N . o évaluation ’ évaluation - discrimination®
- : X T e X ° T '
} T iR : »
Premiérce B T e N . S
cohorte®* : ' '
- v . [ . R
Accent 36 . 2,200 .66 « 2,875 .60 ~. 0686
Grammairo 36 . 2,083 .73 2,250 740 - la6h 0]
Vocabulaire - 36 2,736 - .75 3,056 .62 B AR
. Débit - 36 2,639 .70 . . 2,889 .54 . 0457 ¢
- Compréhension 36 3,062 .76 3,236 .64 " L0142
_Deuxibmo' - - . : g . S
Gohorte*#* i CL . :
. . ’ . ' - ) ’ ' o N
Accent 45 3,422 .61 . 3,500 .57 0 L1429
Grammaire 45 2,656 .78 ' 2,833 .83,  -.4267
Vocabulaire = 45 3,233 .72 3,500 .69 ©-.48%2
_ Débit ‘ 45 3,178 .78 . 3,411 .84 L1327
Compréhension 459 3,678 .68 31,967 7% 4919
{ .
. - . o . P L
: "Standardized discrimindant function cocfficients’ e
% TA217,02; F(5,31)=3,016; p< .025 _
wxr TR237,34; E(5,40)=6,7895 p « 001
| La figure | pféscnt@ méinteﬁaht.graphiqucment les résultats des Avux

évaluations FSI pour chacune des cohortes. L' analyse de varjance multivdride
(Manova 2x2) avec mesures repétocs pour "le facteur évaluation (Tableau 14)
indique un cffet significatif cntre les deux cohortes quant a Ui moyepne des
scores des deux evaluatlonq (F[5,75]-9,68; p €.001). Les coefficionts do
discriminat fon présentés. au Tableau 15 situent ‘cet effet inter-groupes aux ‘
50U~ tvsts voLaPuldlre, Lomprehonsion et accent. : ‘

-

!
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Fig.1. Repréeentation graphique des scores ‘ . -
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LY anfl se montre également une dltferenCe q1gniticative ogtro
Cette variation, une
est.attribuable surtout ay

. évaluationp FS1 (F[5,75]=8,94; p <.001).
' sujets ‘impf ques,
1'1nteracti n groupe X cohorte s'est
sigrifie e 1l'augmentation dans les

Cévaluatio

¢

est analogue pour les ‘deux ¢

TABLEAU 14

averb * non
scores des .
ohortes.

-

souq test v0(abul,|ro

) ' .

les deux
tous les -

Enfin,
51gn111(dl1V(, Coe
sujets entre

’-

-

01s

qui

les  deux

.

: \

variation Degrés de liberté F -p
Lan (E)_ 5,75 : '8;939. : 001
InLer grqupes L.
5,75 9.679 N L0001
' 5, 5 0.471 7 nlsd
. . TABLEAU 15

Analyse discriminante dée sous-tests FS1

~Sous-tests

Coefticients de

Compréhension

Source de variggions ‘ \\ Fud
' . . ‘discrimination
. i f\ :
_Intra-sujets \
Evaluations Accent 5. 390%% 094
' Grammaire 18 072: -.375
Vocabulaire 33.925* . -. 590
Débit -t 17.209%* -.093
N _ Compréhensivn 23.107*% =346
Inter-groupes' -
‘»  Cohortes o Accent 25.044% ~1.355
A Grammaire. 11.770% 844
|  Vocabulaire 10.193* 1.861
. y Débit 12.052% 527
' 21.302% —1.59&

»” _ p( 001
Jesv p‘ 002# N - ..

'4.7_




poursuivre de, fagon nop-dirigée,

catépories B ¢t G oqui sont demeurés sfables ou ont’ régresse.

Aruntoxt provided by Eic

T

o g
- {

- En résumé, il ressort de ces analyses que les deux cohortes de sujets

ont aceru significativement * ldurs résultats i l'ensemble  dés Sous-tests .

entre les.deux évaluations FSI, fout: -pnr_’icwl i(‘wr_vm_vnt_'f" au [/oi'nt de vae du
vocabulaire, _ Cvpvn,d_unt y - cette hausse se traduic dit (érc-mm(_-/ht_ s'.(-lon_vln.'uu{p
cohortes  En vt et, _alors que l.'-‘nv cohorte de ‘sujets®asiat igques a prog rcssﬁ
presqulessentiellement - au niveau du vocabulaire, L 'so:/ondc' cehorte o
accentué sa compétence linguistique aux niveaux compréhens ifon,

¢l prammaire, ‘
C

. .
De plus,  la deuxiéme..cohorte s'est révélée supériefire 1 la premidre

cohorte aux sous-tests vocabulaire, compréhension et acceny.,

©  Entin, .mentionnons qu'aucune différence significative n'apparait entre.
les deux cohortes quant 3 1'amélioration des résultats gurvenue entre les
deux ¢valuations FST. - . _ - . :

Lo . .
- . .
. . . ' -

‘e - .

2.7 L étude des..résultats selon les variables soci,o'—li_néﬁist’iQU(\s retenucs

o : ' | : !

eg cours de francais dispensés dans les COFI repfésentent, a n’on pas
(Imuvr";, un.effort séricux: pour’ aider lés immigrants dans  leur processus
d'adaptation. Nonobstant. 1'avance certaine. que  donnel une connaissance du
trancais acquise d'une maniéte formelle, . il est évidedt, *a cause n_cl"l"g;)'r"nm(-nt_'
de la complexité de cet apprentissage & 1'age adullte, - que ce type «de
format ion ne peut conduire A une connaissancé de la la gue jugée équivalonte
a celle d*un locuteur natif, miscs a- part quelques. rarps exceptions,

L .ot v .

. . Y

Comme on  sait par ailleurs que I'apprent issalge  pedt dgalement  so
~en situation de comm nication authent ique,
penser. que  1'immigrant qui  sera placé dans un milieu favorable
pourra continuer d'améliorer sa connaissance de la langue, si les occasions
. . A . :
d'utiliser la langue sont nombreuses, il est_probable que la connaissance de
la lidngue ira en rogressant ., : : : '
¢ g :
l’(;ur le (y/(l('s sujets de la présente recherche,
identifier le occasions qu'ils
7 :

on peult

nous avons cherché i
. - - . . . ~
avaient .d"utiliser  la- langue. dans leur

milicu de travajl <t dins le <domaine spcial en géndéral. -Lenvironnement”

linpuistique des sujets db catégorier A, soit coux qui avaient progressé. dans
Leur  copnaissance  de la  langue, & @&té comparé A celut de sujets (¢
’ Ainsi, les
données présentées aux Tableaux 16 - 20 proviennent des questions posdes
oralement lors de la seconde’ entrevue. :

variables individudl les polir fins.de comparatson. N
' . Lt . 4 :
. .
. . 1 .
v - . L y
- * »
@ ) . "
. o - ~ D ,
» ~‘ -
- > .J '
’ ..
-
A ~ ]

vocabulaire

Nous avons égalemént retenu quelques |




©2.7.1 L'utilisation du frandais dans le milieu de travail .

- Les sﬁjots et-le ‘monde du travail

.- ’ . .
Des 36 QUJQES de "la premlere cohorte, . 25 occupaient, un emploi au
moment 8e¢ fa deuxiéme entrevue, 5 avaient occupe un emploi au cours des six
mois preceddnt 1’ entrevue et 6 n'avaient occupé aucun emploi depuis la fin
des cours dans les COFI. Parmi les 15 sujets qui dvaient progressé dans. leur
apprentissage du irangals,' 12 d'entre eux travaillaient. De plus, 6 d'entre
cux, soit 40,0%, occupaicnt un omp101 depulq au moins quatre mois, alors que
ce pourcentage est de 37,9%% pour les autres. Quant au type d'emploi occupd,
la tres grande majorité des sujets se rangent -dans la catégorid does ((d3
bleus. Plus de la meitié des sujets témoignent d'unc certaine insatintact ion
face & 'I'emploi qu'ils occupent puisqu'ils souhaiterafent changer de 1 ravail
$'ils en avaient la possibilité. Ces données sont présentées au Tableau 1o
A. '




B

+  Sans réponse - = o o 1 ) 1 3,3
CTOTAL s TN R .16 . 53,3 30 100,0
oo \ : o Lo . :
1 ' ﬂ
oL l‘.. ..' s _‘_ : ) . \'
.‘ . ’ r ) . . ; -'v :
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:\J_ Cor e " TABLEAU 16 A . - . s
N l' . TR .
. . § . s I !
~Repartition des sujets selon _qu'ils occupent au non\un emploi, Le:type !
‘ d' emploL la durée ot le désir de- garder le méme emploi - v -
(Premlore cohorto) L oo
! Lo
» . - ' . . . .- R . '[. R ( .
' Sujets de Sujets de - r b '
catégorie A . catégories BetC Edsemble = . ) -
N % I . N % ' N %
X RIS e S : R
Statut face . o - : A - o —_ s
au travail: N ' )
. Occupeun cmploi. . o ) ' _ ' _
-\ au moment de la 12 33,3 . 13 36,1. 25 69,4
- P . . .
. 2¢ entrevue . . . - : _ o : o . o
A occupé un emploi L. 2,8 4 : , 1 S5 13,9 :
- Est sans emploi.. .. 7 2 . 5.6 4 11,1 L6 16,7
o o i ) ..
TOTAL 15 41,7 ,o.20 88,3 - 36 100,40
Purée de 1'emploi . ' : . . P ;‘

1 mois ' Sl 33 Ty 10,00 4 13,3
2 a3 mois 70023,3 R ' 23,3 14 46,7 -
4 mois ou plus - 6 20,0 © 6 20,0 : 12 40,0.

~J

CTOTAL ; | 14 46,7 6. 53,3 - - 30 100,0

Type d'emploi _ -

16 53,3 28 .9

Ouvrior. (col Blcu)_ "~ 12 40,0 . 3,3
Col blanc (vendcur) 1 3,3 - - ! 3,3
Professionnel - 1 3,3 - - 1 3,3

TOTAL = T1h 46,7 - 16 53,3 30 100,0
Désire garder le ' - ’ '
méme emp'loi . ' ot : -

Non \ = . 8 26,7 . 12
Oui ™ - -6 20,0 A 3

SN
w O C
w O O

20 66,7
' 30,0

T -




I
;i ) - ._ o ) .:... . o | ) o
{ L

Pour ce qui‘-est de la deuxiéme cohorte (voir le tableau 16 B),
qeulement 21 sujets sur 45, soit 46,7% occupaient ou avaient occupé un

emploi lors de la deuxi®me entrevue, comparativement a 83,3 de ]'onsvmhlo'

et sujots de la premitre cohorte. Parmi les sujets qui occupajent un omplnl
du moment de la deuxieme entrevue, 8 (44,4%) appartiennent i la ¢
ét 11°(40,7%) se retrouvent dans les catégories B et’ C.
' 5 ; _ o

| : .

catégoric A

La majorité des sujets a surtout travagillé comme journalier ot pour.:

ne cpurte durée.

ravail;
sUJets qui ont progressé.
]

La plupart. des sujets s¢ déclarent satisfaits de leur

g
, En somme , le contraatc le plus frappant entre les deuxcohorfes résidde
dans le nombre de sujets sans emploi qui est beaucoup plus prononceé dans la
deuxiéme cohorte. .On peut probablement expliquer

fait que ia deuxitme cohbrte demeure au Québec depuis un peu moins fongtemps

.mais surtout par la situation Lconomlque d1ff1c119 qui_prévalait au moment

pe l'entrevue. » , : : . : ’ ’
l .
it
1 ’ Q
f ' .
- .
. - [ 4 N
L}
© 4
[ ° \ *
<«
N
o - “
. / ’
. - )
g
e
.
A -\'.

qu01qu une bonne proportlon d’ 1nsat19facr10n se remarquo chez les -

cette différence "par e




TABLEAU 16 B

. L
Ropartn iton des su;cts selon qu'ils occupent ou non un omplm, le type
' umplol, La durée et le désir de ;.,ardvr le méme omplol e
¥ (Deuxwme cohorte) : :
. . o Sujets de - _'Su_j('-ts de. . .
’ ' - catégorie A catégorics B et C--. Ensemble
- N jA N % N .
| > T .
statul face " :
au travail . ve
- ¢
‘Occupe un emploi 3 . :
cau moment de la ) 8 17,8. IR B 24,4 19 42,2
2¢ entrévue ' ‘ S : e ' : '
A (fu'upé un ("mpl(.\_i 1 2,2 _ 2 2,2 2" 4,4
Est sans emploi .~ . 9° 20,0 15 33,3 26 53,3
TOTAL - 18 w00 L 7 60,0 45 :100,0
. . . . ; T
“hurée de ‘emploi
Lohois 6 28,6, . 6 28,6 12 . 57,1
03 mois S - - 4 19,0 4 19,0
“omoeis oou plus Y o« o143 .2 9,5 5 23,8 :
COTAL - 9  42]9 - 12 57,1 2110050
e d'emploi T , A\ ) )
E .. N oy .
1(r'(¢01‘b1ou,/‘ 7. 35(6, - 8 40,0 15° 75,0
Osomrer spdeialg€e oo ] N 3 15,0 3 15,0
Gl e _ = ' RS 5,0 L 5,0
Protissionne] B 510 - - 1 5,0
ToTAL -8 40,0 12 60,0 200 100,0 .
R . . P \ - :
DES e vder le .
mépe Cmpl i ow ‘. .
. : Ny -
SNon” - ' 2 10,0 . 11 29,0 13 65,0
/" Oui - 6 30,0 - 1 5,0 7 35,0
. . ‘- . e ) : ‘ ) v. . .
TOTAL - | 8 40,0 | 1\g 60,0 200 100,0.
.. . : . ) -\‘ . e . .
- _ \ . v
\\_‘ «
\ } .
' \ ‘
| IR
Ay I .
.
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A la-lecture du Tableau 17,-'on_055ervd pour. la premiére COhGFLv'qU£

_les sujets de catégories’ B et € qui occupent . un emploi se  retrouvel®
! J g q Y p

majoritairement en usine, alors que les sujets de categorlv A s rotrnuvont .
pour- la moitié dans ‘les autros Lypos d' entreprises. . &

Lt . P

Neuf des quets de Catégorie. A travalllent dans~une entreprise de 29 -

‘employés ou moins,’ soit 64,3%, alors que 50,0% des autres dans dos n

entrprlses_de 26 employés ou plus.

Dans presque tous les cas, les quetq travaillent dansdas (nLl(prlH(H
ol se trouvent deq personnes appartenant a la méme cthnic.

TABLEAU 17 A - - Y L - //
Répértition des sujets selon le tybe et la taille de l'cntrcpfisv, op e l

) nombre d*employés de la méme ethnie que le sulc _ _ o L

(Premiére cohorte) :

M

Sujets dc _-Sujots de
* , catégorie A o catégories B ¢t C. Enscmble
N % N %, . N %

" Type d'entreprise

Commerce 3  _ 10,0 ) 4 _L\h_13.3 7- 23,3 -

Bureau . 1 . 3,3 - . ’ 1 5 I .

Usine . 7 .23,3 12 40,0 497 63,3

Autre s 3+ 10,0 . - - 310,0

TOTAL . ° . S 16 46,7 16 53,3 30 100,0

Nombre d'employés - - i .

5 ou moins 3 . 10,0 1 ¢ 3,3 4 13,3
6 a25 6 20,0 ) 7 23,3 13 43,4

26 3 99 5. 16,7 s 16,7 - 10 33,3

100 ct plus - - C - e ¥ 3 o, - 10,0 3 10,0

TOTAL . - ‘ 14- 46,7 . 16 53,3 30 100,0

Nombre d'employés T

de la méme ethnie _

Aucun 2 6,7 5 16,7 723,73 .
"1 ou 2 2 6,7. 2 6,7 4 13,3 '

Plusieurs 8 76,7 8 26,7 16 53,3 2
- Presque tous 1 3,3 . - -~ o 3,3
. Tous , .1 3,3 - ! 1 3,3 2 6,7

TOTAL . S 14 46,7 .16 53,3 30 © 100,0

“?f‘**" - o .' -"',:T\Q"'# ”;; ,5_/:
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: y ) e .

“En ce qui concerne la deéuxitme cohérto (voir "le tableau.17-'B), on
constate également que la majorité des sujptéftravﬁillc en usine (457%), dont
30% d'entre cux appartiennent ' aux ‘catégories B et C et l'autre 15% se _
retrouve dans la catégorie A. QuaLrefxinéL—huit,pous cent (88%) des sujets
de catégorie A travaillent dans de petites ou moyennes entreprises, alors
que 587% des sujets de catégories B et C ocuvrent au sein- de 'gféndes;

‘entreprises.’ Enfin, ~ comparativement 3 ‘la premiere cohorte ol 63,3% des

sujet s riquil]aienLgoh compagnie de plusfieurs employés de la méme cthnie, i -
sculement 20% de l'ensemble des sujets do%la deuxitéme cohorte se trouve dans.

Lovette situat ion. L . ) Q_ .
TABLEAU 17 B :
Répartition des sujets selon lo_ﬁypo‘ot la taille dé.lﬂonﬁroprise,-ot le-.
nombre d'employés de la méme ethnie que le sujet ' . g
b . (Deuxieme cohorte) /' ,
“Sujets de | ' Sujets de
catégoric A ; ~catégories B et C Ensemble
i N . n/n ’ - N - o/a N n/0
Lo . . /
Type d'entreprise

. ' » ' \ : -

- Commerce : 2 10,0 1 5,0 3 15,0
Burcau _ - - 2 - 10,0 2 10,0
Usine - _ ) "3 15,0 6 30,0 w9 45,0
Autre o ' 3 15,0° 3 15,0 6 +30,0
TOTAL ; 8 4,0 12~ 60,0 20 100,0
Nombre d'employés . -

5 ou moins® 4 20,0 5 . 25,0 9. 45,9
6 425 3. 15,0 - ~ 315,0
26 a 99 _ 1 5,0 3 15,0 4 20,0,
100 et plus - - = e b4 20,000 4 - 20,0
TOTAL . - 8 40,0 12 60,0 20 100,0

Nombre d'employés
de Ta wméme othnie - : _ : !

Aucun . 37 15,0 . 5 - 25,0 8 40,0
ow?2 -3 15,0 5 25,0 = -8 40,0+
Plusicury - - 2 10,0 2 10,0

'Prvsquv tous 1 5,0 - -y 1 35,0 7
Tous . C 1 - 5,0 _ - - ' I 9,0
TOTAL | 8 40,0 g2 60,0 200 100,0

r. . - . ) . » T '
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s 7 g
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. J
s Tableaux:lB A ot B) ~
.' ! 1 Y ) v . .. ‘
queLs\' parlent .£n tranqaxs N

s 5 ; .
quotidxeﬂhement au mome%t de;laupauqy Cependant, un tiers des’ sujets de’ la
p;emiére cohorte (Tablaau IB A) declareyt fairo. uqaét du francais deux ou.
-tréig fo1$(par qemaLne, pour’seglement %@/ des %u]ets de la- deuxiéme cohorte-
(g%bleau 18 B) 'Em omEre, v led ‘sujets dLsent : av01r aucun  contact oen . S
franqal avec lc=pub110 et hc'pafler tranqal_ guc tros Qccn$imnudlvmgnl E
3vec louf iuper10ur. o : : "t :

Y . -

':Q S . . ~
Y . . d .,; . H sl .. AP - . .
"}ﬁ._ dprés les rep nse{fdonnées par lf_ﬁéugoté de’ la” premidre ¢ohorte, . .
l"dnglaﬁi_esb/tTGS péy. ULLLiSﬁ ‘au. trqvall.; Il est. Lauloton& davantage en - (7
usage ey leb sujots de ld deuxtcme cbhofte qui ant progrw se. - }
- o . . . L [ '

[ s > -

_ FISie maLntenawL on . examlne Les'*reponqeq pour' 10 usago de la dangue.
L“fmatevﬁelle,_ on constate que, sept sﬁJets dang la premidre- cohorto'de lnrént .
jamaig ea’ deteausage au Eravabl Cependant, dedx sujets de carégoric B."f :
f%lllséht toug 1bs Jours, et %tx SUJCtS de pregorle A soit QZ_QA. : )

/

»

Par a1110urs, mome si l'on ttouye_beaucoqp moins de sujvts dnns ln
\ dcu;LEmc cthrwc quis trava1IlenL ‘avéc, des: cgnfrerqs de méme nationalité, il
4 °.bemble .que jces: dernlers ent plus tendgnce a-, utllise; lcur languo'md(ornvllo

g pendant NES pau%e, partlcullerement Chez l ébhantillon dd sUJcts dppartcnant'

1¥§ agx categorles B et C. LT e :,. S .

. v
.

o : . : :
o’ D' ure. xnan;ere' generale, » d'ap?@s les 1nformat10ns» recuonllnvs." l0s
jet's ui - ont: progreqse dans leur conn31ssanfe du frangdls utilisent moins

téﬁ ucmmont lg franQa1s-au coMES . de -la pause quo les’ au(ros. Comme 1.

p4¥I dQs su;etq,_~ 11 eSt dlffl(ll@ do se. fa1ro uno idéce, - B partir does
'déilmratlons des sUJotq,* de la sxtuatlon exacte ser ce pnlnL. Néanmoins, si
dn.tiént Comptc ala fois du typc d!emploi, de "la (ategorio d'entreprise-qui .
85~ sujets,. de la presenco "de personnes de la méme cthniée que les
Jets, il faug concluro, .que dans 1'ensemble,.. 1c"milicu de travail n'est
aﬁ paﬂ}1cu1£e%emeht favogable '3 1'usage du franqa1q. A titre d'exemple, on
peutntnontfnnner’“len cas'vﬂgun SUJet qui.-travaillait & la cuisine-dans “un
restaufaqt ete dui. avait comme” seule p0551b111t d'usage du frangais, tle
aVEC - qud’ 11 echangoaLt quelques propos 4 1'occasion. ’ ‘

L) » . - -
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TABLEAU 18 A . .

&
| o |
‘Répartition des sujets selon le type la langue utilisée au travail pendant.
ot . : g la pause
(Premiére cohorte)

- -
[} : 4 -

o ' - -

4

Sujets de
catégorices B et C

sSujets’ de

catégorie A Engemble

]

L. e

N v N v N n

Frangais parld

pendant Ta pause *

SJamais . 2 6,7 - 7 2 6,7
“Moins d'une f0f§/svmqiﬁc 5 16,7. ° 6 20,0 11 36,7
AN 3 tois/semaine 5 . 16,7 9 16,7 1Q 33,3
Tous les jours 2 6,7 o 5 16,7 7 23,377 ¢
o i | % - | _ |
TOTAL ) 16 4bT "6 53,3 *30 " 100,0
Anglais parlé

pendant la pause .

Jamais , 11+ 36,7 12 40,0 - 23 . 76,7
Moins d'une fois/semaine - - 1- 3,3 1 3,3
S 2 A3 tois/semaine 2 6,7{ C2 6b,7° 4 13,3
ATaus 1es jours ' 1 3,3 t . 3,3 2 6,7

) . - N ' I) ) .

TOTAL E 14 46,7 16 53,3 .. 30 100,0
Langue, maternel]e

parlée pendant la-pause

‘ - ] . ' ) ; '- ] . .
Jamais : » 1 3,3 o 6 2()_,() . 7. 28,3
- Moins d'une tois/semaine 3 10,0° 3 10,0 6 20,0

2 40 3 tois /semaine 4 13,3 9 16,7 9 30,0
Tous Tes jours . 6 20,0 2 6,7 8 26,7
e - e
CTOTAL 14 46,7 16 53,3 30 100,0
R - _— R - ki
s 4 1
\\\?

y .

N
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. la.pause

TABLEAU 1& B &

(Deuxicme cohorte)

Répartition des sujeps\séigﬁ’T% type la langue utilisée au travail pendant

. pendant_la pause

SJamais - 3 15,0

TOTAL 8 40,0

Anglais parle

Moins, d'une fois/semaine - -
2 a 7 {ois/semaine - 15,0

- Tous{les jours ' 4 20,0

TOTAL e 40,0

Langue maternelle

RN

12

60,0

20 100,0
REL 70,0 .

Sujets de " Sujets de .
catégoric A catégories. B et C Ensemble
N A N A N 5
? - ' S :
Frangais parlé : : . B :
pendant la pause TN o }
| ' - 5
Jamais 5 25,0-. 7 35,0 12 60,0 ' '
Moins d'une fois/semaine - < - - ~ - : R
2 W3 fois/semaine . 1 5,0 t 9,0 ? IO,Q\*“
“Tous les jours 2 10,0 A - 20,0 b 30,0 e

N

10,0 e
4 20,0

T

20 10050

."

B

. BEST G0

parlée pendant la pduse .
- T | - R
Jamais ‘ R 4 20,0 4 20,0 8 40,0
Moins d'une fois/semaine - - - - ~ s
2 23 fois /semaine | - - ~ - - -
Tous les jours 4 20,0 8 40,0 12 7 6050
, : . 5
TOTAL . -j} 40,0 12 60,0 20 100,0
N . ': . . ‘L . _ N . -
\

!

! ]
. ! \ i

7;4'. i
4 ¢ -
. i
. W
_ .
P ,

[y

Y . D
. . . Ty

. i S
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ote, Ces (lonneos sont présentées aux tdblvdux 19 A ct B.

¢ Y ..

2.7.2 L'urilisation du francais dans lés autres domaines . e

.
’

A part les occasions de faire usage du francais dans le milioy de

travail, les sujets ont également été intvrrogé‘ sur les autres decasions
Qutils avaient de parler tranqdl réseau d'amis, medms, voisins, scervices,

r

De tagon genéraleéy;  leg ':;’ujetk‘. lisent trés 'pvuflvs‘joqurn;mx de l‘mguo
lmn(, 1ise.  En revanche, la télévision est ment ionnde plus {réquemment.
Certding d'entre eux ont méme déc 1<l[‘(_’ qu'ils cherchaient 3§ améliorer leur
compréhension orale en frangais par! le biais de la télévision, celle-ci
¢tant pour cux un moyen d'apprentissage. ;

T~ '

Quant aux poss 1b111te‘; de parler le francais avec des parents, amis

‘non trancophones, © amis [mn(ophonvs, voisins et dans les seorvicoes on

Wndral, elles sont ('xtrememonl rodunvs. Par exem l(' une faible proportiion
&S

~de sujots disent avoir des contacts fr('quonts avec des amis francophones s

. Exception faite de la tétdvision, les su jets ont Lros peu tde contact
avee e francais a l'(xtvl icur du milicu de Lravail. D'une manione g,cnvmlv
ils scmblent trés isolés de la ¢ ommun.luto francophone.

E1

. ) -
» i s A}
. i
. -
x o
~
'. -
4
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. TABLEAU- 19 A

. Usage du frangais dans les autres domdlnts S s
. ' (Premidre Cohorto)
Sujets de Sujets de Fnsemble-
' catégorie A catégories B et C. . _
- N % N Y ' N: .
MEDIA .
d) 'JOURNAUX . :
Jariais 10 27,8 13 16,1 23 Hb3,9
Rarement 2 5,6 3 8.3 i 13,9
Souvent 5,6 3 8,3 i} 11,9
Trés souvent - - 1 2.8 | 2,8
Tous les jours 1 2,8 1 2,8 2 h,0
. TOTAL ' 15 41,7 21 - 58,3 36 "100,0
b) , TELEVISION K
o Jamals 4 11,1 6 . 16,7 10 27,8
Rarement 3 8,3 1 2,8 4 1,1
_ Souvent - - 4 11,1 4 l‘ll,l
. Trés souvent 5 13,9 8 22,2 173 36,1
Tousﬁ(es,jours 3 8,3 2 5,6 9 13,9
TOTAL 15 41, 21 58,3 36 100,0
PARENTS ET 'AMI1S g
a) PARENTS, AM1S ET DE
- LA MEML ETHNIE :
Jamais ' I 30,6 19 52,8 30 83,1
Rarement - [ 2,8 1 2,8 2 H,6
Souvent ' 2 9,6 - - 2 v, 0
Tros souven - fl 2,8 | 2,4 ? 5,0
Tous les joE::\ - - - - - -
TOTAL ' 1y 41,7 21 58,3 36 100,0
y . . .
b)Y - AMIS NON FRANCOPHONES = . . .
Jamais ' 1. 30,6 12 "33, 3 23 63,9
Rzifgwnoxlt 2 15,6 "4 11,1 3 16,7
Souvent 2 5,6 4 11,1 6 16,7
Trés souvent .’f . - 1 2.8 1 7,8
Tous les jours ' /- - - ., - - -
TOTAl. 15 41,7 21 ©. 58,3 36 100,0
- c). AMIS FRANCOPHONES =~ . < _
o Jamais, 11 30,6 12 13,3 23 63,9
Rarement 2 5,6 5 T 13,9 7 19,4
Souvent o 2,8 3 8,3 O 11,1
, Tres souxdn( 1 2,8 N 2,8 7 5,0
-Tous les J(unrs - - - - - .
. TOTAL ) 19 41,7 21 58,3 36 100,0

-;_:_9 BEST COPY i
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, -TABLEAU 19 B
q N .
Usage du francais dans les autres domaines® )
(Deuxiceme cohorte) X
sujets de : S Sujets de i Ensemble
catégorie A < catégorics B ot C J -
N A / N o N O
‘. . .MELLA“_‘ . . ) . " . . / l
. ) JTOURNAUX ‘ » L _ _ . o
’ ' Oui : 15 1,3 26 57,8 4 91,1
Non ' 3 6,7, T 20 AT 8,9
TOTAL , 18 . 40,0 . 27, . 60,0 45 100,0
b)) TELEVISION ' . . : S
Oui . o 17 37,8 - 27 60,0 44 97,8
. : ‘Non . 1. 2,2 - - 1 2,2 |
ro : TOTAL . 18 40,0 A 27 6Q,0, 45  100,0- _ '
PARENTS ET AMIS .
) PARENTS, AMIS ET DE- 4
© LA MEME ETHNTE o : : _ _
Jamais : 13 » 28,9 _ B 37,8 30 b6, 7
. Rarement @ : 2 4,4 _ 4 8,9 6 13,3
. 5§(>}|V(‘nt - - : s 2,2 : I 2,2
Tres souvent o 3 6,7 S 2 4.4 ' 5 -l ,‘l
- Tais Fes jours - - 3 6,7 3 6,7
'I'()T/\»l. : . ) _ 18 40,0 27 60,0 45 100,0
Vi . . t . :
-b) AMITS NON FRANGOPHONES . o . - .
Cdamais, : I 24,4 920000 - 200 b,
' . Rarement - b 8,9 9 20,0 13 28,9
Souvent - CL i 2,7 . on 11,1 6 3,3
Trog souvent ) b 2 4.4 4 8,9
Tous les jn_urﬁ - - 2 4,4 2 . 4,4 ,
« TOTAI 18 40,0 - 27 60,0 ~A2. 100,0 %
) AMIS FRANCOPHONES . . ..
Jamais 9 20,0 13 28,9 22 48,9
* Rarement - - 4. - 8,9 ' 7 15,6 11 4,4
Souvent =~ 1 2,2 =9 11,1 fr 1 7.5, 3
STres souvent 2 4,4 . e - Z ._ './l,i;
Tous Tes jours 2. 4,4 o b,b s ‘8,9 i
’ TOTAL. | - 18 - 40,0 27 60,0 45 100,0 B
| “Thes sujets ont étg interrogés sur les asions qu'ils avaient d'utiliser
le { mnqnis.' i I'extéricur  du travail.’ Ce  “sont done los
‘_'ku casians™ment.ionndes qui sont ici répertorides, ¢ ‘est=a-dire colles qui
.t ¢té donndes spontanément par les sujets. 11 5! agit done d'une ana I'ys;(:}
. | 4 postériori, ' C S
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2.7.3" La Eoursu1t(h de 1'apprentissage par 1%inscription A des cours de

trancais : . . o . , o
—raneats . : : _ _

Nous avons demandé aux sujets s'ils avaient  suivi des  cours de.
frangais-apres avoir quitté le COFI, car l'apprdéntissape formel dugjrdnqnlﬁ
pourrait aussi avoir un ecftet -sur les niveaux atteints. Ces répodses sont
inscrites aux Tableaux 20 A eL'B.- ' '

Dix des 36 sujets Ve la premloro cohorte ont. dit.-s'Ctre inscrits i1 un
~cours.de francais aprts leur stage au COFIS dont 5op(‘d09'douxé sujets de
catégorie A, o - CL

B - V : :

L'analyse des occasions que peuvent avoir'los sujvts de taire nsdgo du
frangais ayant ‘révélé relativement peu de. contact avec la communaut ¢
trancoephone, -exteption faite de la Lelev1slon, les immigrants soucieux
& améliorer leur frdnqals n'ont gudre d'altre stratégie que de . recourir aux
-coutrs de ftrancais otferts par diverscs. institutions. Clest etfectivenfont la
voic qu'ont cheoisie ces sujets.” '

Malgré cet effort, trois des sLJJ(% s n'ont pas réussi 1 améliorer ‘leur
connaissance du frangais de. dqqn-s1gn111cnt1vc. Quatre de vvs'de sujels
avaiént. ét¢ classés "faibles" au début de leur dpprentissage dans les COFI
(trais d'entre cux ont réussi a améliorer leur connaissance du trangais),
quatre classés '‘fmoycens' (deux aynnt enregistré des prnpr(s) ot dcnx classés
"forts" (les deuk nynnt progresse do tlgon notable).

Du coté de la douxnomo cohorte, 18 sujcts ont .dit avoir suivi un cours
de trunqals dOpUlS ladin du COFI. De ce nombre, Ja moitié n'a.pas réussi a
améliorer sa connaissance du francais. ' ' '

[l reste maintenant a examiner quelques caractéristiques individael les
~pour déterminer si les deux cohortes de sujets sont comparables sur “ce plan.
. P .

'ﬁb

~
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TABLEAU 20 A

)

i

" Répartition des sujets ayant suivi des cours de francais aprés le COFl et
partil 5 su y _ - a Ir, S pre .
: leur ‘durée

[
E-4

(Premiére cohorte) -

. Sujets de

catégoric A

Sujets de ,
de catégories B et C

Ensembjo

62 .

'

N A N % N L
Cours de frangais
- - apres le' COFI
..a) N'a pas suivi - o
© de cours 8 22,2 18 - 50,0 26 12,2
Qé) A suiQi un coufs 7 19,4 ° 3 8,3 - 10 27,8
-6 h/semaiﬁe 5 2 7
-'7-12 h/semainé 1 - . 1
- 13-20 h/semaine 1 - . 1
- 21 h ét plus - ! 1
TOTAL b 15 41,7 71 58,3 36 100,0
Durée du cours
Sessidn.compléte 2 20,0 ﬁ' - - 2 20,0
Session non compléte 3 30,0 3 < .30,0 6 60,0
Sans réponse S 2 20,0 - - 2 20,0
TOTAL - : 7 70,0 . 3 3040 10 - 100,0.
A
I '
BEST COPY




Répartition des sujets . ayant su

TABLEAU'ZOVB

ivi des cours de franga
leur durée
(Deuxiéme cohorte).

is aprés le COFI et -

R T Y T T T

Sujets de ~ Sujets de .
* . catégorie A . de ‘catégeries B gt C Ensemb be
N % N ' A N Yo
—— : _ — _
Cours’ de francais i , ¥
apres le COF1 i
a) N'a_ﬁas suivi | o _ '
' de cours 9 20,0 18 40,0 - 27 60,0
b) A suivi un cours 9 20,0 9 20,0 - 18 40,0 |
- 2-4 h/seﬁaine - 3
- '6 h/semaine C2 2 ,
- 7-12 h/semaine 5 2 ot
- 13-20 h/semaine 2 2 /
" TOTAL 18 40,0 27 60,0 45 100,0
Durée du, cours.
Session compléte 6 33,3 6 - 13,3 12 66,
Session non compleéte 3 16, 3 16,7 6 33,3
TOTAL 9 50,0 9 50,0 18 100,0
N\ :
\\\ =
. 0 1\ ‘\‘
' J
* b 63 _—
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2.8 . L _comparaison des gujet’s de ~n(ok,orw A aux autres relativement
g o quelques variables iadividuclles P ¢

: Comme . les Hll]('LS-' onL subi auc uno épreuve d(' nlmcterv psychologique .
(mtvlllyon( ¢, style cognitit, cte.) la tomparaison ne peut porter que sur
_ “des domndes dcmox_,raplnquo' _ ['3;'0 et le miveau de scolaritd dppar(ussmt '
» comine variables produtlvo de la rdussite d'apr.v' une étude déj realxsoe
' ) (d'Anglejan- ot alii, 1981), nous -les avons retenues, ainsi quo la langue
" maternelle,  pour comparer les sujets de catégorie A aux autres. Ces données

T

sont r)l?n(nlus aux Tableaux 21 A ot 8. _ S "
“En ceoquil concerne la premicre cohorto CTableau 21 AY,  des 'jujtla do
(-ill("‘{;nri(‘_/\ sont plug jeunes que les autres: 80,77 d'entre oux m\y moins de
. . trent e .niis, alors. que ce chiffr(- estode 57,17 pour ceux dont Lla (“()/-IHJII'.HS.'IIK'(“
o dutrangays st demeurée stable ou a régr_('fs:-‘.(.- » Par contre, ils dont uw peu

. meding .sc(nl(.l_ri'sé:'-‘., 60,0% d'entre cux ayant 7 ans et plus de scolarité, dlors.

. (ue e opourcentage  est de 80,9% pour les autres. - Pour ce qui est de la ;
Langue maternelle,: e khmer, et Teschinois sont plus largement représent &y
chez les sujots de gatégorie A alors que sle viectnamicn est *plus froquent
ches les sujets de catcégories Bret C. '. - '

-

- Quant 2 la (l(‘uxwi’no ('nhf)_rtv (Tablecau 21 B), wn retrouve o méme
© proportion de suy(-ta ayant moins de treale dns pour les deux (-.M('-;_gnr'_icjf'; de
Cosujets, osoit . 44 A regard de l.}_l .su)larl'-.nwn, _l';a'rm_"'m.(,- tendance se

remarque, aTsaveir que 72,2% des sujetss de de:;,urw A ont: 7 ans et plus “de
w(nl.nfHu'(nmpar)l ivement® a 92 67, des sujets de catégories B et C. Enfii, én
ce o qui o concerne  la lan;,uo maternelle, on - retrouve un “peu plus
el (]’hl.sp.-mnphnn?s chez les sujets qui o ont progressé tandis que le polonais
' v T constitue la Pangue majoritaire de 'échantillon de sujets appartenant aux

catoegories Boet (. o ' - o - T

CGompte tenu du petit nombre de sujets ot do impossibilitd de faire

des analyses statistiquess  comploxes, vy prudence © s'impose © dans
) . 3 I * * N . b
Pinterprétation de ced donndes 3 cause des 1imit es de 'etude (Gehantillon;
non alcaroire, déperdition des sujets pour la deuxiéme ent revue, Lted) o ~~
: - R
T .
- \ R p e e e %
S 7 . N . .
}

A .1 et provided by ERIC
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ST | - TABLEAU 21 A

Comparaison . des sujets de catégorie A A ceux de catégories B ot ¢ sclon L]
' la Tangue maternelle T '

la scolaritéd et
. \
(Premiore cohorte)

L'age,

. Q
{i. . F
- Sujets. de -Sujets de _ '
. catépgoriegA . “catégories B et C Ensemb e
E N L N A N 7,
. . -
Ape

15 - 19
_ 20 - 24
Vo025 229

ans 4 . "11.1

ans . 7. 19,4

ans 2 5,6 !

) : 2.8 .
2,8

r
o
-

"30 -~ 34 .ans - ) 1° . _ 3.
- 35 - 39 ans RS : W 5,6
ot 40~ 44 ans - - ST a8
' - 50 ans. ot plus - - 8,3

TOTAL. 15 41,7 2. 98,3 °

Scolarite ) _
0. = 6 an¥ 6 16,7 4 11,1
7 — 1At ans, 9 - 1 11 30356 .

8,3

12 - 13 ané . .
3 ' 8,3

14 -ans et plus

N X w O

—_ W
XL W C ~u

L TOTAL 58,73

.

« e o

i Langux maternclle
. N\ .

.19!,14'_
16,7
8,1

'Viet namien
 'Khmer
saotien
chinois
foréen

RS G N
. —
L o
-
O
oM

)]
Res
1
!

13,9 . °

36 1L00,0

-4

10 27,8
167 - 46,4
. Tei, &
4 NEE

16 100,0°

9 25,0
L1 30,6
5 3,9 .
10 27,8

1 L28

e 100,00

L p ]

\ " BEST

b
\
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”CQ?)araison des ‘sujets de catdgorfc® A a ceux dé catégories B et C selon

1'age, la{}colarit ot la langue maternelle, 3
; (Deuxifeme coHorte) '
Sujets de ‘Sujets de .

catégorie
N

A ‘catégories B ot C
. “/u. < ' N )

%

Ensemble

19 ans
~ 24

ans

- 29 ans

- 34 ans
19 — 39 ans
40 - 44 ang
4% - 49 ang

S0%ns ot plus

TOTAL -

Scolarité )
0 - b oans

7 =TIl ans

12 - 13 ans
14°- 17 ans &

18 ans ot plus

TOTAL ™

\ Langue

&~ O ¢ o
DL SN
AN

Lo o— LD

18 .. . 40,0 . 27

maternelle

\'ﬁ'!—»[).lgn()l -
roec _

[\nrj usa ks
Imgrois

2 4,4
5 11,
3 b,
4 8
6 13
18 40
' 7 ‘15,
v 2 A

L0 ’ 27

_.. .N\.'. .
O T - NO SN
S N = O

-

o))
(@)

L

4,4
A,
20,0

22,2,

2,2

60,0

—
~

[ B IRV, BCN IR US B e I

p—

b.

— Ay
. e

-

15,6
17,8
28,9
315,60

2,2

100, W

2,2
13,3
28,9
15,6
19,6

11,1
2
l

100,0

-
Bt

JESTE

TR
4,4
4 Y 4
2,2

48,
VA
2
2
2

1

9
4
v2
2
2

100,0

;
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2.9  L'auto-évaluation de leur conmaissance d;\;?ghqais par lvs sujets. S

.t .

) . ' S . o o
Pour verifier si les sujets. avaient. le sentiment -d'avoir _progresse

dans leur connaissance du francais depuis la promloro’onKrvvuv nous  les

. ’
avons 1ntcrroges sur ce potnt (woxr Tableaux 22 A et 22 B).,
' Il est remarquable de constater -que dans la premicdro thﬁnlv (Ilhlvnu

22 A), onze des quinze sujets de.catégorie A,estiment avoir progressd, soit
73,3%, alors que 33,3% des autres expriment cette méme opinion. " Les deux,
tiers des sujets-de catégories B et C déclarent navoir fait aucun propris. .

. La compréhension et l'expression écrites _ne montrent pas de grd :
: diftérence entre les. deux groupes de sujets, * les scores des sujels’
catéporic A étamt légerement plus élevés pour la compréhension Gerit e

. De telles évaluations sonL évidemment: éminemment ,uh]oct|VvL'puinuv x_ .
. l'in'erprctdtlon donnée A "un peu't  ou  Masscz  bien"  peut varier N ’
considérablement d'un"ujc a-l'autre. Rétenons .tout de méme que Ia plupart = ¢ ¢
des su gts de la promlerc cohorte ayant ‘fait des progrés dans les six wmois _
suivant "la_fin des’ cours dans -les COFl ‘se c¢lassaient, lors d¢ la premiere
entrevue,” dans la catégorie "un peu' pour 1% compréhension ¢t 1'expression .
orales. o ~ . ' '
. . o - .
| \/ | ”
. Fr . .
- .' X -
: \—
LY
- . , . )
{ /
\ Al
i N -
- , \ v . .
- P
, - . *,’1

[ ] ) v . ‘ . 1
\
, ’ . .’,
ot
- T P
» 6 7 . o B “ 'I
. \‘1 . ) . e . ',, .
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4 TABLEAU 22 A o | SR
Aut o=dvarkuat jon- de Teur connni 55(1111('(' du 'l_x'iinq;l'i s opar les sujots
' S A(Premicre cohorte) . T ’
\ . . .
Sujers de f Sujets de-
. Cocatégoriec A catcgories B ot ( Enscemblo
S _ N A : N 7 N 1
+ DEUX [EME ENTREVUE
) - )
A lait des progros
“depuis le COFL -
Soui L 30,6 B A LI A8 50,0
Non 4 11,1 ' 14 38,00 I8 50,0
TOTAL ' IR Y P i 21 58,3 36 100,0
PREMIERE ENTREVUE . - ' .
) A4 .
Expression orale
Presque nulle - - .ol - - - - .
Un peu R ) - 33,37 _ 14 18,9 20 12,2
S Asser bien 2 5,6 _ 1. 19,4 _ "9 25450
Couramment _ 1 2,8 _ : - o - I 2,8
TOTAL ‘ 15 L 4 5! 21 58,3 36 100,0
., . T - _
" Compréhension.orale : , : _ ! .
"\. . L0 . " . . - . ; ]
Presque nulle - - -~ -= R
Un peu I T N 30,6 23 63,9
Aswoez bien 2 S Q) 27,8 12 . 333
Couramment 1 2.8 : - - ] 2,8°
TOTAL  + 15 41,7 , 21" © 58,3 36 100,0
Comprehension derite - o N - =Y
. . i v .
Presque nal e 2 50 _ 3 o 8.1 - _ _. 3 13,9 .
Un peu .6 16 y 7 9 2"),() J9 a7,
Assez bien 7 194 7 8 22,7 : 15 41,7
Couramment _ T - -'; Y 2,8 | ) ,
TOTAI SR - A B | 21 58, 3 36 100,0
. ’ . r
: Expression éorite - o S
HN : . Lo . ) . . -
| Presque nutle - . 2,8 3 8,3 - 1151 \J
Un peu 9 25,0 S 10 27,8 & 19 52,8 .o
Asscez bien 5 . 13,9 8. 22,2 13 36,1
- Couramment - - - - L - I
TOTAL" —_— 15 41,7 S N 8,3 36  100,0°

1




.
RS

ﬁ)ans la douxmme-cohorte (’I‘nbloau 22 &), A peu pros la méme proport ion .
: Cde ‘u;(t 'dnns les deux catégories ('styn(- avoir fait du prmrrw depuis la
e . lin du-Cor 1, -soit environ ()2‘7'.; Ce la u)rrospm‘\d dans une certaine mesure N Lo

o ' l(‘r\qll((‘ puisque méme s i lcs-su](\t de catégories B ot € n'onl: pas progressd

. de. niveay, dlapres 1'échelle F S1, .ils ont  néanmoing E\mél tord de lagon
.. N - ) RS o
' - significative’ lewrs moyennes . aux sous-tests lors de la deuxicme entrevuce,
A AP . . R 3 L . .. .
o - Par ailleurs, les sujets de catégoric A se dénnent une cote Léperement plus
- o élevée en expression orale que ne le font  les ®ujets de catégories B oot C. o,
<o o Eoorevanche, ces ‘derniers évaluent leur capacité en compréhiension orale b oun R
ntveau plas."élové que ceux- ayant  progressés  Entin,  on ne note aucune |
W edit rence entrey les deux catégories de - sujets en ce oquioa Crait 0 la
' u)m,pt 'hnnsmn'v_( A l'expression Gorites, ; s
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TABLEAU 22 B

;\u(k»—év.lllq}tign1* de Teur connajssaice du frangais par ley sujets
: (Deuxichpe gnhnrt() - ’
: Ssujets de '} SSujets de _ _
' e catégorie A catégories B ot C Ensemble
' N ,.h, Q.h . N .;.Z. ‘ N: *E-L
) i . . L
A Lait des progres
“depui s e COFI /
Oui 11 24,4 o 17 37,8 W 62,2
- Non 7 15,6 ‘ 10 22,2 17 37,'8'
TOTAL 18 40,0 . 27 60,0 45 100,0
\
_L_l mion oy '.I_‘._ i i
Presque nulle - -~ ~ - - -
Un peu - P 26,7 -19 42 .0 < 68,9
AvSerz bion H . 173,73 7 15,6 13 28,9
. Couramment - - _ 1 2,2 ,l 2,72
TOTAL 18 - 40,0 ' _ 27 60,0 ¥ 45 100,00
Compréhension woriale . )
Aresque nalle - - S - .- - -
Hlﬂ peu _ 8. 17,8 7 15,6 05 33,3
CAssez bien 8 17,8 _ 17 37,8 A 59,6
Gouraimment 2 4,4 3 .7 ’ g 11,1
" TOTAL 18 40,0 - 27 60,0 : 45 100,0
Cumprﬁhvnsinn‘ﬁ?ritv_
. _
Cresque nul e ! 2,2 o 2,2 2 4,4
¢ Un peu 7 19,6 ~ 11, 26,4 18 4O L0
Asses bica 6 13,3 15 33,3 - 2 ho 7
Couranment h 8,9 . oo - i 8,8
TOTAL 18 40,0 - 27 —6t 04 T00, 0
l{xl)rlwwﬂ ion ﬁk‘ril ¢
Presque nulle 3 6,7 . ? A 511,
Ui peu 1 24,4 19 /+2 2 30 66, 7.
Assez bien b 8,9 . 6 13 3 L0 22,2
Couramment - - : - - - -
© TOTAL + 18 40,0 .27 60,0 45 100,00
“ 11 est A noter (uu'- Flauto-évaluation s'ost faite (

o0t revae

pour les sujets de

la deuxieme coharte,

-

/ ' - "10

ba o deuxicme
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2.10 La synt:‘hé.ée'

(%)

de la compargﬁson des sujets de catégorie A 4 ceux de
T : . : _ or

catégories B &1 C

i
ey
b

La comparaison des sujets de catégorie A A ceux de catdpories B oot ¢ 0
partir d'une  série variables socio-linguistiques ot individuclles ne
permet pas d'expliquer clairement commend”des sujots onl réussiod propirdsie

de

L4 PN - Y v
la premicre et la deuxitme entrevues, ai
quelques  tepdances  et” formuler

l'interaction entre .les-var

Tout plus
quelques  hypothisés, cotipte « tenu

iables d'ordre psycho-socio-linguistiques,
L .

pouvons-nous  ddgapior

“Pour la premidre cohorte, les sujets de catéporic A travaillent
proportionnellement en plus grand pombre que les autres,' et pour une péripde
de temps plus lofhgues
Pour les d(ww\('ohorr s, les sujets qui progressent cont:plug teadance que Tes
autres ® avolr suivi des cours de francadis  apros’
tormation dans les COFI.  Ils sont épalement plus jeuhes,
La détérioration
u milicu de travail
fussi @ se trouver

Lormige -

e peu
. , . ; U .

du climat économique rend difficile 1'étude de

avaoir

mais moing
scolarises.,
[ 'impact
n'ont pas’

-«

un emploi,

o>, . !

permettent: pas de concluresque .
progris enregistré. est attribuablé 3 1'apprent Issagu non=dirigé réalisd A
cause de contacts fréquents avee des locuteurs francophones. 117 taut

: conséquence,  faire

Les dJonnées recueillies ‘ne nous

«n

Csocio-linguist ique,

P ' A

\ . : N : )

” . ’ * a ®

v ) . . . .
IR A v e Provided by ERIC . . - : . .

Y

d'un demi-niveau au cours de ta période dé six méis qui s'est Gcoulde entre.

Lls sont employés par plusicurs types d'entreprisos,

leur
chez. la deuxicme cohorte car 53% de ces sujots
le

I'"hypothtse qu'un ensemble de variablés individuellos),
. semblent  avoir Jiofluencé  davautage la progressfon que  'envivonnement -
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Les fmmigrants qui ne connadissent pas Lo dangue parlée dans ’-m Pays
tadoption e’ voient  coniraints ‘do vivre un isolement  social qui - peut

parfeis ¢tre lourd _(.l'(-\ conséquences., Les  Gtapes, a0 Lranchir  demouront

« o nombreuses avant d'arri ver ounce adaptativii réussioe (cuphorice  du départ,
~ choc culturel, CPetus de la oculture du pays Paccucil, désiv de ro tourner ju

pavas dlovipgine, o Coy Obory, S 1960) ., | L taul bl,.'H tendre des mois, voird méme

des amnden,  avant que T immi prant PUISRY ¢ d6nl i Faise dune son nouve |
cnvirtonnement colturel, Lorsque 1a distance eulturel e est oarande entre lq
ROCECLS dtaccueil et o ..m'i('l ¢cdtorigine,  plusicars codés doivent o re
mattrises on méme temps, -1 ' dpnprent isy dapesd _l olangue n'érant en Jdétinttive

quiun. Glément pormic 1'ensemb e (:umplexv de giches 0 réaliser, | o

Notre  recherche  portait  essent jellemont s Tacquisition de e

Langues  Elle avait pour bhut d'oxam iner le degré d EY qi.l isition du f rangais
par-des travailleurs immigrants au Québee, 3 Ta suite de 30 semaines  do
conrs dispensés dans les LOFL et six mois aprés leur inser ion dans e
. milico du .t r‘n\/.li Fe Nous voulions d'abord détermi ner e niveau fondétionnel de
' connaissanc e o Francais coffectivement atteint 3 1a suite de la format fon

: regue (lAIIIS_ Lad COFl. Nous voulions ensirife vérif ier si cette connaissance du

Il,mg.l i progressait ., demeurait stable,  ou répressait apres une périjade de
SEX Wobs, oen Lemant ompte’ des’ caractdériag bques du milico dans lequel les
fmigrant s  avaicnd (vnluu. Nous nons proposions dgalement  d"amorcer e
desceription: | ln;'uls\l lqm- des carac L(,!g.l'wt iques morphologiques ot syntaxiques
div trancais parld par des nf\mlg_.l.m; sosc trouvant dans diftérents stades de
(i veloppe ments Ainsi | 'Erude o omprend, une desaription du (lovvlopp(m(‘nt de la
lll'\: 1t idn ('nl re la pre miere ot la see Ungl(_'__ centrevae chez 1a pruv micre cahorte.,

~

En premicr liew, nous vappellerons hridvement g méthodologic ret enuc

pour la collecte des donndess ‘deuxicme [ licu, seront sanl inneks  lea
CATactorin fques  so to-biographi ques  des” sajets, Nous' ™ nous  attarderons
' Covnsuile aux résultars des- waluations faites du degrd de Conmidsegne ¢ de la
Lanyue, en déerivant les modal i1és d' insertion au mi fea social. Finalement ,
nous  dépaperons yuelques implications des résultats  Jo i recherche el

Lormulerons quelques hypothéses,
. . . :‘" ¥ R »
Yy \ - : Cd . se L S Ay . Sy
‘ Puisque "nous nous intdéressions avant tout 3 cvaluer Ta capacité que

posscdaients les sy iets O commundquer en milieu nature] v e type d'évaluation
retenn g MG I entrevae se pi-structurée é¢laborde par le Fore ipn Service
Tostitute dont Ta validité interne of extorne g _t"'l ¢ omdintes fois démont TN
Certont permet dvidamnent de traduire en termes opérationnels le ni veay de
connaissancedu frangais des sujets.  Notoris en passant: }1"(- tout autre type

"Epreuve ntaurait probablement. pas pu assurer Lo part i it ion des 7111('(‘ A

It recherche,  car mirlard toutes “les assurances fournies, tls g Aurajoent pas -
. . ) @ P :
. ACepte de ose soume ttre a“une dvaluation ayant I rapparence AdTun pest, de
crainte que Tea p¢d u Ptats d'une telle v I/l uation ne  compromet yent leurs ™

. clemees de vester. au pays. Pl usicurs sujets ont ment jonnd qué le staf _ul
. . - . : .. d . l .
RiC b : ‘ ' ' : 12

; .
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dlimmigrant les plagait dans une grane insécurité.  La promicre entrevue?

;

wrest dérouléerdans be COFI ol le sujetl ¢tait inscrit ot 1a seconde,  soit §

dans e méme COFI ou aux burcaux du Ministdére des comnunautés culturdélles ot .
b . o . . - -

de 1Mimmigration dans le centre villeo de Montreal., SR

Cent—tréize sujets ont subi la premicre entrevue ot quatge-vingt -un ta
seconde, ot cela, on dépit dtefforts trés séricux de la part ded'équipe de

. recherche pour rester en contact avee les sujets  pendant les dsix wmois

/.

v e

ERIC
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x s('cna(l(‘ entrevue.

suivant la tin des cours dans Sles COFL et de nombreuscs démarchés  pour
inciter ceux qui avaient été retracds A se présentér A Ta deuxidome ent revue
(dont une somme de 10§ pour trais de déplacement ), '

Les  sujets  provienment de 23 pays différents, sont relativement

» ’

EY,

scolprisés (larmajorité déclare newf ans ou plus de scolarité), les moins de
Lrente ans &ont un peu plus nombreux que les autres.  On trouve . nombre
Fégdrement plus ¢levé d'hommes ‘que de femmes et ta plupart d'entre cux sond
marids. .La majorité prétend connattre unc autre langue que sa langue
‘maternelle.  Ltanglais (‘st.._sopvcnl; mentionné mais  ilv semble  que  Ta
connaigsance de cette langue soit assez Ilimitée dans Tlensembic. Hoest
intérbssant de faire remarquer gue  les garactéristiques des osujols ayant
pnt_’,.fir{pé aux deux et rovuaes ne sont pas on tous points comparables O el les & -
des sujets ayant subi seuTement 1o premiere entrevuae, Laissant supposer que

e hasard n'est pas scul®responsable du fait de s'¢re ou non présenté Tl

Etant donné que les sujets sont d'origines diverses, il existe des
diftérences importantes cntre les ethnies des sujets, “la seule constant ¢
‘Ctant  que “la distance culturcelle entre le pays d'accueil et le pays
d'origine cst suffisamment grande. pour préstmer que le choc culturel o di

Slre tortement ressenti dans les six mois suivant. 1'arvivee au Québec,
nti, _

Pour dvaluer -les deux  séries d'entrevues  réald sces pour  tous les .
sujets, deux professeurs de francais d'expérience,  formés cnlinguintique,
ont bénéficié d'un stage d'entratnement & I'utilisation de V'éehelie Fsle he
coctficicnt de corrélation établi.d partir des scores-bruts accordés par les
deux évaluateurs a chacun des nujets est de .83 pour la premicre entrevue ot
de .82 pour la seconde. Ce coefficient aurait ¢té plus élevé =i les scores
de 1trois ent revuaes inv:li('nl Gte dliminés du calcul. ‘ ) '

S o,
Les résultatys démont rent gu'apres 30 semaines de cours dans des COFE,
Je miveau atteint varfe con fonction du clissement offectué au début des

cours., Les  "faibles" ont téndance O atte indre le wiveau 1oou ol P
"moyens'"cdevraient. probabloment atteindre fe niveau 2, et des "lores', e
niveau +2. Poutr les résultats de 1a seconde dntrevuae, on” constate un
déplacement -en . faveur du’ niveau 2, les  sujets  ¢lassés 1 ot vl ne

-

représentant pluggqu'une faible prgportion.
p p ‘;l praj

S S1 on répartit fes sujets en trois calt égories, ceux qui ont propresad,
ceux gqui  sont dememres stables et ceux qui ont lr(";',r'(‘-,.:;(", on obaerve  gque
4Q,7% des sujets ont progressé dtune maniére csipnificative,  que 3,70 des
sujols ont régresse et que _..')'"i,'()"/, des sujets sont demeurds stabless 1L faut
done conclure que suite AL trente sema fnes de cours de francais (800-900 h),
le -degré ™ de connaissance  atteint  a . tendance A demeurcr  stable ou. a
progresser. ™ o L B -
- - ’ T . . ’

B . . y
.

v
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N Ces™ résultats, sont “d'aatant |1F}"uﬁ surprenant s lorsquton exanine les
depré o de contact que ces sujets ont pu-avoir aveo des - loc utvarsg natits au
cours des six mois suivant les cours. Les variablos rof cnues pour 1analyse
S duimiticu de otravail révilent tros pea d'occasions d'oril iser le frangais,
.\-\/\ll('l.l‘ll “des sujets n 'occupait  un Cemploi dans oun milicu  ma Joritairemeént
fx. anc nplmno Eu revanche, , le fait de tr availler, par opposition X &tre rsans
(mpl,;n o oscemble avoir un otfet sur la stabilité ou la propgression du niveau

de (,‘-‘iqn.l Fswanceddu t tangais. ’

; . Les occasiong  de parler frangais avee des ami 5 N rancephiones ovu non
[ |':m('nplm'nv" avee  les voisins ou dans les servic ¢s  demcdrent réduit ey,
RITH Viement o La Ivluvnsmn, (ummllnr , semble ¢Lre priviiléride comae moy'vn de

‘ : deve lnpp( rola Lompr Chiension arale, - y '

T odmportd de souligher que vingt-huit de c¢os quatre-vingtl-un-sujet s ont
entrepris des, cours de frangcaiig prés la formation recue daus les GO,
o 1 . .
Plusicurs de ceux~ci avatent alteint le niveau | ooy o] 3 La tin des coursy
niveau jupc insuffisant pour les besoins immédiats de ces sujet s,
. \
QUFETQUES CONSTDERNTONS CENERM.ES

.

' Au : ; \ la

cours  de premicore. entrevue, s Lorsque . les  sujets  ont &t
interropds  suwe lvur‘ projet’s d!avenir, ils Craient incapables de dire
précisément ce qu'ids comptaient faire. Ils semblaient davantage préoccupds
vde se trouver un cmploi, © quel qu'il soit, pour assurer leur survie. Lors de

- Fa de uxl(mv entrevue par contre, plusicurs sujets projetaient. de s'inscrire

s . a des cours de tormation professtonnelle et d(‘_.(‘hanuvr (l'(mplnl. e tairx

. _ d'insat dstaction face.d 1remploi Ctait sassez élevé (prés des deux—-tiers . des
“ujels ‘concernésy. On peut. p(.‘ns(\r qu'ay moins sur ce pl(m, la sociénd

) ' d'accueil ne _rvp(.m(l PAs tout 3 faitia Leurs attentes.
A cause de 1a calturd dog Sujeton, 1'1()I.lmnu‘nt pour la premicre cohort e,
il Gtait ext rémement ittigile, dut moins au moment de la nremidre ont revuae,
v

Feur  situation
on de la rigueursde 1'hiver ot de 14 diftficultd
ils ont, dtune manidre géndrale,  décrit leur
situation d'une maniere pdsitive. :

de T odédterminer  avee . ocebtitude  comment dtait  vicue
dtimmipgrants, A "oxcept

“dtapprendre Te francais,:

Bicn que tous los s tets aient accept ¢ au départ de subir ane  deuxicmoe

. cotrevae, - cette opératiof Gest avérde complexe i omener. Sans-doute 1 anse
des problémes de Tangue, | dans un prand -nombre de cas, 1y personne que nous
cherchions, a réjoindre 7' ‘tu\jt jamais présente 3 la‘maison, quelle gue soit
heure de lao jagrnde od dé 1a soirée. Quand entin, Itexpériment ateur
nouvait (-rn_ninuniquv:l% avee l 1o sujet, }l falkaic dans la plupart ’d‘vs' Cas
recouricr a la persidasion poury fixer un rewdez-vous. auquel e Sujet pe se
g5+ Les détections dtaient "si nombreuses au
onteuter d'un petit nombre dtent revues.  Jie
entre aulyves, ont ment ionnd 1 ros souvent
de Tagyues heures de travail leur laiaaant vea de loisirsg,

prosentait pas dans bion des

“odebut quton - a\eraint devoir se

“jers de o pXemiore cohorte,

qutile faisaient

Aruitoxt provided by Eic:
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que dan$ certains cas la garde des enfants poqait des probloemes, que ce

tait pas la peine de se dep]du\r puisqu'ils n'avaient fait aucun progroés.
Il somblo ¥ que’ compti ‘tenu de - leur %V()lutlon.- ils pe voyaient pas bien la
nécessité do‘sc soumettre .- cefte seconde entrevue puisqu'elle rvpr('\m\ntuit"
une charge supplémentaire pour cux. Il est poss sible éoalement qu'ils m'aient,
pas encore été compldtement  rassurds sur los objectits pnui‘sulvis par i
rechervches. . . - - o . ’

QUELQUES HYPOTHESES:-ET RECOMMANDATIONS

Lo résultat le plus remarquable, (‘lo; cette recherche concerne. Lo

“stabilité et la progression dans la connaissance du trangais, ¢t cve, on

dépit du fait ‘que ces immigrants ont apparament peu d'occasions d'utiliser
le frangais en milicu de travail ou aillcurs. ' o

Contrairement d ce yue l'on™aurait pu croire, le fait d'avoir atteint
le niveau 2, wvoire méme le niveau 12 ne garantit pas le mainticn.de T
connaissance acquisgs D'autres facteurs non identftiés doivent &t ne-pris en
considérat. don. '

.
‘.

La progpression se fait par-demi-niveao. (deux sujets iayant sculcement

propressé d'un niveau complet) et la régression se ftait aussi par demi-
" niveau, : . Y ' ' '

Le fait que la majorité des sujets se retrouve dans les niveanx 2o ol
+2 (prés de 707 ~de l'ensemble des deux cohortes) donne dicu 2 deux
hypothises: a) ces niveaux ¢orrespondent aux besoins immdédiats des sujots,
impliquant un "arrét des apprentissages; by il s';lgi"t de niveaux-palicers
ditticiles & frahchir. Ces deux hypothdses sofit vraisemblables pour les
sujets’ que nous avoné détudids puisqu'étant dooné le .type d'emploi qu'ils

i)('(tuyit‘ht ou l(‘ur sltuatmn tle (‘l'\Gm(__‘u'r, “leur connaissance du [rangais ost g

sans doute-suffisante, : . i

Gependant, il est utile -de se rappeler que si selon les définitions

opérationnelles proposées pour les différents paliers de 1'¢chelle #81 (voir

annexce A) lé niveau se Lr‘l%’uit- par unc connaissance fonctionnelle linitée
qut (orr(‘spond aux besoins idmédiatsminimums de 1'apprenanty  ce uiveau ne
péut ‘pas ¢tre considdrd comme addéquat pour assurer l!épanodisscment socio-
¢eonomique - long terme de 1'immigrant aul'sein de la socidté québécoise. - 11
lui serait impossible d'entrer en (*(_)ln[it'\?iti()tl sur un picd d'épalité avee dew
francophanes  pour - un  emploi ettt le  risquée e marginalisation ot

d'exploitation demceurerait grand, En cffety, ccux dont la connaisdnce du
frangais cest limitée sont tres susceptibles de se trouver cantonndés dans des

emplois \mal rémundrés  ou. la compétence  linguistique  jouce  peus ‘or .ob

“L'environfement ‘est peu propice a l'acquisition ri(m—diri;"é(‘ doo i slanpuce.
O - S S ,
- Selon Higgs ot Gliftord (1981) le niveau 2 ot 42 de 1'¢ chelle FS1
constitue ppur un grdandTnor IYindividus un palier difficile a. dé DASSCT .,
Les  besoine imnédiats dd communicat ion ¢tant  satisfalts, lng  formes
. M 1
- *

e i ) . '




prammat, icales incorrectes ont bendance a se tassiliser ot cela memd chez
'individu haotement scolari sé et &res motivé.  On parle du'2 terminal.” Nouge
‘ i\.r(')uvm_ls “une certaine confi rmation de cott o: hypot lni-s_(- dans les rédsultats des
Al yses statistiques effectudes au niveau des sous—tests, En cffet, si “dans
'ensemb e, les o deux cohortes  ont - Tobal (-ln("ﬁ P I’(,!)."l'(‘.‘{:;(," de .l(;_(n)

Ssioniticative dans ses six mois suivant da Lin de Teurs Cours, chez des

sujets asiatiques ce progros s'est manifestdé “essenticel l(lm Mmtoau sous—-test, de
vocabulaire. - La seconde cohorte a amél lQrv s competence aux niveaux -de
compréhension,  vocabulaire el grammaire. Toutefbis, chez les deux cohortos
AR Sous-t n@lt de grammaire cnregistre les cotes lL‘ 5" pl us basses parmi les:
cingr sous-tests qui constituent la grille”FST.  Comme les cotes Aattribuées A
Lo grammaire sont soumisces A une fortoe pondérat ion (la plus forte des ¢ ing
Cehelles) elles jouent un role prépondérant -dans la ([vt erminat ion du niveauw
glohal IS, '
: | ,
©oPour ceoquiovst de nos tenratives pour identiticr les variables
pouvant expliquer T¢ proprés,. Te petit . nombre de sujets el l'interaction
entre. les  variables  d'ordre psyc ho-1 nu,ul stique et d'ordre - socio-
Vinguistique, rend toute conclusion ‘prématurée. Toutefois, v on peut dire que.
le milicu de travail n'est pas eon cause en ce qui concernoe les possibilitds
d'utiliser 1o Prangais, ‘ .

Au terme de cette recherche iF nous parait important de rappeler e

. . P 1 .
Shait o que 1acquisition - dtune Fangue  seconde’ est o un processus - de longue
haleine surtout” chez 1! immigrant  relag ivement peun scolarisé ot ayant pceu de
contacts  sociaux  ou professionnels aveer la populiation héte, Pour une

certaine clientdle -~ celle que nous, avons, pu ctudier dans  la présento
recherche, -~ la formation lln;,m‘.( tque dans les COFL: constitue un apport ;
ceertadn, dui o donnant des outils pour faire face aux besoins quotidiens ¢t
fmmédiats. Mais les résultats.de not re étude (lu.mnt[('nt ¢ lalrvnent que nouds
ne pouvens® considérer que la responsabilité de 14 soc wj ¢ o0 'wmrd de
I'apprentiissage  du francais par nos sujets et par ,‘ cux’ qui n'ont pas pu’-
particiner G la recherche Aocause de leur commaissanee insul f fsante de la
Limpae,  doit se Vimiter .0 un cours  de francais d'une durée de trente
seaines, . ’ -
Dans une” récent dnoncéd de politique, 1'associat ion TESL, Canada (1982)
soulipne qu'il est important dc concovoir la format ion Linguist tque, de
Alidmivrant  dans une T perspect.ive. d'éducat ion Jp(- rmanente o« lide  au
développement social et- profess ifonnel. ARI;(\‘S une fogmation nitiale 1elle

Aruitoxt provided by Eic:

e celTa dispensee dans Teg COFL, l(-" auteurs prmm,ns( nt e prolpnacment
de  1approntissape  de o tangue en ml Licu. deo travail et | part.fe de 1o .
eapongabilitd de celttestormation par les ylldl(.ll‘ ¢t 1o secteur privé, Ils
insistent  sur o nécoasitd ~de déelog: songer  les cours  de Tampues ot da
(ormat fon professionneldle; (Cette recommandat ion  figure dgalement  dans e
rapport  de  recherche  de d"Anglejan et al., (98] y ©ode méme,  que dans
d'Ang le jan, 19873), En. brossant™ le  tableau des sorvices . afferts aux
mmigrants dans.différent s parties-du Canada (on sivnale en particulier la
céndrositd du Québee i coet egard),  les auteurs notent la situat ion critigue
dans . laquelle se trouvent bon  nonb) o dimmigrants pendant corte période
d'incert@tude (’*('(inmniqm-. - Uls praoposynt  qu'on examine la possibilité  de
frecourir rodes mesures susceptibles Jd*:

WCliarer a position-'des fmmigrant s

\ ’ \%

v
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‘ace a4 un marché du travail qui deviendra de plus en plus compétitif dar®
les années qui viennent. Pour les ‘deux cohortes d'immigrants -qui ont.
participé & la recherche, nous-avons pu observer un niveau élevé de chdmape
conjugué i un isolement social, et ¢ela, méme pour ceux qui avaifnt réussi i
$¢ tLrouver du travail. C¢S constatdations nbus.incinont a recommander que des

"efforts supplémentaires soient consentis pour accélérer l'insertion de cette

catégorié de citoyems & la société québécoise, afin d'éviter le colt de la
mdrgfnéli?tion aux plans individuel et social. ' '
4 ; . . . i : 3 "
‘Enfin, nous tenons a soulignmer. la situation particuliCre de ceux:qui
pour divenses raisons ne réussissent pas dans le cadre des COFI QO dcquirir
les élémor{r?; “de base du frangais parlé. Ceux=ci ne sont pas représentés dans
la présentle érudenitayant pas cu une connaissance adéquate du lrangais pour
subir 1'eptrevue. Vu le peu de possibilités qu'ils risquent dtavoir
d'acquérig le francais de fagon non=dirigée a 1'extéricur des COFL nbus
recommanddns fortement que -l'on continue d'explorer ‘des  Situations  de.
rO(ﬁu\ngb du programme actuel pour cettce-catépgdrie de personnes. '
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RATING SCALES FOR FOREIGN LA_NGUAGE P_ROF[CIENCY
~ *Foreign Service Institute '

N4

A.  Original Definitions (1956)

”~

S-0  No practical knowledge of the spoken language. ) )

& ' S-1  Able to use greetings, ordinary social expressions, numbers, ask simple questions and give simple
L directions (sufficient for routine travel requirements). : '
. 8-2 Able to satisfy both routine social demands and limited office requirements.

§-3  Sufficient control of. the structure and adequate vocabulary to handle representation requirements

and professional discussions within one or more special fields.
S-4  Able to use the language fluently on ali levels pertinent to the Foreign Service.
S-5 Spokgﬁ command of the language equivalent to that of English, '

-

B. Revised and Expanded Definitions (Current)

S-0  No practical speaking proficiency

3

. 8-1  Elementary, proficiency ) . .
Able Lo satisfy routine travel needs and minimum courtesy. requirements. Can ask and answer questions on topics
very familiar-to him; within the scope of his very limited language experience can understand simple questions
and statements, allowing for slowed speech, repetition, or paraphri\se; speaking vocabulary inadequate to express
anything but the most elementary meeds; errors in. pronunciation and grammar are frequenti, but can be
- understood by a native speaker used to dealing with foreigners attémpting to speak his language; while topics
which are “very familiar” and elementary need- vary considerably from individual to individual, any pergon at
this level should be able to order a simple meal, ask for shelter or lodging, ask and give simple directions, make

purchases, and tell time. . . . . . ‘
'S-2  Limited working proficiency- ‘ ‘ . T .
. Able- to satisfy routine social demands and limited work requirements. Can handle with confidence but not with ﬁ

... Tacility most social situations including introductions and. casual conversations about-current events, as well as
work, family, and auto-biographical information; can“handle limited work requirements, needing help in handling
any complications or difficulties; can get the gist of most conversations on non-technical subjects (i.e., topics
which require no specialized knowledge) and has a speakimg vocabulary sufficiefit-Lo express himself si ly with
some  circumlocutions; accent, through often quite faulty, is intelligible; can usually handle ele larye g -
constructjons quite'accurately but does not have thorough or confident control of the grammar. -

S_-!)“' Minimum professional proficiency . : .
Able to speak the language with sufficient structural accuracy and vocabulary to participate effectively in-most,
formal and inforimal conversations on practical, social, and-professional topiks. Can discuss-particular interests-and
spébia,_l fields of competence with reasonable ease; compréhension is quite complete for a normal rate of speech;
vocabulary is-broad enough thal ke rarely has- Lo grope for a Word; accent may be obviously foreign: control of
Krammar good; errors never interfere with understanding and rarely disturb the native speaker: ’

S-4 Full professional proficiency _ - S .
Able to use the language fluently and accurately on all levels normally pertinent to professional needs. Can
understand and participate in any conversation within. the range of his experience with ahigh degree of fluency
and precision of vocabulary; would rarely be taken for a native speaker, but can respond appropriately even in
unfamihar éituations;'erro_rs of pronunciation and grammar quite rare; can handle informal interpreting from and
into the language. S ; i -7 :
. : : :
, $-5 Native or Bilingual Proficiency _
Spegking proficiency 'equ'iva'lenl. to that of an educated native speaker. Has complete fluency in the language such
- thathhis speech on all levels is fully accepted by educdted native speakers in all of its features, including breadth of
vocnbul;‘u-'y and idiom, colloquialisms, and pertinent cultural references. " . P N o
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N O - . APPENDIX 2: - S . "
B ;' . . CHECK LIST OF PERFORMANCE FACTORS ' ’
. ) © .« Foreign Service Institute '
- ": 1 ACQENT . forei& S - : : : - native )
} : 2, GRAMMAR inaccurate . N : : D " accurate i
¢ . .
v {' . 3:'_1..VOCABULARY' ) ihadequate i i _ . adequate
4. FLUENCY - , ungeven o : o : - , . even
* _ — .
v 6. COMPREHENSION . incomplete e complete
- . ’ .
. . P : R . . - . :
. ooa e . ..
M- w. Instructions for Use of Check List to Determi'rre S-Ratings N ’
N ‘r - LI . ] . ) . R .
., .. 1 2. 3 - 4 5 .6, _(A)
N - . ) . ’ ‘ R : . .
o B pccent 4 3 2 2 o . -
: Grammag 6 1 18 . 24 . 30 36 : , Lt _ |
14 . . * ' - . . L
" . Vgcabulary, 4 s . 12 . 16 20 24 : " ‘
X . S e . . ' :
0 Fluency - _ - 2 4 - 6 8 10 12 L : S
} T - Comp¥ehension . 4 - 8 512 15 " 19. 23 - .. s .
. : ’ L “« . N - . ‘ . . .
R . _ - L. ) o Total - : . _ B
- B ’ . |
Lo Procedure Place in Lolumn (A) the cre(rlt.s to be given for each scale on the Check List: For example a check:
matk i ip position 3 on-the “Accent” scule is given a credit of 2: Add the credits to find the total score. The final
~S R is to be equated with the tﬁpl by the following table. _ w.
[ ! ‘&.'.- | ‘: - d u .4 N
Ky i . . .
Mo , |
> . a'éoa e Tl ' me Major Tests
v 2. : 4
oo . T 'Score Rating Score\wh_léﬂ_ﬁg Score Rating
. b S0+ | 4362 | s2 73982 $3# |
L .l : | 26-32 | .'s 5362, | $£+ 83-92 S-4 _
§ ~ ~= | 3342 | sr+ | 6372 S-3 93,99 84+ : .
. ) . o L - N .
__.‘ o t.he total score‘n by d’lffcrent examiners yield. dnfferent S- Ratmgs. an average of the totlal scores should be used .
S to deLermme the fmal ratings. S ! . L .
E .- o ) . 3 . T
' Accent - T T v .0 N
. » i Pronuncmt.lon frequently Umnielhglble v ' . :
. T 2, 'Frﬁ'gross efrors and a very heavy ,accent make und.erstandmg dlfflcult., reqq.lrp frequent
e " repegihtbn. - b ;
: B AP TR “Foreign acnnt" ‘requlres concentrated- hstemng and mlsprof(uncmtlons lead to occasmml nys
. . : understandmg and apparent ‘errors in grammar or ‘'vocabulary, \ ‘
: " 4. Marked @telgn'accent” and occasional mispronuncmhons which do r;?t mterfere h under
: o sta o . o
' . B plcuocun?t"pt unciations, but wouldep be taken for a native spcaker' : L.
et . 6. Nalnve pronuncmhm ith no trace of * fore\gn ackentt’. . f,-:. _ . S
_ . V . . :
. ‘ ) N 3 § -
.Grammar : : ‘e T A o N y % X Q
B ‘“(xrammar nlmpst enhrely inagcurate except in stock phrases ﬁi/('k .o i .

2. " Constant errprd ﬂhq}vmg control. of very few major patterns and frequently preventmg commum
catlon ' 4 ) ) o e N -~
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3. Frequent errors 3howing some major patlerns uncontrolled and causing occasional’ irrvitation and
misunderstanding. . . ] . . _ ) :
EY Occasional’ errors shgwing imperfect control of some patterns but no weakness thal caukes
mlbunderstandmg . : '
- 5. 4 Few errors, with no pnttems of failure, -
6. © No more than {wo errors during the inlerview.
Vocabulary ] . & \ . -
l.© Vocabulary inadequate for eveh the simplest conversation. .
2, Vocabulary limited to baslc personal and-survival areas (time, food, Lransportntlon\{amlly ete.). !
3. Choice of words sometlmes inaccurate; limitations of vocabulary prevent dlscusswh uf some common
" - professional and social topics. - . . :
ok Professional vocabulary adequate to discuss spetial ml.eresl.s general vocabulary permlts (hscussmn of
any non-technical subject with somé circumlocutions. .
5. Professional vocal&;ﬂnry broad and precise; general vocabulnry adequate té cope with complex
‘practical problems and varied social utuatlons _
. 0. Vdcabulary a‘pearently as accurate and extensive as l.hat of an educated nal.rve speaker. - . ~
Fluency . ..
1. Ypeech is so haltmg and fragmentary that conversation is vrrtually rmpossnble
v 2 Speech is. very slow and uneven excepl for short or rouline sentences . .o
. -3. Speech is frequenl.ly hesitant and jerky; sentences may be left uncomplewd
RN Speech is oecasronal!v hesit#nt, with some unevenness caused by rephrasing and groping for words.
" b Speech -is effortless and smooth, but perceptibly Jion-native in speed and evenness. -
6. 5pcech on all prafessional and general topics as effort]ess and smooth as‘a native speaker s
v R _
Comprehemum o E o - ) . . ‘
1, Understands Loo little for-the srmplest type “of conversatron - ' "
. 2. Understands onlkl slow, very simple speech on common soecial and touristic toplcs requires C()nbl.dnl.
repetition and rephyrasing.
3. Understands careful, somewhal. sxmphfled gpeech directed to him, with consrder.lble repetrtmn and
rephra&mg : - - . .
4. Understands quite well norinal educated speech d'lrected to him, b’ul. requrres ‘occasional repetil.io"n or
\ «ephrasing.
: b, Understands everything in normal educate(l conversalion except for. very colloquml or Iow frequoncy
. 'ntoms or exceptionally’ rapid or slurred speech. | - v LI
b. Unde ands everythmg in both formal and colloquial spedch, to he expected’ of un Leducated nallve
, Rpeak ] e .. " . - R RN
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APPENDIX 3: N
LANGUAGE PROFICHINCY RATINGS (ORAL-AURAL SKILLS)
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v,

Central Intelliyence Agehcy

4

“5" range

- -+ UNDERSTANDING — ___

“4+” range

“4'" range

“3+" range

*3” range

“2+" range

2" range

[§

“1+" range

“1" range

'"U:"" !ange

>

“0" range
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l QUESTIONNATRE SOCTOLINGUISTIQUE = . ax
o lére_entrevue W b
" Autame 1982 ‘ o | \ . " No. de sujet:
| ’ Ces informatiéns sont str;ictemen'.t confidentielles. .
1. _C‘.O.P.‘._I.: *
2. Sexe: feme ( )
| home ( ) . . . . s
3.“ Adres_se: .
Tél.: ' ?';.
- 4.  Age: ans- o ’ '. ' - . : B o T
5. Etat civil: Céllbatax.re - o ()
_ mané (e) et hablte avec le conjoint ()
marié(e) et le conjoint habite -ailleurs () & Ct
;\ " veut (ve) e )
“* _ __“séparé(e) ou divers ()
6. Nanbre\é'am'\ées—de scolarité:” R ] _
7. -Pays d'origine: v . I ‘
8. Nationalits: I
9. A quel endroit avez-vous habité le plus lmg"taif:»s?
Payﬁ' B . __ >~ -
A la vilie? oui () non () '
A la carpagne? oui _( ) non ( ) g
10. Qnelle langue parlez-vuus ala n'alsm" — .
11. Quelle est; votre langue mmternelle? ' | ' S ;
| 12. Lisez-vous cette langue? oui ( ) non ( ) .
13, Eérivez-vous cette langue? o () non- ()
14. Autr;zs langues |, pﬁflées T les 6crites
: 1) '
| . 2) R . ’ . ' | l_
IR - )
15. Depuis combien de temps habitez-vous le Quiibec? .
: . _ .
S L 87 bmbl bUt’Y




79

lb Quelle €tait votre occupation dans votre pays d'd_xfigine? ) : ' ‘

—_—— S —

| 17. Avez-vous d€jA travaillé au Québec? oui ( ) non ( )

-

S1 our, quel genre de travail?

Cambien de tenps?

18-.' Pour quelle(s) raison(s) avez-—vous immigré au Québec” ' ' s
A ) pour trouver - un mellleur emplcu
£ (- )' pour ,retrouver d autres mantn"es de ma famille au Quebec
, () & cause de pmblénes pollthues et/ou sociaux dans mon pays d'origine
o ( ) autre (spéc:.flez)

-

19.. Quelle est fa langue parlée par la plupart des gens dans le quaruer que

> ° vous habltez"

(-_ ) le franqa_is.: . () l'anglais ( ) plusieurs

'..( ) autre (spécifiez)

{ ) Jje ne sais pas _
20 Avez-vous des occasions de parler francais 3 1'extérieur du C.0.F.I.?
Lésquels? A

21. Saviez-vous avant de venir au Quéhec que vous auriez } a[:_prendre

le frangais? ( ). oui- ( ) non” K

- -_ Lo ] o ) * . ’ . .
o . 22. a) . Connaissez-vous assez le frangais pour vous thércher un amploi? :

"b) Qu'est ce 'que wous aimeriez faire, aprds le C.0:F.1., pour votre A
fran(,ms" .

'23. Avez-vous 1'intention d'obtenir un emploi A la fin du cours?
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i 3
’ CONFIDENTIEL
QUESTIONNAIRE SOCIOLINGUISTIQUE
, F2éne entrevue .
Hiver-printemps 1983 No de sujet
1 - Situation linguistique au travail
1. Avez-vous travaillé depuis la fin du COFI?
- ____ oui ___non
o 2. Cambien de temps avez-vous travaillé depuis' le COFI?
& - ] .
A 1 mois au moins: .
. . -
i 2 - 3 mois
' 4 mois ou plus’ i
, ) 3. Travaillez-vous maintenant?
— oul . non
. :
4. Occupation: B
" 5. Type d'entreprise
Cammerce .
Bureau
. Usine, manufacture .
Aut_fe
( &
6. Travaillez-vous: . '
A temps plein
A tawps partiel B e/ . N
Occasionnellement ,
H “a
s “~
§




7. Cambien_ de personnes: travaillent au méme endroit que vous? . : - x .
—_ . - . 5 ou_. mpins | | |
| -;' 6225
26 a4 99 )

Plus de 100

8. Cambien d'employ8s sont de la méme naticnalité que_ vous?

Un ou deux - . : . ' . /
Beaucoup ' ., : . . . ' .
Présque tous '
Tous f : | o . T : _ )

! ‘ 9. Parlez-wous franGais au travail: . - 03 jamais .o ~
' ' : ' I moins d'une fois
_ Avec le public 2/ par semaine
.- Pour , _ _ _ . ¢ 2-3 fois par semaine .
¥ | Avec les tra- : o 3: tous les jours .
vailleurs : .1

le quéebécois ' - - . R . T .

Avec un patron .

travail québécois ;

Pendant la pause v
] 10. Parlez~-vous anglais au travail:

. ;

: Avec le public i
Pour o )
’ . { Avec les autres
le “‘travailleurs

travail | Avec Un patron

“Pendant la pause - _ : . : ~

11. Parlez-vous votre lanaquc maternelle au travarl: A 0 ja}rais

; _ : : : 1: moins d'unc fois
Avec le .public : ‘ par semaine
. : : ' 2: 2-3 fois par semaine
) ) Avec les autres ) . J: tous les jours
- © o le: travailleurs _ : - '

Pour /

" travail Avec un patron

Pandant la pause -

, ' _ Remarques:

()‘
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12, voulez-vous continuer le mome travail? e

-

oui N non

Podrquoi :

T

Projets d'avenir:

II - Utilisation du franGais en dehors du travail .

13. . Parlez-vous frangais aprds le. travajl avec les personnes
suivantes:, - : - ) . .

.

Par.ent's, i M
nm;ional‘imt':%s de la meme:

Amis québdcois

- -
+

Amis non québScois . - . RS
Magasins, etc...

Voisins, oconcicrge . e

v

"Q: jamais
1. "2-3 fois par. mois
-2: 1 fols par semaine
] 3: 3 fois par semaine
4: tous les jours

Remarques :

14. 'Utilisez-vobus les mbdias franqai’f;-::

- Journaux, livres

Radio, télévision

15. Avez-vous suivi un cours de franchis depuis la fin du COFI‘?

mn . e

o

6 heures par semaipe
7-12 heures par semaine
13-20 heures par semaine’

21 heures et plus
. S - N
16. . Avez-vous 1'impression ¢'awoir fait des
. “ 1.' . ) 14

> oul o hon

a—— - ——

o)

qui :

Dm;ée du cours:
Cours complété:
oui

non

“ %

r‘ ) .

progras en francais depuis la fin du COFI?

=

. “UBESTCopy
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17, Evaluez votre’ Carbétenoc en frangais:

Je parle le-francais -
Je comprend le frangais
de lis le frangais

J'écris le fram;_aié

* INSERTION: aucune -

partielle
importante

Pas du tout- Un peu Assez bien . Couramment

q
(
(
(

)
)
)

.('.
!

(

)
)

)
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ANNEXE C

TABLEAUX STATISTIQUES DU MCCI1

oo . . i
! 4 .

-

‘h

&
¥

o

Fa




' " C—
Répartition des immigrants dgés de 15 ans et plus admis ay Qu(?bec,,'.par_ grdu.)é d'annges de
scolarité, 1968 3 1982, o '
: (Chifires fournie par le Ministére des communautés culturelles er de .
e L 1 immagrataon iy Québec) S 1
- Année 0 . 1az7 § - 830 12 et 13 1d et plus  Total
Nombre % Nombre . o Nombre ' Nombre * . Nombre . (100“";-
190y B.308. 203 4 33 154 7720 2.9 3 199 11,3 479 6,7 28 31
1969 4940 21,5 3782 16,4 6032 26,2 3288 14,3 4975 2.6 23017
1970 3725 19,3 3208 16f0 5 04 S 26,2 2781 14,3 4491 25,3 15 25]
1971 285" 18,3 2793 B2 372202 2 32 15,3 36807 20,0 15 3
1972 3622 23,7 228 148 336 22,0 . 2 31 15,2 3707 26,3 15 25¢
1973 1842 8,2 465 20,8 664 29,7 3951 17.6 5 299 23,7 22 392 -
1974 1893 7,2 555 21,0 B8 33,6 4457 16,6 5661 21,4 26 437
1975 2701 12,7 3802 17,6 6 902 1.9 3690 17,0 4516 20,8 21 651
1976 2828 13,5 3493 16,7 . 6 376 e 367 17,5 4675 .21,9 20 9a¢
1977 2037 13,9 225 15,4  4486. 30,7 2683 18,3 3177 21,7 14639
1978 1304 12,0 18 16,9 3 4] N7 199 18,8 2275 21,0 16 Bae
1979 1129 7,6 3002 20,0 A2l 2,3 2 4 18,470 3228 21,6 14 918
1980 1102 6,5 4229 20,9 5.631 33,0  287. 16,9 316 18,6 16 997
9 902 5.5 3 a7 20,9 849% 33,4 3032 18,4 3579 21,8 16 4dp
1982 850 5,1 325 19,6 5300 31,9 3190 152 4019 24,2 16615
_— . _ . . _

1968-82 40-038 - 14,1 51 978 ¢ 18,0, 83 825 29,6 4€ 187 16,3 61 062 21,6 263°03(

e e e 8 e e e 1 -— e
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Trava1lleurs immigrants donr le pays de ‘naissance est le Laos. le Kampuchea et le Vietnam et total des travailleyrs

immigrants admis au Québec -de 1979 a 1982, par groupe d'inndes de <(olar1*é . < e
) (Chiffrt% fournis par 1( M\niqn re d( s cnmmundu(r‘ cullur( lles tr de l nnnll_f_r_'g_r. wn (Iu ““‘_'_’f_‘_)_________ e
Année ' . Pays de ) . G)oupe d'années de scolarwté . Scdlar1té
d'admission. naissange . : — - — : . ——— —— moyenne
RS . . 0 I_-__7.___'_,_;_,8__-_J1___..;_.___ '? =813 et plus Total{1009 ]
Laos © 8 1,5 154 29,6 28 4,8 65 12,5 76 46 520 9,4
_ Kampuchea 8 2,4 144 43,6 93 28,2 ° 57 17,3 28 85 . 330. -  B,3:
1979 Vietnam 42 2,3 254 14,0 637 29,6 506 27,9 474 26,2 1813 n,?2 '
Total des 3 pays 58 2,2 55 20,7 848 31,8 628 23,6 578 21,7 2 664 - :
Tous les travail= 122 1,4 1371 158 275 31,9 185 21,4 255 29,5 8658 .3
leurs immigrants '
Laos . N 1,6 301 42,6 258 36,0 8o 11,3 60 8,5 706 8,4
Kampuchea 4 4,2 542 B3 . 269 25,5 121 1,4 80 7.6 1 956 7,5
1980 - Vietnam 158" 0,9 404 25,3 538 33,7 356 22,3 285 17,8 1598 0,2 &
Total des 3 pays ¢ 2,1-.1247 47,0 1061 31,6 557 16,6 425 12,6 60 -
Tous les travail- 127 1,3 2124 21,5 3173 2,1 193 198" 2513 25,5 ﬁea 10,8
_ . . leurs immigrants. : - : L
- “Laps : 3-2,8, 43 40 2 _ 3 34 6 - 16 14,9 8 7,5 107 . - 8,8
_ Kampuchea 5 1,4 176 - 48,9 91 26,1 41 1,8 a1 g 8 8,2
71981, vietnam 6 0,6 10 11,7 . 245 26, 291 © N0 287 30,6 939 . 11,9
Total des 3 pays 14 i,o .323 23,2 - 373 2,7 t 348 25,6 :_ 336 24,1 -1 394 -
Tous les travail- 89 0,9 1600 16,2 325 33,1 2060 20,9 2844 28,9 ¢ 849 1,3
leurs dimmigrants - : ' o o : _ .
Laos . 2740 15 30,6 - 15 30,6 6 12,2 - 1 22,5 4 9,3
\  Kampuchea - 133,9 139 41,2 9 28,5 54 16,0 3% 103 337 8,4
1982 Vietnam 2 03 .8 13,2 138 2,6 193 3,7 19 32,1 610 12,0
Total des 3pays 37 1,7 2% 23,6 249° 25,0 243 25,4 282 283 a9¢ -
i TJous les trava1l- 75 ~ 0,8 1421 14,2' 3092 ° 31,0 2262 22,6 3139 3,4 9993 n,7
leurs irmigrante _ . . '
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1
Dans la meme séric:
8-I L'utilisation de | ordlnulcur en lexicometrie. C
§ S.lvard Jean-Guiy _ ST
e B-2 L ora'mateur et ['analyse yrammaum/(' o ' ' o e
y o - Mepham, Muhacl S ' '
~ B3 Concept Categories as Measures of Culture Distapce. C
Mackey, Willam F. - . -~
B4 L'université b/'/inguc.
, Verdoodt, Albert
‘B-5. La rentabilité des mini-langues.
Mdckcy, W:llum F. -
o B-6 The Compu!er in Automutcd Lafwuqe Teaching. a3
' : Mackey, William F. '
£ . \
B-7 The Three-Fold Ob/mtlve of the Lunyuuyc Reform in Mum/und Lhma in the Last Two
Decudes. . .
Chiu, Rosaline Kwan-Wai . :
. i ) »
" . B8 Un test télévise, - !
- Savard, ]can-(}uy £
. BY _S(xzolmgulsm History, Socw//nyuut/c Geography - und B//myuullsm o N
o Atcndms Evangelos A.
. 8-10 Mu(hemumu/ Models for Balkan Phonological (,onvergence '
. - . Afendras, Lvangelos A, )
8-11 Stasity of u B///ngua/ Situation and Anﬁ)mnmn B//mgua/um
Afendras, L v.nm,clos /\ - :
~
B-12 - More on Intormational & ntropy, Rcdun;!unc y and Sound Chunqe . .
. Afendras, Lvangilos A. & Trannes, Nicolaos S. o, .
- B-13  Relutions entre unq/op/wncs ¢t francophones duns les synd/c uts qucbc( ols. . .
Verdoodt, Albert . .
B-14 Mu/u/m-yua/ Commumca!'/on in Nigeria. . ’
Iso, Asi Otu & Afendras, Evangclos A. .
- B:15 The Lunyuugc Factor in Muan S¢ hoo//ny
- _Richards, Jack C. :
B-16  Diffusion Processes'in Lanyuuge prcd/cuon and p/wmlnq .
Afendras, Evangclos A. , _ _ T
’ " B 17 A Non-Contrastive /1pproa¢h to Error Ana/ysr's - T g . -
r . _Richards, Jack C. , : ' \ '
o B-18 - Rescarch Pos.wbl//lles on Group Bﬁfbyuu//sm areport. | . \
 Kloss, Heinz & Vcrduodt Albert : - . RN
B-19 Interferencel Integration and the Sync Immlc Fallacy. . L \ -q;i
Mackcy, Wifliam F. . _ Yty >\.\- A
-, -, * \ - ’
0 B2 A Pyehdljguistic Measure of yocabulary Selection. o -\
. o, ~ Richards,Yack C. _ _ . ' \
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B-21 A Pilot Study on the Ability of Young Ch//drcn and Adu/ls to /denl/fy and Reproducc
Novel Speech Sounds.
Afendras, E/ﬁngelosA. Yeni-Komshian, G. & Zubin, David A,
1Y

. B-22  Can One Measure u Sprachbund7 A Calculus of Phonem/c Distribution for Language
- Contact. - .
Afendras, Evangclos A.

B-23  Stochdstic Processes for Diachironic Linguistics.
Afendras, Evangelos A. & Tzannes, Nicoﬂlos-S

. B24 Slrw tures ethniques et linguistiques au Burundt, pays ‘unimodul’ typique.
Vordoodt Albcrt ,

B-25 E’rror Anulysis and Second Language S lralegtes. : ' “
Richatds, jack C. ’ '

B8-26 Graduale Educauon in Foretgn Language Teach/na
- Mackcey, William F, )

B-27  Lu question scolaire en A/sace: slalul confessionnel et bilinguisme.
Kauffmann, Jean _ ~

B-28  Pulychronometry: the slud}; of time variubles in behavior.
Mackey, Wi"iam F. .

--:'0}8-29 Diglossie uu Oucbec limites et lcndunccs actuclles. . ]

Chantcforl, Pierre \

4

B-30 Lllerary Btcu/luraltsm, and the Thoughl Lamguage-Culture Re/alion
v .+ Mackey, William F.

* B-32  Ladistance interlinguistique. ~ ; . | - \
' Mackcy, William F. .

- B-33.  Options politiques fondamentales de I'Etat plurilingue.

s Plourdc, Gaston

¢ 4
%-34 Sociul Fuctors, /ntcr/anguuge und Langugge Lcum/na
Richards, Jack C.

B-35  )Andlyse des errews et grutnmwire générative: la syntuxe de |’ /nlcrrogumm en franguls.
Py, Bernard ey . . .

B-36  Anglicization in Quebec City. A . -,
Edwards, Vivien '

' B37  Lalexicométrie allemande: 1898-1970.
" Njock, Picrrc-EmmanucI _ 4 , _
. B39 Ind/v/dua/lsallon de I' enselgncment et progrés continu @ I'élémentaire. Application @
' /ang/a/s, langue sec%de . &
Bégin, Y., Masson, Beaudry, R. & Paquet, D. (INRS- Educaﬁon)

B-41  Une communauté allemande en Argentine: Eldorado. "
Micalis, Marisa .

B-42  Three Concepts for Geolinguistics. '
- Mackey, William F.

B-43  Some Formal Models for Ihe Sociology of Language dlffusion, predlcllon and planning
of change. ) . ‘
Afendras, Evangelos A. o _

¢
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B45.

8-46
B-47
B-48
B-49
B-50

B-51

B-52 .

B-53

B-54

B-55

B-56

8-57

B-58
B-59

B-60

B-61

862

B-63

Québec. .
" Duval, Lisc & Tremblay, Jean-Picrre; recherche dmgéc par Léon Dion awec la
- collaboratienide Mi'chclinc de Seve.

Le projet de restruc turation scoluire de Uile de Montréal ct lu question lmyu/stk:ze au

L ‘écologie éducationnelle du b/lmgu/sme

 Mackey, William F

La situation du frangals comme langue d’ usage au Québec.

Gendron, Jean-Denis

Network Concepts in the Sociology of Lanyuayc

Afendras, Evangclos A

A ll/ludc linguistique des adolesc_enls francophoncs du.Canad.
Gagnon, Marc ,
Vers une technique d’analyse de | enselgnemenl de I'expression orale ) L
Huot-Tremblay, Diane '

A Demographic Profile of the English Population of Quebcc 1921-1971.
Caldwell, Gary .

Language in E ducation and Soc/ety in Nigeria: a compural/ve b/bl/ograph y and rcscarch

guide.

Braon, C.M.B.

, ) Ed Ay ' :
E[éments de correction phonétique diMrangals.
LeBel, Jean-Guy t

Langue, d/ulmle et diglossie . Imerau e
Mackey, Wulllam F.

Rupport de s ynthese de Ielaborat/on du test d any/uls /angu econde.

- GREDIL (Groupe de rcchcrchc ct d’'étude en didactique des langues)

Relations interethniques et problemcs d'ucculturation.
Abou, Sclim .

-

Etude socio-linguistique sur I'intégration de l'immigrant allemand au milieu québeco/s

Hardt-Dhatt, Karin

La culture politique du Mouvcmcnt Quebcc F run( dis.
Turcotte, Denis

s

“Aspects soclolinguistiques du blli/_;yuismc canadien.

Saint-Jacques, Bernard

Cooperarlon and Conflict In Dual Socletics: a comparison of French Cunadian and
Afrlkaner ngtionhalism. :

- Novck Joel” , _ ~ C M(

Le Zuire: dcuxleme pays. francophom' du monde?
Faﬂc Sully; Picrre, Max;.N'Tita, Nycmbwe & N'Sial, Scxp

7e Collogue 1976 — Acles [ 7th Sympos/um 1976 - - Proceedings. .
Association canadienne de linguistique appliquée /
Canadmn Association of Applicd l.mgunsms

Les dlsposWs /ur/dlco-—consr/tur/(‘mnelles- de 147 Etats ‘en matiére de politique

linguistique e P
Turi, Gjuseppe _ . '

9 BEST COPY |




iv

‘ B-64 (.ontribuuan d I'étude du probléme.de lu d/fr/culte en Ianyue étrangere.
' Ragusnch Nicolas-Christian

B-65- Llnhlstlc Tensions in Cana&‘lan and Belgian Labor Unions.

~ ' . Verdoodt, Albert
B-66  Contribution d I'étude de lu nouvelle /mm/yrat/on l/banatse au Québec.
Abou, Sélim ..
) w-67 L’incidence de I'dge dans | "apprentlssage d‘une langue secgnde.

‘. _ Dalglc, Moniguc

B-68 The Contextual Revolt in Language Teaching. :
Mackey, William F, _ o . ’

B-69  La langue frangaise en Afr/que occldenrale francophone
Kwofie, Emmanuel N.

B-70  Motivdional Characteristics of Francaphones Learning Eng//sh
Clément, Richard .

B-71  Schedules for Language Background Behavior and Pallcy Profiles.
Mackey, William F. !

B-72  Difficultés phonétiques de I'bcquisition du franca/s /angue seconde. :
o Huot, France :

) B-73 .Multlllhyu/sme et éducanon au-Nigéria.”. <
S Brann, C M.B.

- . . -
B-74  Les systémes approx/maufs et/ enselgnement des langues secondes. _ ‘
High Locastro, Virginia : ‘

’

B-75  Le bilinguisme canadien blb/lographle ana/ythue et gulde du chercheur
Mackey, William F.

B-76  Unsiécle de colloques sur la dldacthue des langueés.
Mackey, William F.

B-77  L'irrédentisme linguistique: une enquete témoln’ _ _ L
Mackey, William F _ . N ’
. .

B-78  Babel: perspectives for Nigeria.
Simpson, Ekundayo’ . .

B:79  Samuel Beckett: traduiteur de lul-)némc.
Simpson, Ekundayo | ) -

B8O 8e Colloque 1977 — Actes | 8th Symposlum 1977 - Proceed/ngs

. Association canadienne de linguistique appliqyée /
- Canadian A_ssoclatnon_ of Applicd ngunst;csZ '

2

B-81 . Language Survey for Nigeriu.
Osaji, Bebe

B-82 . Lunh@rs familier de I'enfant africain.
- Nlock_, Pierre-Emmanugl

¢

B-83  The Soclal Psychology of Inter-ethnic Contact and Cross-cultural Communication: An
“ Annotated Blbliography:
Desrochers, Alain & Clément, Richard
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B-86 -

B8-87

B-88

B-89

B-90

8-91

B892

8-93

B8-94

B95
896"
B97

' B-98

B99
B-100
B-101

B-102

~ Ryan, Robert W.

Géoyraphie du frun; uis et de /u Tranc /(c en Loumum
Breton, Roland J-L L -

" Etude morphosyntaxlque du pur/er (ll.d(/ll.’l) dc la Baie Sainte-Marie, Nouvelle- Lcossc

(Canuda),
Gesndr, B, Edward

Multinational Schools as Languagc Leammg Media,
Mackey, William F.

Trans/at/ng in the Nligerian Mass Media: A Socm/mywst/c Study.
Simpson, Ekundayo

Identité culturelle et franc ophonie dans les Amcr/qucs (1 /)

Baudot, Alain, Jaubert, Jean-Claude & Sabourin, Ronald

Les banqucs de termmo/oy/c b///nyucs et multilingues: Etat de la question.

Rondeau, Guy

Differences in Earnings by Language Groups in Quebcc 1970: An Economic Ana/ysls
V.nll.mcourt‘ anqons

The Role of France, Quebec and Be/glum in the Revival of French In Louisiana Schoo/s '

~Gold, Gerald L. -

L'éducation des enfants dc lruvalllcurs m/yrants en Europe occ /dentu/c (Bibliographie

" sélective).

Rossecl, Eddy

" La distance interlinguistique lexicale.
- Huot, ]c;m~CI.mdc

Le frunga/s parlé: ana/yse des amtudes des adolescents de lu ville de Quebec se/on !es'
classes soclales. ) .
Noél, Dany (Danicle) - o,

.

‘Bilingualism and L/ngu/st/c Segregation in the Schools of Brussv/s

Elizabeth bhum.m Swing

S Apprentissuye duns des conlc,\ tes bilingues.

Rodriguc Landry

Exogamie ét anglicisation dans les rc‘g/ons de Montreéal, lull, Ottawu et Sudbury.
Castonguay, Charles S

The Mcasurcment of Languaye D/versny
'.Brougham, Jamcs _ . B i

Compte-rendu du colloque sur 'Lcs nmumsnu s p\yc hologiques sous-jucents d /upprcn-
tissage d'une langue seconde’,

' -Présengation Jcan-Denis Gcndrun‘& Rlchard Vlgncaull

The Uneasy Status of Literature in Second Language Teachlny at thc School Lével: An
Historicdl Perspective,
Schloss, Brigitte

Difficultés dapprem/ssayc de la langue seconde cher | lmmlgrant adu/te en situation
s;a/alre Une étude duns le contexte québécols. .
d'Anglejan, Alison _ .

Une analyse phonologique d'un parler acadien de lu Nouvelle-Ecosse (Canada). (Région de

la Baie Sainte-Marie). 7 IR




B-103

B-104

B-105

B-106

B-107

B-108

B-109

B-110 -

B-111

B2

B-113 .

B-114

B11S

B-116

B117

8-118

8119

Le frangais parlé en situation minoritaire. (Volume ).
- Mougcon,.Raymond .

Interactian L1 — L2 et stratégies d'appmnt/&saae.

’

Probiémes en enselgnement fongtionnel des langues.
Acges-du 10 colloque sur fa didactique des langues
Alvarez, Gcrardo & Huot, Diane ' .

‘Le processus du retour au connu duns lu classe de lanyue. Vo
© Boulouffe, Jacqueline .

Une analyse morphologique.du groupe verbal du patler fruncoacad/en de lu rcg/on de
Baie Sainte-Marie, Nouvelle-Ecosse ( Canada) 5
Ryan, Robert W. )

B///ngulsme et traduction au Canada Role soclo//ngwst/que du traducteur. .
juhel, Denis :

- A Practical Apphcauon of a Study of Errors of (,ollege Frangbphone Students Learn/ng .

English, -
Godin, Louise .
Politique linguistique et modalités d'application en Po/ynéste frangaise. Vers llmplanta
tion du bilingulsme officiel frangals-tahitien. . .
Turcotte, Denis ' '

Méthodologle de‘la classe de conversatlon vers un enseignement de la compétence d
communiquer.- o _ :
Perez, Marcel - :

Codes l/ngufst/ques et allernanc« de codes: étude Soc/ollngulst/que du comportement
verbal g immiigrants hollandals d Calgary
Van't Bosch, Agnes

Teacher Job Satisfaction and Modcrn Languaye Curricular Var/ables in Alberta.”
Nederveen, Paul _

Identité cu/turelle approches methodologiqaes '
Actes du colloque IDERIC-CIRB tenu a Sophia Anupolls (France) du 25 au 30 mai 1981.
Présentés par: Jean-Denis Gendron, Alain Prujiner et Richard Vigneault

Situatlons et modéles en didactique des langues.
Lemire, Gilles

L S .
Le frangals parlé en situation minoritaire: Yolume .

-Cazabon, Benoit & Frenette, Normand : ' L

Actes du 2¢ collogue sur la didactique des langues.

Alvarez, Gerardo, Huot, Dianc & Sheéen, Ronald

Le ‘‘frangais populgire” and French as a Second Language: A Comparative Study of
Languagd Simplification. :
Kenemer, Virginia Lynn -

Compos/t/on ethnique et pollthae linguistique en Nouvelle-Calédonle.

. Adopllon, implantation et diffusion du frangais comme langye offuclellc et véhiculaire

unique.
Turcotte, Dems

Etude lexicale comparée du frangals acadlcn néo- ccossals et du frangals standard.

_ Stafets, Moshé




vii

B-120  Contribution d I'étude des cuurtuulul/om des consonnes auluswcs et des voyellcs en
. frangals. .
) Phonétique combinatoife l
Grégoire; Louise

B8-121 Blbl/oymph/e sur le probleme l/nyu/suaue belge

Verdoodt, Albcrt _ _ N _ _
. ' . _ B-122 Canadian French and Fihland Swed/sh =~ Minority l.anguages with Outslde Standards,
et - : _ Reglonalisms and Adstrata. L _ p '

Laurén, Chrlstcr

B:123  Certains problémes morphologiques de I armeénicn parlé chez les /mmlgranls armeéniens de
- premiére et deuxiéme genératlon d Montréal.
Kavassian, Sossy

B-124  Origine ethnique et attitude d I'égard de /' ense/gnement de la langue Duala.
Dalle, Emile-Lesage

B-125  Perc eptions de deux solitudes.
Etude sur les rclanons entre les deux communautés de I.m;,ucs officiclles. du Nouvcau
Brunswick.
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