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ALGU,NOS CRITERIOS PARA EVALUAR PROGRAMAS DE EDI?CACION SUPERIOR ("),9
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(Some cr1ter1a to evaluate h1gher educat1on programs at the graduate level) _ ;
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< Frequently,' organ1zat1ons undertake fthe task to exam1ne - their own
pro&edures and the outcomes of programs that ‘were prev1ously designed and
" that' ‘were’ 1mp1emented with the intention of fac1l1tat1ng 1nst1tut1pnal -and
9socga1f1changes. S In such 1nstances,_ organxzatlons carry"out program”

evalu ons.. ‘. . . - N ) | A L
it Every;h1gher education 1nst1tut1on is constantly pressed and mot1vated : ST
L to’ evaluate its acgions and to eXamine “its operations. An 1nternat1onal : R

f1nan 1ng institution or a development bank ‘eyaluate their operat1ons 1n

4 to determine to what extent and, how eff1c1ently the1r programs and

j :ns are ach1ev1ng the1r obJect1v - ==in terms .of . désired - results——

> obtain information useful to des1gn ‘new -courses of ac;1on, new

proced res, and ‘new pol1c1es. S ' '
3 . .

."'

0 . o o ) _'_. : f

A S S ' T
oo ‘;: - Th1s paper prov1des inputs to help\an Eﬂb d1scuss1o of the nature of
ANy program evaluat1on in h1gher ducation. In such sense- the paper 1ncludes

Y _~Z§>A‘ sthe follow1ng ‘issues: -confept ‘of program .evaluation, definition of _ .

© " 'relevant_ terms; -¢riteria: gnd mechanism to evaluate higher ' education ) '

' “’fzjt’[ programs, and suggestlons t"evaluate h1gher education programs. o

v

v
<

R .

B In general a program is evaluated to determ1nea1ts effect1veness, to o }
L 1mprpve it, - to +make dec;s1ons, and ‘to f1ne management control. An ST .
w,,;,,;f evaluatiof cana occur  in‘ several +/elements: " context, inputs, -outputs, . '
S processes. But whatever the case,\én evaluat1on 1mplies decision’ mak1ng. -

: 1)
f.' ; Program evaluat1on has¥§been 1nfluenced by ‘Public Health procedures
_}the sc1ent1f1c methodb the systems: approach, and the: General “Systems

Theory.;,, q L N _"j,'. S '2 sh et

A e . . S R o

The maJ r: purpose of a program evaluat1on in hlgher educat1on at the -
coe 1graduate levek: ‘must bés to promote and maintain the qual1ty of "its . -
",m. proqedure% and produsts..»lhe theme of qual1ty and excellence in. educat1on '
" 7. " triggers much controversy, - s1nce 1t is not gn easy’ task ‘to determ1ne the
.., .esvalid measure to establléh the- degree of excelience ané to def1ne academ1c,-_ T e
qua11ty. I . S e oo s . . :

IR . o L - - ] - .. Y B . L

N

Yet someéstandards can help to. des1gnja'relevant program evaluation -
at-fhe graduate level - ‘in h1gher,educat1on. Presenting them: is the main
purpose of this’ paper. 2t S
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vevaluacion de sus programaa o de sup reaiizacionaa.

" wgan por un proceso permanente de evaluacion de sus‘programas y de su calidad

Egglicnci&n Inicial ‘:, o ;.'f ’.l' . 'f - ';fflfa in
* ' o ’ ' ; - . Y " l. A ° " ‘ ; ‘!‘., \.__ .

S ~ "Con frecuencia. las’ orﬂhnizacionﬁb abogggn la tnrca~de exaﬁina? lon '_ ;'
: procedimientos y 1os feaultados de. programaa ‘que otrora la concibieron y '
~ se, pusieronten marcha con la intenciGn de propiciar cambiol 1natituc10na1ea:

y sociales. Se ‘dice, entonces, que la organizacién o inatituciGn realiza"

[y
-

. :.J li'. . a\ f .

[4

. A

e, ve'éonataateménte presionada

Una instltucion de educacidn superio
y motivada para rendir cuentas, evaluar sua a ciones, axaminar 8uB operacio-
‘nes. Una 1nst1tuc1on de crédito internaciona' o un’banco de desarrollo eva~
1dan 8us operaélones para determinar hasta dénde cuan eficientemente sus

programas y sus proyectos estan cumpliendo los obJet - en‘;ermlnos de a'

-resultados deseados -- y para rec1b1r 1nformac16n que lea permita configurar

nuevos Cursos’ de accion nuevos procedimlentos y nuevas politlcas.

- ~

Un caso gener1co de evaluaclon de programas es el llamado procedlmlento

de acredltaclon acos?umbrado en las 1nsq;tuc1ones de educacion superlox de

-

los Estados Unidos. : ey (" IR
t ’ . , : ' t . I‘ o _ f

~

. - . - .. . 4 LA : )
En esta acreditacidn, las universidades y las'escuelas’profeaxonales pa-

academ1ca por parte de asoc1ac1ones que se especlhllzan pQr area geograflca,
d18c1p11na 0 profesidn. Por medlo de este procedlmlento, una 1nst1tuc10n o
Jun programa determlnados se someten a evaluac1ones pérlodlcas por parte de
evaluadores externos, que rlnden cuentas a las’ asoc1aclonea de acreditacién.
Esta ‘acreditacidn genera, a su vez, facultades para que los titulos ex;éhdldos
por la 1nst1tuc1on evaluada, sean reconocldos por el pitblico y por organlza- }
’dlones 1nteresadaa, en.- ocras palabras, la acredltacaon contrlbuye a la 1eg1t1-

maclon. . (A ' ERSL o .
. v . : .
. 4 S . : . . /

a 5
' . S ” T : . . . )
v X2 V4R L :
; ; . iy . .

Este documento ofreq$ algunas 1deas para emprender la evaluac}on de. los

- programas de formaclon en adm1n1strac1on pﬁblica que en los ultlmoa,anos, ‘es-

pec1a1mente a partlr de 1980, se han 1n1c1ado en Centroamerlca para otorgar
i o . ¢~‘ )
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‘f ' la Hnestrla en Adminis;rnciﬁn P6§}{éa. El prbpﬁsito de este trabajo es pre-

R aeﬁtar conceptos y sugerencins de ayuda para las diacusionea rcaliznrae en ( -
Inacituto £entroamaricano de Adminintraci&n PGblica -

\v\‘

$oa un taller organizado pQ!
e (ICAP) que se efectuar& en. la Universidad de Panamf, entre el 26 y el 28 de oc=

, tubre de 1983. con el "objetivo principal de proveer la oportunidad de hacer un
. examen | conjunto de la- experienciu y de los resultados obtenidos com programas
_ - de formacién en administracién pﬁblica en Centroamérica. tanto a nivel de licen-
o 'ﬂﬁa ciatura éimo de post—grado. y de los distintos factores que condicionan su desa-
B bre la base de ciertos parimetroa que proporcionpn ‘elementos, de juicio*
amiento académicd de esos programas,

rrollo,
- para la éﬁzuallzac1on currlcular y el mejor
en fun"ﬁn de las'necesldades espec££1cas que estan destinados a satlsfacer en
cad pais” o \\

_ _ - o SN

A

El objetivo arriba mencionado estd claramente establecido, es amb1c1oso y

desafiante. El presente trabaJo ha Bido concebldo para\aportar 1deas relativas

- ala. evaluac1on del programa -en educac1on superior que dis vida al Programa Re-

" g§ional Conjunto de la Maestria en Adm;nlstrac1on Pﬁb11ca de ICAP y para eso con-. ’

tiene parrafos sobre el coanpto de evaluac1on, def1n1c1on de términos pert1nen-

, criterios y mecanlsmos para evaluar programas y Bugerencias para evaluar pro--

o~ o tes,
gramas de educacidn superlor fen el caso concreto de’ programas de administracidn
LA ,
> pub11ca, antes de ponerse ‘en marcha, durante su e3ecuc1on y después que hdn con-. -
cluido su perlodo de_exlgtenc1a. : : o S
. ‘ -
! e -
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» C -
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1.2
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v 1.  Conceptos Blsicod sobre Evaluacién de Programa

1 ’ N I

Por qut se Evalfa

. contgxto, otras veces los 1nsumos, los resy

E,
/ Exiaten razones 'y motivaciones individualea y organizacionales

parn evnluar un programa educativo. Alguien quiere saber si un
programa, para ponerlo en una palabra, funciona, 8sto eb cuﬁn efi-

- ciente y eficazménte un programa determinado estd enttegando a la

gociedad los reaultados que se buscaron obtener en su concepcz&n,

entonces pone en marcha procedimientoa de evaluacibn.

14
i -

Los dirigentés de una organizac1on determxnan que . es neceaario
adoptar nuevoa prdcedimie:Zps delinear nuevos cursos de accibn,

esbozar nuevas politicas; ntonces e?pranden una evaluaci&n que

provea de 1nformac16n y proporcione bases para ana11zar la situa-

c:fn y tomar las decisiones pertinentes. A veces el motivo de una-

" evaluacidn es-tan simple como. la necesidad de tomsr una decisifn *

en cuanto a disminucién de fondos. .-
En general se evalﬁa un programa para determinar su ef1cac1a,

para 1ntroducirle ‘mejoras; para tomar mﬁs cciones; para af1nar
los controles preventivos de .la gestidn. %;

tos. Pero siempre un procedimiento de evaluac16n implJica toma de

decisiones.. - ’ . .
. .I ’ >

(-

Influencias en la -Disciplina Evaluatiﬁa .

La evaluac1on de programas que podrian liamarse de camb1o so-
c1al, entre los que ge. cuenta la evaluac16n de programas educati-
vos, comenz8 a s1stematlzqrse pr1nc1palmente en el amb1to de las
c1enc1as de - la salud pGblica; sus pioneros tomaron conceptos de

la 1nvest1gacion c1ent1f1ca e 1nstrumentos de1~enfoque de s1stemas.

evalfia una veces el .
tados, li;;;rocedxmlen—



y 1.3
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" Fue Edward Suchmnn (1967)* quien comnan a escribir sobre Invelti-
gacidn Evaluativa a: partir de sus expériencias como Pro!csor en la
Escuela do Salud PGblicaide la Univd¥sidad de Pi::nburgh;*!uo la
"Amarican Public Health Association” (1960) la que acuiid una defi~-
nicién, que cn clloicl. sobre evaluacién v fueron Shulberg y Baker
(1968) quienes depde revistas especinli:adaa en materia de salud

?ﬁblica divulgaron sus poaiciones sobre modelos de evaluaciGn de
r' . . ’

programas.
»

Por otro lado, la Teorfa de los Sistemas Generales*y “su pariente
instrumental cercano el enfoque de sistemas han contribufdo a docat N

de métodos y técnicas a la disciplina evaluativa. Aunque escapa a

: los propbsitos’ de este trabajo abundar en detalles eobre los .plantea-

mientoa s;scémicoa, base recordar que gracias aobre codo “da Von
Bertdlanffy (1950) y Kenneth Boulding (1956) las diaciplinas nocia-
les fueron configurando marcos concepcualea que permitieron concebir /
el comportam;enco de las otgan;zacxones como interactuando con un con-

texto. A partir de estos enfoques se habla como cosa cotidiana de ob-

. jetivos, interrelaciones, ambiente, contexto, retroalimentacidn..-.
\ : .

En cuanto a la préctica evaluéciQa, el enfoque sistémico hizo po-

i
s;ble acunar modelos que tomaban en cuenta el contexto, los 1nsumos,

Jlos ptocesos y los resultados, tal como el patentado por Scufflebeam

(1971) qulen ha publicado valiosos aportes sobre la evaluacidn educa-

tiva y la gomp de decisiones.

\
\

Tipos de Evaluacidn

»
.

1fetences autores han categorxzado en dlvetsas formas los tipos
de evaluaclon de\progtamas. Scriven (1969, 1980) consldeta que, en
A \ ' s

-

\

“

graffa inclufda al final del trabajo.

J N . s

*La referencia completa de todos. los dutores mencionados aparece en la biblio-

-~



cuanto a la evaluacifn de pragiamaa Jducutivos. agis:en dog.éran-

des categorfas de evaluacién.,que 1] dis:ingucn entre sf por sus v

caracter{sticas temporales y 'no por su {nstrumental. Una evalua- .

’ cién es la que se cumple primordialmente durante las etapas del

| desarrollo curricular, cuando un programa, currfculo o un conjun-
to de materinlei educativos estln en proceso de disedo, pruebas -

e piloto y rcvisione-. Es la llamada." Evaluacién Format-iva" cali-
ficada as{ con base en Th traduccibn literal de "Porpative Evalua-
tion." Este tipo de. evaluacién sirve, fundnmentalmente, paf; to=-
mar deciaiones orientadas a mejorar programas, currfculos © mate- |

riales educativos. La\otra cntegorfa de evnluncién es la que-se .

. ¢ refiere a anflisis mis amplios del producto final de un proceso

de desarrollo curr;cular o de’ utilizacién de materiales en forma
experimental. Es:n es la "summative evaluation", la que las tra-
ducéiones‘precipi:ndas han popplarizado como la evaluacién "suma-

\ tiva." Este tipo de evaluacié sirve pana.adoptnr. continuar, apli-

car o rechazar un program&ve scativo o un material de aprendizaje.
. ' 4 '

» En el lenguaJe comun a pesar de los conceptos originales enun-

- > ciados por Scriven, se coﬁ/adera que la Evaluacibn "formativa" s
comducida’durante el desarrollo de un programa y la "sumativa” la
que se hace déspués que un programa Se Ha completédo; la primera
es para beneficio interno y la ségunda estd dirigida para pafges
interesadas externas a la organizacidn que auspicia el programa.

Stufflebeam (1971) gport6 un tipo de evaluacibn integral y to-
’ talizadora, en su modelo de evaluacidn considerd cuatro variables
fundamentales' Contexto, Insumos, Procesos y Productos; de ahf
que algunas veces se habla de evaluacidn referxda a cada una de

esas variables.

. Recientemente han aparecido otros inventos evaluativos; Pgrlet
v . .
— (1972) habla de Investigacidn Iluminativa'y Miles (1981) hace apor-

-

-

10




" de 1o que es evaluacién. evaluar es, siendo tautolégico, darle

tes para vinculnr el invento de Parlet, al proceso de la toma de

decisiones. ~Con bl!ﬂ en luer:e; crfeicas a la Investigacibn Eva-
‘luativa, Dunn (1981) introduce ¥1 concepto de Evaluacibn Sis~
témico-Dialéctica. Escapa a los fines ¥y dimcnuionen do este tra-

‘bajo go::rar_en.dctailo estos tipos deo qvaluacidn.

L
4

Al momento de emprender g¢n forma sistemStica un esfuerzo de
evaluacién de un programa educativo es Gtil tomar instrumentos
evaluativos de los tipos nqﬁéion{dpt_antcriotwnn:a, Una adapta~
cibn o gonbinnéién de todgs ellos pueden ser de mucha ayuda para

- lograr una evaluacién pcrtincn:c'y Geil. : N

. . Ve

Definitiones de Evuluacién B T
[ , ‘ - . T .
"En térqinos uimplea. resulta obvxo encontrar -una: definici6n i

valor a algo, emitir un juicio sobre el valor-de algo. Las defx- _*
nicioncs mAs elaboradas ¥ cécnicas introducen el concep:o de pro-
ceso en 1a definicién y as{ puede decirse que evaluaci&n es el pro-
ceso de determinar el mérito o el vnlor de algo; y ese proceso im=-
plica recolecc16n y anﬁlisia de dn:os que desamboca en la declara- i
cién’ de un juicio .de valor para tomar uqa decisién. Suchman (1967)

hace una dis:incxﬁn entre evaluacxén e investignc;&n evaluativa;

.~m1entras .evaliacién es un proceso social para emitir juicios sobre

el valor de algo, la investigacién evaluativa es la utilizacién de .
la 1nvestxgat16n cientffica -- sus métodos y sus técnxcns -- con el
propbsxto de realizar ona evaluacién. A . .

- . L ¥ ’ ) ‘

Una defxnxcxon muy completa de’ evaluacion es la que adop:6 la

“American Publxc Health Association” (1960) al definir la evalua-

cidén como el proceso de determinar el valor de algo o el grado de
éxito en lograr un objetivo prevxamente determ;nado proceso que

1nc1uye al menos los s1gqien:es pasos:

-3
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-tornulaciﬁn dal obje:ivo (en :(ruinon del cambio, dcocudo);
-1dent1!1c¢ci§n 'da los ert:nrtoo apropiados a utililnrai -
para cs;nblecet el &xito; K *’“
~determinacién y explicaci8n del grado de Gxito (o frac-lo);

‘-xocoaendacionon para accionas futuras.

v

sl !
SRR
.

Esta de!inici6n fue la que ndopt& Suchmanh (1967) y 7Y queé -,

airvi$ parn darle Iornn aau }1bro plonoro en invtstigncisn aeva-
luative. .. - oo R ,”mf,,,f,},mﬁwﬁ”

[}

St“ffl°5¢ﬂn (1971) dafine 1a cvnlulciﬁn como el proceso de
delinear, obtener y proveer inloruaci&n ‘Gei) para Juzrg“w
tivaa de decisisn. '

- Las dclinicioncc nntcriorcl 1nnpirlron a un' grupo de expertos
latinoamnricnnoa quicncs en una reunifn. t‘cnica sobre cvaluuci&n
de programas aducnnivos celebrada on.V¢ne:ualn en 1974 dc!iuietan
la cvnlunciGn W...como el proceso que conliltc cn la dclinuncisn.
obtencifn y suministro de 1nfornac16n 6tLl pera ‘formular diferen-
tes alternativas de decisidn con reapocto al sistema, oubnistcua
o conponanta que es evaluado" (Nilo y Garzbn, 1978). En esa nisza

reunifn se expresS, por parte de los oxpcr:on rcunidoo. que Jda ava-

luacién de programas debe ser int 1, con:fnua, acunulntivn, vE-
lida, confisble, objetiva, Gptima §¥gooperativa.
g

s .
¥ . ? »

Algunos Modelos de Evaluacifn de: opranss
T

. 2 .

Fueron Schulbetg y Baker’ (1968) quicnel lugiricron que hay, en

1o fundamental, dos gtnndea cntegorfa: de modelos de evnlunci6n de

ptogta&as. los moda;lz orientados a: cvaluur la obtonci&n de metas.

y los orientados a, eviTuar un sistema en su conjunto. elh’riuer

- caso la evaluacifn busca determinar elAggadd_de éxito o fracaso en-

.



.vlil[{l“contradt por elxbrograma para alcanzar obJetlvos predetermlnados.
__'.\‘.' ' . PR

.2{f’ﬁ‘i s__' y en el Segundo el proceso evaLuatlvo va mas a11a y en. rea11dad' f;.}ﬁf

1o que busca es, durante el proceso, establecer un mecanlsmo ("una

‘.f,ﬁ”;-jf5'3*}‘ un1dad sbclal“) capaz de’ obteﬁtr metas.; Basados en’ Eﬁz1en1 (1960) ::1'
L e los autores c1tados conslderan que 1a evaluac1on de programas or1en-:‘ '

tada a1 s1stema en su. totalldad ‘se, preocupa por dbtermlnar,'en c1er-

{-“tas condlclones dadas, cuan cegga 1" aslgnaclon de recursos ;1ega a

" una d1str1buc1om optlma.'

.

‘ B ‘_ ~, e ﬂ '":'f__ﬂ; S _fr_ L
Hamblln (1974) propone un. modelo de evaluac1on que se basa en ‘
B un ana11s1s de/sltuaclon hecho a part1r de una 1nvest1gac10n, a su‘
"vez, la evaluac1on s1rve para fundamentar una declslon que genera

T una acc1on relatlva -al programa educatlvd evaluado. (Ver Flgura 1)

Suchman (1967) en su: modelo de 1nvest1gac1on evaluatlva contem-’:; .
pla cuatro Narlables que, concatenadas 51rven para“desarrollar un:
- :v_‘.- : proceso de evaluaclon. "si se. consldera el programa evaluado como’ -~
| T la "varlable 1ndepend1ente y el efecto produc1do por . el programa-s"
- sera la” var1ab1e dependlente $ 1as var1ab1es antecedentes son"'
. todos aquellos factores que determlnan 1a ex1stenc1a del programaaT

y 1as. uvarlables 1nterv1n1entes ‘seran aquellos factores qqe,

el prdceso, se suman all”"ograma para produc1r los efectos, tanto_”;

.jf* el esperado como el no esperado.\ El modelo preve mas a11a de los‘

L efectos, algunas consecuenclas a largo plazo. (Ver Flgura 2)
N R .; . - Un. modelo totallzador para evaluar un programa educatlvo en_
'_ﬁ,-_ﬁf e 7:jl forma 1ntegra1 debe . 1nc1u1r obJetlvos e 1natrumentos en’ cuatro mo-"-

.
mentos del programa. antes, durante,v conc1u1r y despues de que

el programa ha conc1u1do.‘ Cada uno de esos mqmentos t1ene una ra-7 '
,zon de ser, un conJunto de elementos ‘a evaluar y sus. proplos 1ns- i"ﬁ

L
,trumentos de_evaluaclon., A31 una evaluac1on de. programa hecha an—'

o

Emc””" |
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ModElo Evaluatlvo de Suchman :
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~ .

Eventos - " -Variable - ./f o
‘Interv1n1ente3\ Dependlente ; Consécuentes . -
R . : T .

S ‘. 'Vafiab1é
Antecedentes - . Independiente</‘

» __7D¢teiminan'e1 ~El programa = | Factores que j Efectos - Coﬁsecuencias;
. programa .o ..~ // sumadd& al . pro f‘. .Esperadosw ‘a largo plazo -
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'* ' grama producen: B .No esperados
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- tros de antecedentes perSOnales dehlos futuros parf/flpantes, entre-

fv1stas y% si es p051b1e distusiones. en- grupo.__

baJQ, actltudes de 1as personas part1c1pantes y los resultados par-

Lol @ : . O

. tes de ponerlo en marcha se puede hacer para, por eJemplo, compa—

tlblllzar el programa con 1a& caracterlstlcas de los part1c1pantes

ya’ selecc1onados,.en ese procéso de compat1b1112ac1on se evaluan

~los’ obJetlvos del” programa, los materlales a. utlllzar, las gulas

 de trabajo academ1co, generalmente, sta evaluac1on hecha antgs

de iniciar el programa estd a cargo del personal docente y de ‘coor-

d1nac10n del programa y para, llevarla a cabo pueden utlllzarse como

'1nstrumentos un pre—examen un cuestlonarlo de oplnlones, 105 regls—

[

N - Lo

BN

Dentro de ese mismo modelo 1ntegra1 ‘es necesarlo efectnar eva—’fkf.‘f

-

'luaclon durante el desarrollo del programa, gsto con la 1ntenc10n

_de correglr problemas, af1nar el rumbo meJorar las acclones. Nor—ﬁ

malmente esta evaluac1on busca evaluar obJetlvos, métodos de tra-"

.

c1a1es gue se van obtenlendo. La evaluac1on hecha durante el desa-

rrollo de un programa esta a cargo del personal docente y coordlna-'

"dor pero es convenlente darle part1c1padion, ademas, a los estudlan- h

tes del programa, eSpec1almente cuando se trata de estudlantes de un

programa de posgrado.~ Al 1gua1 que la evaluac1on que se hace antes
de poner en marcha el programa, la evaluaclon de lo hecho durante el

_desarrollo del mlsmo ' ‘puede utlllzar como 1nstrumentos metodologlcos

»cuestlonarlos perlodlcos, examenes de conoclmlento, entrev1stas 1nd1-'
v1dua1es dlscu51ones en grupo. "Es en es;a etapa ‘del modelo evalua—-‘

‘t1vo que mas' se destaca el doble caracter de la evaluac1on, por un

lado un medlb de recoger y anallzar 1nformac1on y por otro lado un

medlo de aprendlzaJe mutuo para las partes 1nterv1n1entes.

'R

Otra. etapa del modelo de evaluaclon que se suglere es 1a que su—’

cede . cuando el programa f1na112a cuando, en el caso de un programa:

de posgrado, los alumnos concluyen sus requlsltos académlcos para

:“"

P
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S . - &
: . graduarse._ En esta etapa la evaluac1on se hace para 1den€1f1car,'

. ~los camblos ocurrldos en v1rtud de la formac1on rec1b1da y para"'

| determlnar el aprendlzaJe rec1b1do por- los alumnos, partlclpan

los mlsmos actores de. lae anteriores etapas, es dec1r coordxﬁa-
:_dores, docentes y estudlantes. Los 1nstrum;§tos evaluatlvos son .
' los nusnms aunque es ut11 hacer reunlones generales b1en condu— ‘
,c1das, examenes de rendlmlento y trabaJos academlcos totallza-~

\\* o
dores. .

’ “Un t1empo despues de concluldo un progfama, por eJemplo una -,
promoclon de un curso. de posgrado, el modelo totallzador de eva- s

S ' ‘luaclon preve algunas acC1ones. Estq es necesarlo para tomar de-

3

clslones en cuanto a caﬁblos futuros en la naturaleza del progra- {f‘

. ma; en- esta: etapa conv1ene -hacer" enfa51s en la evaluac1on de los. . . '],ta
"camblos de conducta ocurrldos en el puesto de trabaJo y at;igul—" .
bles al programa educatlvo.: Durante esta etapa es recomendable |

'utillzar evaluadores externos, como’ podrlan ser. los dlrlgentes '
Vo | _' o -de las- 1nst1tuc10nes que emplean a los gradﬁados 0 un’ espec1alls-
\ ' '1,_‘ ; ta en evaluaclon que ‘oriente metodologlcamente el proceso evalua- -
| “tivo. Aqul las entrev1stas, las encuestas Y. las v151tas de obset—~
"_vac1on son los 1nstrumentos recomendables. Lo anterlor ha’ descrl—
- _to someramente un modelo de evaluacién que: puede con31derarse mnte—
.& o .  - ‘gral y totallzador.,(Ver Anexo A) ’

A B oo

> 1.6 'Evaluaqidnes.Aparenteé“’ L
: vt  , Por ‘1o com@in’ del concepto evaluaclon y lo facllmente deflnlble'
' . en termlnos coloqulales y cotldlanos, es que existe el r1esgo ‘de

emprender evaluaclones aparentes, o que no son pertlnentes o de
-ut111dad. En estos caaps se "evalua porque ‘se emlte un Ju1c10,

aunque el Julclo u oplnlon no se basen én anallsis slstematlcos de -

e
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U la 51tuaC1on. Una evaluac1on aparente es,aquella que para Jus—

A\
o C t1£1car un programa defectuoso ‘en. su concepc1on 0 en su desa— -

rrollo selecc1ona para evalu”"'o»amenteglos aspectos superfl-V

" ciales que ev1dentemente "1ucen bonltos 3 en’ este t1po de eva-

1uac1ones aparentes ‘se busca cubrlr un fracaso soslayando,la

obJet1v1dad. e o _ oL ' S ; “ -

A . - C . . o ; A L .
- o o _ B R Lo . , o
. o :
| a . - ’ A'". . . . -
o , R

‘ Otras weces se evalua con el prop051to 1mp11c1to de suprimlr e o
{,"‘ S un programa que ha- mostrado eflcac1w, esto para satlsfacer grupos = o
' ' ‘de 1nteres, en estos casos tamblen los metodos son sesgados.

v

Tn t1po .de evaluac1on aparente. que a veces se presenta en
o forma no- dellberada, es el que. adolece de un exce51vo 1nteres por
la perfecc1on metodologlca sobre todo ‘en detalles de tecnlcas de
recolecc1on y anallsls, este t1po de evaluaclon aparente, lo que
‘ _propicia es una poscergac1on de los resultados de la evaluac1on,‘ ‘
o L debido al 'sindrome del eterno dlagnostlco., 0bv1amente todas SRR
o las adulterac1ones de procesos evaluatlvos que se comentan arrlba,

A . . f

g o deben ev1tarse._ T e

.
“e
]

. i I A . b o el §
R . . . ) : o

o 1.7 Utilidad de la Evaluaci®n de ?rogfama§7“

Se ha d1cho que el prop051to de una- evaluac1on de programas

« . )

educatlvos no es probar 0. ver1f1car algo sino meJorar procedlnuen-
ftos y resultados. Esa af1rmac1on, desarrollada por Stufflebeam ot
R (1971) expresa en forma breve la utilidad ‘de la_ evaluaclon sobre
.'todo cuando se aborda con sentldo totallzador e'1ntegra1 se hace
S - part1c1par en ella a todas las partes afectadas y se basa en d1—',' ;v‘.

senos de trabaJos 51stemat1cos 1nsp1rados en. la metodologia de la

1nvestlgaC1on soc1a1. ST T o

: :‘v’
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,CriféfiosApara Evaluafkun Programa de Posgrado

. SRR S 7
y - 13 -~ . - .
, ‘ - _ v ‘ ,.' .
N / . - , . N
A . - e . : .
Una evaluaclon de programas es un aclcdte para ordenar la
P casa, para preparar 1nformac10n pertlnente para rev1sar opera-

o

clones. Hay que ‘ver lo que una 1gst1tuc1on de edugac1on supe— o
rior hace para prepararse a rec1b1r al grupo evaluador de una
asoclaclon acredltadora\en las un1ver91dade8 norteamerchnas,‘ 
una evaluaclon, entonces, no solamente es Gitil para comprobar
91no para aUmentar el conoc1m1ento de la. realldad baJo estudio .
en. 1a 1nst1tuc10n o] programa evaluados, para rev1sar las tecnolo—,
g1as en uso, para acrecentar el entendlmlento entre las rtes,

< para descubrlr obstaculos y cuellos de botella .para aportar

o 1deas nuevas que beneflclen el desarrollo del programa.

Una evaluaclon 1ntegra1 en f1n es ut11 ‘no- solamente por-
que determlna 91 las metas se cumplen 81no, ademas -porque pro-
p1c1a la coord1nac1on 1nterna, esclarece estrateglas para. adqui-

- r1r recursos y establece formas de’ 1nteractuar con la realldad -

c1rcundante.j De ahi” que “se 1n91sta en que 1a evaluacion sea

-~ permanente, 1ntegra1 e inherente al funclonamlento de un progra-

s ma educatlvo,de-posgraQO. 9

. ’ . N

El prop091to fundamental de una evaluac1on de -un programa de pos-

' grado debe ser promover y. mantener la ca11dad de sus procedlmlentos y

- de sus productos.' El tema de. 1a ca11dad o excelencia es motlvo de mu-

cha cqnﬁrover91a, pues no es facil determlnar la medida valida que de-

termlne el grado. de excelenc1a, debido a que no es fécil def1n1r con

»prec181on conceptual y operac1ona1 el termlno calidad académica. Sin'

embargo, algunas normas o estandares ‘de 'aceptacidn’ generalxzada pueden

ayudar para establecer criterios que permltan una evaluac1on pertlnente
L S .

'y itil de un programa de posgrado. .

" N A . . . ) . o . ‘e
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-'1nc1uye los p;ocedlmlentos para

rpert1nenc1a y. ef1cac1a del prog

-grado puede usarse la oplnlon de. expertos,

En un programa educatlyo de pqsgrado, la evaluac1oA que se ha-'

Vi
nf

>.108 c<mponentes més 1mportantes.’ estu-,

cién, cond1c1ones 1nsty@hclona1 8 y-entorno de 1a 1n$t1tuclon.- En
,,gl .
cada uno de estos com onentes h y elementos 1mportantes que evaluar,

ya sea para decidir 1{ puesta en marcha, la continuacién, la meJoria ;,f

‘fograma eucatlxo.
_ : R

Ve \
El amblto obJeto de una eva

los, c1a51f1carlos y ayudarles n su: colocaclon.'

(‘.\ o . N ) . . - ’
' "- o v . ’ ' : 34
El proceso ensenanza-aprend zaje 1nc1uye contenldos metod&s,
ama Estrechamente v1ncu1ados a 7
los procesos de ensenanza—aprgn

ise$1es evalua su'habllldad aca

y sus relaclones ‘con los estudll‘,‘

La admlnlstraclon y la inst tucidn se evaIUan en cuanto a los
serv1clos de apoyo que pueden pfoveer. El ambiente c1rcundante se

evalua en cuanto alo que demanda y alo que da ,como apoyo. - . o®
_ ‘ _ . : “ S
Medios de Evaluacién - ' '

.

Para evaluar el desempeno o el‘BBtenc1a1 de un programa,de pos-‘
‘tal es el caﬁo de los
equipos de acred1tac1on que hacen evaluac1ones perlodlca5u€ Depen-

diendo del obJeto de la evaluaclon pueden usarse la oplnlon de’ los.

<. . . ._.5’ ."_
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estudlantes, de los empleadores y de los docentes por medlo de ‘ _ .

'fcuest10q§rlos, entrev1stas, reunlones en pequenos grupos o reu-

¢ a
- .

nlones plenarlas. ' : B : S

o . .

s . . P
: . . .

Cuando se trata de poner en maqpha.un programé'de-posgrado4'

_1a evaluacidn 'puede explorar las opinidnes de ekpertos en la ma-

._’terla y de ostotenclales empleadores,'en el caso que el pro-.
grama tenga\una orlentaclon profe91onal y de ap11cac10n para re-
e - ""solver problemas 1nmed1atos. ' o ,
En el proceso de un programa las fugntes vivas de informa-
‘ ¢in pueden ser los estudiantes,- los dobentés;llés coordinadores.
Ay o 1, . Para evaluar los efectos de un prdgramawlas fuentes naturales‘
L de evaluaclon pueden ser los ex—part1c1pantes, los empleadores y °
’ los docentes e 1nvest1gadores que hayan seguldo la trayectorla de
'\~;f' " los.graduados. _ _ ; '

2.3 Algunos Indicadores Objetivos de Evaluac¢ién

-

'.

o .. AGn cuando la calidad academlca es d;flcll de cuantlflcar la
. \

evaluaclon que se haga de un programa ae posgrado tomara en cuenta A

‘algunos 1nd1cadores con81derados obJetlvos que se asocxulestrecha— .

”

mente con l1a ‘calidad academlca.

| fa productividad académiéé, pof'ejéﬁplo;;es”algo‘que phéde cuan-
. t1f1carse a través de los 11bros o articulos que escrlben los do—
' centes y los 1nvestlgadores al serv1c10 del posgrado o que serv1ran
‘al programa. Los 1nformes tecnlcos que se escriben, las reunlones de
prestlglo profe81onal a las cuales de a81ste o a las cuales se pre-;

sentan trabaJos espec1a112ados son también expre91on de product1v1dad i

! o . . . X -
académica. . - : f oo

e e

. . e . - . e I N " N !
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" oL | Otro 1nd1cador'ob3ex1vo se basa en 1&3 caracterlstlcas acadé-
by / mlcas de los docentes, sus grados academlcos, fundamentalmente sl‘
\'\?.‘ L. } : N
. // ' - estadn por .encima del nivel en el cual enaenaran,su relaclon numé-

. rica con la cantidad- -de estudlantes, su categorlzaclon por n!beles
academ%cos. -7 .’ .'

.

| Una fuente de indicadores se basa en la calidad de los estu-

3 f‘. dlantes, su procéaencla, SUs'antecedentes academlcos sds rendi-"
mlenﬁos y su product1v1dad academlca, su desempefio en pruebas he-
chas adhoc ‘para, la evaluaclon, sy tiempo de graduaclon, sus ayu-r

N das flnancleras.

. R ! Una fuente necesaria de indicadores para evaluar un’prdgrama'
. radlca en las 1nstalaclones dlsponlbles y el apoyo 1nst1tuc10nal,
en el equlpo a utilizar como ‘auxiliar de la docencla y de la in-
vestlgaC1on, .en_las blbllotecal, en los fondos per caplta‘ 1spo-
n1b1es para - 1nvestlgaclones, publlcaclones y perfecclonamlento

docente. . I

. ‘ ' Flnalmente deben 1dent1f1carse y anallzarse 1nd1cadores que-
| tengan que ver con las relaclones del programa con. su entorno, .8us .

R | »T, relaclones con la comunldad c1rcundante, con las fuentes de poder

v ‘ ‘ de ¥ organlzaclon que contenga el programa, -con las fuentes de. fl-"'

»
,nanclamlent:o per_:manentes y ocasmnales.

s
' .

3. ' Un Mecanismo de Evaluacidn de un‘Pfograﬁh de Posgrado
. - ‘ht , .

En los parrafos anterlores se han'adelantado crlterlos para evaluar

N

‘la calidad academlca de un programa de posgrado; Jas fuentes de- 1nd1ca-
‘dores objetivos. Es oportuno insistir en. algunos aspectos esenclales que
fundamenten la éxistencia de un mecanlsmo de evaluaciGn de programas edu-

~cativos en una instituciGn de educaciBn superior.

ERIC .
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Es 1mportante ‘reconacer que. un progreama de.posgrado no exlste en el .

. : - vac1o ni deb1do al caprlcho volunéarlsta ae una persona O grupo de perso-

-

' nas, 7 torno. a §ﬁ existen ex1genc1as, apoyos ¥y expectatlvas sobre resul-
tadoé que ‘debe obtener. Para evaluarlo deben 1dent1f1carse categorias de

variables fundamentales-que:permltan apreciar la~ca11dgd de su curriculum,
'_ ' | de su personal docente, ‘de sus’ procedimientos de admisidn, de sus servi-

cios de apoyo, de sus instalaciones.

- .
N

/‘ . ) - 3 L3 ' . - ’ V ) -
Es'impdrtante que«la institucién que alberga un programa-de posgrado
tenga claras sus pautas para proceder a hacer una evaluaclon y sobre todo

. tenga bien claras las funciones y ubicacidn de un'mecanlsmo de evaluac1on

.. de programas. L o _
o * . . ( ~
k 3.1 Exigencias, Apoyos y Resultados N . : S

.““'" . Para evaluar el potenclal y los resultados de un programa de pos-

.grado hay que examlnar sus ex1genc1as *sus. apoyos y su funcionamiento
interno.

-
ok,

Las exigencias de ser%iéios parten de la,demanda-generada por*ia'
. dlnamlca del desarrollo del entomo c1rcundante y de las 1nst1tuc1ones
que en un momento dado tienen la c8p8c1dad legitlma de ped1r cuentas,
* normalmente esta pet1c10n de cuentas parte’ de las 1nst1tuc10ne8 que
aportan los fondos y de las cuales emana el poder que permlte el funr
clonamlento de 1a 1nst1tuc10n que alberga el programa.

Los apoyos de un programa se'expresan fundamentalmente, en: los fon—,

dos disponibles para su funcionamiénto y en las 1nstalac10nes taleg'

" mo aulas, bibliotecas, laboratorlos e 1nst1tuc1ones externas p;oplclae

~ para fortalecer el proceso de aprend1zaJe.
¢

o~ . - ' - . . .»‘_ L

- Tanto las exigenclas como los apoyop condlcionan la naturaleza yug

funcionamlento 'de un' programa de- posgrado que:a; su vez genera resulta— o

R




- 1,8 - ' y
. . dos.que serdn 'e\’(aiuados._'en contraste
"~ -apoyos. (Ver Figura 3. ‘
FIGURA 3 -
| .
" : . :
, Diggrama Sistémico de
una Evaluacidn de Programas
ENTORNO
' DEMANDAS

.de servicios

R

N . . ! s
+de rendir, y 'PROGRAMA RESULTADOS
cuentas _ ¥ DE —_—>
: POSGRADO '
4
" APOYOS - >
.fondos
.Instalaciones EVALUACION
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3.2 Categorfas de Variables Pertinentes en un Mecanismo de Evaluacifn

Cuando se establece un mecanismo de evaluacifn de un programa
de posgrado es ®nveniente organizar las varlablea sujetas a estu-
dio-en tres grandes categorias: de 1n1ciac16n, procedimentales y

o

de resultados.

- )

. Antes de iniciaf un programa es necesario examinar varlables
tales como la capacidad, cal1dad y grado de motivacidén de los estu-
diantes admltldos o por admitir, la calidad académica de los docen-
tes, la garant1a del apoyo financiero, las 1nsta1ac10nes adecuada&,
los apo 08 externos que faciliten el aprendizaje.

/
Duante el desarrollo de un programa deben maneJarse las opin1o-_
- nes de los docentes y de 108 estudiantep en cuanto a la calidad y
pertinencia de los resultados en los cursos. de los métodos docen-

L . tes y de los programas de investigacidn.

Parg evaluar los resultados de un programa deben‘examlnarse las
publicaciones de’IS; docentes., la produccidn académ1ca de los estu-
¢ diantes, la product1v1dad de los graduados, las satisfacclones de
expectat1vas y opiniones expresadas por las partes afectadas, las
facilidades de transiciin que se le dan a los graduados para que se

s ubiquen o reubiquen en el mundo delltrabajo.

3.3 Pautas de Cdmo Proceder en una Evaluacién, l.}
En las def1nic1ones dadas en los p§rrafos anteriores se han 1n-

cluido pautas de como proceder para realizar una evaluacidn de pro—
gramas. /En términos generales una evaluaci6n debe incluir los si-

guientes pasos:




rF o

(1) Espec1f1cac16n de lo que se propone examlnar y obtener con la
evaluac16n y de loe-cr1ter1os de ef1cac1a de la evaluac16n.
\ ) (2)'Determ1nacr6n del tipo de informacidn que se neces1ta para efec~
. ' tuar laéevaluac16n. o ‘ ,
(3) Determinacidn de los procedimientos, instrumentos y tiempos que
se utilizardn para recoger la informacidn pertinente.
(4).Especificaq16n de las normas, ériterios, o estédndares que ser-
" Vir#n de base para emitir un juicio valorativo sobre la calidad
del procedimiento y de'los resultados del programa evaluado.” ' .
(5) Elaboracidn de los instrymentos y de las pautas para anallzar
o - . la informacidn. )
(6) Obtenc1on de la informacidn.
7 Anélisis e 1nterpretac16n de la informacién rq;og1da para emitir

v R ' 'op1n1on sobre el valor del programa evaluado y sugerir accxones

e

{
7

J tomar. "y
L St L d
3.4 Caracterizacién de un Mecanismo de Evaluacidn de Programas ,,///i\

-

Es necesario que un prograha de posgrado mantenga adscrito un
. mecanismo de evaluaciﬁn del programa; este mecanismo, -usando analo-
gias del mundo de la Fisica aplicada, cumpliria las funciones de dn
termostato, de una céﬁa de distr1bbc16n o de una alarma contra in-
" cendios. _ ) ' :

. . | _
¥,

Este mecanismo debe estar a cargo de la Coordinacibn del progra-

‘ma quien lo ut1llzara como su mejor 1nstrumento de control de cali-

dad académica y- de fuente 'de emanacidén de medidas pertinentes de tra-

///f : bajo educativo, . , c L
. . o

Por medio de este mecanismo se tomarfa el pulso del desarrollo -
4 i, . ’
del programa, se conocerfa\las opiniones y actitudes de docentes y y
alumnos, se conocerfa el rendimiento de los alumnos con respecto a su

productividad.y a los conocimientos adguitidos;~ﬂ‘imismo, se discuti-

e d .

-
[

b zafi i - o | o '. >




b
LI

rfan los ajustes para administrar el progrdmnf& se divulgarfan, -entre
las partes interesadas, los cambios ne;ggargqs para mejorar: el desem-

(4
pefio del programa.
. ’ } PN | <.
Co S . /

-, Un comité asesor integrado por representantes de 1os docetites y de

‘los estudiantes puede set el -organismo colegiado que oriente la préc-

tlca evaluativa; un personal minimo de asistencia a la Coordinaci&n
o Direccidn del Programa puede ger el apoyo cotidiano de la evalua-
¢ion; la cdntrataci6d espbrﬁdica de ;valuadores profesionales puede
ser el medxo‘ﬁgtlegltlmar el proceso evaluativo.y de recibir ideas -

frescas’ y nu sobre la marcha de los cursos y del programa en su

cdnjunto. . o e
= ; .

e .
» . . *»
: v

Cuestion ,ie opiniones de docentes y.zstudiantes puaden ad-
ministrarse periédlcamente y sus resultados’ pueden ser divulgados y

N

dxscutldos en reuniones per16dicas. »- : .

E 2o

Casi se podrfn decir que ln\func16n fundamental de una Coordinn-

cién de Programa sea la de mantener un mecanismo de\evaluaciSn de ac- ,

.ciones y resultados cuyo proposito sea el deimejbt&t constantemente

la marcha del posgrado. ' - ! *

¢

Elementos para Evaluar el Poqgrado~Centroameriéano a Nivel de Maegtt!a

nado

luar

v

‘Se.nupone'qve este Progréﬁn no‘cbntuvo dn mecanismo de evaluacibn 5 - ‘ﬁ_

» -

En Centtoaméricn, en el Inatituto Centroamericano de AdministraciGn '

- Piblica y con la participaciSn de la Universidad de Couta Rica ha funcio-

un Posgrado en Adm;nis;rac16n Pﬁblica, el cual hay interés en eva-

para abrir nuevas modalidades de trabajo_académico.

v
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como e1 que se ha fundamentado en esFe trab .o, pero es altamente proba-
ble que, por otros medlos los respousables del Posgrado hayan cumplldo la
".funclon evaluadora. Lo que procede a’ estas alturaa es sugerlr formas de

-
i

enrlquecer esos esfuerZOB evaluadores. "p-awﬁ{ o ;uj“ T

Uno de los problemas para evaluar programas educatlvos es que no e&

T

: fac11 establecer y acordar -los’ crlterlos aproplados para determlnar la,'

/f]excelencla academlca del programa. Estos crlterlos t1enen mucho que ver’

con los valores. 1a formac1on profe81ona1 y 1a v181on del mundo@y deula i

[ BOCledad que tengan los evaluadores. '.‘.“;-,'.-* - : ST
A ;ﬁ//},,/81n embargo algunos alcances pueden hacerse para ayudar a este res-'

e i a -

;‘//Vv Co peéto. En esta ocas1on lo que se busca es evaluar un’ Currlculum.' L
oo e T S S R ”"?f‘(

Ante todo, y afin cuando hay def1n1c1ones comp11cadas devf“ffiauluﬁ'“‘

aceptemos que - Currlculum es el conJunto delexperlencias de- a%§endlza3e
e que los estudlantes reallzan mleﬁtras trabaJan baJo la supe isidn . de una-
_ “p_f 1nst1tuc1on de educac1on. En esta’definicién s1mp1e s€ 1dght1f1can ele—:,ﬁi
f.gﬁ?__‘;éf ‘ mentos ba31cos ‘como - son: estudlantes, institucidn, eduaa” ra;vprofesoresﬁg N
B experlencla educatlva, orlentaclones planes, s1stemat;§§c1dn._ Estruc—f'.-p f;
turar y armonizar. toao eso es la esenc1a del Currlculumﬁ“pero mas. que eso, :
para el caso de un Posgrado en. Admlnlstrac1on Publlca el Currlculum busca
‘ ‘ dar la estructurac1on de 1nformac10nes, prlnclplos\x‘teorlas para. dar fon‘
o o maclon profes1ona1 a dlrxgentes de entldades estat%%es oa futuros docentes,

Y
'rrlculum debe estar d1-‘

R o ‘en la’ d1801p11na de la admlnlstraclon pﬁbllca, el

Fod

.f”-”‘ MR r1g1do a adecuar las expeilenclas delaprend1za3e é@n 1a rea11dad que se.

qulere contrlbulr a transformar en este caso la: rea11dad de las’ adm1n1s-

trac1ones pub11cas del 1stmo centroamerlcano o la rea11dad del estado ac-"‘

s f tual de la ensenanza de la dlsC1p11na de la admlnlstrac1on p'bllca en las -};*F

-

R un1vers1dades de. 1a reglon.-

PN
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-

’—resultados; sobre todo paré programasﬁdueﬁlmpl1can un_camblo en

N N . L . ‘

o R ".',' } . Ve ‘ o ) : o De

. Cow
»

Los ObJetivos de la Maestrla en Admin1strac16n Pﬁblica —‘;‘ ST

e1 Programa Regional ConJunto f”'
‘:.”'s 9y ff . *; 5~~!‘- ”.l > ' ’; - f. S
Este Programa se puede con31derar como algo concluido, al cualv‘"
habria que ap11car1e una evaluac1on de resultado. A 1a luz de los“;
obJetlvos que se dete ron, habria que evaluar sus resultadoa» '

-Se. veria, éomo sucede con frecuencla, qpe.no es fac11 pupntlflcar.

las- 1nst1t c1one8 soc1ales, habra que necurrlr a, fenomenos cuantl-fn'”

Tlcables que” se asoc1en estrechamente con e1 obJetlvo planteado,

este e3erc1 io sera ut11 e 1nteresante toda vez que 81rva para ga-,;'

gramas de Pc sgrado. ' Cuando uno lee los documentos que d1eron v1da?7ﬁ."‘"

pub11cos pa

a
p11ca que sérconocen en- cantldad y cantldad esas neces1dades de for—-

Un ob3et1vb especiflco de 1a Maestrka es "profundlzar en el co-

noc;mlento de|los aspectos economlcos politlcos y soc1ales del lthD'

Al establecer este obJet1vo se hacia necesarlo saber que aspectos habrla
que dar a conOcer y sobre todo se hac1a EEEEB&%QB determlnar que se en—

tendla operac1onalmente por profundlzar en el conc1m1ento de tales as-»}>

pectos.'-~

. e

No se ‘trata ‘de repetlr los obJetlvos n1 de exp11c1tar en- detalle

una metoddlogia ?ara evaluar el programa, pero a la luz de los obJet1—fﬁ

vos y 81gu1endo los pasos que se han sugerldo en este trabaJo, se su- ”J“

flere evaluar el programa concluido y los efectos 1nst1tuc1onales (en

- a

e

desempenar act1v1dades de alta dlrecclon.“ Esto 1m—zly'



1a 1nst1tut10n que albergé eﬁ\ggograma y en 1as 1nst1tucxones que

[enviaron particxpantes) del Programa aludido.

| ' Por eJemplo, es 1mportante evaluar el numero de graduados, e1 _
, costo unltarlo de cada graduado, los materlales que ‘se desarrolla-A;-‘
.ron para, la Maestria, 1as publlcacxones hechas por docentes y alum—  ﬂ’

nos debxdo a la Maestria el conocxmlento que se acumulo sobre la

' realxdhd que se . deseaba"transformar. e o -_‘“ff:‘ ;_ 

v . .
"'iit5' Es 1mportante, asxmlsmo, evalua - que 1e ha quedado a las ins- T-_
‘ - tituciones partxcxpantes .en termznos de recursos generados, perso— o
| _ nal capacxtado, ‘equipo y- materxales producxdos. Mas d1fic11, pero
’algo se puede intentar al respecto, es determlnar que efectos ha
'"prop1c1ado el graduado en. 1as 1nst1tuc10nes qué actltudes posxtxvas’
se han generado entre partxcxpantes y supervxsores de 1os graduados'
can respecto al Programa Aqu1 conv1ene recordar los- conceptos acu-
o ‘mulados en cuanto a 1a evaluacxon de 1a capac1tac1on y de la forma-
,) ‘ ' cién. Hay por 1o menos cuatro nxveles para evaluar unaprograma de.
5

formacxon (Klrkpatrlck 1967; Hamblxn, 1974) la formacxon en 81

>f P mlsma, ‘el concxmlento aprendido por/los alumnos, la nueva conducta
de¥ . graduado en su puesto de trabaJo Y. el 1mpacto 1nst1tuc1ona1 de- _W
b1do a la formaclon rec1b1da. Para cada uno de esos- n1ve1es hay 1ns- s

- A trumental y obJeto ‘de evaluacxon.f.‘? S

Pero se. 1nsxste que es 1mportante abordar toda la evaluacxon del ’
programa ya concluido a 1a luz de sus. obJetxvos generales y especi-
flCOB, que en algun momento y graclas al esfuerzo de un grupo de in-

.

telectuales se expresaron como deseables.i'

4.2 Condiciones Necesarias para Orﬁaﬁizar-uﬁ Programa de Posgrado




Ahora que es proplclo pensar en nuevas modalldades de un Pos-
grado en Admlnlstraclén Pﬁbllca a desarrolIarse en el 1stmo, es ne-.
cesario 1n31st1r en algunas con31derac10nes ‘para hacer una evalua-~

© ¢cidn 1n1c1a1 sobre un Posgrado adecuado.

N - N , |
B : Una propuesta de programa‘pebe evaluarse en sus dimensiones in-
. ternas (del programa y de la 1nst1tuc10n que lo alberga). Yy externas
..{(el amblente c1rcundante y las 1nst1tuc10nes que env1aran partici~-

'pantes) En cada una de esas’ dlmen31ones hay un. n1ve1 1nstrumental

'(lo que hace p031b1e el programa y el trabaJo de la 1nst1tuc10n hués-
ped) y otro 1nst1tuc1onal (referldo a las 1nst1tuclones beneflclarlas)

(Ver Anexo B)# N » , '-_ o - .

- .

hat”

_ Qu1ere declr que comblnando nlvelea y dlmen31ones se obtlenen
L .*~-i cuatro . categorlas en las cuales pueden hacerse evaluaclones para una

propuesta de un programa de Posgrado..(Nllo y Garzon, 1978)
e "En el vael Instrumental-lnterno, hay que evaluar los ObJetIVOS a

A _"l - 4 v'agenerales y(especlflcos, sobre todo su operac1ona11dad las ac-
t1v1dades a desarrollar,-el balance de los cursos, el cronograma

a seguir, La eongruenc1a -de los cursoa con-los obJetlvos,’el per- - ‘

FEE

sonal dlsponxble el equlpo y el materlal a d13p031c10n del, pro-

g
s

grama, los fondos (sus fuentes y su fluJo)
’ . !.
- = En el Nivel Instrumental—externo hay que “evaluar las actltudes Yy
las expectatlvas de qu1enes 1mpu13an el programa, de los "c11entes.
-potenclales" (dlrlgentes de las entldades que env1aran part1c1pan-,
L_tes, alumnos potenc1a1es, docentes en la dlspllna o dlsclpllﬁa co-
1 i : néxas), asimismo es. 1mporta e evaluar las expectat1¥as de las |

pa

§

E1 anexo 1ncluye un- cuadro total aobre una evaluacidn inicial,'de proqesoly'de

Coa

producto.
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. . _
L . : . : -

partes interesadaa.
- En.al_uével Inst1tuciona1-1nterno debe. evaluarse 1a institu— s,af"'
"~ cién'que alberga el programa, puesto que’ ésta tiene otras fun- |

- ciones que cumplir y. otros programas que desarrollar; en tal

sent1do es bueno evaluar los obJetivoa de la 1nst1tuC1on, su -

organlzaclon, el personal las’ 1nsta1ac1oned§-e1 f1nanc1am1en-

to. Aqui _se ven 1os«bene£1clos de una evaluaciSn 1n1c1a1 para

‘una propuesta del programa, 1a 1nst1tuc10n s ve Obllgada a ha- .
* cer un examen - de conclencia y probablemente a introduc1r camblos

1nst1tuc10nales‘

. - . . .
. P

‘En el N1ve1 Instltuclonal-externo hay que evaluar 1a Justlflca-'

cibn del Programa desde un punto de vista contextual la factl-l.

'b111dad demagrafica, economlca, tecnonglca y educatlva del pro-'
' ‘i _ ,:’.grama, las’ act1tudes de las 1nst1tuc1ones c1rcundantes y. c11entes
| | pihacla el nuevo programa '

1

-~

En termlnos simples y generales una evaluac1on 1n1c1alapara eva-
luar 91 un programa nuevo: de -Posgrado reline las cond1c1ones necesa—?
* rias para buscar ca11dad academlca debe responder preguntas Eales como.
Y . . . , FER. . )

cHay d19pon1b111dad de los recursos adecuados para ensenar?

.zEn adecuado el niimero de los docentes e 1nvest1gadores? _

zHay la var1edad de docentes e 1nvestlgadores adecua a? l'.'_.4> 1‘v

-zExlste una B1b110teca y otros recursos aux111ares q‘h garanticén °

-el apoyo necesarlo? o s ' - ,

.¢Cudles son los 1ogros academxcos de 108 docentes potenc1ales?
tHay ev1denc1a de que pueden ensenar y prop1c1ar el aprendlzaJe.

Py
< 3 ‘.

‘a hivelfde“Po rado?

' a programas de apoyo en 1nst1tuc1ones c1rcundan-,

!
v . . P

v

¢Existen acces
¢Hay formaa_ de é, fiseguir para el programa “buenos" estudiantes? +

- H i
. . N
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.de Poegrado.

' R s o ,
Sugerencias Generales para Evaluar la Calidad de un Programa de Posgrado

Después de haber expuepto todo lo anterior es oportuno referiree, en.
forma reeumida, a algunos criterioe para evaluar la calidad de un programa
) C ..\
En primer lugar, las personas que’ toman lae decxaxonee sobre un pro- :

grama deben evaluar 1a conveniencia y utilidad de iniciar o re-1n1c1ar un’

' Posgrado. Loe obJetlvoe, loe programae de "los cursos,’ 1oe métodoe dopen-j“"°?:

tes a eeguxr y los materxales deben ser sometxdoe a un examen andlisis cui~

dadoso y slstematxco. Y i
Los obJetlvoe deben ser realxstae y al mlsmo tlempo deeafxantee y
aJuetadoe a las necee;dadee que condiciona el entorno soc1a1 y al problema

que se. desea resolver. Los objetivos deben, en la. medxda de lo posible,

ser enuncxadoe en. termlnoe de reeultados a obtener, deben eer lo mis ope-

T .

rac1ona1ee poexble.

El programa debe eer adecuado ? los aeunt:oe y problemas baJo trata-
mlento y eetructurado en una manera logxca. 81 se acepta el coricepto de
educacxon permanente como pr1nc1p10 fundamental y rector para dxeenar un
programa de Poegradow se verd lo 1nnecesar10 e 1mprocedente de eetructurar

un programa que pretenda que los graduadoe 1o “"sepan todo"; mas que eso se

. les daran métodos para reeolver problemas, buecar fuentes .de 1nformac10n,

<

y practlcar constantemente una auto-renovaéxon academlca y profesxonal.

—~
14

Loe métodos docentee é utllxzaree deben ser adecuados al t1po y n1ve1

. del grupo de part1c1pantee que se eepera en el programa, procurando que~1a

ut1112ac1on de 1oe metodos se. haga de ‘una forma rac10na1 que facilite y

optimice el proceeo de aprendxzaJe. Estos métodos deben Jasarse en las

caracterletlcgg proplae_ de los adultos. Modernamente se considera qee

a X . .




’

" »
VoL
-

o .
‘las personas maduras son capacee de autodirigir su aprendizaje y que

"aprenden mejor cuando 8u experiencia previa es tomada en cuenta como

base del aprendizaje.- Loa adultos aprenden cuando el programa de for-

. maci&n toca una' n eceeidad eentida, cuyo origen es un problema que afec-

Y

porc1onee adecuadas..

. N

ta su desempeﬁo. f S o
. | N . ’

Se sugiere que los métodos a utillzar sean, fundamentalmente,;in-'

teractlvoe, con trabaJoe de pequenos grupos partic1pativos y produc=

thOB. B ~ ’ Lol T - o

LY

La dlscu31on sobre métodos tradiclonalee (pasivos) y modernoe (ac-
tivos o actlvizantes) indica que no es adecuado colocar a ambas catego-
rias de metodos como antagonlcae. Ambos tipos de metodoe deben comple-'

mentareeay utlllzarse dentro de un mismo programafdetformaciGn, en pro- 

. Los materiales de apoyo a\lj -formacién deben éeleccionhraé ;propia-
damente y produclrse en cantidadeés adecuadae con una presentaclon que

garantice su utilizacidn eficaz. .

Flnalmente, se 1nsleta en la necesidad de que un Programa de Posgrado,

ten como algo inherente un’ mecanismo evaluador del progtama que funcione

. adscrito a la Coordinacidn del Programa y que conetltuya el pivote alrede—

il

dor del cual gire la act1v1dad coordlnadora.



ANEXO A

: WADM“O“I'H‘ADO! “PARA™ DHIIAI WA_WALUACIOHTHIM
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Dl UN PIOOIMA Dl POMMDO

\

-;W'

CUANDO ' PARA QUE - que QUIEN
Antaes =-Compatibilizar . ~astudiantas -personal -prulbla de ad-laléu '
. prograsa con =ob jativos N coordinedor =antravistas h
participantes «matariales : ‘ =obaervecionas
~calidad de ’ =cuestiongrios
docantas g <« =examen docunntul
=gpoyo financiaro ’ ,
. ~instelaciones i
< =gctitudse y o
. anpsctatives .
. . N !
L .
= Dutente % . _=gorragir problemss. . ... =objetdivos. ... __ . . _:=pareonal coordinador .;,;-pmnuu cmhhnuﬁ
—— y wejorar desempefio.  -mftodos de . ... . .. ~docentas .. .. . . . -soflisliide ssigasciones . ...
» docencia ¢ -investigadores , ~cusstionarios plrlddicol :
~ iavastigecién -estudisntse " =entrevistas -
~rendimiento : -raunionea de grupos
; - satudientil . ~anfliais da -ntltlllcl
(exénenas ¥y ' publlcldou /
pudblicgaciones) [
, ~productivided da i
R ' . docsntas . ) ' !
-natsrieles y . ; i
m— . publicaciones . : . i
. =opinionse y aecti- : : o~ ‘
tudes da pertas . B i
. involucrades ‘ : :
', . . - =
Pinal ¢« =identificsr cambios =~cambios da conducta ~idem : -pru.bll dc couoclnllato
g -dsterminsr eprendi ~reaccionea de asty S s y - =cuestionarios/
zaje ' : dientes TR -rluulonna |nucralca
~conociniantoa ad - [
quiridos e I
Después ~deterninsr cembios —camblo sn _puesto -personel de , “=entravists ;-
: de trabsjo ) de coordinacién -ancusstes |

futuroa en el pro
grams

. =beneficioa de lul

tituciones
-coatoa de tor-ncldu

~conaultor en avs.
leacién i
(e:tlrno o intarno)

~estudio de trlylctoril
l.bor.l ')" .
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