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Zusapmenfassung’ liur.n fabi | Ex:uen uod Eragen nach Wisaen

In Erg¥inzung zu einem Experiment von-Flammer, Kaiser & LUthi (1981)
zum Fragen worden eine Grurpe ven Prol anden; mit méglichst wenig,
relevantemﬂlomissen und ein¢ Gruppe mit mdglichst viel relevantem
Vorwissen eingeladen, einr bestimmte Mousse au chocoloat zu kochen,
. Dabei konnten sie wie il vorherigen Experiment voraus Fragen stellen,
" soviele sie wollten, Die Fragen wu ﬂgen Jje sofort beantwortet, A
Die Menge der Fragen verteilte sicll Uber der Variablen des Vorwissens
wie eine umgekehrte U-Kurve., Dabei interagierten-die Anteile von
Fragen‘zu bestimmten Inhalten mit dem Vorwiszen.in vorhergesagter
Weise., Diese Vorhersage basierte auf einer speziellen, an das
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AhstracL Knowledge to aakund..a:kmiqx:knn_l:dm

After an experiment. by Flammer, Kaiser & Liithi (1981) on question
asking a group of subjects with .ittle relevant knowledge and a group
~af subjects with rich relevant knowledge was invited to prepare a
mousse au chocolat. They were allowed to ask as many questions as they
wanted. Each question was answered immediately.

The number.of questions was distributed over the (pre-)knowledge
variable accddding to an-inverted U-shape. The pro'portiops of 'several
question contents interacted with the (pre-)know ledge in predicted
ways. These predictions were based.on a special knowledge model which
assumed that the subjects hmentally represent a structure of
subactions. 1
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Bésumé: Savoir demander et demander des guestions pour savoir

En complément d'une éxpérimentation dé Flammer, Kaiser & Liithi (1981)
.sur, les processus du questionnement, un groupe de sujets avec peu de
connaissances relatives 3 la tache et un groupe de sujets avec
teaucoup de connaissances ont été choisis et invités 1nd1v1due11ement
3 préparer une mousse au chocolat, Préalablement ils ont eu 1'occasion
de demander toutes questions qu'ils vculaient. L'éxpérimentateur
répondait immédiatement 3 .chaque question.

Les nombres de questions demandées se distribuaient au-dessus la
variable connaissance selcp un courbe U-inverti. Les proportions des
différents contenus des questions interagissgient avec la yariable
connai@sance d'une maniére prédite, Ces prédictions se Basaient sur un
moddle du savoir qui prévoit la représentation mentale d'ung str‘ucture N
de"sub-actions'
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; Hand{mgep sind geplant. Planung basiert auf w133en. Gelegentlich 1s., '

* das vorhandene Wissen fiir die Handlungsplanung ungeanend. o

M&glichkeiten; fehlendes-Wissen- einzuholen, sind-etwa: Explorieren,e. -
Suchen im bestehenden Wissen, -Schlussfolgern aus bestehend~m' Wissen, ‘
Fragen (vgl. Berlyn& 1965; Flammer, 1981; Rihs-Middel, 1982),

Fragen setzen aber bereits Wissen voraus. Man kﬁ n zu wenig ﬁ‘issen, um -
tberhatipt eine zielfthrende Frage zu stellen, I?iyake & Norman 9)
konnten zeigen, dass Pbn mit viel relevantem Vorwisse‘ beim
, Durcharbeiten eines leichten Lehrtextes weniger Fragen stellten als
- «Pbnemit wenig relévantem Vorwissen. Im Fall eines wesentlich
“ schwierigeren Lehrtextes jedoch stellten die Pbp mit viel Vorwissen
: mehr Fragen als jene mit wenig Vorwissen, offensichtlich weil letztere .
¢ . Selbst zum Fragen.zu wenig Wisuen besassen. '
. v P
‘Han kéente deshalb erwarten, dass sich die Frageh.’iufig,keitemﬂber dem
7 Kontinuum der Vorwissensmenge wie eine umgekehrte U-Kurve vertbilen,
3o * Ein Experimert von Flammér, Kaiger & Lithj {1981).-~ im weitern
Experiment I genannt -- sollté u,a, diese Hypothese prifen. Die
Resultate- best#tigten aber die Erwartung nicht, eher waran Anzeichen ° .,
.. da* fr eine {nicht umgekehrte) U- Kurve. Die plausibelste
Interprehation schien zu sein’, dass die gewahlte Stichprobe -~ von
. relativ geringer Grﬁsse, n ='32 -~ eine recht geringe Vorwissens-
streuung aui’wie; und darum nicht zh die beiden Extreme des zu geringen
und des pr: isch vollat#ndigen Vorwissens sties.. Die Anzeichen zu .
einer nicht~umgek&hrten U+«Kurve andererseits konnten allenfalls auf .
eine bimodale-Yerteilung-himweisen, die sich bei grbsserer Streuung ’ |
des Vorwissens ergeben k&nnte. Eine .solche bimodale oder
"kamelbucklige" Vertellung kdnnte Ausdruck dafiir sein, dass nberhalb .
) eines bestimmten Vorwissensniveaus eine andere Xlasse von Fragex ’
mdglick und sinnvoll wird als unterhald. Fir jede-Klasge wirde die ,
Hypothese der umgekehrt~U-férmigen Abhéngigkei'b gelten. . -

¥

D ( erweiterte Hypothese war Anlas, zur vorliegenden Untersuchung, ,
Lm wesentlichen wurde der gleicke Versuchsablauf nochmals
durchgespielt, jedoch mit je eingr Stichprobe aus zwei Populationen,

. defen relevantes Vorwissen als besondets tief (Experiment II mit
Stichprobe JI1), resp. als besonders hoch (Experiment 111 mit
Stichprobe I11I) zﬁ erwarten war. N

Die Darstellung der beiden neuen Exberlmente ist darum so gestaltet,
dass die vorausgehende Lektiire des ersten Berichts (Forschungsbericht
Nr. 27) vorausgesetzt wird, N . oo
Die Experimente hatteﬂ aber noch andéré Forschéngsfragen zum
Gegenstand, Wie im Vorglngerexperiment {nteressiex"ten wir uns fir -
Jerschiedene F‘ragekategorien, resp. um ihre H.’iufigkeitsverteilungen

’ Uber dem Vorwissen. « .

o’ Aufgrund von Beobacﬁtunge ersten Experimentes entstand die
Vermutung, dass das Frageverhalten nicht nur vom Vorwissen, sondern .
auch von allgemeineren Persdnlichkeitsvariablen. abhéngig sei, ¢
Ausgehend “von einer Untersuchung von Davis & Phares (,1‘967)
untersuchtém wir in dep beiden neuen Experimenten die Abhangiékeit des

. Fragens von den Koptrolliiberzeugungen (sogy locus of control), Davis

* @ und Phares konnten zeigen, dass internal kontrqlllerte
' ERIC- o Nooe
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Versychspérsonen in verschiedenen Situationen mehr fragten als
“external kontrollierte. Nach deh Konzept von Rotter' (1966, 1975) ist
tatsschlich zu. erwarten, dass Menschen mit starker Kontrolltiberzeugung
sich die€ Kontrolle des Geschehens durch aktives Fragen eher. erverben
wirden als Pon mit geringer Kontrolliberzeugung ("Wissen ist Macht",
_und*Fragen- verschafft *Wissen). .

Levenson (1972), bzw. Krampen (1981) nahmen flr die

« Kontrolliberzeugung {olgende Differenzierung vor, die wir auch fir

“

unsere Untersuchung Ulbernshmen:
(a) Internalitdt, d.h. die subjektiv bei der eigenen Person
: wahrgenommene Kontrolle Uber das eigene’Leben und
& Uber Ereignisse ynd,Verstirker in der

. personenspezifischen Umwelt (I-Skala), -

. (b) Externalitit im Sinne der Ueberzeugung, dass andere Menschen
. Kontrolle Uber einen ausiben (P-Skala), '
(¢) Externalitt im Sinné der Ueberzeugung, dass Uberhaupt weni

Kontrolle m¥glich sei jund dass die Ereignisse.

Ergebnisse von Schicksal, Pech oder Zufall seien (C- -

. Sl_’al'a) . . . .

Nach der Untersuchung von Krampen (1981, 12 ff# sollten die I~Skala

von der’ P-Skala bnd von der C-Skala statistisch unabhingig sein. Die

P- und die C-Skala hingegen sind nach Krampen miteinarder korreliert,

und zwar etwa in der Hohe ihrer Reliabilitét. N ’

Wie gesagt, wurden die neuen Experimente, um die Vergleichbarkeit mit
« dem ersten.zu gewshrleisten, unverindert aurchgefihrt. Die Locus of

Control-Variabien wurden am Ende des Versuchsdurchgangs erhoben, und

‘s zwar mit Hilfe dés von Krampen (1981) Ubersetzten Fragebogens zu den

KontrollUberzeugungen nach Leveason (1974). .
PR N . .. : v 4 o 3 .
kl < "’
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Die beiden zu referierenden Experimente sollten die Priifung der

R félge.nden Hypothesen gestatten: .

« Hypothese 1: D{e Anzahl der gestell.ten Frag.'en ist abhér;gig vom

-

» Voreigsen; und zwar "kamelbuckel"-f8rmig. -

i .

Die Begrtindung wurdé in der EinYeitung gegebeln: wzu viel®, resp. "zu
wenig" Wissen, je fUr Fragen auf eéinem anspruchsloseren und einem
anspruchsvolleren Nivéau, - .
a .
Hypothese z: Die Inhalte der verschiedenen slots oder Bestandteile der
Schritte geben unterschiedlich h#ufig Anlass zuf einer

s *manifesten Fragedusserung. -

>

-
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Diecse vl'lypot:hese‘a basiert auf der speziellen ‘Darstellung .des
. Koghwissens, wie wir sie ausfihrlich im ersten Bericht referiert
haben. Im besondern War zu erwarten, dass gewisse Inhalte
unverzichtbarer waren als andere, rqsp. Uberhaupt Voraussetzung fir

weitere varen, ,

Hypothese 3: Die Vgrteilung der Anzahl Fragen Uber verschiedenen
Yorwissensgraden.hingt v‘oin Iphalt der Fragen (slots) zb.

- . »
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Da die” e\nzelnen "Schritte" der Vorwissens:: résentation im Grunde
genommen Teilhandlungen darstellen, ergab sichldie Frage, wie Menschen

Handlungen und Teilhandlungen reprasentierep, in der Planung mit ihnen .

umgehen und dariber kommunizieren. FUr unsere Ueberlegungen. waren Zwel
Gegebenheiten bedeutsam. .

-

Die erste ist die, dass unter Kognitionspsychologen ein weitgehender

Konsens bestenht, dass Handlungen oft aus hierarchisch strukturierten ’

Mengen von “reilhandlungen bestehen, wobei die relativ stieferent
Teilhandlungen oft nur:ﬁehr aus Routinen oder Avtonfatismen
(aytomatisierten (Teil-)Handlungen) bestenen (vgl. Miller, Galanter &
Pribram, 1960; Hacker, 1978)., Solchs Automatismer beanspruchen keine
kontreollierte Planung (mebr),. wohl aber allenfalls ihr Einsatz.
Be1sp1el' Bine Tire zu’ 6ffnen kion als Routine ablaufen, dass sie aber

ngeinem gegebenen Momént zum Einsatz kommt, kann (!) durchaus

eSultat einer kontrollierten: (oder .gar bewussten) Planung .einer ihr:
ube,rgeordneten Handlung sein (etwa! mal.sehen, ob eine verdorene Mappe
vielleicht draussen vor der TUF: abgestellt Yiegt), Das heisst fiir
unsere Schrittei, dass einzelpe ihnen durchaus Routinen von
besonders kocherfahrenen Pbn s¥in kﬁmten. Ein Beispiel kénnte etwa

f das Herstellen eines Eiweiss-Schinees sein. Hingegen kénnte es durchaus
auch bei kocherfahrenen Probanden Gegemétarg bewusster Planufig  sein,

ob und wann so ein Ezweiss-Schnee erzeugt wird, und allenfalls wievie},
davon. . A s . R

’Di.e zweite Gegebenhcit ist der empirische Befﬁnd, den von Cranach et |

al. (1980) vorlegten., In mehreren Untersuchungen konnten sie zeigen, .

dass naive Vehaltensbeobachter eine-deutliche Tendenz ha‘bén, den
Verhaltensstrom anhand von attribuierten Ziel- und .,ubzielerreichungen
zu ordnen und auch solche Ziele ,An dé® Beschteibung zu nennen, Dieser
Béfund liegt auch in der‘/finie moderner Auffassungen” von

1Alltagspsychologie (vgl.«Laucikén, 1973, abor auch ;Pickman, 1%3,, und

Newtson, “1976). - | . [
Die erste Gegebenheit 1iess uns vermuten, dass sich kocherfahrene
Probanden im Gegensatz zu unerfahrenen mehr um die (Ibergeordnete
Organisatjon der Schritte kilmmerten und dass die einzelnen Schritte
eher in dén Beireich ihref Aut@matismen ‘rilckten, Die Folge dayon wére,
dass sie hfufiger nach "molaren" Bestandteilen der Ubergeordneten
Handlungen fragen wirden, *d.h. nach den’ /i«rf Subhandlyngen”*

. herzustellenden Produkten. Die zweite der genannten Gegebenheiten

liess uns erwarten, dass kocherfahrene Probanden unt~sr ihrencEragen
einen grossern Anteil an Zielfragen (resp\ an Zweckfragéen, wenn man
Zweck als an der Ubergeordneten Handlung orxentiertes Ziel versteht)

und an Kriterienfragen aufwiesen als die /kochunerfahreneren Pbn. Sie
kdnnter sich ja auch beim Fragen darauf, verlassen, dass ihr
Kompmunikationspartner (Versuchsleiten) genigend informiert wary dass
er. auch eine solche "werkirzte" Explikation verstehen wirde, Auch er
=Z"so mochte der Pb annehmén ~- kennt die Routinen, die zu

SU"\zielzustk;zn fuhren, ., A L

o
Aus 2llen dis n Ueberlqgungen ergaben sich fiir die Hypothese 3 einige
Differenzierungen:

o ; -

Hypothese 3a: Der Anteil an Organ sationst’ragen, d.h. der Fragen der
Sequenzierung einzelner Schritte nimmt mit wachs‘ender
Kocherfahrung zu, - - °©

. \ : :C} .
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.
Hypothese 3o: Der Anteil an Zweckfragen nimmt mit wachsender
) . Kocherfahrung zu.~ . e,
Hypothes:e 3c: Der Anteil an Fragen nach dem Kriterfum nimmt mit
™ wachsender Kocherfahrung zu. 7 -

Xe

. wachsendér K rung @b. .

-

. ¥ - R
. Hypothese 3e: Der.Anteil an Fragen nach den +“Umst&nden®, unter denen
-die Aktion zu vollziehen ist, nimmt mit wachsender

" Kocherfahrung ab, ¢ e

://,,’@hese 3f: Der Anteil an Fragen ndch den Instrumenten nimmt mit
. wachsender Kocherfahrung ab.

. - . [ad
An sich hitte man auch eine AQnahme der Zutatenfragen-erwarten kdnnen,
weil sich diese aus dem Produkt erschliessen lassen, Wenn aber eine
bestimmte Mousse in einem Labor gekocht werden mu¥ste, so war
anzunehmen, da#s auch kocherfahrene Pbn eine Tendenz hitten, die
Zutaten zu erfragen, da es wenig wahrscheinlich war, dads:fiir alle
* denkbaren alternativen Vorgehensweisen die geeigneten Zutaten auch
vorhanden waren. Da wir auch erwarteten, dass die sehr erfahrenen Pbn
insgesamt recht wenig fragen wirden, erwies sich ejne Vorhersage des

, Anteils der futatenfragen als schwierig; so unterljessen, U,;r sies
* * T . +

.Hypothese 4: Personen mit viel Vorwissen stellef einen, gtdsseren
Anteil amr Ja/Nein-Fragen alg Personen mit Wwenig

Vorwissen. ¢

v

Die Begriindung fir diese Hypothese ist eine einfache: Kocherfahrene
Pbn dirften oft prizise Hypothesen haben, die einfach smoch tiber
JasNein-Fragen zu prifen waren (vgl. Flammer, 1981: Handlungsplanung
. basiert sowohl auf Wissen "ersten Grades" als auch auf dem Wissen
1zweiten Grades" um die Verliisslichkeit des Wissens ersten Grades;
sFragen betreffen oft das Wissen zweiten Grades, d.hj. sie werden
manchmal rauch gestellt, obwohl das nominell erfragte Wissen (n4mlich
e;sten.prgdes) daristl). 2 -

Hypothese 5: Personén mit viel Vorwissen stellen einen geringeren
2 g Anteid an Fragen, die Wissensl ken fUllen sollen, jedoch
" { ¢ einen grosseren Anteil an FTagen, die* Inkongruenzen
betreffen zwischep ihrem Vorwissen und dém, was bereitd
’ Uber das Rezept bekannt ist. . g
4 ‘ I

Da das,intendierte Gericht eine etwas Spezielle Mousse darstellte,
, sol1t€ es den kocherfahrenen Pbn gelegentlich pas3iéren, dass der V.

(3

- anhehmen wollte. » e A
Hypothese 6: Personen mit hohen Werten auf der I-Skala (Internalitst)
stellen mehr Fragen als bersonen mit tiefen,I-Werten.

?
DafUr stellen Personen mit-hohen P-Werten und solche mit
hohen C-~-Werten (Externalitit) weniger Fragen als Personen
~ . mit tiefen P~ und mit tiefen C-Werten, ¢ .
., N . ‘ \
Die Begrindung wurde in der Einleitung gegeben, .ot

®Re 0 o T L
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¢ Hypothese 3d: Der Anteil an Fragen -nach den Aktionen nimmt mit .
¢ 1

-

Antwarten gab, die ihn Uberraschten und die er deshalb nicht gleich .
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. 3 . e s M« M EXPERIMENT II )

.
.
.

fi: Die Probandan des Experiments I1 sollten berglich
Alters-, Intelligenz- und Ausbildungsniveau Jjenen des Experiments I
entsprechen, jedoch geringere Kocherfahrung mitbringen. Ausgewihlt
surden zwei Klassen des Gymnasiums naturwissenschaftl;ich-,
mathematischer Richtung (sog. Typus C). Es waren 31 Probanden der 1.
Klasse, haupt.sachlich ménnlichen Ge\.hlechts.

.

- Durehfihrung: Das Experiment wurde wie das Experiment I einzeln un
wihrend der offiziellen Schulzeit dur¢hgefihrt. Die Teilnahme war 9

N freiwillig, von den eingeladenen Schillern nahmen 97 Prozent teil. Neu
gegentber der Durchfthrung des Experiments I war die Bearbeitung der .
KontrollUberzeugungs-Skala von Krampen (1979, 1981) im Kdassenverband :
und nach Abschluss aller Einzelversuche, Fiir dig Beschreibung der
, weitern Details der Durchfﬂhrung wird auf den Bericht zum Experiment 1
/’ . veniiesen. : N

Ergebpisse: » - . ‘ ‘g .

Die Fragen der Probanden wurden ab Tonband direkt ausgezahlt und

kategorisiert. Wie in Experiment I wurderrdie folgenden Kategorien R
+ vervendet: - N

-
&
-*Zutaten - =
+ = Aktion und/oder Umsténde \
~ Instrumente
- ‘Kriteriun und/oder Zweck
- Fragen zur Reihenfolge dér Schritte -° .
- rnkong)ruenzen (innnerhalb des Rezepts oder zwischen Vorwissen und
. Rezept .

»

Fragen die aXs global kodiert wurdﬂn, erscheinen hier sowohl unter U
'iutaten, als auch unter Aktion, da sie in .diesem Sinne beantwortet
wurden, Aus diesem Grun@g.entspricht das Total nicht immer ganz der .
Summme der sieben Kabegor,ien.

3

(] = .
9Die Objekhivitat der Fragenklassifikation wurde in Experiment I durch .
den Vergleich der Kedierung ' von zwei Auswertern ermittelt. Sie fiel
? befriedigend bis gut aus (vgl. Flammer, Kaiser & Luthi, 1981, S. 2u).
Im neuen Experiment wurden nach sechs wochen sechs Tonbandpr°t°k°11€
. nach Zufall nochmals dem gleichen Auswerter zur Kodierung vorgelegt.
x Die durchséhnittliche Abweichung lag bei 5,17%.

1

L Pie Daten zar Locus-of—Control-Var,iablen kopnten 1e1der nicht von
allen Probariden erhoben werden, da einige am Prifungstag von der
Schyle abwesend waren und einzelne sich gar weigerten, ",sich dem L '
psycholog;schen Test zu gnterwerfen"

Die Vom;ssensverteilmg z¢jgte, dass die Stichprobc gg wie erwartet,
x(nehr Pro;aandeq mit tiefen Vorwissen enthielt als L Stichprobe 1,
Figur 1).
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Vorwissenaverteilung der sti'chproben Iund 11

v -»
ur 2 zeift die Hiufigkeit aller gestellten Fragen in Abhingigkelt
Die Kurve ist unimodel und £¥11t nach rechts mehr ab

Fig
vom Vorwissen,
®ls.pach links, Weder ein linearer noch ein kurvilinearer Trend ist
statistisch signifikant. Die Hypothese 1 ist mit diesen Daten nicht
prifbar, da gic Hypothese.nu* f0r die ganze Vorwissensstreuung gilt.
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Die vérschiedeneno slots oder Bestandteile der Schritfe wurden
- entSprechend der Hypothese 2 sigpifikant unterschi.dlich haufig

gefragt (Chi=Quadrat = 14.25, df = 5, p<.05). Am hiufigsten wurde die

Kategorie "Zutatent erfragt, am selteriten die der "Instrumenten,
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. Wir waren davon, ausgegangen, dass nicht alle Fragekategorien in

¢ gleicher Weise.vom Vorwissen abhiingig seien_(Hypothese 3). Da die

Stichprobe II nach unserer Absicht und tatsidchlich stirker in den

untern Vorwissensbereichen streuven sollte, sind unsere detaillierten

Hypothesen 3a bis 3e mit Verlass erst.mit der GesamtStichprobe zu

prifen. Figur 3 gibt einen Ueberblick tber die Ergebni¥se aus der
Stichprobe ‘II\.. - .

Wihrend. die Fragen nach Aktion und Umstinden tiber alle
Vorwissensgruppen ungefshr gleichméssig verteilt sind, finden. sich
‘signifikante Abweichungen fiy die Fragen nach Zutaten (Chi-Duadrat =
12.32, df = 5, p<.05), nach Instrimenten (Chi-Quadrat = 11,73, df = 5,
p<.05), hach Zwecken und Kriterien-(Chi-<Quadrat = 2547, df = 5,
p<.01) und nach der Reihenfolge von Schritten (Chi-Quadrfat = 28.3, df
=5, p<01).

Die Hypq,thcs\e 4, wonach Ja/Nein-Fragen vor allem von Probanden mit
viel Vorwissen gestellt wilrden, liess sich nicht bestétigen. Die Kurve
sieht umgekehrt U-férmig aus, weicht aber nicht signifikant voh der
Gleichverteilung ab,,
Die Hypothese S konnte nicht Uberpriift werden, da nur sehr wenige
Inkongruerzfragen gestellt wurden. - Qo - .

Al
1]

Entgeéen den Resultaten von Davis und Phares {197)fanden-wir keinen

direkten Zusemmenhang zwischen den Locus-of=Control iablen und der
Anzahl gestellter Fragen. Die Korrelationen sind folgemsg:

zwischen Fragen total und Internalitst : r=-.22: .
zwischen Fragen total und Externalitit P: r= .05

zwischen Fragen total nnd Externalitit :r= .16, by

- .

W
Auch die Auspartialisferung der,Vorwissensvariablen #nderte das Bild
nicht wesentlich. Iinzig im Fall der Fragen nach Zutaten ergab sich
eine etwas deutlichere.Abhéingigkeit von der Internalititsskala (r = -
-0.36; df = 23; p, = .076), und das erst noch in der der Hypothese
entgegensetzten Richtung. ' -

“
' ~

!

. 3
v

EXPERIMENT IT%

k]

Die Interpretation der Ergebnisse des Experiments 1 hatte zum
Entscheid geflhrt, je eine Stichprobe mit besonders tiefen und eine
mit besonders hohen Vorwissenswerten (sXocherfahrung) zu erfassen. Das
erste sollte das Experiment 11 leisten, das zweite das Experiment III.

]

«

—Methede !

~

E

-

RIC
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Lo . . .
Probgnden: -Am Experiment 1II nahmen alle 29 deutschsprachigen
Schilerinnen: eines freiburgischen Hauswirtschaftsseminars teil. Sie
stammten aus den den Klassen 1bis 4 und warén deshalb hinsichtlich
Alter und Schulstufe etwas wenigér homogen als die Stichprobe der

_Experimente I und II. Die Probandinnen waren zwischen 18 und 24 Jahren

. alt und standen im 10. - 13, Schuljahr.
- : R :
Q uf: Die Teilnar}me am Exper}ment war wieder freiwillig

14
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-

o - -
- (Teilnahme 10Q %) und wie in den bisherigen Experiﬁenten unbezah h-./ ;
Die Schillerinnen.waren daflr .von der Schule freigestellt wocden; r .
Versuchsablauf 4nderte sich gegenUbér den beiden voFausgehefiden .
Experimenten nicht, ausser dass die Vorinstruktion in diesen Fall
individuzll und unmittelbar vor oer’eigentlichen Aufgabd stellung
. gegeben wurde, Da wir namlich aus sprachlichen GrUm‘len (die Mehrzahl
der Schilerinnen dieser Schule ist franzosisch-sprachig) nicht die
R ganzen Klassen fiUr unser Experiment - .ansprechen kon}z en, war eine
, Kollektive Vorinstruktion mnerhalb der .Klassery gut moglich.

. & .
:

v
P .

. E,méhnum . . , ] , .o *. v
Di. Tonbandprotokeolle dieser Stichprobe wurden aille von zwei -
Auswertern kKodiert; im Fall von Nlcbb-Uebereinstimmungen terieten und
entschieden die beiden Auswerter miteinander, (Ausser fur die” ersten

‘ zw81f Pbn korrigierten die beiden Auswerter bei diesen Beratungen . .

leider auch sleich dhre Origmalkodes“ 80, dass die nachfolgende

Berechnung nur noch auf diesen zw& § Fillen beruht. Diese zeigten

Jjedpch eine sehr hohe iebereinstimmmung, namlich in 9908 % dér Fille.

In*den -verschiedenen Kategorien schwankte die Uebereinstimmung

zwischen 0 und 5%.) , . Ve

Zu unserer Ueberraschmg {und zur Ehre der Schule) ergab sich bei 76%

der erfassten Hauswirtschaftsseminaristinnen das maximale Vorwissen

o __yon 32 Punkten, Alle {brigen Probandinnen_erreichten das zweithichste

. " Vorwisssensniveau von 28 Punkten. Unsere Skala ‘(vgl, Flammer, Kaiser &
Lothi, 1981) produzierte bei dieser Stichprobe somit einen
Jbetrdchtlichen Ceiling-Effekt, das die’ ‘Einzelauswertung dieser | .
. Stichprobe III° wenig aussagekraftig-macht. (

~

In der obersten quis;ensgruppen slurden durchschnittlich 8.9 und 1in
der zweitobersten Vorwissensgruppen 10.10‘ Fragen gestellt. Das
entspricht der Erwartung der Hypothese 1, wonach auf den Extremen der
Vorwissensskala aie Frageanzahl sinken sollte; der Unterschied {iber
den beiden Vomissensniveaus.ibt aber nicht signifikant. !

" Die dirzelneén slots oder Schrittbestandteile erhielten wlederum aber
diesmal nicht signifikant, ungleich viele Fragen. .

' Unabhiitglg vom Vorwissen wurden 50% Ja/Nein-Fragen gestent, was als

absolute Zahl fir die Hypothese 4 sprfjecht, wonach Ja/Nein-Fragen vor

allemvop Probanden mit viel V kenntnissen gestellt wirden:

durchschnittlich 4.4 Fragen bei VYorwissen 32, 5.42 Fragen bei

) Vorwissen 28. Innerhalb der Stichpr I11 aber koante ein pasitiver
"\ Trehd nicht festgestellt werden, Wa5 wegen des starken Ceiling ffekts .
- auf der Vorwiss%mskala nicht Ub rrascht.

‘e

’

3
,Die Hypothese 5 liess sich/ficht sinnvﬂl prilfen, da sehr wenig
Inkongruenzfragen gestellt urden.

Die Hygothese 6 liess sich nicht bestadtigen. Enr.gegen den Resultaten ..
| von Davis & Phares (1967) fanden wir kefnen direkten Zusammenhang
; zwischen den Locus-of-control-Variablen'und den .Fragehaufigkei ten | 0
| (Korrelationen fUr Internalitit = (0015, fUr“Externalitt-P £ .27 und

fOr Externalitit-C = 22). . .. .

is .

‘( ‘ i - = " ~ ' .
| ) ‘ - ’
e Y ! 10 : -y
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e

. ERGEBNISSE DER EXPERIMENTE I BIS'III ZUSAMMEN

£}

. Die ‘Experimnte II und III wurden gemeinsam geplant, Sie a’bllten

‘erhihter Test~-Power unsere Hypothesen zu priifen.

Y

“[abelle 1 zeigt die Rohdaten aus allen drei Experimenten. °*

gegeniber dem Experiment I eine Verbreiterung der Vorwissensstreuung
ergeben (und aks zusitzliche Fragestellung die Abhingigkeit der
Fragenzahl vor der Kontgollilberzeug prifen). Es erscheint daher
sinnvoll, die Daten anu&rei Experimente Zusammenzunetmen und so mit

*
.
-

Y . Al
.
/

. . . Tabelle 1 S .
Rohdaten aus den Expeﬁmenten I (Pbn 101-134), I {Pbn 201-231) und III
(Pbn 301-329)% Anzahl Fragen zu jeder Kategorie

......................................................................
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wenigsten von solchen mit sehr wenig oder sehr viel Vorwissen, Die .
" statistische Priifung eérgab aber nur éinen reliablen linearen negativen
Zusammenhang zwischen Voiwissen und Gesamtzahl der gestellten Fragen- .
(F = 15.78; df = 1,92, p<.01) und keinen signifikanten kurvilinearen’
_ Zusammenhang (F = 1.37; df = 1,91, p>.05). ' ~ R

. . ¢ :
Die einzelnen slots enthalten ungleich vielé‘Fragen, nimlich im .y
Durchschnitt 5.5 zu Zutaten, 3.84 zu Aktionen und Umsténden, 0.46 zu
+ .+ Instrumenten, 1.13 zu Kriterium und Zweck und 0.96 zur Reihenfolge.

. Entsprechend der Hypothese 3 érwarteten wir weiter, dass nicht alle
L Fragen in gleicher Weise vom Vorwissen abh#ngig wéren. Wir priften
diese Hypothese zunichst mit einem Kolmogorog®-Smirnow-Test (KST), .
indem wir fir jeden Frageinhalt die Héufigl tsverteilung Uber der e
R \ Vorwissensvariablen mit d;r_}l:a‘ufigkeitqurteilpng der je restlichen »
- Inhalte verglichen. Dabei.mussten wegen Gngeniigender Hiufigkeiten ’
gewisse Inhaltskategorien zusammengefasstiwerden. Zur Prifung standeh
an: (i) Fragen nach der Organisation oder Reihenfolge der Sghritte
(Hypothese 3a), (ii) Fragen' nach Zwecken und/oder Kriterien
N (Hypothiesen 3b und 3c zusammen), (iii) Fragen nach Aktionen und/oder
v Unstinden (Hypothesen 3d und 3e zusammern), (iv) Fragen nach
Instrumenten (Hypothesen 3f). Fir die Fragen nach Zutaten bestand
& keine Hypothese; ihre Verteilung wurde a priori nicht gepriift, wodurch
wig®auch dem sonst aktuell gewordenen Problem eines fehlenden

FTF'IHETtSEI"aGca cutg'xngcu.
)

.

Die }Ier;l\mdung des Kolmogoroff-Smirnow-Tests in diese Weise war
allerdings nicht gamz unproblematisch, da er alle eirzelnen Fragen als
in der gleichen Weise von einander unabhingige Ereignisse behandelt.
Dabei stqumten aber doch je eine Untermenge der Fragen vom gleichen
3 Probander. .Inser Test dirfite deshalb dis Wahrscheinlichkeit eines
Alpha-Fehlers unterschétzt haben. Wir verwendeten darum noch einen
zweiten statistischen Test, den Mann-Whitney-Test (MUT). Dazu

errechneten-wir zuniichot fir jeden Probanden, welchen prozentuellén J
. Anteil der gegebene Frageigphalt an allen Fragen dieses Probanden
/ . ausmachte, -Daraus ergab sich iy jeden Frageinhalt und jeden Probanden
einen Rang. Verglichen wurfpen die Rénge der Probanden unter dem x
* Vorwissensmedian mit jenen d& Probanden Uber dem Vorwissensmedian.

Dieser TeSt géht nuh im Gegénsatz zum Kolmogorof f<Smirnow-Test in ‘
unserer Anwendung eher zu wenig weit, da er jedén Probanden nur als
b - ein einziges Ereignis verwertet. Wir geben im folgenden immer die
Ergebnisse beiHer Tests; sozusagen als Obergrenzen und Untergrenzen
© .+ . .der Irrtumswahrscheinlichkeit. | Pt
. . * [4

[ , .
. Der Anteil der Organisations-~ oder Reihenfolgefragen nahm entsprechend
\ der Hypothese 3a mit zunéhmendem Vorwissen zu, allerdings nur schwach

\ (KST: p = .05; MWT: p = .42). - -

. ~ . : . ’
—Leummypﬁmmuwwahmmmmwm — _
7 Kriterién (KST: p = 05; MWT: p = .07); auch das entspricht den beiden * R

. . .gleichsinnigen Hypothesen 3b und 3c. ’ !

o . 4 k) -
'K‘) Die Hypothesen 3d und 3e Wurden -- gemeinsam, geprift -- deutlich

-

bedtiitigt: der’ Anteid der Fragen nach Aktionen und/oder Umstiénden natim
mit steigendem Vorwissen ab (KST: p << .01; MWT: p << D).,

A . . "
Schliesslich nahm auch der Anteil an Fragen nach Instrumenten, wie 1n"n
Q Hypothese 3f vorhergesagt, deutlich ab (KST: p<.05; MWT: p<.05).

ERIC .. - M7\
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Es. wurden unabhiingig vom Vorwissen schrwiele Ja/Nein-Fragen gestellt
. (ca. 49.8%). Hypothese 4 hat sich aber nicht bestitigt -(KSTT p>.05; .
MyT:, p> 5). ) . ps
D e‘Hypothese 5, wonach Personen mit viel Vorwissen mehr
Ifkongruenzfragen stellen sollten als solche mit wenig Vorwissen, war
. nicht verninftig prUfbar, weil solche Fragen fast nie, gestellt wurden,

Die Hypothese 6, betref‘!‘end die Kontrollﬂberzeugung, ist fir die
-Gesamtsu-chprobe nicht priifbar, da die cntsprechepd_en Variabien in der
Stichprobe I nicht erhoben w.orden waren, .

Figur 5 enthilt eine Uebersicht oer die Verteilung aller Fragetypen
in Abhéngigkeit }om \'orvissen.
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Aufgrund der Theorie und den Untersuchungen von Miyake & Norman (1979)
hatten wiN urspringlich erwartet, dass Prcbanden mit viel Vorwissen
Weniger fragen wilrden als solche mit durchschnittlich viel Vorwissqn,-_'
i und ebensc dass Probanden mit wenig Vorwissen-weniger fragen wiirden
-als solche.mit durchschnittlich viel Vorwissen. Das Experiment 1 }
(Flemmer, Kaiser & Lithi, 1981) konnte diesen Zusammenhang aber nicht
bestitigen; dort wurde die Hypothese begr{ndet, es k¥nnte sich bei
wenig und bej viel Vqrwissen um Fragen nath verschiedenen Inhalten
handeln, und-zwar so, dass die Fragen nach jeder Art von Inhalten
umgekehrt, U-verteilt’ wiren. Dadurch so}lte sich bei genlgend grosser
+  Vorwissensstreuung eine bimodale Verteilullg»ergebén. p (
- 1

* Das Zusammenlegen aller drei Stichprobtn, die zusammen tatséchlich

' eine sehr grosse Vorwissensstreuung ergaben, zeigte aber die bimodale
Verteilung nicht. Eher tendiépte die Kurve nach der ursprilnglichen
Hypothese einer einfachen u:ng_ekehrt U-fSrmigen Verteilung. Aber auth

. diese konnten wir nicht gegen_Zufall absichern. Anstelle einer

. signifikanten kurvilinearen Abhsngigkeit fanden wir jedoch einen
~«~_ Signifikanten 1{nearep Zusammenhang zwischen Vorwissen und
> Gesamtf{Fagezahl:.je mehr Vorwissen dié}Probanden hatten, desto sq
%~ weniger hatten sie die Tendenz, Fragen zu stellen. . -
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I~ * Damit 15t wéder der Befund von Miyawve & E’ﬁaﬁ (1979) roch onsere
n%amel buckel"-Hypothese best#tigt.. Pabei scheint der Befund von Miyake
& Norman (1979) so einleuchtend zu sein. Vielle{¢ht war unsere Aufgabe
* yon éfper Art, dass die Probanden der gewdlten\ Stichprobe (Schiweizer
Mittélschiller) ganz, einfach alle Uber gentlgend Vorwissen verfigten,
zielfihrende Fragep zu stellen. Das war natfiflich bei Miyake & Norman
(1979) anders; sie liessen Probanden die Befehle fir ein
Textverqrbeitungssystem erwerben, FlUr die-eine Seite unserer Hypothese
spricht {mmerhin, dass die Frageh&ufigkeiten mit- zunehmender
Vor:erfahr&;;rzhm. Unter unsern Probanden hatten entweder alle die
notigen Minil fahrungen (vom Zuschalen allenfalls oder wenigstens
vom Essen) oder sie hatten durch dié Aufgabenstellung bereits einige
7 Startelemente gekriegt, um Fragen stellen zu kdnnnen. Moglicherweise

haben wir also nur die rechte Seite der umgekehrten *‘U-Kurve erfasst.

. )
Yon besonderem lInteresse scheint uns die Bewdhrung der
Hypothesengruppe 3. Je mehr Vorwissen die Probanden hatten, destd mehr
neigten sie dazu, Fragen zur Organisation und Fragen zu Zwecken und
. . Kriterien einzelner Schritte zu stellen. Das reiht sich-in die
- Grundannahmen Und Befunde mancher Handlungstheoretiker ein, wie sie ‘im
Kw1itel Hypothesen besprochen wurden, Das wertet aber auch unser ad
hoc entwickeltes System zur Reprisentation von Kochwissen auf. Dieses
nimmt nsmlich an, dass Kochwissen ayj dem Wissen um einzelne Schritte
I~ besteht, wobei Jie Schritte eine re ‘ativ, stereotype Form besitzen,
- ihre Zusammensetzung a?ég”)-;;gn gewisserd Grenzen willkiirlich 1st.-Die -
stereotype Form besteh,f:ﬁarin, dass, jeder Schritt mit Material ’
. (Zutaten) zu tun hay, eine’Aussage {ber eine Aktion unter bestimmten :
‘ Unstindep beinhaltet, efn Abbruchkriterium fiir die Aktion.angibt und
in der Zweckbeschreibung Mdglichkeiten fiir seine potentielle hthere
Einordnung bereitstellt (resp. dié Zweckbeschreibung daraus .
_herleitet). Die Regeln der Zusammensetzung hinwiederum sind keine .
N generellen; in.Frage kommen etwa Beziehungen der strengen .
sequenziellen Ordnung (Beispiel: A muss vor B geschehen), der bedipgt

Q freien .sequerziellen Ordnung (Beispiel: A muss vor C gescbehen, wobei / |
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es unwichtig ist, ob es vor oder nachwB gesehieht) ‘und des
obligatorischen oder fakultativen Nebeneinanders (Beispiel: A und B
missen, resp. diirfen nebeneinander ablaufen) ‘

Aufgrund der Resultate von pavis und Phares (1967) hatten wir
enlartet, dass sog: internal kontrollierte Pbn mehr fragen als
external kontrolligrte. Diese Hypothese wurde.mit unsermiHateriql
nicht bestitigt. Tatsichlich war die Situatiopen in unserm Fall ni

« genau die gleiche.- Immerhin war auch unsere Aufgabe eine, fiur die de
Pbn ‘erklsrt wurde, dass es jedermann mbglich wirg, sie zuy l8sen, wenn
er nur genlgend Information sammeln wirde. Aufgrund der Nachbefragung
halten wir es aber dennoch fir mpglich, .dass &inige unserer Probanden
die Sibuation eher als iufallsa,bhangig ipterpretiert hatten.

Immerhin ist doch auch die umgekehrte als die vorhergesagte Beziehung
denkbar, Es kénnte Ja sein, dass Internale sich mehr”auf ihr Gesghick
und ihre Ein;‘élle beir Kochen *selbst verliessen und deshalb weniger zu
fragen“prauchten, s

Wenn sich aush 'die gewshlte Personl ichkeitsvariable hIr die Vorhersage
* des Frageverhaltens nicht bew&hrte, so legen unsere Beobachtungen doch
‘nahe, kiinftig auch Pers&wlichkeitsvariablen 2u berﬂcksicht‘.'i'gen. Neben

intellektuelle Ednigkeiten sein, die das Frageverialten beeinflussen,
Es 1§sst sich nach unserem methodischen Vorgehen nicht ermitteln, wie

—-Niels Eragen-effektiv. aus'dem Kontaxt. des spezif ischen Kochwissens

gestellt wurden und'Wie viele aus dem allgemeinen Wissen (Bildung,
. Frage- und Denkstaategien, soziales Alltagswissen) der Probanden
resultierten. Experfmeént II zeigte deutlich, dass zur L8sung der
Mufgabe nicht unbedingt Kochwissen n&wendig ist. ¢
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