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AVERTISSEMENT

Avéc'la publication du rappart de rechegche de madame Deshaies,
le Centre international de recherche sur le bi1inguisme inaugure une
nouvelle collection, la "Collection G". Celle-ci aura pour objet
d'accueillir, sous forme dacty]ggradhiée, des “travaux de recherche'

susceptibles de bénéficier d'une publication rapide. Ces travaux,
profitant des moyens de diffusion déja établis, seront annoncés aux

nombreux corresponiﬁnts du Centre & travers le monde; ils feront

1"objet d'un tirage restreint au dépért, mais flexible, obéissant a

la deTande comme c'est le cas actue]]emenE‘pour la "Collection 8".
Les travaux publiés dans Ta "Collection G" seront eSsentiel 1ement
constitués de rapports de recﬁprche, intermédiaires ou finals, ou éncore
de réflexions d'ordre théorique ou méthqdo]ogiqqe\eﬁ relation avec des
recherches en perspective ou eri cours. Ainsi se trouvera mis & Ta_dis-
position dés chercheurs du CIRB un instrument spécifique pour 1
~diffusion des résultats de la recherche “en train de se faire“;‘
‘Quant aux autres collections soutenues par le Centre (éo]]ectipn%
A, B,"E et F), elles continueront & remplir leur réle, avec, cebéna
dant, des réorieditations mineures pour la "Collection B". Ce]]e-ciﬂ
accueillera de plus en p?hs de thases de doctorat ou de maitrise, .ou

encore des travaux dé grande ampleur pour lesquels i1 est di ficile

d'obtenir, pour diverses raisons, de 1'aide a 1a pub]ication;',Généra-
lement composé au "multipoint" et monté, le texte gés ouvrages' de la

"Collection B" se présente avec 1'attrait_d§§'ouvra§és publiés par les
bonnes majsonefa‘éditioq. La “Co11ection‘A“3 quant 3 ellg, ;dnt{nhera
d'accueillir les travaux d'envergure qui se geront mérités uhe;$ubven-
tion & la publication. ~ 2 ’ -
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Du point de vue du centenu des ouvrages, les collections du CIRB
‘ forment deux groupes d§5t1ncts Le,premier, a visée spécifique, restreint

‘Tes titres adm1s 3 Ta publication, soit aux travaux d'ordre b1b11ograph1-
que((ﬁo]]ect1on F), §eqt aux résultats des }nventa1res stat1st1ques con-
duits par le CIRB 3 1'échelle du monde (Co]]ect1on E)y le ‘second, & visée
générale, est,ouvert, @ tous les autres types de travaux- de recherche
partant sur le bilinguisme et Te contact des 1angues, avec un accent par-

o ticulier. sur les études re]at1ves 3 1 apprentissage et. 3 1'enseignement -

) "' des langues, comme langues secondes (Collections A-B-G). Re%erVees en
priorité aux chercheurs du Centre et de 1'Université Laval, les colTec-
< tions du CIRB restent ouvertes - et ce; depuis’ leur création - aux cher-
cheurs du Caneda et de 1'étranger. ' .o
& , | v . B .

-

. Ajoutons.que, depuis sa fondation, le Centre internationé] de
. recherche sur Te b111ngu152§\i.eu comme 1'un de ses mandats d'assu .
- la d1ffus1on des résu]tats de. la recherche dans le domaine du b111;§F1sme
et du contact des 1angues I1 a’'exécuté ce mandat, dans la mesure de
Ses moyens, en faisant para1tre dans ses col]ect1ons, depu1s 1967,
’ que]que cent-vingt-cinq ouvrages. On trouvera dans Ta' Tiste des pu-

. blications du Centre - mise é jour deux ‘fois par annee - les titres
(-3
> publiés dans chacune des collections. : : T
A ! . 'ﬁ -
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INTRODUCTION

Ay

Le présent travail, qui peut Etre considéré comme un rapport de
recherche, se veut avant tout un outil de mise en place des pr1nc1pa1es
idées et des principes méthodologiques qui ont guidé la pecherche socio-
11ngu1st1que sur le frangais parlé dans la ville de Québec. .Das lors que
1'on s'intéresse au langage par le biais de 1'oral et des sujets parlants
qu1 le produ1sent se pose le.probléme de 1'articulation entre deux objets
d'analyse dont les fronti@res ont &té €tablies de fagon r1goureuse par '
certaines disciplines, dont la 11ngu1st1que et la sociologie.. Une pers-
pective sociolinguistique implique que 1 on fasse tomber ces frontidres
pour tenter d'en cerner de nouvelles, c'est-d-dire tenter d'é€laborer un
cadré d'analyse qui puisse rendre compte de 1'activité langagidre qu'exer-
‘cent des individus dans un cadre social donné., Cette articulation entre
les faits linguistiques et sociaux a déja Eté &laborée par certains cher-
cheurs ‘et nous ne prétendons.pas en fournir une nouvelle. Cependant, nous.
voulons poser dans un premier temps les principales bases théoriques qui
ont eu une influence sur notre propre démarche de recherche. Ces. bases ne
seront que théoriques &tant donné queJe présent travail ne fournit-pas
d'analyses concrétes permettant de metfreTd 1'éprelve le cadre théor1que
dans lequel s'est insérée cette recherche. Seules que1ques indications &
ce sujet seront données dans la conclusion. .

I nous est apparu essentiel dans ce document de faire d'abord
le po1nt sur différents travaux effectués dand une perspective socjolin-
guistique -afin .de bien situer T'objectif principal de notre recherche, &

- sgvoir 1'analyse .de faits linguistiques en fonction des représentations
sociales des locuteurs. Dans un deuxidme temps, nous avons voulu décrire
en détail la méthodologie, 1'échantillon et-.les diverses &tapes de la re-
cherche afin de fournir des informations permettant d'évaluer les possi-
bilités et les limites de notre corpus, constitué d& quelques 250 heUres
de langage oral obtenues aupr®s d'une centaine d'informateurs. La conclu-
sion de.ce rapport de recherthe est une ébauche d'andlyse permettant d'é-
tablir un 1{en entre des faits linguistiques et certaines représentations
sociales de locuteurs, lien qui cependant ne trouvera son véritable sens

- que dans une articulation plus r1goureuse et plus généra]e entre fa1ts lin- .
guistiques et sociaux.

4
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CHAPITRE T . - g "
° . A Y

L'ETUDE DU-EANGAGE DANS UNE PERSPECTIVE SOCIOLINGUISTIQUE . -

X

Jean-Claude Milner (1978) commente ainsi 1'attitude de la lin-
guistique face & son objet d'étude, la Tangue : -~

*s'attacher a la langue. comme telle, y reconnaf-

*tre les facettes d'un réel, c'est, quant al expé- .
-rience des personnes, dire aux su3ets parlants qu'il
est, dans la langue et dans toute locution, quelque
chose dont i1s ne Sont ni maftres ni responsables.
Ory\c'est 13 ce que la personne supporte mal; car:
dﬁ;E tire-t-il leg insignes. de sa responsab111té
sifon de ceci‘qu'elle soit par]ante7 (~..) -~ 1'8tre
par]ant n'est-i] pas 3@ tout le moins responsab]e de
ce qu'il veut-dire, nonobstant les contraintes qui
p&sent sur ce qu 11 dit? et la société - de ses dé-
clarations, en tant qu'elles affectent sen sort et
celui des autres? Au besoin du reste, les deux
voies peuvent se confondre : il suffit de référer

A 1'idéologie et de déchiffrer, tant dans les &non-
‘cés (considérés comme prat1ques de langue) que 'dans
Tes opérations qui les analysent, les choix de so-
ciété véhiculés par les s1gn1f1cat1ons {pp. 125-26)

~

t est de 1a, selon Milner, que s rest développde une "antilin-
quistique, que celle-ci soit nommée sociolinguistique, psycho]1ngu1st1que,

sémio-linguistique, ethnograph1e de la communication ou sociologie du lan-"

gage, ant111ngu1st1que qui tente de rétablir Te juste rble de la langue
et de ses usagers. En effet, si la linguistique considére la 1angue com-
me un. objet clos, structuré, transparent, elle le fait au prix d'une abs-

traction du réel en posant 1a parfa1te symétrie entre locuteur et auditeur. .

En contrepartie, 1'"ant111ngu1st1que (en terme d'attitude face & 1'objet
d'&tude) considdre.1'objet qu'est le langage comme opaque en ce qu'il peut
véhiculer a Ta fois d'explicite et d' 1mp11c1te Cet expticite et cet im-
plicite proviennent du fait que dans 1’ acte de langage, le locuteur et

_1'auditeur sont deux &tres différentSglyant des. intentions, des attitudes,

des perceptions qui ne coincident pas nécessairement ensemble. C'est tout
le domaine de 1'interprétation d!un message linguistique, “ou encore celui
de la s1gn1f1§at10n .

- Cetfé att1tude qui tente de saisir un objet d'étude, 1e 1angage,.

a travers des sujets parlants réels et non désincarnés a donné lieu & de
multiples recherches qui sont hétérogdnes tant dans leurs objets d' &tudes

que -dans leurs méthodologies. Cette hétérogéné&ité n'a rien de surprenant

-

&
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si !'on considdre que les comportements linguistiques obsegvables peuvent
varier selon trois grands types de situations linguistiques.

La premidre situation est caractérisée par la présence simulta-
née sur un méme territoire de deux ou plusieurs langues locales, baptisées
dialectes et posées par cette dénomination dans un statut d'infériorité
par rapport a la langue, ¢'est-a-dire le dialecte standard., La deuxiéme
situation origine du proc8ssus de colonisation ‘par lequel Ta Tangue du
pays colonisateur est imposée comme langue officielle et les Tangues des
pays colonisés comme non officielles. Ces langues sont souvent considé-
rées comme inférieures surtout. lorsqu'elles ne sont pas écrites et on leur
accole souvent 1'étiquette de dialectes, parlers, et méme patois. La.
troisiéme situation origine-de 1'existence de di fférentes- variétés d'une
mSme Tangue (les "niveaux de langue") "auxquelles on oppose une norme écri-
_te qui est seule censge représenter la langue de culture" (Calvet, 1974).
['on pourrait aussi ajouter 3§ cette liste non exhaustive ¥a situation de
centact de langues provoquée par 1'arrivée d'immigrants de diverses oYrigi-
'nes linguistiques sur un-territoire donné. Comme 1'a souligné Hymes (1974) :

Bilingualism par excellence (e.g., French and English: .

in Canada, Welsh and English in North Wales, ussian

and Fremth among pre-revolutionary Russian nobility) el
is a salient, special case of the general.phenonenon v

{ . of linguistic repertoire. No normal person, and no

normal community, is limited to a single style of
speech, to an unchanging®monotony that would preclu~,
de indication of respect, insolence, mock seriousnesss
humor, role distance, and intimacy by switching from
one mode of speech to-another. (p. 30)

. _Cette citation indique’ la multiplicité des champs de recherche -
possibles. L'on peut penser & 1'étude des actes dé langage tels ceux vé-
hiculant 1'ironie et 1'humour, 2 1'étude des variétés linguistiques d'uné
meme larigue’; & 1'Etude des divers types de situatfons de communication
dans lesquelles un individu peut &tre engagé,'a 1'étude des choix Ainguis-
tiques effectués par des individus bilingues, & 1'étude des attitudes so<"
ciales face a divers comportements linguistiques, etc. Nous ne repren-
drons pas toutes les &tudes effectuées sur le rapport’ langage et société,
6tant donné qu'il existe de bonnes présentations générales a ce sujet.?!
Noys insisterons sur celles qui nous ont aidée & orienter notre propre
recherche. - .

¢ .

Tenter de.cerner 1'influence qu'ont pu avoir certaines recher-
ches sur la sienne propre n'est cependant pas une tache facile, parce que
ces recherches ne se laissent pas facilement atomiser en champs de recher-
che distinctifs. Ainsi la plupart des recherches dont nous allons discu-
ter portent‘a la fois sur 1'analyse linguistique du langage, T analyse
des attitudes socialés et 1'analyse de 1'influence de 1a situation de com-
munication. Ce qui les distinguent souvent, c'est 1'emphase qu'elles met-
tent sur un point ou sur un autre ainsi que les criteres de découpage ou

<
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d*analyse qu'elles utilisent.

Gumperz (1971) avait déja tenté de scinder deux grands courants
de recherche ,aux Etats-Unis en les regroupant sous deux étiquettes prin-
cipales, soit 1'analyse'de corrélation et T'analyse interactionniste,

Sous 1'analyse de corrélation, il a regroupé les recherches qui considé-
rent la relation entre les catégories linguistiques et sociales comme
étant intimement liées mai§ tout de méme issues de deux systémes concep-
tuels indépendants. Le langage est vu comme un ensemble de régles qui
permet aux sujets parlants de coder 1'information qui -vient du monde ex-
térieur. Les catégories sociales font partie de ce monde extérieur ainsi
que les ‘croyances, attitudes, etc. La tdche de ce type de recherche con-
siste donc & délipiter la structure sociale et la structure linguistique,
a les mfttre en relation 1'une avec 1'autre et & tenter de détecter des
changements dans ces structures & travers les changements ,observés dams
les mesures correlées. Dans ce type d'%na]yse, les catégories sociales
sont vues comme entités distinctes et mesurables. A titre d'exemple, une
.S0Ciété donnée sera découpée en strates socio-économiques définies par
des critéres tels 1'occupation, ]'éducation et le revenu. L'analyse pour-
~ ra prendre én ligne de compte trois catégories, strate supérieure,strate
moyenne et strate inférieure, ou encore neuf catégories allant de 1a
strate supérieure, moyenne supérieure, moyenne jusqu'ad la strate inférieu-
re., Mais, quel que soit le riombre de catégories considérées, elles sont
toujours comsidérées comme des attributs fixes et invariables chez un in-
(dividu donne, . ’

. Critiquant ce type d'approche, les tenants de 1'approche inter-
actionniste soutiennent que ces catégories sociales existent peut-&tre en
soi mais qu'elles impliquent toujours la perception des sujets parlants
avant d'avoir un effet sur le comportement linguistique. "Tout comme le
sens des mots est toujours influencé par le contexte, les catégories so-
ciales doivent &tre interprétées en termes de contraintes situationnelles".
(Gumperz, 1971, p. 224).2 ‘ ) :

Ainsi, des catégories sociales telle la strate socio-&conomique
‘ ne sont pas des qualités permanentes des locuteurs mais bjen des symboles.
abstraits pergus différemment selon la situation sociale cbnsiderée :
Communication is seen as a two step process in which
the ‘'speaker first takes in stimuli from the outside
" environment, evaluating and selecting ' from among
them in the 1ight of his own cultural background,
personal history, and what he knows about his inter-
- Tocutors, in order to decide on the social norms
. that apply to-the situation at hand. These norms
then determine the speaker's selection from among,
the communicative options available for encoding
", his intent. (Gumperz, 1971, p. 224)

- Les catégories d'analyse pertinentes a ce type de récherche sont

Y
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Jes suivantes : la communauté linguistique qui est définie comme une com-
. monauté partageant des.régles pour la conduite et 1'interprétation de. la
" parole, ainsi,que des régles pour 1!interprétation d'au moins une variété
linguistique. Cette définition de la ‘communauté linguistique indique qu'il
ne s'agit pas d'une communauté utilisant un langue de la méme fagon mais
bien d'une communauté partageant les mémes ?ugements de valeur quant a son
empl1di (voir Hymes, 1972, p..54); i1 existe dans une communauté linguisti- -
que des situations de communication qui sont décomposables en faits de com-
munication eux-mémes composés d'unités plus petites, les actes de parole’,
Par exemple, dans une communauté linguistique donnée, une solrée représen-
tera une situation de communication différente d'un cours. A 1'intérieur
de cette situation de communication pourront se présenter différents faits
£de communication, dont les conversations, les chansons, etc. Ces conver-
satibns et ces chansons pourront & leur tour Etre composées d'actes de pa-
role, dont les dialoques, les plaisanteries, etc. Les.comportements lin-
quistiques des sujets parlants dépendront donc de 1'interprétation qu'ils
donnent 3 Ja situation de communication ainsi que de leurs intentions a (

5 . 1'égard des interlccuteurs, c'est-ad-dire de leur intention de traiter ces
. rniers comme 6gaux, supérieurs, inférieurs, intimes, etc. L'intention
//A//%gs sujets parlants ainsi que leur perception de la situation en cause de-
- viennent donc des composantes essentielles de 1'analyse interactionniste.

. I1 est & noter que méme dans ce type d'approche les chercheurs -
8 utiligent des mesures statistiques de corrélation. Il est donc plus ou
moips juste d'identifier deux courants de recherche en fonction de cette
) notion. La discussion qu'a soulevée Gumperz (1971).ne porte donc pas tant
.8 sur les mesures utilisées par les divers chertheurs que sur ce qu'elles
* , mettent en corrélation. Et c'est justement sur ce point majeur que peu-
' . vent se distinguer plusieurs des recherches effectuées en sociolinguisti-
° que, en ethnographie de la communication, en psycholinguistique €t en psy-
: chologie sociales Avant d'aborder certaines de ces 6tudes plus en détail,
ncus ferons une parenthase sur la notion de groupe afin de situer les pro-
pos qui suiyront. )

. Joshi (1979) définit le groupe comme suit @ i

Ce qui caractérise le plus un groupe, par rapport
, " aux autres sortes d'agrégats sociaux, semble, &tre .
le niveau de structuration et d'organisation qu'on (\
y retrouve.” Plusieurs termes ont été employés :
pgur définir cette organisation_ a T'intérieur d'un
- Aroupe; les plus- courants sont : la’'structure, le *
statut, la position, le r6le et le rang. (p. 138)

) Joshi ajoute que les relations entre les membres-d'un groupé
peuvent &tre de nature plus ou moins formelle. L'influence qu'un groupe
peut avoir sur un individu dépend de plusieurs facteurs, dont la.motiva-
tion @ 1'individu pour le groupe, la fréquence avec laquelle i1 est en
interaction -avec ce groupe.et 1'importance qu'il lui accorde dans sa vie,
quotidienne. Liée 3 cette notion de groupe est celle de groupe de référence.
F A , o . . . . .
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Le groupe de référence désigne n'importe quel groupe avec lequel®un indi-
vidu compare ses attitudes, ses cemportements,, ses objectifs,etc. Le
groupe dg, référence a donc une fonction de comparaison pour T'individu.
De p]uigg}e groupe de référence peut égalemeht avoir une fonction norma-
tive. Kelly, cité par Joshi, définit cette fonction normative comme

suit : . .

Un groupe fonctionne comme un groupe de référence

normatif pour une personne dans la mesure ol les

évaludtions du groupe pour 1'individu sont fonc-

tion du degré de conformité de la personne a°cer-

taines régles de comportement ou ‘d'attitudes, et

dans la mesure aussi ol-la distribution de récom-

penses et de punitions est basée sur ces évalua-

tions. (p. 154) . :

Ainsi, par ses contacts avec les autres, un individu peut-il
préciser sa propre identité sotiale :

. grace & ses rapports, 1'individu devient capa-

ble de préciser qui il est, 3 qui i1 ressemble,

et par rapport a qui il est différent. Toutes ces

conditions sent subséquentes & 1'association a -

d'autres et ont pour effet de réduire 1'anxiété.

au niveau personnel, en permettant 3 1'organisme,

comme le suppose la théorie de la stimulation,

un contrdle dans les sifuations -ou doit évoluer

un “individu. (Joshi, p. 178) B

Ces qommentaires autour de la notion de groupe et.defgroupe de
référence renvoient &galement a la théorie de relations inter-groupes
élaborée par Tajfel (1974). Noton$ que'cette théorie s'applique davanta-
ge, selon nous, aux relations entre les individus et les.groupes qu'aux
relat;ons entre les groupes eux-mémes, Cette théorie-.stipule que ces re-
-latiohs vont s'établir 3 la suite.de la mise ‘en marche des mécanismes
suivants : . ‘e .

la catégorisation sociale qui est un,processus permettant a un individu
de reconnaftre et d'établir des catégories sociales distinctes;

1'identité sociale qui se foeme & partir de la catégorisation sociale en:
ce qu'un individu pourra se reconnaftre comme membre d'un groupe spécifi-
que; N

la comparaison sociale qui permet 3 17individu d'attribuer des valeurs
positives ou négatives 3 son groupe d'appartenance et de le reconnaftre
ainsi comme supérieur, inférieur cu-autre par rapport a d'autres groupes;
ce processus permet & 1'individu de reconnaftre des traits psychologiques
distincts qui.caractérisent son groupe d'appartenance. ‘ )

»




> Ges processusipeuvent s effectuer d travers une multitude d'in-

dices, dqnt T'habillement, 1a nourriture, les biens de consommation ou
les styles de vie (Bourd1eu, 1979), ainsi gue par le langage. Weinreich
avait déja ng1qué°cet effet de la comparaison sur 1'identité :
* It is in the sjtuation of language contact’that
‘people most easily become aware of the peculia-
rities of their Tanguage as against others, and
. it is there that the purity of the standardized

‘1anguage most easily becomes the synbo] “of group

integrity. Language loyalty breeds in contact

Just as ndtionalism breeds on ethic borders.

(1970, p. 100)

L'individu quf vit en société est donc capable de se former un
identité individuelle et sociale & travers des mécanismes de catégorisa-
tion et de comparaison. Ces mécanismes permettant & 1'individu d'établi
dés catégories sociales et de les comparer entre elles lui permettront
également de choisir un, groupe de référence particu]ief\ggns une situation
sociale donnée. A titre d'exemple, un individu qui se pMsente a un em-

. ployeur afin d'obtenir un emploi choisira prolfablement comme groupe de ré-

férence pour ajuster son comportement un groupe différent de celui qu'il
privi]égiera dans une soirée avec des amis. Ces deux groupes pourront
agir comme groupe de référence normatif si 1'individu veut agir en con-
formité avec les r@gles .de comportement qu'il percoit &tre les 1eurs ,

Cette discussion sur les notions de groupe, de groupe de réfé-
rence et de relations inter-groupes touche la notion de statut social en
ce que cette dernigre ne peut &tre établie qu'd partir des processus dont
nous venons de discuter. Le statut social référe & la position »&ocia]e
d'une personne Ou a son rang en comparaison avec celui des autres, a 1'im-
portance que cette personne a aux yeux des autres et au degré de respect
qu'elle suscite chez les autres. Le statut social peut &tre déterminé par
1a richesse, 1' éducation, la caste ou autre. I1 peut en outre &tre recon-
nu comme te] par 1'ensemble dés membres d'une communauté. "Cependant, 1lb
est probable que ce statuy soc1a1§?pendra éga]ement B'our 8tre &tabli,
d'un groupe de référence précis aucun ‘groupe de référence n'est in-
diqué avec précision, 1'on peut présumer que/le terme de statut social
réfdre & agi/ef}iéres conventionnels qui ont atteint un, consensus général.

Le statut social qui peut donc EBtre défini soit par rapport 2
un groupe .de référence général, comme la société, ou soit par rapport &
un grotipe de référence p]us particulier nous raméne & la distinction que
Gumperz a &tablie entre 1'approche fe corrglation et 1' ,approche interac-
tionniste. Ce qui distingue essentiellement ces deux approches ne rési-
de par nécessairement dans les opérat1ons d'analyses qu e]]es pratiquent®
mais dans le groupe de référence qu'elles se choisissent pour effectuer
leurs analyses.” La premi8re approche semble prendre pour cadre ‘de réfé-
rence la société en général-et définit de 1a le statut social respect1f
des groupes qui la composent, en utilisant le processus de comparaison
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sogiale. C'est ainsi qu'elle peut 6tablir a.partir d*indices objectifs,
. comme la scolariteé, 1'occupation et le revenu de§ individus, une liste ,// g
de groupes: composés d'individus semblables entre EYX Sous €es rapports.
La deuxigme approche, en revanche, prend comme groupe de ré&férence celui
que 1'individu observé a lui-m&me choisi. Ainsi, le statut social devient
n indice important en autant queles sujets obserdés Tui accordent eux-
mémes de 1'importance. La subjectivité ou la perception sociale devient
le cadre de référence. Comme nous le verrons, ces deux approches sont
o complémentdires en ce qu'elles ont permis de faire ressortir la dynamique - -
des relations intergroupes, dynamique qui provient de ce que 1'individu {
-peut, selon la situation impliquée, choisir des groupes de référence dif-
férents, voire méme contradictoires. Et les chercheurs, par leurg™choix
méthodologiques différents, ne font que reproduire cette méme dynamique.

e

1.0 Analyses de XS\variation‘ﬁinguistique et des attitudes ’ -
N < )

. I
. _S*étant donné comme objet d'étude la .langue effectivement par-
1€e par les locuteurs et recueillie, dans son<tontexte social, 1és cher- ,
cheurs ont &laboré diverses méthodélogies afin de saisir la nature de la ,
“variation linguistique. Selon Labov, i1 existe en effet\plusieurs varié-_
tés linguistiques d'une méme langue’ 3 1'intérieur d'une communauté 1lint -
guistique. De méme que la société est stratifiée en couches socio-
économiques hiérarchisées; de méme les variables linguistiques sont stra- =~ -
tifiées socialement en variables de prestige et en variables stigmatisées
(Labov, 1976). Cette position de Labov-iliustre déja le groupe de. réfé-
“ .« rence qui servira 3 son analyse, soit celui de la société. Cette société

est composée de groupes qui se différencient au plan de 1'éducation ,, de
1'occupation et du revenu, ou encore de Teur position secio-&conomique
‘ainsi qu'au plan de 1'appartenance ethnique, du groupe d'dge et du sexe.
Autant de catégories ‘qui sont identifiables par le chercheur et qui ser-.
vent’ d“indices 3 la comparaison_sociale. Le but de LaboV dans son étude
d New York n'est pas d'analyserle comportement individuel mais le com- )
portement de groupes sociaux différents saisis dans une méme situation de :
communication, celle de 1'entrevue face & face. En d'autres termes, ana-
lysgr la structure de la diwersité linguistique en comparaison avec la® -

- structure sociale. Dans cette perspective, il y a un effet de regroupe-

) ment des différentes productions linguistiques d'un méme &1ément sous le
nom de variable linguistique. La variable Tinguistique.postule un &lément
linguistique abstrait sous lequel se retrouvent les réalisations con-
crétes de cet €lément, soit les variantes de la variable.- Ces variantes
ont la mEme valeur référentielle pour tous les loclUteurs.- Leur existence
simultanée "pour dire la méme chose" vient du fait qu'elles n'ont pas la
méme, valeur sociale ou stylistique. Ainsi la notion ngvariable rejoint i
par analogie celle de groupe social en ce que ces deux Hotions joignent . “B
des composantes variables sous une méme notion abstraite, les joignant par

~

le biais de traits communs. , e '

N 4
Par ce type d'analyse, Labov (1976) a pu démontrer que les varia-
' bles linguistiques étaient soumises & une hiérarchisation sociale. En ef-
‘ fet, dans leur utilisation du phondme /r/, par exemple, les new yorkais
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modi fient leur fréquence de prononciation du [r] par rapport & sa non pro-
nonciation [@] en fonZtion de la plus ou moins grande formalité de la si-
tuation (discussions, lecture de texte, lecture de liste de mots). Le
taux d'utilisation de la variante de prestige, [r], croft avec la forma-
1it& ‘de 1a situation et le taux d'utilisation de Ta variante stigmatisée,
@], décroft avec la formalité de la situation. L'ensemble des groupes
socdaux manifestent le méme comportement linguistique, c'est-a-dire que
la fréquence d'utilisation de la variante de prestige est 1iée & la plus
ou moins grande formalité de la situatign, mais ces mémes groupes sociaux
restent distincts les uns des autres quant a la fréquence absolue.¥'uti-
lisation de ces deux variantes. Autre conclusion importante, il n'exis-
_ te pas de locuteur qui n'utilise que Ta variante de prestige ou que la
variante stigmatisée. Tous les lacuteurs, cette fois-ci considérés en
'tant qu'individus, utilisent les deux variantes a la fois, la seule pro-
portion de leur usage respectif les distinguant les uns des autres. De
plus, tous les locuteurs prononcent davantage le [r], Torsque cet élément
est suivi par un mot commengant par une voyelle et tous les Tocuteurs
1'omettent davantage lorsqu'il est suivi par un mot commehgant par une
_ consonne. I1y a donc comportement.semblable de tous. Tes Jocuteurs, in-
dépendamment de leur appartenance sociale, en ce qui a trail aux tontrain-
tes linguistiques, aux contraintes situationnelles et & 1'usage de la va-
riation elle-méme. Seule la fréquence relative d'emploivde 1'une -ou 1'au-
tre variante permet d'indiquer des différences sqQciales importantes.

Grace a‘ﬁne technique- &laborée par Lambert (1967), Labov a pu
mesurer 1'attitude des locuteurs des différentes couches sociales a New
York 2 1'égard des variables linguistiques dans teur propre discours et
dans le discours 4e5 autres. Cette technique est celle du "faux couple”
(matched guise). Elle consiste & faire entendre 3 des sujets une série
d‘&noncés qui offrent des valeurs contrastées de’ 1'objet étudié, tous les
autrés €1éments demeurant constants.” L'objet &tudié peut 8tre soit deux
langues différentes, comme le frangais et 1'anglais, soit deux variétés
_linguistiques d'une méme langue, comme le frangais parisien et le fran- -

cais québécois, soit deux variantes de la méme variable, comme ie fr] et
le [#] a New York. Quel que soit 1'objet €tudié cependant, 1'on demande
toujours aux sujets d'évaluer les voix entendues.selon une &chelle Formée
de traits de personnalité et d'assigner & ces voix une position dans .1g
hiérarchie sociale. Les voix entendues par les sujetg peuvent &tre pro-"°
duites pd® un seul et méme Jocuteur qui 1it un méme texte alternativement
dans deux langues différentes, dans deux variétés Tinguistiques différen-
tes, etc. Cefle procédure est celle qui a été utilisée dans 1a .technique
originale déveéloppée par Lambert. Les voix entendues peuvent €tre €gale- °

. des énoncés construits pour les besoins de la recherche mais des énoncés na-
turels produits par des 1dcdteurs§2atifs. C'est de cette derniére procédure
dont s'est servi Labov pour obtenir 1'évaluation sociale ded locuteurs 3
1'égard des variables linguistiques. La conclusion essentielle qui ressort
de ce type de technique est qu'il existe un ensemble dlattitudes Tinguisti-
ques partagfes par tous les membres d'une communauté¥ginguistique. Ces atti-
tudes s'expriment dans le fait que tous les locutéurg &valuent plus positi-
yement la personnalité des voix qui utilisent les € éments’ linguistiques

ment produites par des <tocuteurs différents. Les énoncés ne sont plus alors |
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prestigieux et plus négativement les voix quf utilisent les &léments linguis-
tiques moins prestigieux. De plus, ce sont les groupes sociaux qui-'emploient
le Plus lés variables moins prestigieuses qui se montrent les plus normatifs
. dans leur évaluation de leemploi de ces mémes variables dans le discours -

-d'autrui. Enfin, Jes wvoix utilisant des &1éments prestigieux se voient éga-
.lement assigner geg positions'sociales plus é&levées,

Les études effectuées par Labov sur les comportements linguisti-

ques ainsi que sur 1'évaluatidn sociale de ces comportements, que nous

avons trés bridvement exposées ici, aménent aux conclusions syivantes :

- les productions 1inguistiques dans une communauté linguistique sont hé-
térogénes. Cependant, cette hétérogénéité n'est pas due au hasard, mais
welle est peut Stre analyséé et comprise en ce qu'elle est soumise 3 des
contraintes linguistiques, stylistiques et sociales. .
les jugements scciaux portés sur les productions 1iﬁ§ui%tiques sont éga-
lement hétéregénes en ce qu'ils découpent celles-ci en un systéme de
prestige d'une part et en un systéme stigmatisé d'autré part.

La variation linguistique est donc structurée et systématique de méme
que 1'évaluation sociale qui s'y’rapporte,

@, '

¢ - Plusieurs autres recherches ont &té effectuées dans ce' méme
schéma de recherche. Nous reprendrons certaines d:entre elles qui se rap-
portent au franggis québécofs, notre propre projet”d'é&tude. o

1.1 Zél gtudes portant sur le -francais québécois

-

L'une des plus importantes recherches.efféctuées'sur le frangais
parlé au Québec est celle qui a €té menée sous la direction de Gillian
Sankoff, David Sankoff et Henrietta Cedergren 3 Montréal.. De cette recher-
che, qui a porté sur 120 informateurs!, ont découlé jusqu'@ maintenant plus
de quatre-vingts études, présentées sous forme de volumes, d'articles, de
communications ou de théSes. Ces diverses &tudes se sont penchées sur des
problémes variés et complexes qui touchent tous les domajnes de 1‘'analyse
linguistique, soit les aspects phonétique, syntaxique, TW¥cal et sémanti-
que. De plus, des contributions théoriques importantes ont &€té faites en
ce 'qui concerne le traitement des régles variables (Thibault, 1979; Sankoff,
1978). Le but de la recherche sociolinguistique sur le francais parlé a
Montréal &tait : “"d'obtenir des données sur la nature 1'étendue et/la
fonction'de la diversité linguistique 3 1'intérieur du francais parlé par
les Montréalais" (D. Sankoff et al., 1976, p. 88). Partant donc d'une pro-
blématique semblable & celle de Labov & New York, les concepteurs de la
reCHErche_ont €galement pris pour groupe de référence la société qui a &té
.ensuite découpée en catégories sociales précises. Des représentants de
chacune des catégories établies ont &té choisis au hasard, selqn Ta métho-
de des gyotas., pour &tre ensuite interviewés 3§ leur domici1e.L§La situation
- d'entrevug permet de créer une situation semblable pour tous 1€s locuteurs
inter,vie\ et de 13 permet de’ contrdler 1'effet de la situation sur le
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comportement linguistique. Comme le souligne Thibault (1979). : “avant
d'affirmer que des variantes sont substituables, il faut s'assurer qu'au-
. cun 61ément du contexte n'explique leur distribution” (p. 3). C'est donc
. " dans le but de cerner-avec précision la notion de variable Tinguistique X
. que les:chercheurs ont choisi le cadre-d'une méme sityation de communica-
pour~tous leurs informateurs.® Dans cetté’ situation précise, ils ont
pulcomparer les productions linguistiques des différents informateurs.
Toltes les &tudés effectuées ont pu démontrer qu'au moins deux-variantes
ne méme- variable &taient utilisées par tous les locuteurs et que la
obabilité d'emploi de chacune d'entre elles:£taitedéterminée par des -
facteurs d‘qrdreq]inguistique, stylistique et social.. Ces mémes résultats.
sont apparus dans des études sur 1¢ francais parlé & Sherbrooke (Beauche-
min,)19§2) et sur le francais plrlé & Trois-Riviéres (Deshaies-L®¥fontaine,
1974). : ot

. re

- “tn plus des. études se consacrant 3 1'analyse linguistique des

2 productions orales, un ensemble de recherches a eu pour objet 1'évaluation
du francais québécois. Utilisant la technique du "faux couple”, certains-
“auteurs ont mesuré les attitudes d'informateurs face, 3 '1'anglais et au .
frangais et face & diverses variétés linguistiques du frangais.

Lambert, Hodgson, Gardner et Fillenbaum (1960), ont demandé 2
des &tudiants franco-'et anglg-canadiens de juger des locuteurs bilingues
. d'aprds un passage lu d'abord en, frangais et ensuife én anglais. Leur ju-
gement devait s'établir a partir d'une Tiste d'adjectifs opposés, comme_
le pole intelligent et stupide. Tous 1;3«' ges ont évalué les voix anglo-
phones plus favorablement que les voix francophones. Anisfeld et Lambert
_ {1964), ont trouvé des résultats analogueseaved des enfants de dix ans.
" W.E. Lambert (1967) ,a demandé 3 des &tudiants de njveauouniversitaire d'é-
valuer la personnalité de dix lqcuteurs, dont é%gq anglophones et cing

francophones. En rég]ité, cing locuteurs différents Ffurent utilisgs, cha-
cun d'entre eux utilisant alternativement le francais et 1'anglais\ Les
résultats de cette recherche ont démontré que Jes juges anglophones\gva-
luaient les voix anglophones plus favorablement que les voix francophones
et ce pour la plupart des traits de personnalité. . Les juges francophones -
ont &mis le méme type de jugement et de plus, ils ont €valué les voix frén-
cophones $ignificativement plus négativement que ne 1*ont fait les anglo-
s ' phones.- S. Lambert (1973). a également trouvé une €valuation négative de .

% Teghr propre langage par 1e$ québécois fradcophones. _ Que les juges soient . %]

anglophones ou francophones, i1 ressort de ces #tudes, airisi que d'autres A

que nous n'avons pas mentionnées, fjue ces deux grqupéé

tincts partagent ‘la méme -évaluation sociale des
ques observés dans leur communauté, a savoir que
Tués plus négativement que‘les png]ophonest

_ Ce méme type de schéma
ve 6galement en ce qui concerne
du. frangais. Brown (1969)

1a comparaison €

&conomiquement &levée était systématiquement jugé sup

linguistiques dis-
comportements linguisti--
Tes francophones sont éva-

d'évaltiation sociaﬂe'du.1angagg se retrou-

ntre les diverses variétés

a démontré que le parler de la classe socio-

érieur 3 celui de la

classe défavorisée ‘et ce par tous les juge

s indépendamment de Teur propre

.
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appartenance sociale ou de leur age. Labesge e ..Lhiasson-Lavoie (1971)
ont &galement démontré cette relation en ptus: de faire wésSBrtir que les
- groupes sncio-éc8nomiques plus élevés témorignaient d'une plus grande sé-
'cu;%ﬁé 1ingui§tique que les groupqé défavorisés, et qu'ils affichaient des
Judements stigmatisés sur le francais parlé & Montréal. Enfin, & partir
d'un test portant sur la reccnnaissance de variablese linguistiques du
frangais, ces auteuys ont trouvé que les juges étaient moins conscients
‘des variables grammaticales que des variables ph&tologiques.*' Méar-Crine
‘et Leclerc (1976) ont &galement démontré que les laGuteurs francophones
interrcgés évaluaient le frangais québé&cois académique plus favorablement
que le parler québécois populaire. Cette-hiérarchisation évaluative de
ces fagons de parler était bien sir en étroite corrélatipn avec une hié-
rarchisation scciale correspdndante. D'Anglejan et Tucker (1973) ont
trouvé des résultats semblables en ce que:les &tudiafts,. les professeurs
et les travailleurs interrogés ont tous Mgpifesté une ‘reconnaissance des
di fférences linguistiques tant régionales que sociates, ui désir de cor-
riger leur Tangage et une nette préférence pour.le .frangai’s ewropéen com-
paré au frangais québécois de la classe. supérieure-et de .la classe ouvrid-
re. Cependant, a 1'aide de la technique du questionnair®, ils ont &gale-
ment mis em évidence qu'il existaits uneé forte tenddnce ghez les répondants
. & refuser le stéréntypé voulant que le frangais québécois soit inférieur
au frangais européen. | - o )

-
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) La similitude des résultats de ces 'divers .travaux démontre qu'il )
existe une structure dans la relation entre ]a variation-de certaines va-
riables linguistiques, les strates sogfales d‘une“;ommunauté linguistique
et les évaluations sociales émises 3/1'égard de.ces, deux réalitgs. Cepen-
dant, la régularité de cette-relatifn est apparue- surtout pour des varja-
bles linguistiques appelées marqueurs et »sténlotypes qui ont Eté, assocides
d des positions sociales opposges selon leur "degréode prestige. Labov
(1976) appelle "marqueur" une variable linguistigue qui présente non seu-

g lement:‘une distribution sociale, mais aussi une distribution stylistique
' (p. 324). Le "stéréotype" est ung; variable linguistique dont les locu-
‘teurs sont conscients et & laquelle est-assocﬁg un jugement social tras
précis, la plupart du temps négatif. L'analyse Jinguistique de ces deux
- types de’variables. a ‘démontré qu'il exisfhit une hiérarchisation dans la
fréquence d'emploi de ces dernidres, €iroitement correlée 3 la hiérarchi-
sation sociale. En’'ce qui concerne 1'&valuatior sociale dd 4angage, nous
constatons que la ptupart des recherches ont mis en .&videhce ja tendance .
des juges & grouper les productions linguistiques en un systéme de presti-
.ge et en un systéme stigmatisé. De plus, D'Anglejan et Tucker' (1973) ont
noté que le fait d'inclure des catégories sociales intermédiaires, comme
commis de banque et annonceur de radio, rendait 1a tache plus difficile
aux_répondants et que leuy &tude aurait denné des résultats plus clairs
s'ils avaient demandé aux juges de classer les vaix entgndues en fonction
« de deux groupes précis, soit la classe supérieure.et.la classe ouvridre. N
I1 semble donc plus difficile de juger les prgductions Tingyistiqueswgg
groupes sociaux intermédiaires que celles de groupes sociaux opposés. ..

y Ll
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Cet;e constatation rejoiht un'commentairé de.Labov concernant
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les réactions des locuteurs face 3 la fréquence d'emploi de certains traits
linguistiques : .
‘ ~ "Face 3-une r&gle dont 1'application suit une g£ghelle
§ <« - de fréquences continue (“tomber les g" dans -ing, par
exemple), les auditeurs réagissent de fagon digcrdte :
jusqu'a un certain point, ils ne pergoivent pag du
tout.que.le locuteur "tombe les g"; au-dela de|ce
point, ils ont 1'impression qu'il le fait sans cesse, &
Ce comportement se vérifie également & 1'é€gard des
régles qui régissent la prononcjation du (th) et
(dh) et, d'une fagon générale, de toutes les varia-

bles linguistiques notoires. En outre, ce sont les .
+ 'mémes jugements. catégoriques qui servent & qualifier N

les fagons de manger ("Elle a un appétit d'oiseau”;
"I1 ne sait jamais s'arrter") ou les habitudes mé-
nagdres ("Elle frotte nuit et jour"; "IT pourrait y
avoir ¢a de poussigre..."). Cette perception caté-
T goriqué du comportement d'autrui se rencontre en .
. fait chaque -fois qu'une valeur Sociale forte s'at-
- tache au rdle qu'il est censé tenir en accord avee\
cértains critdres. Remarquons néanmoins que, méme
»  pour porter des jugements aussi tranchés, 11 faut
que 1'observateur soit (incon%ciennent) sensible & .
la fréquence. En effet, on peut supposer que cha-
que” occurence de la forme marquée instaure une at-
tente inconsciente, qui se manifeste si un renfor-

TR cement intervient dans une certaine périoug:_gt

quii dans le cas contraire; se dissipe sans produi-
re d'effets" (1976, p. 311) 4., ° .

: Si les 1ocuteu4; peuvent utiliser deux variantes de la méme va-
riab%% 3 des degrés divers, leurs jugements sbciaux, eux, sont moin$ nuan-

s CEs. En effet, toutes les études que nous avons citées démontrent ce ca-

. ractére catégorique du jugement social qui s'applique a tout objet auquel
est rattachée une valeur sociale forte. Commeé 1'indiqué Bourdieu (1977) :

",.. uné langue vaut ce que valent ceux qui la parlent,’
c'est-a-dire le pouvoir et 1'autorité dans les rap-
ports de force économiques et culturels-des détenteurs .

o de la compétence. corréspondante (les débats sur la va- .
Teur relative des langues ne peuvent &tre tranchés sur .
le plan linguistique : les linguistes ont raison de
dire que toutes les langues se valent linquistiquement;
ils ont tort de croire-qu'elles se valent socialement).
L'effet social de 1'usage autorisé ou de 1'usage héré-

o tigue suppose des locuteurs ayant la méme reconnaidsan=
ceS de 1'usage autorisé et des connpissances inégales
de cet usage (cela se voit bien dans lés situations du
muttilinguisme : la crise et la révolution linguistiques

’
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passent par la crise et la révolution politi- .
ques). Pour qu'une forme de Tangage parmi d'au-
tres (une langue dans Te cas du bilinguisme, un
usage de la langue dans le cas d'une société di-
visée en classes) s“umpose comme seule 1égitime,

— bref, pour que 1'effet de dominatigpn reconnue
(c'est-a-dire méconnue) s'exerce, il faut que le
marché linduistique soit unifié et que les dif-
férents dialectes de classe ou de.région soient

- pratiquement mesurés 3 la langue légitime. " L'in-
tégration dans une méme "communauté linguistique" -

(dotée des instruments de coercition nécessaires

pour imposer la reconnaissance universelle de la

langue dominante : école, grammairiens, efc.), : e
_de groupes hi€rarchisés, animés par des intéréts
différents, est la condition de 1'instauration
de rapports de domination linguistique. Lorsqu'une
langue domine le marché, c'est par rapport a elle,
prise comme norme, que se définissent les prix at-
tribués aux autres expressions et du méme coup la
valeur des différentes comp&tences. . La langue
) des grammairiens est un artefact mais\qui, univer-
- . sgllement imposée par_les instdnces de coercition
" Tinguistique, a une efficacits sociale dags la me-
sure oli elle fonctionne comme norime, & travers la-
—guelle s'exegce la domination des groupes qui,
ayant le moyen de 1'imposer comme 1égitime,lont ¢
.aussi le"monopole des moyens de se 1'appropfiei. .
. . (pp. 22-23) . . P . : -7

-

Pour repreéndre les~&tudes effect au Québec, cette longue ci-
tation de Bourdieu sclaire le pour o la similitude des résultats de
ces recherches. Comme nous 1'aVons mentionné plus haut, le découpage en
strates socio-économiques découle du ﬁroupe de référence que les chercheurs
ont utilisé€ pour leurs recherches,¥soit la soci&té. De méme, Ta technique

“du "faux gouple" fait entendre 3 des répondants une série d'énoncés déga-

gés de leur contexte d'emploi et place ces répondants dans upe situation
ol ils’ ne sont pas impliqués_socialement. Dans ce cas, ils jugent les é&-
noncés produits "de 1'extérieur". Ce qui est mesuré par ce type de tech-

" nique est, selon nous, ce que Bourdieu a appelé la reconnaissance de

e

1'usage autorisé. ™L'uniformité des résultats démontre que-le marché lin-
guistique au Québec est.unifié et "que lTes différents dialectes de classe
ou de région [sqnt] mesurés & la langue 1égitimeX.. De plus, les analyses
linguistiques démontrent, en situation d'entrevue du moins, les "connais-
sances inégales" de la langue 16gitime chez les différents groupes so-
tiaux. . Sans ‘Fefaire 1'historique de la situation linguistique au Québec,
nous pouvons résumer le type de rapports qui existent entre le frangais
et 1'anglais et entre les différentes variétes linguistiques’ du francais
d 1'aide des évaluations socialeés catégoriques (ou stéréotypes) retrou-
vées dans-la société. Ces. rapponts re]éyent tous d'un processus .de

»
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domination d'un groupe par un autre : suprématie Economique des Anglais
~ sur les Francais et donc de la langue anglaise; les Anglais et leur lan-
gue sont plus logiques, rationnels, "bons pour les affaires" que les
_frangais : suprématie culturelle de la France sur e Québec : 1a fanque
francaise (européenne) est plus belle, plus riche, plus nuancée que celle
(trés campagnarde et archalque) pariée au Québec :_suprématie économigue
et politique de la classe dirigeante québécoise sur e peupTe : -la lan-
.gue populaire a peut-&tre 'du charme, mais elle est moins rationnelle que
1'autre et elle témdigne d'une paresse Tinguistique qui est aussi choquan-
te que la paresse intrinsdque de ceux qui "Ta parlent (s'ils sont assistés’
sociaux, c'est de leur faute). I1-n'est d&s Yors pas surprenant que des
répondants, anglophones ou francophones, socio-é&conomiquement fa¥prisés
- u non, reconnaissent tous que 1'anglais soit 1'apanage de gens socio-
écenomiquement favorisés, que le frangais éuropéen comparg au frangais
I québécois soit €galement doté d'un. plus grand prestige’c turel, que le
frangais québé&cois "académique" soit aussi le fait de ceux qui ont réussi
socialement, et finalement que tous, ces groupes soient jugés plus intel-
ligents, plus efficaces, etc. "_orsqu'une langue domine le marché, c'est
par rapport, & elle, prise comme norme, que sé définissent les.prix attri-
bués aux autres éxpressions et du méme -coup la valeur des différentes
comp&tences”. Ce que Bourdieu a exprimé de fagon théorique, les auteurs

cités précédemment 1.'ont démontré de fagon empirique.

Le concept de “"langue Tégitime" introduiit par Bourdieu ajoute
une nouvelle dimension 2 la notion de "Jangue standard". En effet, cette |
) dernigre peut &tre définie par "la odification et 1'acceptatinn par une
< communauté de locuteurs d'un systzme formel de normes’ qui définissent 1'u-
sage correct”. (Fishman, 1971, p. 39). Fishman ajoute'a cet effet que
‘ . les dictionnaires et les grammaires qui promulguent ce systame formel de
normes amdnent une variété déterminée a &tre "considérée comme une "yrate
- langue" (p. 40). «Dans la notion de langue standard est impliquée 1'accep-
tation de cette langue par les locuteurs, acceptation qui proviendrait
d'un consensus général et volontaire. -Le processus de standardisatign
d*lipe langue s'est probablement rarement réalisé 3 travers ce consensus
général. Le concept de “lanque 1&gitime" a 1'avantage d'inclure ufie di-
mension subjective quie semble absente de 1a notion de s;andard, en ceci
qu'elle implique que cette langue est 16gitime et autorisée parce que Ses
7 usagers le'sont socialement : "une langue vaut ce que valent ceux qui Ta ’
" parfent". I1 y a-donc un lien stroit entre les notions de langue et de
groupe‘sociaﬁ dang c&rconcept de langue légitime, lien qui est absent dans
\ Ja notion de staz@ard,.en c€ qu'une langue semble Etre devenue standard &

Y la fgis grace .4, et indépendamment de tous les locuteurs. Au plan-du com-
D portement linguistique des locuteurs, cette notion de "langue 1€gi fme" a
&té opérationnalisée dans certains travaux effectués a parti corpus

sur le frangais\Par]é 3 Montréal. '

Laberge {1977) note a cet_effet qué‘fﬁ cTassement des locuteursg
-seloMMNeur occupation est un.classement statique et qu'il ne*tient compte
. * que du-rdle social actuel des locuteurs en négligeant 1'évolution gu'a pu
~ ~~subir leur histoire socia]g’pr. 47-47).. Pour pallier cette Tacune,




. .r R .
Laberge a €laboré.un indicesde participation-au "marché linguistique"
pour chacun des locuteurs.” Pour ce’ elle a demandé 3 huit<sociolinguistes
d'analyser 1és 120 fiches des informateurs qui contenaient 1'histoire de
la vie socio-économique de ces derniers. Les juges‘devqjent évaluer_ces
fjches et les classer selon un sgul gritdre, soit “1'importance reyatiwve de
fa ma¥trise de 13 langue'1égitime... dans Ta Vie ‘socio-&copomique, du locCux -
teur? (p. 49)." A partir de ces &valuations, un indice de participation
/yu marché Tinguistidue a &6té &laboré et a &6té défini "comme la moyenne des
valeurs qui Teur {1ées 120 Tocuteurs] avaitnt &té respectivement-assignées
par les 8 juges" (p.“52)® Au lieu donc d'analyser des variables lingquis-
tiques en les mettant en corrélation avec des groupes socio-&conomiques,
Labergeca mis ces. variables-1ihguT§tiques_@n corrélation avec 1'indice de
participation au marché lingujstique. Cette notion est particulidrement. im-
portante en ce qui conderne lés groupes intermédiaires“dont nous avons déja
parlé lors de la dis¢ussion de la recherche d Anglejan et Tucker. Ces
, auteurs avaient noté en effet qu'il semblait difTYicile aux juges interrogés <«

de classer les pynductions Tinguistiques de groupes scciaux .interpédiaires,
cedi &tant peut-8tre di,au fait que dafjs 1'évalyation sociale 'du langage’
il.y a dichotomisaticn en deux grandes catégoriesqliyjt la classe supérieu-
re et le langage jugé correct et 1& Classe inférieure et le langage jugé
incorrect. Il ne semble guére y avoir de place pour des groupes intermé-

"t ¢ - diaires dans ce schéma. Par contre, 1'importance que peut avoir la maf- -

' trise de.la "langue 16gitime" dans 1'activité professionnelle d'un indivi-
du peut devenir un mryen de classement social qui rejoint les perceptions
sociales des Tocuteurs. Pour ‘illustrer ce point, nous'reprodyiroqs deux
remarques émises par deux ddnlestentes*de notre corpus ’: Py "

“Lgs récéptionnistes, j'suppose qu'é doivent tou-

Jours aveir un.bon Tangage".

"o gﬁ}kons une secrétaire : "Bonjour, comment ga
va? Arl. maudit christiNj'di échappé ma cigarette
su* 1' tapis". Des affdires de méme, t'sais; ¢a
fai't quand méme drdle & recevoir du monde de méme.
Fait que disons que Ga aide pas une personne,
t'sais". RN .

-

W ’ e

" Ces deux exemples illustrent que 1'on s'attend a ce que le comportement Tin-
guistique d'une réceptionniste ou d'une secrétaire soit dépourvu d'éléments
Jjugés socialement inconvenants. Ainsi, elles doiveqt "avoir un bon langage"
et éviter 1'utilisation de stéréctypes’linguistiques* comme "maudit.christ".
Dans le deuxigme exemple, c'est 1'emploi seul de-ce sacre qui rend le lan-

. gage de cette secrétgire inacceptable aux yeux de notre informatrice.. Tom-
me ces exemples 1'illustrent, les jugements sociaux sur le langage semblent
s'effectuer en termes de correct et d'incorrect. Lorsqu'appliqués & des .
catégories-;/éﬁ%?o;/?i1s semblent découler davantage de la perception so-
ciale que 1es locufeurs ont de 1'importance de Ta maftrise du landage cor-
rect dans 1'actiyité professionnelle d'un locuteGr donné plut6t que d'un
jugement direct Phrté sur le comportemet linguistique réel. 11 semble donc
que le classement des Tocuteurs en fonction de ce critére-soit plus. prés des
1'€évaluation sociale du langage retrouvée -dans une commuanuté et qu'il

e
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risque de mieux expliguer le lien entre broductions linguistiques et rdle
social officiel joué gar 135 Tocuteurs. : C
Cette analyse des comportements linguistiques de locuteurs en—~
fonction de_1'insertion dans le marché linguistique ccncerne essentielle-
ment le role officiel d'un individu dans la société, ou encore sa profes-
sion. Or, comme Gumperz 1'a mentionné, ce rGle n'est pas le- seul qu'un
individu peut remplir et de plus, 1'importance conférée a ce role officiel
peut &tre modifiée par la situation de communication. C'est cette dynami -
que qle Gumperz a voulu analyser dans son &tude de deux codes linguisti-
ques, le Ranamal et le Bokma}, dans un village de la Norvdge, Hemesberget.
Partant de la situation de communication, Gumperz (1972) a pu établir que
1'usage respectif de ces deux codes dépendajt d'une séparation trés nette
entre les divers secteurs d'activité de la communauté.. Dans toutes les si-
~ tuations qui impliquaient les natifs du village et qui constituaient des.

v activités informelles, comme des disgussions entre amis, entre parents,
entre travailleurs, 1'usage du Ranamal &tait constant. Une forte valeur
d'identification locale &tait attachée & 1'usage de ce code. A 1'inverse,
dags toutes les situations relatives aux affaires, a 1'école, a 1'église,
1'usage du Bokma}l (1a variété standard) é&tait de mise. Un cas intéressant
est apparu lors de 1'examen du comportement linguistique d'€tudiants inter-
rogés. Alors que tous les locuteurs du village maintiennent les deux codes
linguistiques séparés, les &tudiants ont présenté des cas de Changement de
code impliquant -des interférences linguistiques entre ces deux codes.
Gumperz a fait entendre les enregistrements aux &tudiants et ces derniers
n'ont pu croire que c'étaient eux qui produisaient de telles formes linguis-
tiques. . I1 st & noter que le maintien intégral du Ranamal répond & ure
volonté trds nette de la population et représente 1'attachement aux valeurs
culturelles locales de la communauté. Les &tudiants, apr@s écoute des ban-

- - des enregistrées, ont spécifié qu'ils ne reproduiraient plus jamais ce com-
\ portement. Gumperz a enregistré ces étudiants 3 nouveau alors qu'ils dis-
cutaient-entre eux de leurs &tudes dans la capitale de la Norwvége, et il a
observé le méme phénomine linguistique. I1 a pu attribuer ce fait d'inter-
férence aux attitudes mémes des étudiants. Ces derniexs, tout en s'identi-
fiant fortement aux valeurs culturelles locales, partagent &galement’ des
attitudes ayant trait a 1'ensemble de la Norvdge. Leurs études 3 1'exté-
rieur de la communauté les confrontent & différentes valeurs, qu'ils endos-
sent en partie, ce qui a une incidence directe sur leurs comportements lin-
guistiques. L'étude de Gumperz a démontré que les deux codes linguistiques
continueront d'exister simultanément dans la communauté tant et aussi lomg-
temps que des valeurs différentes y seront rattachées. D& qu'une érosion
. se produira dans les fronti&res attitudinales, une érosion semblable se ma-
nifestera au plan linguistique. Le cas des étudiants est un exemple inté-

ressant de ce phénomene. b . .

Le travail.de Gumperz a pu faire ressortir que le comportement

linguistique des individus n'était pas uniquement 1i€ & leur statut social
mais &galement 3 leurs attitudes et & leur systeme de valeur qui se mani-
festaient dans les situations de communication observées.. Te double sys-
tame de valeurretrouvé & Hemnesberget, soit une valeur d'identificatton

Tocale associée au dialecte local et une valeur d'acceptation” du dialecte

» -
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standard pour tout ce qui est off1c1e1 et &tranger a la localité, a fourni un
€lément de réponse a la question que plusieurs chercheurs se sont posés,

@ savoir : pourquoi les variétés non-standards se ma1ﬁ@lgnnent -elles si la
variété standard regoit des é&valuations sociales aussi positives? Plusieurs
recherches ont été effectues en vue de répondre a cette question et elles
peuvent &tre regroupées en deux théses,,soit celle du déficit linguistique
et culturel et celle dé la différence Tinguistique et culturelle. Ces deux
théses, bien qu opposées diamétralement entre elles, sont issues d'une pro- -
blémat1que commune, a savoir 1'échec scolaire plus fréquent des enfants is~
sus de milieux sociaux défavorisés. Partant de cette problématique, les
chercheurs ont adopté un tout autre groupe.de référence pour leurs recher-
ches, comparé & celui qui était concerné dans les études dont nous avons
discutées précédemment. Alors que ces dernidres tentaient d' analyser le
comportement linguistique des individus en fonction de leur position §OC10-
gconomique, et ce en gardant constante la variable situation de communisa-
tion, elles ont privilégié la société et sa structure en strates socio-
économiques comme groupe de référence. Par contre, voulant analyser le
comportement 11ngu1st1que d'enfants échouant au plan scolaire, les cher-
cheurs ont pris comme groupe de référence, ou d' ana]yse le groupe d'amis

et la famille, c'est-a-dire le groupe dans lequel 1'individu.évolue fré-
quemment. La fagon dont les chercheurs ont obtenu Jeurs résultats et la
facon dont ils Tles ont interprétés ont cependant. été ‘diverses., .

1.2 Thése du déficit linguistique et culturel \

N

La théorie du déficit lipguistique (Dghtsch,v1967) concerne les
aspects grammaticaux du langage. Elle stipule que les variétés non stan-
dard$ sont caractérisées par de nombreuses irrégularités syntax1ques et un . \
“pouvoir expressif.limité.  Cette analyse implique que Ta variété standard
a atteint le stade de norme et de.standard parce que celle-ci est la forme

1iMuistique Ta plus esthétique et ta plus complexe. Cette théorie a &té

réjetée par nofbre d'autéurs. Bernstein (1975), par exemple, rejette 1'hy-
pothé&se voulant que 1'échec scolaire des‘gnfants issus, de milieux défavori-
sés soit du & une déficience intellectuelle de ces derniers. _Cependant, y
1'analyse linguistique qu'il a effectuée du langage d'enfants issus de mi-
lieux défavorisés et de milieux favorisés a contribué 3 appuyer la thése

du déficit linguistique et culturel. Bien qu'il.insiste sur le fait que
1'intelligence potentielle des enfants de classe ouvri&re et bourgeoise
est équivalente au départ, il soutient que ces mémes classes vént offrir
des contextes &ducatifs différents qui 3 leur tour vont influencer le dé-
veloppement cognitif des enfants. En ce qui concerne les productions ver-
bales d'enfants et d'adolescents provenant de la classe ouvridre et de la
classe bourgeoise, Bernstein distingue deux sous-systémes linguistiques,

le code restreint et le code &laboré. Le code restreint est caractér1sé
par une,grande proportionde phrases courtes, souvent 1nachevées, avec une
prédom1nance de phrases act1ves déclaratives, d'ordres brefs et de ques-
tions simples et directes : "usage simple et répét1t1f des conjonctions ou
des locutions conJonctJVes (donc alors, et puis, parce que, etc.); usage
rare des propositions subordonnées servant & subdiviser les catégor1es ini-
tialement employées pour traiter du sujet principal; incapaci-té de s'en

i
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tenir & un sujet défini pendant un Enoncé, ce qui facilite la désorganisa-
tion du contenu de 1'information; usage rigide et 1imité des adjectifs et
des adverbes; etc." (p. 40). Le code &laboré, par coptre, est caractérisé
par tout le contraire du code restreint, qui reldve du domaine de 1'impli-——
,cite, et contient les spécifications suivantes : "précision de 1'organisa-
tion grammaticale et de la syntaxe; nuances logiques et insistance véhicu-
16es par une construction de la phrase grammaticalement complexe, et spé-
cialement par 1'utilisation d'une série de conjonctions et de propositions
subordennées; usage fréquent de prépositions qui indiquent des relations
Togiques, comme de prépositions indiquant la proximité spatiale et tempo-
reile; choix rigoureux des adjectifs et des adverbes;... usage du langage
qui rend attentif aux possibilités attacthées & un systéme complexede con-
cepts hiérarchisés pour 1'organisation de 1'expérience” (p. 31). Selon
Bernstein, 1'enfant du milieu défavorisé serait essentiellement exposé au Py
code restreint alors que 1'enfant du milieu bourgeois aurait une exposition
au code 6laboré et au code restreint. L'école et la société favoriseraient
le code &laboré, domaine de 1'explicite, comme mode d'expression et de ce
fait prendrait valeur de norme sociale et se verrait attribuer un statut

~social supérieur & celui du code restreint. De ce fait,, 1'enfant de clas-
se bourgeoise qui entre 3 1'école y retrouve un mode d'expression, un mode
de pensée auquel i1 a 6té déja exposé dans son milieu familial et peut donc

s'intégrer sans peine dans cette structure. L'enfant de miljeu ouvrier,
par contre, doit s'intégrer 3 un modeé d'expression et un -mode de pensée qui
Tui sont étrangers. L'échec scolaire de ces enfants ne proviendraient pas,
selon Bernstein, de capacités intellectuelles déficientes, mais de la dif-
ficulté d'intégration de ces enfants 3 un mode d'expression et de pensée
qui leur sont étrangers. '

»

L'analyse linguistique effectuée par Bernstein démontre un parti
pris net en faveur de la langue standard. Toutes les caractéristiques du
code restreint constituent un manque par rapport au code €laboré. Tous les
termes employés par Bemstein pour décrire cette forme de parler sont enta-
chés d'une connotation sociale” précise. Qu'il suffise de rappeler 1'emploi’
de "syntaxe pauvre, incapacité de..." opposé & "précision de 1a syntaxe,
nuances logiques et insistance véhiculées par une construction de la phrase
grammaticalement complexe".. I1 n'est d&s lors pas surprenant que cette des-
cription de Bernstein ait contribué 2 soutenir la thase du d&ficit Tinguis-

. tique des enfants de milieux défavorisés. . /

Labov (1978) a fermement rejeté cette analyse de Bernstein en dé-
.montrant que les données linguistiques obtenues provenaient d'une situation ,
de test et n'indiquaient en rien la compétence linguistique réelle des Tocu-
teurs. Dang son analyse du vernaculaire noir américain, Labov a démontré
que* Ta "non-verbalité" manifestée par des adolescents de milieux défavorisés
en situation de test se transformait en habileté verbale d'une grande com-
plexité lorsque ceux-ci &taient placés.dans des situations de communication
quotidienne§ avec leur groupe d'amis. ’

1.3 Thase de la différence linguistique,et-culturelle

La théorie de Ta différence 1in§uistique stipule que les variétés,

1

- ’ o 29 - - .




A )

non standards sont simplement différentég de la vari€té standard et qu'el-
les possgdent un syst2me de régles qui est aussi complexe et riche que ce-
Tui du standard. De cette théorie découle le fait que si une variété est

" devenue plus prestigieuse que d'autres, ce n'est pas 3 cause de ses vertus

intrinsdques, mais bien 2 cause du statut social prestigieux de ceux qui
la parlent. Un des représentants les plus importants de cette thése est
Labov dont nous avons parlé. précédemment. — ’ -

Labov (1978) avait déja indiqué dans sa critique adressée 2 -
Bernstein que le Tangage obtenu dans des situations de tests ne pouvait
servir de base d'analyse pour &tablir le comportement linguistique” réel
des locuteurs. De plus, ses é&tudes a New York 1'avaient amené 2 constater

. les ]gcunes de T'entrevue face 3 face :

“I1 n'en reste pas:moins que le fait d'extraire
un individu de son réseau social et d'enregis-
trer son discours alors qu'pn est seul avec Tui
pose de graves problémes af niveau de 1'expli-
cation et de 1'interprét “. (p. 177)

Pour pallier ces difficultés, Labov Sbestinspiré d'une technique d'enqué-
te de type ethnographique semblable & celle qui fut utilisée par Gumperz
dans son travail é\Hennesberget. Cette technique permét de "mettre 3 pro-
fit 1'interaction normale au sein du groupe des pairs" et a-1'avantage de .
ne pas sortir 1'individu de son milieu, ce qui permet de 1'cbserver dans
des situations quotidiennes et d'obtenir des échantillons de discours plus
informels que ceux obtenus en entrevues individuelles (surtout Torsque les
interlocuteurs, enquéteur/informateur, se rencontrent pour la premiére fois
Elle favorise donc 1'obtention d'échantillons de discours du "vernaculaire"
qui est ce "style ol 1'on accorde fe minimum d'attention a la surveillance
de son propre discours". (Labov, 1976, p. 289) Comme le souligne Labov,
"c'est en observant [ce vernaculaire] que 1'on obtient les données les plus

_ systématiques nécessaires 2 1'analyse de la structure linguistique".

L*enquéte sur Je vernaculaire noir américain a mis au premier
plgn la technique de 1'observation-participante. Les données ont &té re-
cueillies par un jeune adulte:noir, John Lewis, membre de la culture de
rue de Ta communauté étudiée, Harlem. _Ce dernier a pu faire des enregis-
trements de-plusieurs types de discours spontanés auprés de groupes cons-
titués et organisés en bande. La langue que les chercheurs ont ainsi ob-
tenue n'avait que de trds lointains rapports avec celle que ces jeunmes
utilisaient dans d'autres sityations sociales, comme celle de 1'école. Les
analyses linguistiques effectuées par ‘Labov ont démontré que la variation
linguistique faisait partie intégrante du systéme linguistique et que les.
régles variables, et meme obligatoires, utilisées dans le vernaculaire
noir américain obéissaient & des contraintes linguistiques précises. Que .
1'on prenne pour exemple T'analyse de 1'effacement dé la copule par laquel-
le Labov a démontré que le vernaculaire noir américain avait poussé
Toin la régle de contraction de 1'anglais standard.
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linguistiques ou cette dernidre péut &tre contractée en gnglais standard :
exemple : "He is here - he's here - he here".: Cette analyse ainsi que tou-
tes les autres, dont celle portant sur la double négation, démontre le ca-
ractdre structuré et systématique de la variation linguistique ainsi que

la place qu'occupe la variation dans le systéme linguistique. Selon Labov,
le caractére systématique de la variation ne peut Etre saisi que dans les
discours les, plus informels des individus. Ep,effet, dés que la situation
de communication devient plus contraignante, 1'individu a tendance ¥ adap-
terigon langage en fonction des normes qu'il juge &tre appropriées a la si-
tuation. De 12 1'observation de 1'emploi de formes standards coto ant les

formes non standards qui obscurcissent la nature véritable d gage in-

formel. Pour Labov, i1 est important d'analyser cette natu véritable du
vernaculaire, afin de mieux comprendre le -type de différence linguistiques
exisPant entre cette forme de langage et la forme représentéepar le stan-

dard. Comprendre les régles linguistiques utilisées dars-Je vernaculaire
est une démarche essentielle & 1'intervention pédagogique. .

A titre d'exemple, Labov discute longuement le type d'intervention
pédagogique qui doit &tre utilisé pour corrjger un enfant qui ne prononce
pas les consonnes finales, dont le /d/ dans passed. Ce /d/ ayant valeur de
morphdme de passé, le professeur peut &tre porté a forcer 1'enfant a pronon-
cer cette consonne. Si 1'enfant considére ce ;gg,conme une suite de lettres
sans signification, le professeur peut alors U7 expliquer que cette suite
de lettres constitue la marque du passé 2 1'écrit. Si, au’contraire, 1'en-
fant reconnaft dans le -ed.la marque de passé, mais que sa prononciation
€lide touggsimp1ement cette consonne 2 1'oral, alors toute intervention est
superflue. Faire simplement répéter 1'enfant,sans tenir compte’ de ce qui
est impliqué, peut s'avérer &tre une entreprise tout & fait inutile. La
compréhension par le professeur de ce qu'implique la non prononciation du
/d/ peut donner lieu 2 une intervention pédagogique plus-pertinente. Tout
le travail d'analyse de Labov sur le vernaculaire noir américain a touché
3 cette problématique. De plus, Labov a effectué une analyse trés fine
des valeurs prévalant dans les groupes de pairs observés, analyse qui lui
a permis de conclure avec certitude que 1'échec scolaire des enfants de
milieux défavorisés ne venait pas d'un déficit linguistique ou culturel, ou
de la pratique d'un code restreint quelconque, mais bien de valeurs diamé-
tralement opposées 3 celles véhiculées par 1'6cole. Ce conflit dans les
systémes de valeurs amdne-certains enfants 2 rejeter complétement celui pro-
posé par 1'école et entrafne alors une démotivation compléte face a tout ap-
prentissage scolaire. ’ T

Ly

+

Ce travail de recherche effectué par Labov a fait ressortir 1'exis-
tence de systemes de valeurs différents qui sont la cause du maintien des
vari6tés non standards. Ainsi, le maintien des variétés non standards ser-
virait 3 maintenir 1'identité 'd'un groupe en tant que ce dernier est dif-
férent d'autres groupes et accroftrait la distance entre lés groupes (voir
Bodchard Ryan, 1979). Claire Lefebvre et Lyne Drapeau ont entrepris une re-
cherche.semblable 2 celle de Labov auprds d'adolescents du centre-sud de
Montréal, afin d'analyser la structure linguistique du vernaculaire utilisé
par des jeunes jssus d'un milieu socio-économiquement défavorisé et afin de
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“dégager le systéme de valeurs préyalant dans ce groupe. 11 sera important
de voir 3 partir de cette recher?‘; si nous: retrouvons & Montréal le méme
schéma d'oppositions que Labov a retrouvé a Harlem.
Toutes Tes recherches que nous ayons mentionnées jusqu'd mainte-
nant ont mis 1'accent sur 1'interaction entre T'utilisation du langage et
la structure sociale et sur la fagon dont le comportement linguistique est
contrG1é par des régles tant linguistiques que sociales et culturelles,
Dans un type de recherche, dont celle de Labov & 'New York, c'est une struc-
ture générale qui est apparye en ce que Tle comportement linguistique analy-
S€ a &té mis en corrélation avec des strates socio-&conomiques précises et
statiques. Dans un autre type de recherche, dont cellée de Gumperz et celle
de Labov & Harlem, c'est une structure Plus particulidre qui est apparue,
€n ce que ces auteurs ont démontré que si les facteurs sociaux peuvent agir _____
comme *déterminants du comportement linguistique, i1s n'agissent pas de fa-
Gon statique et toujours orientés dans le meme sens. Ces facteurs sont d'a-
bord pérgus par 1'individu en fonction de leur importance dans une situation
de communication précise avant d'avoir une influence sur les choix linguis-
tiques opérés par 1'individu. L'importance conférée a la perception sociale
en tant-que composante importante du comportement a &€té particuligrement mi- , :
se en évidence dans certaines recherches en psychologie sociale.

1.4 Theorie de 1'adaptation

»

Giles (1979) a élaboré la théorie de 1'adaptation du langage (ac-

comodation theory) en se basant sur diverses théories &laborées en psycholo-
- gie sociale. La premiére de ces théories est celle de la similarité-

attraction‘(simi1arity-attraction) qui stipule qu'un individu sera attiré
vers yn autre individu s'il pergoit que ce dernier partage avec lui un en-
semble d'attitudes et de -croyances qu'i] juge importantes. De plus, 1'at-
traction sera d'autant plus forte que_]'individu cherchera des récompenses
dans 1'interactiod inter-individuelleY comme le respect et l.'admiration.de
1'autre. Une autre théorie, celle de T'attribution causale (causal attri-
bution), insiste syr T'interprétation que les gens font du comportement
d'autrui. Par exemple, une personne qui fait un don important a,un organis-
me sams but lucratif ne sera pas ndcessairement évaluée comme &tant bonne et
généreuse.’ 11 se peut que Tes gens tentent de déceler les motifs de son
geste, comme vouloir obtenir de ce geste une reconnaissance sociale. Si tel
est le cas, 1'interprétation des motifs qui ont poussé une pefsonne 3 faire
tel ou tel geste peut entratner une évaluation négative de ce geste. - Enfin,
Giles relie sa théorie de 1'adaptation & la théorie des relations inter-.
groupe de Tajfel dont nous avons parlé précédemment. Co-

Ainsi, en ce qui concerne 1'individu, le postulat de Giles con-
siste & dire qu'un locuteur adapte son langage de fagon 3 exprimer ses va-
leurs, ses attitudes et ses intentions & son interlocuteur. Cette adapta-
tion du langage peut &tre soit convergente, soit djvergente. Elle sera
convergente si le locuteur modjfie son langage dans la direction de la va-
riété linguistigue utilisée par son interlocuteur et elle sera divergente
si le Tecuteur Elcigne son langage de la vaniété linguistique utilisée par
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1'interlocuteur. Le degré auquel cette convergence et cette divergence '
pourront se réaliser dépendra bien sQr de 1'6tendue du répertoire verbal
de 1'individu, c'est-a-dire le nombre de variétés linguistiques ou de Tan~
gues qu'il maTtrise et le degré auguel i1 les maftrise. Par la théorie de
la similarité-attraction, un locuteur peut désirer obtenir 1'approbation
sociale de son interlocuteur, et si tel est le cas, adapter son langage a
celui utilisé par celui-ci et donc faire montre d'une ddaptation convergen-
te. Par contre, si le locuteur désire au contraire augmenter la distance
sociale d'avec son.interlocuteur, i1 €loignera son langage de celui de son,
interlocuteur et manifestera alors une adaptation divergente. Quelle que
soit la stratégie utilisée par le locuteur, son comportement linguistique
sera probablement évalué et pergu par son interlocuteur. C'est a ce ni-
veau qu'entre en jeu la théorie de 1'attribution causale, en ce que 1'in-
terlocuteur tentera de déceler les motifs qui ont amené le locuteur a con-
verger ou a diverger de lui au plan Tinggistique. Si les motifs pergus
sont positifs, 1'adaptation sera alors pergue positivement alors que si
les motifs attribués au locuteur sont négatifs, son adaptation sera jugée
négativement. Dans une &tude de ce phéhoméne, Simard, Taylor et Giles (1976)
ont montré que lorsque des francophones &valuaient une adaptation convergen-
te effectuée par des anglophones, cette évaluation pouvait Etre positive ou
négative selon la perception qu'ils avaient des motifs qui étaient sous-
jacents & ce comportement. Lorsque les motifs &taient identifiés comme une
tentative de la part des anglophones de briser les barriéres culturelles,
1'6valuation de 1'adaptation convergente &tait alors positive. Par contre,
Torsque ces motifs étaient associés & une pressfon externe qui forgait les
anglophones & adapter leur’langage, 1'évaluation de 1'adaptation convergen-
te &talt beaucoup plus nuancée., I1 ressort de cette €tude qu'une adapta-
tion convergente ou divergente dépendra de J'intention du locuteur et que
1'6valuation de ces deux types d'adaptation dépendra de 1'interprétation

‘ _Que 1*interlocuteur fera des motifs qui ont entratné ce comportement.

. \ -
. Lorsqu'un individu entre en relation avec un autre individu, i1 se
base sur certains critdres pour €valuer le degré de similitude entre leurs
.attitudes et croyances respectives. Ces critdre§ sont"issus des processus
de "catégorisation sociale, d'identité sociale et de comparaison sociale"
qui ont &té identifiés par Tajfel (1974)~ Cet auteur suggdre que, par ces
mécanismes, 1'individu peut identifier et méme créer des dimensions q€i Tui
permettent de s'identifier @ un groupe et. d'associer & ce groupe des carac-
téristiques qui le rendent distinct de tous les autves groupes. De plus,
ces caractéristiques doivent 8tre positives, car i} semble que-la personne
ne recherche pas seulement une estime positive de soi 'mais &galement une
jdentité de groupe qui soit favorable. Si la personne ne pergoit pas suf-
fisamment de valeur positive & son propre groupé d'appartenance, elle ten-
~ tera de develiir membre d'un autre groupe. Comme nous 1'avons vu précédem-
ment, la variété linguistique Wtilisée par une personne gst.un indice im-
portant de son appartenance & un groupe social donné. te Tangage utilisé
peut donc s'insérer dans 1la dynamique sociale décrite par Tajfel. Les étu-
des sur la variation 1inguist1qge'ontxgémontré que les locuteurs modi fiaient
leur fréquence d'emploi de certains traits Tinguistiques selon 1a formalité
de la situation. I1 semble donc ‘que, méme en situation d'entrevue, les
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locuteurs® aient produit une adaptatigg convergente de leur langage. De plus,
les €tudes portant sur les attitudes®race 3 diverses variétés linguistiques
ont démontr€ que le langage servait bel et bien d'indice 2 la catégorisation
sociale. "Enfin, le$ &tudes portant sur le vernaculaire ont démontré que
lorsqu'un groupe désirait maintenir son identité propre et qu'il manif@stait,
une forte loyauté aux valeurs prévalant dans Te groupe’, il y avait alors
maintien de la variété linguistique associée 3 c&\g:f:pe»

Le mod&le de T'adaptation du langage représente une tentative
d'explication de 1'utilisation de différentes fagons de parler chez un, mé-
me individu et qui sont sous-tendues par sa motivatidn & obtenir 1'approba-

. tion sociale-de 1'interlocuteur ou a sé dissocier de dernier. GiJes et
Powesland (1975) indiquent cependant les limites d'uﬁ§§f1 modéle.. Pour il-
lustrer certaines de ces limites, ils citent un exemplel qui leur a 6té four-

ni par®ymes et.qui décritle cas d'un européen de langue anglaise gyi §'a-
dresse a un personnage important de %'Afrique de 1'Est. Selon le modele de
* T'adaptation, 1'eurcpéen s'adresse a son interlocuteur en Swahili pour adap-
ter son comportement linguistique a celui de ‘son interlocuteur. Cependant,
ce comportement est interprété négativement par 1'interJocuteur est-africain
qui pergoit le locutgur comme ayant-des intentions paternalistes et condes-
cendantes. Cet exemple illustre que le locuteur n'obtient pas automatique=”
ment une approbation sociale positive quand i1 adapte son langage de fagon

convergente. Giles et Powesland expliquent ce fait par la présence d'un .

conflit entre les tendances adaptives et les tendances normatives (p. .167).

~~

Sans vouloir modifier le moddle présenté par Giles,-il nous sem-

ble que les limites du modéle de 1'adaptation di langage réside plus dans

la définition de la notion que dans la notion elle-méme, en ce sens que ce
concept implique & la fois 1'intention du locuteur et son comportement.
L'adaptation convergente implique en effet non seulemgnt que le comperte-
ment linguistique du locuteur se_rapproche de celui de son interlocuteur
mais €galement que 1'intention Sous-jacente a ce comportement soit célle
d'obtenir 1'approbation sociale de 1'interlocuteur. A Tinverse,'1'adapta-
tion divergente est manifestée non seulement par un cemportement Tinguisti-
que du Toclteur qui s'é&loigne de celui de son interlocuteur, mais aussi '
pas son intention de ‘se dissocier de 1'interlocuteur. I1 nous semble qu'un
tel Tien entre intention et comportement limite inutilement la notion d‘a-
daptation quipgourrait s'avérer trds utile.si elle &tait définie autrement.

\ Cette notion pourrait en effet &tre définie uniquement en fonction du com- .
portement linguistique obsBrvé. Dans cette perspective, 1'adaptation se-
rait le processus par lequel un individu modifie son langage de fagon-a le
rapprocher ou d 1'éloigner du langage utilisé par son interlocuteyr.. Pour
revenfT™a 1'éxemple cité ci-dessus, 1'européen qui a modifié,son Tangage
de fagon 3 le rapprocher de celui de son interlocuteur en utilisant Je
Swahili aurait manifesté une adaptatjan convergente. Que 1‘'interlocuteur
est-africain ait interprété négativement cette adaptation convergente dé-
pend ¢’ une interprétation des ‘motifs qui ont entrafrié ce comportemengsplu-

tot que d'un jugement du comportement Tui-mEme. _ .

3

] Un autre eiemp]e cité par Giles et Powesland.(p. 167) éclairera
davantage notre propos. Ces auteurs donnent 1'exemple™d'un gargon "trés




. motifs-attribués au compdrtement du locuteur.
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masculin, rude et joueur de foolball" qui cherche & obtenir les faveurs d'u-
ne jeune fille "particulierement féminine". L'Sh peut supposer que le jeu-
ne gargon ne tentera pas de modeler son langage sur celui de la jeune.fille
mais qu'il accentuera plutdt son ‘comportement viril et le style de langage

qui y est associé. Selom, lés. auteurs, il n'y aurait awcune adaptation dans

A

ce cas parce que les contraintes ayant trait aux normes et stéréotypes se- .

* xuels spraient trop forte§ T “L'adaptation n'aurait donc pas eu lieu non
seulement parce que le jeune gargon n'a pas utilisé le méme, style de langa-
ge que la jeune fille mais €galement parce qu'il n'avait-pas 1'intention de
s'&loigner ou de se dissocier de son interlocutrice. En se basant sur la "
définition de 1'adaptation que nous avons donnée précédemment, cet exemple
pourrait &tre éh cas d'adaptation divergente, en ce que le comportement ltin-

‘guistique du Jjeune ‘gargon s'éloignerait du comportement linguistique de Ta
jeune fille. L'intention du jeune gargon de se comporter de cette manidre
pourrait &tre attwibuée & une volonté de se rapprocher de son interlocutri-
ce en se conformant aux normes situationnelles pergues. Nous croyons donc
.qu'il est fort plausible que le locuteur adapte son Tlangage de fagon diver-
gente méme si son intention est de se rapprocher de sén interlocuteur. A
1'inverse, i1 &st.également possible d'adapter son langage de,.fagon cohver-
gente tout en ayant 1'intention de secdissocieiwge son intgriocuteur, com-
me pour se moquer par exemple. La notion d'adaptation appliquée au seul
comportement linguistique observé ne serait plus en conflit avec Ta notion
de normes situationnelleé. En effet, 1'adaptation serait uh processus re-
1ié essentielleément au comportement linguistique du locuteur. L'intention
du Tocuteur devrait &tre interprétée en fonction des normes” situationnelles
pergues par ce derpier et, 1'interprétation que fe locuteur ferait de ce com-
portement devrait &tre associée &galement aux normes pergues ainsi qu'aux

-

D'autres notions avancées par des psychologues sociaux sont re-
liées 3 cette idée de confarmité ou non aux normes sociales reli€es & une
situation de-communicatton. ‘Par exemple, Jones et,Davis (1965)
qte les-locuteurs se servent du comportement obseryé chez les autres comme
des indicateurs fiables de leurs intentions et de leurs qualités. Ainsi,
Torsque des. persdanes se conforment aux régles et aux normes de la situa-
tion, ils se comportent alors comme taus les autres membres du groupe
sccial qui partagent ces r&gles &t ces normes, Ils ne sont pas vus de ce
fait coﬂ#e des personnes distinctes ayant une personnalité pa}%jcqmére.
Un tel comportemént donne lieu’a des jugements sockaux positifs en ce qui
concerne la-"normalité"” et la "santé& mentale". Ce 'désir de conforpité ou

non aux normes socfhles serait 1ié a ce que Homags (1961) .a appelé la théo- .

rie de '1'échange social.* Selon cette théorie, un Tocuteur ‘évalue d'abord
les colts et les profits qui peuvent découler d'une interactipn avant mé-

avancent ~—— °

J

irs inst, si-tne-personne—ale choix dg dire ou de faire A ou'B,
elle tendra 3 choisir 1'alternative.qui lui donnera une possibilité mdxima-
Te d'un résultat positif et une possibilité minimate d'un résultat. négatif.
De ce fait, se conformer aux normes sociales pergues;, représenterait des
profits potentiels plus grands que les colts impligués par un te1 comporte-
ment. Par exemple, dans une situation d'entrevue pour obtenir un emptoi,
une personne pourrait avpir te%dapte a utiliser une forme plus normative du
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1angage parce qu'elle percevrait que cet usage entrafnerait uné perception
positive de 1' emp]oyeur potentiel en ce qui a trait aux qualités du postu-
lant Les profits seraient donc plus grands que les colts impliqués par
cet effort. Nous avons en effet observé lors de 1a diseussion des -6tudes
portant sur les attitudes face au langage que des 1ocuteurs qui utilisaient
une variété sténdard étaient pergus comme &tant plus intelligents, p]us
travailleurs et ayant plus de confiance en eux que des locuteurs qui utili-
saient une variété non standard du _langage (voir Giles et Powesland, 1975).
Commentant &galement ce phénoméne, Berger (1979) suggdre que lorsqu une
personne de statut inférieur interacte avec une personne de statyt supe-
rieur, c'est celle de statut inférieur qui va modeler sOﬁXgomportement sur
celui de 1'autre et non 1' inverse et il exp11que ce phénoméne comme Suit :

"Here aga1n the status var1ab1e seems to be at a , °

Tower level of aabstraction than the incentives

construct discusses previously, That is, one rea-

son the low status person is likely to pay more

attention.to the high status person's behaviour

is simply that he wishes to receive the rewards - -

the high status pefson can giva". (p. 133) "

-

Ainsi donc, selon Berger, ce n'est pas le statut social qui explique ce com-
portement, mgis bien des intentions de comportement reliées A la notlon de.
profit et de récompenses.

a3
.

Cette citation de Berger 1nd1que ce qui sépare Tés études soc1o-_
Finguistiques du type labovien de celles de la psychologie soéiale. Alors"
que les premigres mettent 1.emphase sur le rfle de la structure sociale
pour expliquer le comportement 11ngu1st1que, les dernigres insistent sur
les stratégies cogn1t1ves utilisées par d' 1nd1v1du.. Comme nous 1'avons men-
tionné, chacufie dé ces approches contribue 3 1'explication de la variation
linguistique. Cependant, chacune tente de se reprocher ce-que Trautre ne
fait pas. Par exemple, Giles et Smith (1979) indiquent que 1a sociolinguis-

tique a contribué a dégager les régles linguistiques et les regles. sociales

¢
.

prévalant dans une communauté 11ngu1st1que. I]s-aJoutent

"Yet when such analé\es appear to be the only - - -
ones available, they~cast the role of the nor- ‘—\\
‘mal speaker as a kind of'”soc1ol1ngu1st1c au- .,

» tomaton"., What of people's moods, fee11ng§ ’ !
motives and 1oya1t1es -~ surely these- e]ements ,
figure prominently in the production ‘and inter-
pretation of our verbal output? (p. 46) (...) “

_Sociolinguistics should "reconsider -its view of

.. speech behdviour as if it were a blob of clay
moulded by situational’constraints. The pers-.’ .
pective adopted .in accomodation theory is aimed / .
at correcting the lop-sided reliance in socio-
linguistics upon descriptive“sociological methods ~

.’) ¢ ' <&
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in .understanding spoken behaviour, and at indica-
ting the contributions that can be made by social
psychology, and by thegries of “naive"™ psychology-

3 ° (attribution theory, for example)." (pp. 64-65)
~ ! . o
”F?TE;:;;:\(1979) commente son.point de vue dans le méme sens en écrivant

"Rather than viewing man as an-object at the mercy
of reinforcement contingencies or socially pres-

*cribed rules and norms, the present perspective -
sees*man as an inquirer; attempting to understand -~
himself and those with whom he has relationship".
(p. 123) 1 : A

po——

_Ce type de reproche a&ressé a la sociolinguistique peut &tre justifié si _

1'on croit que les recherches effectuées dans cette perspective ont indi=
qué que Teurs résultats étaient explicatifs de toute la complexité de 1a°
réalité. Or, selon nous, i1 n'en est rien car la plupart des ch&rcheurs
-que 'nous avons cités se font un point.d'honneur d'indiquer eux-mémes les

limites de leurs recherches. De toute.fagon, un reproche semblable- pour- ,

rait 8tre adressé 3 la psychologie sociale qui, en centrant ses recher-
ches sur 1'individu, néglide 1'importance de la structure sociale. Par
ekemple, Berger a noté que la notion de statut social &tait & un niveau
d'abstraction pfus bas que 1a notion d'"incentives" pour expliquer le
comportement d'un individu. Nous -croyons que cette constatation est un
peu natve et qu'elle minimise 1'influence récipfoque de ces deux notions.
En effet, si un locuteur désire obtenir des récompenses d'un interlocu-
teur et de 13 modifie son comportement dans le sens de ¢e dernier, c'est
également parce qu'il est conscient du rapport social impliqué, a savoir
qu'il fait face 3 quelqu'un qui a un statut social plus &levé que le sjen
t que ce dernier est en mesure de lui fournir les récompenses qu'il at-

end. Le motif de 1'action est Certes important mais i1 sous-entend une

connaissance de la structure sqciale,.impliquée ainsi qu'une volonté de se

conformer aux normes imposées par cette structure. Nous croyons que c'est

dans cette dynamique individuelle et sociale que nous pouvons trouver un
cadre de recherche intéressant pour 1'analyse de la variation linguisti-
que. . -

o

s




NOTES o

1 Voir a'ce sujet,jJ.A. Fishman (1971); Marcellesi et Gardin (1974);
P. Trudgill (1974); N. Dittmar (1976). . .

2 C'est nous qui traduisons.

3 Voir par exemple Searle (1979).

L3

. 4 voir Clément et Hamers (1979) pour une‘egce11ente=revue de ces
travaux. . -~ )

-

5 C'est nous qui soulignons,

6 Pour plus de ‘renseignements concernant la procédure utilisée,
voir Sankoff et Laberge (1978). “\\
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LA RECHERCHE SUR LE FRANCAIS PAéLE DANS LA -VILLE DE QUEBEC —~ ¢
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. L'adaptation & une situation de communication que 1'individu
peut réaliser & travers le langage, ce que Labov a dénommé variation sty-
listique, est fonction de toute une série d'intentions et de motifs dopt .
nous avons fait &tat précédemment. Elle est Egalement fonction de ce que
les auteurs ont appelé 1'étendue du répertoire linguistique d'un individu.
Bien que tous les chercheurs considdrent ce point comme fondamental, peu
d'entre eux ont analysé ces répertoires linguistiques. Une telle analyse
impliquerait que 1'on suive un méme individu dans des situations sociales
trds diverses et que 1'on analyse tous les &1éments linguistiques produits
dans tous les discours observés afin de comparer entre eux ces différents
,discours. Cette démarche d'analyse serait essentielle pour qui voudrait
connattre 1'6tendue du répertoire linguistique d'un individuy, Mais comp-
te tenu du temps qu'il faudrait pour effectuer une telle analyse surtout
si 1'on voulait comparer plusieurs individus entre eux, les chercheurs
posent plutdt des hypothéses quant aux situations de communication perti-
negtes afin de mesurer des usages linguistiques contrastés et significa-
tifs. . :

[ !

C'est ainsi, par exemple, que Labov a gardé constante .1a situa-

{ tion de communication dans ses &tudes a New York, soit celle de 1'entrevue

rd

face a face. Cependant, 3 1'intérieur de cette méme situation, il a utili-
"s& diverses stratégies, comme la lecture de textes ou de mots, afin de me-
surer la variation linguistique chez un méme individu, La variation sty-
Tistique représente donc une stratégie par laquelle une personne‘adapte

son langage a une situation-donnée afin ‘de se conformer aux Normes pergues
de la sijuation. Cette adaptation dépend de 1'évaluation sociale que le
locuteur’ fait de la situastjon ainsi que de ses intentions et bien sUr de
1'étendue de son répertoité;]inguistique. S'i1 y a adaptation 3 des situa-
tions sociales, c'est d'abord parce que toutes les situations sociales ne
sont pas équivalentes. E1les. représentent -autant de. rapports entre les
locuteurs, rapports que ceux-ci &valuent et auxquels ils s'adaptent selon
les intentions prévalant au moment de 1'acte de. communication. Cette -per-
ception sociale mise en oeuvre par 1'individu semble fondamentale pour ex-
pliquer le comportement linguistique, comme plusieurs auteurs que nous a-

. vons meptionnés 1'ont fait remarquﬁa. Cependant, l1a perception sociale

n'est pas uniquement tributaire d, dne situation ad hoc, mais bien de tout

un savoir social et linguistique sur lequel un Tocuteur se fonde afip d'é+

valuer une situation particuligdre. Cette affirmation nous ramdne auX étu-
éms de Labov 3 Harlem qui a démontré 1'existence d'un-systéme’ de valeurs
opposé a celui véhiculé par 1'€cole cheg les adolescents qu'il a étudiés,
systgme de valeurs qui explique le maintien d*une variété linguistique
non standard et le refus d'adaptation-convergente a2 la fois linguistique
et sg;iglglhue_ces jeunes manifestent "dans des situations sociale$ exté-
rieurgs au groupe de pairs, comme celle de 1'école. Si Labov n'avait pas

~ . ' - 39 .




-

@

tenu compte du systeéme de valpurs prévalant dans Tes’ groupes de pa1rs et
qu 11 avait uniquement étudié Te comportement Mnguistique de ces Jeunes,
# n'aurait pas pu expliquer le pourquoi de la non maftrise de la langue
standard chez ces adolescents. La variation stylistique ou la capacité
(ou yg]onte) de modifier son 1angage en fonctaon de la situation-de com-
munication n'est finalement qu'un jeu social trés subtil qui.se joue en-
tre la 1angue 1égitime et ce qu'elle représente et la langue il1égitime

et ce qu'elle représentd. En effet, comme les &tudes portant sur les at-"-
titudes face au langage 1'ont démontre tous les usages linguistiques sont
évalués en foncticn de "1'étalon mé%re", la langue 1égitime, €t en fonction
de ceux qui possddent la mattrise de cette langue 1é&gitime comme ] ‘a S1
bilen souligné Bourdieu. . Y

S'i1 y a reconnaissance universe]]e de la valeur sociale asso-
ciée & 1a langue ‘1égitime, il n y a cependant pas connaissance universel-
Te- de cette méme langue, comme-1'utilisation de variétés non standards le-
démontre si bien. - Cette connaissance et cette pratiqué de variétés non
standards sont évaluées socialement en fonction de la reconnaissance de
la variété 1égitimée, ce processus d'évaluation s'é&tablissant & travers
- e mécanisme de comparaison sociale identifié par Tajfel. « Comme Bourdieu -
1'a également souligné (1979) : & '/ Nl
"... 1'identité sociale .se définit et’s‘affirme dans

Ta djfférence. (...) les oppositions les plusi fon-
damentales de la structure.des conditions (haut/bas,
riche/pauvre, etc.) tendent 2 s'imposer comme les
principes de structuration fondamentaux des prati-
ques et de la perception des pratiques" (p. 191)

Une Jeune ado]escente de notre-eurpus a auss1 sou11gne ce fa1t en disant

"Mo1, reste dans un m111eu t'sais... .que tout
1! monde parle joual; moi, j'vas par]er joual, t'sais..
. Mais comme dans 1es hauts, “t'sais, j'veux d1re cdeux
qui sont riches, i’ par]eront pas comme ceux qui
sont pas. qu1 sont pauvres; j'voudrais dire com-
me moé, t sa1s I' parleront pas.comme.moé&",

-

Cette jeune ™M1le structure les différentes pratiques linguistiques en
fonction du "joual", la variété Linguistique du frangais québécois la plus
dévalorisée au plan social. Ell&gpercoit 1'nsage des pratiques linguisti-
ques différentes et les ordonne en fonction de 1'opposition riche/pauvre.
Elle pergoit, également sa propre pratique comme &tant €loignée de celle
des “"riches" et indique que sa pratique Tinguistique est en confon$1t@

avec ce)]e de son milieu social. A ce sujet, Bourdieu indique ( 9),47»»
- "Tous les agents d'une fonmg n.sociale déterminée :4ﬁ'
- ¢ cnt en effet.en commun un BRs&mble de sghémes de -
. perception fondamentaux, qu1*Yego1ve uf commen
Y ¥ o ment d'objectivation dans les coup1es a' adject1fs

N
-

\

AN




o

. ' E

—

antaednistes communément employés pour classer
et qualifier les personnes ou les objets dans
les domaines les plus différents de la pratique.
Matrice de tous les lieux communs qui ne s'impo-
sent si aisément que parce qu'lls ont pour eux
tout 1'ordre social, le réseau des oppositions
entre haut (ou sublime, €levéspur) et bas {ou
vulgaire, plat, modeste) (...) a pour principe
1'opposition entre 1'"slite" des dominants et
la "masse” des dominés, multiplicité contingen-
te et désordonnée, interchangeable et innombra-
ble, faible et désarmée, sans autre existence
que statistique". (p. 546)

Ce. "moi, j'reste dans un milieu, t'sais, que tout 1'monde parle joual; moi,
"j‘vas parler joual, t'sais" témoigne du fait que la langue du locuteur c'est
1a langue utilisée par les groupes d'égaux, du moins en ce qui concerne Aa .
perception de sa propre langue par le locuteur. Dans' cette perception, le
locuteur indique qu'il considére sa-pratique linguistique comme -6tant celle
de son groupe d'égaux et également qu'il a inggg;orisé les schémes évalua-
tifs de cette pratique, c'est-3-dire la reconnaiSsance. Cette capacité
d'utiliser le langage et de 1'évaiuer renvoie a 1a notion "d'habitus lin-~
guistique" introduite par Bourdieu et commentée par Encrevé (1977) :

... quant & ce gue 1'individu a dans 1a téte, et
mEme dans tout le corps, ce qui de Ja langue est ,
non seulement intériorisé mais incorporé, on peut
le penser comme un "habitus linguistique" - non -
. pas une machine sociale reliée 3 une machine lin-
guistique et qui réglerait les usages_de cette
compétence, mais un dispositif complexe de sa-
voirs indém&lablement linguistiques et sociaux,
ol 1'entendu est regu, analysé ét incorporé a la
fois grammaticalement, c'est-a-dire pourvu d'une
analyse structurale, et socialement, c'est-a-dire
pourvu de sa valeur.sociale relativement & la po-
sition du sujet dans la structure, et de 13 sera
Su non utilisé par le sujet (compte tenu d'un cer-
tain taux de lapsus, d'ailleurs) sur les.divers . ' -
marchés linguistiques auxquels il a accds comme
auditeur et comme locuteur”.. oo

-~

Ce que nous apprenors de 1'"habitus linguistique" de notre jeune adolescen-
te 3 ‘travers le discours que nous avons reproduit, e'est une partie de son
‘sayoir social évaluant sa propre pratique linguistique. Une partie_de son
savoir socia] parce que ce discours reflate 1'identité sociale ® cBtte jeus
ne fille qui se dégage”a travers 1'opposition riche/pauvre. Cependant, nous
ne savons encore rien du rapport qu'elle entretient avec cette identité so-
ciale, c'est-2-dire que si elle reconnajt sa position dans 1la structure so-
‘ctfale, nous ne sayons pas encore Si elle 1'accepte, si elle lui attripue\une




»

valeur positive, etc. De plus, de sa pratique Tinguistique réelle, nous
ne savons rien non plus. En d'autres mots, 1'6valuation sociale présente
dans son discours, s'appuie-t-elle sur de véritables différences linguis-
tiques, est-elle plut6t basée sur des *phénoménes mineurs du langage? Ces
questions renvoient & ia pratique linguistique réetTe de ceux que 1'on
qualifie de parlant bien et de ceux que 1'on qualifie de parlant mal. Pour
saisir cette pratique linguistique, i1 nous faut &tudier ce que Labov a
appelé le "vermaculaire", c'est-3-dire ce style de langage qui est le
moins soumis & 1'auto-correction que suscite la forme 1égitime de la lan-
gue. En effet, c'est en analysant ce vernaculaire "que 1'on obtient les
données Tes plus systématiques nécessaires 2 1'analyse de la structure
linguistique". (Labov, 1976). De plus, pour comprendre la distribution
sociale .des pratiques linguistiques, i1 nous faut prendre en compte la
représentation que, en fonction des schémes de perception et d'apprécia-
tion qui leur sont propres, les différentes classes se font des coluts et
des profits attachés 3 ces différentes pratiques.

. Si, comme nous 1'avons déja vu, tdbus les locuteurs d'une commu-
nauté donnée reconnaissent la langue légitige comme étant 1'apanage des
gens qui ont réussi socialement et qui sont &valués comme étant plus com-
pétents, plus fiables, etc., il reste néanmoins que 1'usage d'une variété
non standard est associe & une forte identité de groupe et &galement 3
des qualités individuelles ayant trait au caractére sociable de 1'ihdivi-
du et & sa force physique (Labov, 1976). Bourdieu (1977), indique d'ail-
leurs & ce sujet que "1'opposition entre le rapport populaire et le rapport
bourgeois au langage se résume dans 1'opposition entre la bouche, féminine,"

"recherchée, distinguée, et la gueule, typiquement masculine, en tant que
résumé de tout le corps masculin ("bonne gueule", "sale gueule") (pp. 31-
32)}. .Selon Bourdieu, les membres des groupes domipé€s percevraient les va-
leurs de culture et de raffinement, .incluant le langage, comme &tant fémi-

ings et Teur ‘acceptation constituerait un reniement des-valeurs viriles.
es§ pour cette raison que les femmes des groupes dominés pourraient plus
raci/lement endosser la cultupe dominante, cette identification n'entraf-
nant pas de changement d'identité -sociale aussi drastique que chez les hom-
mes. Pour Bourdieu, Tes oppositions 3 travers lesquelles les différences

‘entre les classes sociales sont pensées, c'est-a-dire 1'opposition.entre
la force matérielle, brute, physique et la force spirituelle, rationnelle

“et symbolique, sopt tout 3 fait congruentes avec les 6ppositions sur les-
quelles se fondent les divisions entre lessexes. Cette opposition entre. -
les sexes a &galement £té soulignée par Labov et al. (19685, qui Jjusti-
fiaient Teur choix.d'un &chantillon uniquement masculin en d¥sant : “how-
ever, since males are the chief exemplars of the vernacular culture, and

- also show the most serious reading problems, it was decided to concentra-
te upon males exclusively" (p. 41). Cette affirmation démontre une con=

. ception assez particuliére de ce qu'est la culture vernaculaire, en ce
qu'elle ne peut 8tre saisie que par le Biais de”grouped structurés de
Jjeunes gargons. Nous croyons également que 1'opposition que Bourdieu a
dégagé entre la "bouche féminine et la gueule masculine" pour symboliser
le rapport populaire et le rapport bourgeois au langage est une opposition
basée sur des perceptions d'hommes. Bu moins, faudrait-il aller vérifier
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cette assertion. Les femmes n'endossent peut-&tre pas aussi facilement -

les valeurs de 1a culture dominante. De toute fagon, qu'elles le fassent

ou qu'elles ne le fassent pas, il nous faut aller chercher le systéme

d'opposition qui prévaut chez elles et qui sert de fondement 3 leur com-
C;,pprte‘ment. .

Labov (1978) a démontré 1'importance d'étudier le yernaculaire
afin d'obtenir des données fiables sur le caractdre systématique du dis-
cours oral. De plus, ses &tudes ainsi que les analyses de Bourdieu ont
démontré que les représentations sociales des locuteurs gtaient fondamen-
tales pour 1'explication des comportements linguistiques. Peu d'études
ont &té faites sur ce double aspect, du moins en ce qui concerne le fran-
cais québécois. . Seule la recherche menée par Claire Lefebvre et Lyne
Drapeau dans le centre-sud de Montréal témoigne d'une problématique de
cet ordre. Cependant, cette recherche concerne des groupes d'adoldescents
et d'adolescentes issus d'un milieu défavorisé. La comparaison avec le.
comportement linguistique de 'groupes plus favorisés se fera a 1'aide d'en-
trevues réalisées pour le projet de recherche dirigé par Gillian Sankoff,
Henrietta Cedergren et David Sankoff, dont nous avons pdf1é précédemment.
Cette comparaison entre deux corpus trés différents au plan de la techni-

- que de cueillette des données peut s'avérer tras. fructueuse en ce qui con-
cerne 1'analyse linguistique. Mais d&s lors que 1'on veut analyser les
représentations sociales de Tocuteurs différents, ce type de comparaison
devient impossible. ‘ I

4 A
Le but de notre recherche sur le frangais parlé dans la villg de
Québec-est d'analyser le comportement linguistique de Tocuteurs en fonction
des représentations sociales de ces demiers. Etant donné 1a dynamique des
rapports de force—gui semble exister entre des groupes sociaux opposés, en-
tre des gens d'dge différents et entre les deux sexes, hous avons voulu ob-
tenir des données linguistiques et sociales qui nous permettent d'étudier
au moins une partie de cette dynamique. Cette dynamique est apparue dans
Tes jugements catégoriques assoclés a des fagons de parler que les ldeu-
teurs opposent eptre'elles, soit le bien et 1e mal, et d'autre part dans les
systémes de valeurs différents qui semblent exister dans une communduté don-
~ née. Finalement, cette dynamique est apparue dans 1'intention, les attitu-
des et les motifs-d'un individu, comme ceux ayant trait a Ta volonté d'ob-
teniv T'approbation sociale, etc. Comment obtenir des données qui permet-
tent d'analyser 1'ensemble de ces composantes? C'est ce Gue nous avons ten-
té de faire dans notre recherche en utilisant une méthodologie qui allait

N nous permettre de rejoindre des gens de dewx milieux socfaux différents, des
. deux sexes et appartenant & des générations différentes, et ce d'une méme
maniére. Lo e

“

I1 est important de noter que nous n'avons pas visé* dans cette’ re-
cherche 2 fournir des données représentatives de 1'ensemble de la communau-
té de la ville de Québec mais bien que nous avons tenté d'obtenir des don-
nées fiables, #™a fois linguistiques .et sociales, auprds d'une population
précise. C'est potrquoi le choix des quartters du Québec métropolitain ain-
si que le choix des informateurs n'a pas &té motivé selon u?;critére de

¢
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représentativité mais selon 14 problématique méme de notre recherche. Nnus
avons., pour ce faire, choisi deux secteurs du Québec métropolitain qui sont
assez différents 1'un de 1lautre sur le plan socio-Economique. A partir

des données démographiques existantes (Recensement du Canada, 1971, 1976;

et Recensement de la ville de Sainte-Foy, 1973), nous avons choisi les quar-
' tiers,Saint-Sauveur (ville de Québec) et Sainte-Foy (ville de Sainte-Foy)
comme quartiers cibles de la recherche, ces deux quartiers représentant res-

~

pectivement une pcpulation quali-fiée de défavorisée et de relativement aisée.

E

) A « '

“Au plan méthodologique, nous avons adopté 1a méthode de 1'observa- -
4 tion-participante utilisée par_Labov (1978) et avons &galement construit -une -
série de questionnaires guides destinés 3 nous fournir des’ renseignements
/’, sur les représentations sociales des informateurs au plan du groupe de pairs, s

. de 1'Education, de 1la famille;Tdes lgisirs, des Jectures, de la lanque, des

Croyances, de la vision de soi-et des. autres, et?. (voir questionnaires en
annexe). Nous décrirons en détail dans les pages qui suivent les quartiers
cibles de 1'enquéte, la‘fagon dont nous avons contacté nos informateurs ain-
si que les caractéristiques sociales des inforfateurs qui ont participé a
notre recherche. Cette description détaillée se veut um outil qui permettra
d'évaluer le corpus linguistique et social que nous avons obtenu afin de
pouvoir en saisir les possibilités et les limites. A la suite de cette des- .

. Ccription, nous discuterons d'un aspect linguistique et de sa relation avec
les attitudes face a la langue -afin d'illustrer dans quelle direction s'oz
riente nos analyses. Finalement, ce qu'il nous importe’ﬁ'analyser'dans cet-
te recherche c'est le vernaculaire et les représentations sociales de locu-
teurs différents.- I1 nous sera peut-&tre possible de cerner le degré de si-
militude et de différence entre le vernaculaire de groupes ,di fférents ainsi

:7que 18 degré de similitude et de différence entre les représentations socia-

les de ces memes groupes. De plus, il nous sera possible de cerner les dif-
férences  individuelles & 1'intérieur d'un méme groupe et éventueM™Mement le
pourquoi de' ces différences. Nous pensons que c'est lorsque nous connaftrons .
mieux ce systéme de base qu'est le vernaculaire ainsi que les représentations
sociales ‘des sujets parlants que nous pourrons mjeux expliquer le jeu subtil >
que représente la variation stylistique, ou encore 1'adaptation du langage,

Jeu qui se joue & travers des mécanismes d'identité et de com;pfaison socia- .

le. - : )

4

2.0 Méthodologie . . . . -

L]

2.1 Description .des quartiérs

= . e Ty
Le“quartigr Saint-Sauveyr g
“ P A 2

"Le quartier Saint-Sauveur comprend une population de 21,205 habi-

tants dont la grandé majorité est de langue maternelle frangaise (20,700
habitants). Situé dans la basse-ville de Québec, i1 est 1imité & 1'ouest
par 1'avenue St-Sacrement, & 1'est par le boulevard Langelier, au sud par

la Falaise et au nord par la riwiére Saint-Charles. Le développement de-ce

quartier a €té 1imité par deux.facteurs géographiques importants, la rivié-
., re Saing-Charles au nord et l1a Falaise au sud, cette derniére formant la

.~ Q B .
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divisioﬁ/EEE&giville et haute-ville de la ville de Québec (voir cartes 1

et 2). A 1'intérieur du district de Saint-Roch, le quartier Saint-Sauveur
occupe une_superficie en milles carrés de .58 et compte six paroisses :
Sacré-Coeur-de~Jésus, Saint-Sauveur, Notre-Dame-de-Grace, S@int-Malo,
Notre-Dame-de-1a-Pitié et Saint-Joseph. Les deux paroisses les plus an- -*
ciennes sont Saint-Sauveur et Saint-Malo, fondées respectivement en 1843
et 1898 (voir carte 3).

a

Les. caractéristiques du logement, fournies par le recensement du

Canada de 1976, démontrent qu'il existe fort peu de maisons unifamiliales

dans le quartier Saint-Sauveur et que la majeure partie de la population
habite des appartements®,

)

¢ N ® ye
Indi¥iduels non attenants , 1.75%
“% Individuels attenants 3.15%
Appartements 90.90%
Duplex ) 4,13
Mobiles - . .072

=

Tableau 1 : Caractéristiques du logement pour le
quartier Saint-Sauveur {secteurs de

4 . recensement 7 3 13, recensement du
Canada, 1976).

Les .statistiques concernant le aegré de scolarisation de la population {ta-

bleau 2) démontrent que prés de 70% de la population masculine a dix ans et

moins de scolarité alors que .ce taux atteint pr&s de 75% pour la population
féminine. De plus, seul un trés faib1<>pourcentage de la population a eu
ung formation universitaire. :

" t

" Educatiah- Population
i = . " masculine  féminine '
N'ayant pas atteint 1a’ 5&me ‘année 13.13§ 13.64% -
* Se - 8e année 37.1% 44.,78%
R » A . ~

’ . 9e - 10e ‘année- 19.606  16.148
' 1le - 13e année - - 15.15% 15.97%

> N Post-secondaire non universitaire: 7.30% 4,96% .

- . Formation umiversTtaire partielle = - 5.63% 3% - @
% Grade universitaire Z.QB% ) . «80%
i Tableau 2 : Degré de scolarisation de la population du quartier

- recensement du Canada, 1976).

>
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Le rapport sur les zones prioritaires (EZOP-Québec, 1971) a é&tudié
les aires de désavantage socio-&conomique de la ville de Québec 3 partir des
dix variables suivantes : la scolarité, le revenu, 1'occupation, les charges
familiales, Te nombre de personnes par pidce, 1'usage excPusif d'une douche
ou d'une baignoire, le nombre de semaines de travail pour 1'année précédente,

_la scolarité des enfants, le prix du loVer et du chauffage. Les aires de
désavantage éconog}ﬂue délimitées a partir de ces variables couincident en
grande partie avedfes zones d'habitat inadéquat obtenues dans le rapport de
la commission d'enquéte sur le logement (Rapport.Martin, 1961). Ellss cou-
vrent un territoire compris entre le fleuve Saint-Laurent, la riviére Saint-
Charles et la Falaise -~ territoire ayant la forme d'up croissant d'ou 1'uti-
lisation du terme "croissant ‘de pauvreté" (Cliche et Naud, 1974) --° dont les
SiX paroissei(du quaptier Saint-Sauveur font partie.

Dans une é&tude portant sur la mobilité géographique de la popula-
tion du "trotssant de pauvreté", Cliche et Naud (1973) notent que le quar-
tier Saint-Sauveur semble le p6le d'attraction principal M 1'intérieur du
“croissant de pauvreté" et a regu des flux migratoires de trois -paroisses .
voisines, notamment Notre-Dame-de-Jacques-Cartier, Sacré-Coeur Bt Saint-
Joseph. Ils signalent que les familles de Saint-Sauveur déménagent le plus
souvent & 1'intérieur de ce quartier, "ce qui appuie les affirmations du .
rapport.Martin, a savoir qu'il existe 2 Sain;-Sauveur un fort attachement au
quartier' (p. 29). Les auteurs notent cepenHlant que les pOles d'attraction
extérieurs au "croissant de pauvreté" sont des paroisses du quartier Limoilou
(voir carte 1). I1s concluent que la falaise apparait &tre un obstacle ma-
Jeur pour Tes habitants de la basse-ville de Québec. Le rapport sur les zo-
nes prioritaires a d'atlleurs mis cet aspect en relief en classant la majeu-
re partie du quartier Limoilou dans, le groupe socio-&conomique moyen, alors
, qggﬂ}e§ zones en haut de la falaise ont &té elassées dans les catégories

moyenné-supérieure ou supérieure. I1 semble donc qu'il-soit plus facile pour

les habitants du "croissaﬁt\gs pauvreté" d'aller dans un sécteur moyen que

dans "un secteur apparaissant nettement supérieur au leur.
De plus, la proximité du lieu de travail semble un facteur détermi-
nant & 1'enracinement de la population du “"croissant de pauvreté™ Cliche et
Naud remarquent que .64.51% de la population du quartier Saint-Sauveur trou-
vent du travail a 1'intérieur du "croissant. de pauvreté", alors que seulement
22.83% de cette population travaille 3 1'extérieur de cette zone, tout en de-
meurant dans lgs limites de la ville de Québec (p. 42). Les auteurs expli-
quent ce phénomene de migration interne par la proximité du lieu de travail
et par 1g faible coOt des logements bien que 1'ensemble des ménages se soient
'dits insatisfaits des conditions de logement. Enfin, ils concluent quegsi 1la
- pepylatinn,continue de déménager majoritairement & T'intérieur de leur quar-
\/;ié%; c'est quéi]s n§ peuvent pas partir. 1I1 s'agiraft alors d'une “"popula-
p. 45). . A

tion captive"

— , — .

Le quartier Sainte-Foy -~

Le quartier Sainte-Foy comprend une population de 11,490 habitanfs,

majoritairement de.langue maternelle frangaise (10,565 habitants). Ce
b
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quartier est situé dans la ville de Sainte-Foy et est Timité & 1'oyest par
“le boulevard Henri IV, au nord par le chemin Sainte-Foy, a 1'est par la
route Du Vallon et au sud par Te boulevard Laurier (voir carte 4): _I1 for-
me ce que 1'cn pourrait appeler le centre-cille de Sainte~FoyT, ef ce qu'il
comprend les principaux centres d'activité de la ville, 3 savoir : deux
centres commerciaux importants, Place Sainte-Foy_et Place Laurier, 1'hdtel
de ville, le-poste de police, la bibliothéque municipale, un centre récréa-
Jtif et le marché. La superficie en milles carrés, de ce quartier est de 2.61.
Prés de 40% de la populati~n habite des "maisons “unifamiliales alors-que
56.63% occupe des appartememts comme nous 1'indique le tableau 3.

<

hd -

Individuels non attenants 33. 84%
Individuels attenants 5.3927

. ;\ppartements A 5663

Duplex - 4.14%

\ Mob1les ’ 0%

Tableau 3 : Caractésmstiques du ]ogement*our le..
quartier Sainte-Foy (recensement du
Canada, 1976). -

Les statistiques concernant le degré§3e scolarisation de Ta population dé-
montrent que 23.70% de la pcpulation masculine et 27.47% de la population
féminine a dix ans et moins de scolarité. Par contre, 44.76% de la popu-
lation masculine et 22.60% de la population féminine a une certaine forma-
tion universitajre. , —_—

4
Education- Popg]ation
ma§cu1iqe féminine
N'ayant pa; atteint 1a 5e année 1.85% 1.34%
Se- -, 8e année _9.85% 12:70%
9e - 10e année 12.00% 13,433
11e - t3e année 17.54%’* 26.98% .
‘ " Pbst-secondaire non universitaire 14.00% - 22.95% .
Formation universitaire partielle 16.61% 13.93% .
. Grade universitaire - 28.15% 8.67%

T

Tableau & : f)egré de scolarisation de la population du_quartier'
Sainte-Foy (recensement du Canada, 1976).

,

E

Les bréves statistiques qui viennent d'&tre mentionnées démontrent
que le quartier Sainte-Foy se distingue & tdus les points de vue du quartjer
Satnt-Sauveur. Les quelques &tudes effeqtuées sur la ville de Sainte-Foy.
ont souligné la rapidité de la croissance de ce secteur du Québec métropoli-
tain & 1a fois en ce qui a trait a la population et aux divers secteurs
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d'activité économique (voir Creary, 1976 Carré et Larue, 1978). P

2.2 Choix des 1nformateurs

¢

* "~ Nous avons d'abord choisi de faire notre enquéte auprés de Jeunes
dgés de 10 & 17 ans, car il semble que c'gst au cours de cette pér1ode que *
le Tangage familier acquiert son caract2re le plus systématique et qu'il est
relativement soustrai't au phénoméne d'auto-correction que la forme normative

# de la Tangue suscite chez les adultes (Labov, 1978, p. 179). De p]us, en
discutant avec des groupes de Jeunes adolescents, 11 est poss1b1e d'étudier
les représentations sociales qui prévalent a un age od celles-ci apparais-
sent & la fois comme conformes et non conformes 3 celles'des adultes. Afin
de cerner avec plus de préc1s1on cette conformité ou non aux représentations
sociales d'adultes, nous .avons prévu d' inclure dans 1'échantillon les pa-
rents des jeunes rencontrés Cette procédure permet non seulement d'obt
des données ]1ngu1st1ques et sociales auprés d'une population adulte, mai
également d'analyser le lien existant entre les comportements ]1ngu1st1ques
et les représentations sociales des parents et ceux de leurs enfants. C'est
donc dans le rapport parent/enfant que nous étudierons la dynam1que des rap-
ports sociaux existant entre des générat1ons di fférentes.

»

3 Les quartiers Saint-Sauveur et Sainte-Foy ayant &té choisis comme
M/Auartiers cibles de 1'enquéte, les.enquéteurs ont eu pour tdche d'arpenter
les rues de ces quartiers en vue de localiser des groupes de jeunes suscep-
tibles de collaborer & cette recherche. I1 &tait convenu de ne se servir
d'aucune institution reconnue (&cole, mouvement scout ou autre) pour trou- .
ver des informateurs, et ceci afin de ne pas €tre associé & un organisme
dirigé par des adultes. Le but était donc d'entrer informellement en con-
tact avec des jeunes, de gréer un lien amical avec eux et d'obtenir leur
accord quant a leur participation & cette recherche. 'Le choix de ce type.
de méthodologie 1?p11qua1t que les critéres prévalant au cho1x des informa-
teurs soient les u1vants : . .

~ aborder des. jeunes en groupe afin de rencontrer des individus faisant par-
tie d' un groupe et non des jeunes isolés;

( ‘ ..
- attejndre des jeunes francophones des deux sexes dagés de 10 a 17 ans, ori-

ginaires de Québec; ,

- obtenir 1'accord exp11c1te des groupes de jeunes quant d leur participa-
tion & la recherche.

&

Seules les personnes ne répondant pas a czfxgritéres pouvaient &tre &liminées.

Nous décrirons en déta11 comment ce travail fut effactué, et o€ 2
1'aide des rapports effectués par deux des principaux enqueteurs, Dany No#1
et Claire Martin. Nous croyons que cette description peut s'avérer utile
pour d'autres recherches qui prévoieraient utiliser une méthodologie.sembla-
ble & la n6tre. Cependant, avant de décrire cette phase de la recherche,
i1 conviendrait de nent1onner que1ques points concernant 1'équipe des cing
enquéteurs. .

+
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2.3 Role des enquéteurs

Les enquéteurs &taient au nombre de cing, dont trois filles et deux
garcons, et ils.6taient agés de 22 & 30 ans.. Tous éEtaient étudiants de ni-
veau universitaire et d'origine québ&coise francophone. Une des jeunes fil-.
les habitait le quartier Saint-Sauveur depuis quelques temps et elle s'était
particulidrement intéressée & ce secteur au cours de ses études en sociolo-

" gie. Lfet intérét 1'avait amenée & trouver un appartement dans le quartier

Saint-Sauveur et 1'implication personnelle de cette jeune fille fut un apport
important 3 la récherche. Un des gar¢ens était originaire du quartier Saint-
Sauveur et habitait toujours ce quartier au moment de 1'enquéte. Sa grande
connaissance de ce quartier a grandement facilité le contact avec les infor-
mateurs, particulidrement avec les gargons 3gés de 15 a 18 ans. Les trois
autres enquéteurs Etaient originaires de la ville de Sainte-Foy et connais- .
saient trés bien le quartier Sainte-Foy.

trouver les groupes de jeunes et pour effectuer les entrevues, ceci afin de
faciliter leur contact et leur intégration a des groupes de jeunes. Ayssi

le travail concernant les entrevues serait facilité de cette maniére, 'est-
i-dire que lorsque 1'un des enquéteurs serait occupé & animer les discussions,
1'autre serait en mesure de vérifier 1'8quipement technique et de noter tou-
te observation pertinente concernant le comportement des membres d'un groupe.
Cette procédure s'est avérée fort utile en ce qu'elle a permis de minimiser
certaines craintes®chez les enquéteurs-dues gu fait qu'ils avaient a aborder
des jeunes qu'ils ne connaissaient pas. De plus, le fait que les entrevues
aient été effectuées par deux enqueteurs déja connus des groupes de jeunes

a favorisé une dynamique de 1'interaction, le poids de 1'interaction n'étant
plus sur les épaules d'un seul individu. Nous croyons donc qu'une méthodo-
logie visant & obtenir un échantillon de groupes' de jeunes peut &tre plus
efficace si deux enquéteurs peuvent faire le travail conjointement.

I1 fut convenu que les enquéteurs travailleraient deux 2 deugépour

Si nous nous Feportons aux tudes de Labov a Harlem (1978), nous
constatons que 1'enquéteur, John Lewis, a rencontré les jeunes tous les jours
et s'est réuni avec eux pendant une période d'un an. Bien que ce long con-
tact entre 1'enquéteur et les informateurs soit 1'idéal pour obtenir toute
1'information sopciale nécessaire, nous avons tenté de trouver une solution
intermédiaire qui permette d'obtenir les renseignements au plan social tout
en favorisant des contacts informels entre les enquéteurs et les jeunes.

En effet, les contraintes d'ordre monétaire peuvent souvent influencer le
choix des méthodes qui seront utilisées dans une recherche. Ce point n'a
rien de trivial mais ne doit cependant, en aucun cas, modi fier les objec-.
tifs de la recherche. Désirant é&tudier la langue, les valeurs et les re-
présentations sociales d'informateurs jssus de deux milieux socio-&conomiques
différents, i1 s'avérait dopc important qu'un lien de confiance mutuelle
soit établi entre les informateurs et les enquéteurs, C'est pour atteindre
ce but que les enquéteurs ont eu pour consigne de contacter des jeunes in-
formellement et de se faire accepter par eux sans qu‘une pression externe
quelcongue ne puisse intervenir, comme cela aurait pu Etre le cas si nous
avions utilisé 1'é&tule ou d'autres.institutions pour trouvér nos informateurs.

Y
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Une fois ce premier contact effectus, les enquéteurs ont participé aux acti-
vités des groupes de jeunes pendant une péripde de prés de deux mois avant

de procéder aux entrevues proprement dites. Les .rencontres fréquentes en-
tre les informateurs et les enquéteurs ont permis d'établir un climat de con-
fiance adéqugt qui nous a permis d'obtenir de$ données fiables.

En résumé, le YoTe des enquéteurs a consisté a contacter des jeqnés
de fagon informelle, & les rencontrer fréquemment, & fournir un rapport détail-
1€ sur toute observation concernant Jeurs habitudes, les lieux qu'ils fréquen-
taient, 1'organisation interne de leurs groupes et leurs expressions typiques.
Ils devaient de plus effectuer trois entrevues avec chacun des groupes.* I
est a noter que le fait que les enquéteurs aient &té Jjeunes, n'apparaissant
donc pas comme faisant partie "d'une autre génération" aux yeux des pré-
adolescents et des adolescents, a grandement facilité.le contact avec les jeu-
nes et le climat amical qui s'est .créé entre eux. Nous tenons d'ailleurs ici
a souligner le magnifique travail qui a 6té fait par les enquteurs, plus par-
ticuliédrement celui de Claire Martin, Dany Nokl, Catherine Martin et Guy
Maloufﬁ%e I1 ne faut pas oublier que la richesse et 1la qualité des données ob-
tenues dans une recherche dépendent essentiellement de. la qualité des indivi-
dus ghargés de les recueillir. HNous pouvons affirmer que cette qualité a
toujours &té présente chez ces quatre personnes et nous leur en sommes pro-
fondément reconnaissante.

2.4 les entrevues

.

A la suite des rencontres avec les Jjeunes, les enquéteurs ont effec-
tué trois types d"entrevues avec chacun des groupes : . R

- entrévue informelle de groupe pendant laquelle les trois ou quatre amis
discutent de sujets qu'ils ont eux-mémes choisis. Cette entrevue a pour _
but de permettre aux jeunes de démystifier 1'appareillage technique ainsi

" que de discuter ensemble de ce qui leur vient a T'esprit sang‘gue 1'enqué-
teur nlintervienne trop fréquemment;

-~ entrevue formelle de groupe\au cours de la quelle 1'enquEteur suscite des
discussions portant sur Tes sujets suivants : sperts, jeux, groupe ‘de
pairs (c'est-a-dire la structure du groupe, la facon dont i1 s'est formé, -«
la stabilité des membres du groupe, les activités du groupe, etc.), école,
famille, langue,-lectures, etc. C&s sujets généraux ont permis- de faire.
ressortir les attitudes, les croyances, les golts et les valeurs des grou-
pes &tudiés. (Voir Annexe, questionnaires intitulés : Entrevue de groupe,
pré-adolescents et adolescents; entrevue de groupe, enfants);

" - entrevue individuelle avec chaque membre du groupe ayant participé aux
deux entrevues précédentes. Cette entrevue a 6té placée 3 la suite des
deux premiéres afiq d'atténuer Te plus possible 1'effet de géne causé par
une entrevue face 3 face. En effet, nous croyions que le fait de mieux

* connaftre 1'enquéteur et Te fait d'avoir déja discuté en groupe de cer-
tains sujets allaient permettre une rencontre face a face plus informelle
et plus détendue. Lors de cette entrevue, 1'enquBteur et 1'informateur




ol les entrevues ont &té effectuées. Cette descri

,' e, .

- —

~

discutaient de sujets déja abordés lors de 1'entrevue formelle de groupe
€., plus de discuter de nouveaux sujets, de nature plus personnelle. Nous
pensons en effet que ct qu'un individu dévoile de lui-méme peut s'avérer
différent seton qu'il est en groupe ou seul avec 1'enquéteur. (Voir An-
néxe, questionnaires intitulés : Entrevue individuelle, pré-adolescents et
adolescents; entrevue individuelle, enfants). k
; ¢ e '

Les enquéteurs ont utilisé les questionnaires ci-haut mentionnés
comme qyé§tionnair€-guide. Bien que les questions taient assez détaillées,
ces derniédres deyaient servir a faire ‘saisir aux enquéteurs quel type d'in-
formation nous désirions obtenir sur les divers thémes. L'ordre des ques-
tions podvdit varier; i1 était cependant entendu que tous les sujets de-
vaient &tre abendés avec tous les groupes.q Nous pensons €n effet que les
thames prévus par les questionnaires constituent un ensemble intéressant
pouvant nous fourmnir une vue des préoccupations, des intéréts et des valeurs
des jeunes cbntaﬁtés. .

2.5 Description des contacts effectués auprés des jeunes et description
. sommaire des groupes : ' ¢

‘ Dans cette section, nous décrirons en détail la fagon dont les
jeunes ont &té rejoints, les di fficultés rencontrées ainsi que les endroits
iption sera faite a 1'aide
des rapports de terrain effectués par les enquéteurs.’ De plus; nous parle-
roris bridvement de la structure générale des groupes interrogés, de leurs
activités et du milieu-social dont ils sont issus.

2.5.1 Quartief Sainté-ﬁgy

2.5.1.1 Les pré-ado]eééents et les adolescents

La paroisse Saint-Denis est 1a paroisse située au coeur- du quartier
Sainte-Foy ol sont situés les deux centres commerciaux ainsi que 1'hotel de
ville, la biblioth&qué municipale et 1a place du marché, C'est dans cette pa-
roisse que les deux enquéteurs ont commencé leur tournée de reconnaissance au
début du mois de mai 1977. Le premier contact fut &sabli avec deux jeunes
qui s'amusaient sur une balangoire au terrain de jeu. Un des enquéteurs les
a abordés en leur demandant s'ils habitaient le quartier. A leur réponse af-
firmative, 1'enquéteur Teur a—mentionné qu'elle était étudiante a 1'universi-
té et qu'elle désirait rencontrer des jeunes agés de"13 3 17 ans. La jeune

. fille lui a alors mentionné qu'elle avait un groupe d'amis et qu'on pouvait,

les rencontrer 2 laePlace de Ville au début de 1a semaine. Elle précisa en-
suite que les fins de semaine, ils allaient fréquemment au Casino, salle de’
"machines a béules" située au centre commercial Place Laurier. L'enquéteur -
demanda a la jeune fille si elle accepterait de lui présenter ses amis. Les
deux jeunes hésitérent et mentionngdrent a 1'enquéteur que celle-ci devait
s'intégrer elle-méme au groupe sans leur intervention. L 'enquéteur ajouta
qu'elle désirait discuter avec eux de divers sujets parce qu'elle s'intéres-
sait aux opinions des jeunes. Le jeune gargon lui-répliqua qu'il n'y voyait
aucun inconvénient. Immédiatement apréds cette conversation, les enquéteurs
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se sont rendus & la Place~de Ville pour tenter de repérer le groupe dont la
Jeune fille'venait de leur parler.et ont en effet constaté qu'une dizaine
de jeunes étaient 3 cet endroit. Tous &taient assis sur la pelouse, plu-
sieurs avaient des bicyctettes et le groupe &tait composé de gargons et de
filles agés de douze & quinze ans environ. Le premier contact avec, les deux
‘JE€unes s'avérait donc fructueux en ce qu'il avait permis de repérer un_grou-
pe de jeunes gargons et de jeunes filles.

Fs
Quelques jours plus tard, les enqu€teurs se wendirent 3 la Place

de Ville afin de wencontrer de nouveau le groupe de jeunes. Une quinzaine °
de jeunes filles et gargons étaient présents. Les enquéteurs ont abordé les
Jjeunes en leur demandant s'ils pouvaient bavarder avec eux. Le groupe leur
a immédiatement fait une place. Aprés les présentations d'usage, les enqué-
teurs leur ont expliqué qu'ils aimeraient les connaftre et parler avec eux.
Les jeunes leur ont demandé le.pourquoi de cet intérét et les enquteurs
Teur ont répondu qu'ils étaient &tudiants a T'université, qu'ils faisaient
un travail de recherche et qu'ils s'intéressaient aux opinions des jeunes
de leur 3ge. Les enqueteurs ont ajouté qu'ils aimeraient enregistrer les
discussions qu'ils auraient ensemble, s'ils -acceptaient de participer a leur
recherche, et qu'en aucun cas ils n'effectueraient d'enregistrement sans
Gu'ils ne le sachent. Apr&s avoir précisé que 1'anonymat serait respecté,
personne n'a semblé réfractaire a cétte idée et un jeune du grdupe a alers
prpposé qu'ils aillent tous ensemble boire une "liqueur" au restaurant. Les
deux enquEteurs*ont passé une partie de 1a soirée avec le groupe au cours de
laquelle les gargons ont surtout parlé de motocyclettes et les filles-de tra-
vail de monitrice de terrain de jeux. Les deux enqu€teurs ont pu observer au
cours de cette soirée certaines caractéristiques des membres du groupes. Un
gaycon- et une fille semblaient les leaders naturels du groupe. Ce sont eux
quyg, verbalisaient le plus et qui faisaient le point sur plusieurs discussions.
: I%‘Eﬁt a noter qu'un des gargons avait mentionné aux enquéteurs qu'il n'y

avalt pas de chef dans leur "gang". "A la fin de la seirée, voulant vérifier
‘cette assertion, un des enquSteurs demanda comment elle devait s'y prendre
si elle voulait les rejoindre & nouveau. Tous lui ont répondu, et de fagon
unanime, les noms du gargon et de la fille qui é&taient apparus aux enquéteurs
comme €tant les leaders naturels du groupe. Cette observation s'est d'ail-
leurs confirmée ultérieurement, en ce que ces deux- mémes jeunes é&taient pres-
que toujours ceux qui .suggéraient des idées ou prenaient les décisions fina-
les. Un. autre membre du groupe s'est avéré &tre le mouton noir du -groupe.
I1 agacait sans cesse les filles et faisait des farces grivoises qui sem-
blaient peu appréciées par 1'ensemble du groupe. Lorsqu'il a quitté le grou-
pe, les jeunes ont tenté d'excuser son comportement en disant qu'il &tait
"le plus fou.de la gang". )
Les deux enquéteurs ont appris que tous &taient &tudiants au $e-
condaire et qd‘i]s fréquentaient 1'école publique, a 1'exceptioh d'une jeu-
ne fille qui allait & 1'école privée. Certains d'entre eux habitaient la
paroisse Satnte-Geneviéve, située au nord-ouest de la paroisse Saint-Denis,
les autres habitant la paroisse Saint-Denis.

. Cette premiére rencontre avec le groupe a donné des résul tats
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plus que probants. En effet, deux jours plus tard, un gargon du groupe ap-
pelait les ‘deux enquéteurs pour les inviter 3 une soirée. Cette participa- .

tion des deux enquéteurs & un "party" organisé par les jeunes a eu des sui-
tes positives. Cette rencontre a principalement permis aux jeunes, selon
leur propre témoignagesade constater que ‘les enquéteurs n'étaient pas 13
pour les juger mais bien pour les-é&couter. Cette invitation & leur soirée
semble. donc avoir 6té une sorte de test que les jeunes ont fait passer aux

enquéteurs. -
¥ Cette soirée a permis aux de ux enquéteurs'de constater qu'ah sein ”“d,
du groupe,. il n'y avait que trois couples fixes. En effet,.la plupart des

garcons et des filles allaient indifféremment avec les uns ou les autres.
L'age des jeunes variait de 13 @ 15 ans et ce sont les gargons de 15 ans qui
&taient chargés. de 1a bonne marche de la soirée. L'un deux contrdlait le
. nombre de bidres que chacun prenait car il semblait important qu'aucun ne
se rende ivre. La soirée s'est dérbulée sans incident. Les Jjeunes s'em-
brassaient, dansdient, discutaient et buvaient de la bigre. Au cours de la
soirée, le pare du garcon qui Organisait la soirée est venu saluer les deux
enquSteurs. 11 a discuté quelques instants avec un des enqueteurs et lui a
entre autre confié que son fils &taif devenu trés inactif depuis qu'il se -
tenait avec cette "gang". Bon sportif, selon le pére, i1 avait.'abandonné
toute activité sportive préférant "niaiser" avec le groupe. Ce commentaire
_ . . est intéressant en (ce qu'il souligne’ le rdle que peut jouer Tle groupe d'ami’s
’ _sur le comportementd individuel, du moins dans la perc?B;ion que les parents
! peuvent avoir. ’

Aprds cette soirée, les deux enquéteurs ont rencontré le groupe a
plusieurs reprises. Ils ont discuté avec eux, soit au restaurant, so6it assis.
sur la pelouse de la Place de Ville. Ces nombreuses rencontres ont favorisé
un &change de plus en plus libre entre les enquéteurs et les jeunes; ceux-ci

: abordant des problémes personnels trés ouvertement. Les garcons ont volé de
( petits gatedux sans s'en cacher devant les enquéteurs. Bien que nerveux,
“ils se livratent quelquefois & cette activité pour e plaisir de la chose et
pour la sepsation de "piquant" qu'ils éprouvaient. Ces quelques.remarques
démontren® bien le climat de. confiance qui avait-€té établt.

Aprés,p]us‘d'un mois de rencontres assidues, les jeunes ont mani-
. - festé le désir de faire les entrevues-dont les enquéteurs” leur avaient par-
¢ 16. Les jeunes se sont divisés spontanément en sous-groupes de quatre per-
) sonnes, selon leurs affinités. Les gargons de 15 ans se sont regroupés en-
semble, ensuite ceux de 14 ans et finalement ceux de 13 ans. Le méme sché-
ma-de regroupement s'est fait chez les filles de 14 ans et de 13 ans. En
ce qui a trait aux filles de 15-16. ans, aucune fille de cet 3ge ne faisait
partie du groupe. Une jeune fille a mentionné qu'elle avait une soeur de
+ cet dge, et qu'elle serait probablement intéressée a’'participer aux entrevues
avec ses amies. L'enquéteur.a rencontré ces jeunes filles a quelques repri- .

ses mais n'a pas eu de contacts trés fréquents avec ces derniéres avant que
“les entrevues aigpnt lieu. 11 semble cependant qu'un climat relativement in- ]

“formel ait pu s'Btablir entre elles.
o,
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. Toutes les entrevues informelles de groupe, formelles de groupe et
individuelles ont été effectues dans un local de la biblioth&que municipale.
La biblioth&que municipale est située @ la Place-de Ville et les Jjeuges du
groupe s'y rengaient fréquemment; ce lieu leur &tait donc familier. La réa-
lisation de ces entrevues a duré. un mois et demi. .La longueur de chacune de °
ces entrevues est d'une durée variable; celles desfilles ont une durée moyen-
ne d'une heure_et demie et celles des garcons, d'une heure.

/

A - Structure du grcupe

~

. Comme nous 1'avons mentionné auparavant, nous avions résolu de
travailler avec des jeunes agés de 10 a3 17 anss Dans le cas des pré-
adolescents et adolescents du quartier Sainte-Foy, aucune difficulté majeu-
re ne s'est présentée quant au ‘contact avec des jeunes de cet 3ge. Les en-
quéteurs ont rapidement fait connaissance d'un groupe de Jjeunes gargons et
de jeunes filles agés de 13 & 16 ans qui ont -accepté de participer 3 cette
recherche. Les entrevues effectuées avec ces Jjeunes nous ont fourni des
renseignements prégieux concernant, entre autres, la structure du groupe
d'amis et les activités de ce groupe. Nous parlerons briévement de ces
peints ici. c ' ~

r
-

Le groupe s'est formé dans la paroisse Saint-Denis autour d'un noy-
au de quatre gargons qui fréquentaient la méme école. "Quelques autres gar-
gons se sont ensuite joints & ce premier,groupe. Le noyau principal du drou-
pe actuel semble d'ailleurs toujours formé de ces mémes gargons, Les noms
qui furent mentionnés par tous les garcons et les filles lors des entrevues
formelles de grqupe ont &té : Jean,- René, Richard, Gilles, Frangois, Denis
et Paul. De plus,ces derniers mentionnent eux-mémes ces noms, bien que des
sous-groupes se forment chez ces mémes garcons. En effet, i1 semble que les
Plus agés (15 ans) ainsi que les plus jeunes (13 ans) soient regroupés ensem-
ble. Le-groupe des 14 ans oscille entre les plus jeunes et les plus vieux.
Ainsi, Jean et Frangois, qui sont des ‘membres centraux' de ce groupe, sem- -
blent 1iés & la fois a Gilles et Paul (15 ans) et a René et Jacques (13 ans).
Gilles et Paul mentionnent Jean et Frangois, .mais &galement Pierre et Denis
qui sont les deux gargons les plus dgés du groupe. I1 semble donc s'effec-
tuer un regroupement a la fois selon 1'dge et les affinités personnelles.

Les activités du groupe sont totalement centrées -autour de ces garcons.
Frangois est celui qui organise la mgjorité des soirées. Lorsqu'il:s'agit

de décider de jouer au softball ou au baseball, ce sont souvent Jean et Denis
(les deux fréres) qui chotsissent les &quipes. Si_une dispute quelconque .
survient entre les membres du groupe, c'est Jean qui tente de réconcilier
les gens. Lors des soirées, c'est Paul qui contrble.le nombre de bigre que’
chacun prend. 1I1 est intéressant de noter.que le groupe actuel est formé - ®
d'une trentaine de gargons et de filles, mais qui ne participent pas-tous,

au méme degré, ‘aux activités du groupe. Plusiéurs Jeunes filles ne vont

avec le-groupe que pour les "party". L'insertion des filles dan$ le "groupe
est presque toujours effectuée par 1'intermédiaire des gargons. Ainsi, si
une jeune fille est la copine d'un des gargons du groupe elle devient de ce
fait membre du'groupe. Les commentaires des filles de notre corpus & ce su-
jet sont tr@s révélateurs. Une jJeune fille de 14 ans nous a dit ceci ¢
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"ben'. ca dépend aussi des gars. J'yeux dire, quan
i'sortent avec des filles, ben les/filles-i' ren- P
trent dans la gang... C'est jamajs arrivé qu'on dmé-
ne des gars. Jamais."

Les jeunes filles nous ont dit que si elles 56rta1ent~avec/al gar-
con qui ne faisait pas partie du groupe, elles se .dissociaient -du groupe
plutdt que d'intégrer leur ami. Le comportement inverse s!gbservant chez
les garcons. IT semble donc que les gargons,soient les memfres les plus
stables du groupe. ‘ ' . '

- e
4
4

Cette distinctiqn entre filles et darcons peut aussi s'observer
“au niveau des activités du groupe. Il est & noter que les vingt et un jeu-
nes que nous avons interviewés participent tous a des activités sportives
organisées par Tes paroisses : le ballop-balai chez les filles et le hockey
chez les gargons. De plus, tous ces jeunes pratiquent des sports individu-
els comme le patin, le ski, la natation, le tennis, le ballet-jazz, etc..
Cependant, les activités du groupe sont essentiellement centrées sur les
"party", les ballades, en bicyclette, les discussions ainsi que les rencon-
%reg/dans un petit restaurant situé route|de 1'Eglise. Les décisions con-
cemant ces activités semblent prises par in'importe lequel des membres du
groupe. Ainsi, si quelqu'un propose d'aller boire une."liqueur" au restau-
rant, les autres accepteront ou refuseront. Le groupe pourra alors «se scin-
der en sous-groupes comprenant ceux qui vont au.restaurant et ceux qui ont
» décidé de faire autre chose. Il semble y- avoir parfois* des conflits entre
les garcons et les filles lorsque ceux-ci décident de faire une activité
N dont les filles sont exclues. Les propos des:gargons et.ges filles sent
tous concordants sur’ce point : g . '
"ben, regarde! Comme T'hiver, c'est notre lieu de
- rencontre a touut le monde de la gang, c'est 1'a-
. - réna, Fait que tout le monde va 13. Que t'aimes
v, pas°le gars cu la fille, elle va la. -Pis, 1'€te, .
' o .C'est pareil, c'est 13 place dg ville. Pis, t'sé,
i, peuyvent pas, on peut pas se séparer... on se
. tient Yrien que pour une raison avec les filles, une ) .
-~ . . seule raison... ‘'Souvent on se sauve d'eux autres".
. ‘ (Simon)

"ca fait & peu prés un an qu'on se tient avec les™
filles, deux- ans. Pis, maintenant, on est habi-

.tué 4 Etre_avec eux autres,.tsé. C'est pas tel-

* lement qu'on veut les voir, mais on est habitué.
I1 me semble que pas les voir,-ga fait un vide

. . - . dans Ta gang. ~Ca fait dro1€% tsé, i1 manque du
monde. Mais,, on se défoule plus entre gars". 7

. . . (Ghislain) .
Les.¥illes,de leur cOté, mentionnent que Tes gargons 'vont soubent

o queique part sans les avertir : "Les gars se foutent de nous autrest I1
N faut les suivre". Quand 1'enquéteur leur a 'demandé pourquoi elles ne

o N . 63, -
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faisaient pas la méme chose aux gargons, on lui a répendu : "parce qu'on veut
les avoir". "Quand les activités regroupent les garcons et les filles, c'est
Te plus souvent dii @ Ta décision des gargons d'incldre les filles :

"ben, comme dimanche passé 1a, ben 13, on allait
jouer au baseball pis on était pas dssez de gars.
Ca fait que on a, on a demandé aux filles si i'

- voulaient jouer, pis=«i* sont venues jouer".’

: ‘(Jean)

I

A

. Ces quelques citations explicitent bien"le type de rapports exis-
tant ent® Tes membres du groupe. Les gargons sont au centre du groupe et
admettent les fjlles "pour une seule raison...". Ces dernigres sont donc
vues corme étant utilel pour les soiréés ou Torsqu'il n'y.e pas .assez de
garcons pour faire une activité sportive. Les filtes, de deur c6té, doivent -
suivre les gargons, voire méme s'imposer parfois. En‘ce qui a trait aux
problgmes personnels qui peuvent surgir, tes filles en Parlent toujﬂurs a
une au fille’ et les gargons-& un autre, garcon. Le rapport de confiance
est donc prioritairement &tabli entre personnes du méme sexe. Parfois, ce-
pendant, les filles et Tes gargons de 14 ‘et 15 ans se regroupent.ensemble
et laissent entendre 3 ceux de 13 ans qu'ils sont trop jeunes pour venir
avec gux. Ce type de comportement agace profondément les plus jeunes qui
“trouvent que ces derniers "se pensent plussvieux que leur age".

>

Plusieurs jeunes du groupe avaient des surnoms. Ce qu'il est in-
téressant de noter c'est que seuls les gargons avaient des surnoms -fixes,
formés quelquefois 3 partir des noms de famille. Ainsi, le surnom de Fran-
gois &tait "Motte", celui de Jean, "Boule", celui de Gilles "Megdo", celui

de Paul,"Chap", et enfin, celui de Jacques, "Médor", surnommé ainsi parce
qu'il avait toujours 1'air endormi. La plupart des filles n'avaient pas de
tels surnoms mais bien des noms que les garcons leur donnaient & partir de .
caractéristiques 1individuelles, comme “téte -d'oeuf"’, "la grosse" bu-encore .
“couette". Les jeunes recevant de tels surnoms'-ont’dit réagir négativement .
& ces appéllations.  Ainsi, Jacques-a mentionné qu'il "poignait les nerfs"

- .chaque fois qu'il se faisait appeler "Médor". Inutile de parler de la réac-
tion d'une fille qui se faisait appeler "la grosse". I1 est important de
nnter que Tes membres centraux du groupe n'avaient pas de surng GJ1s trou-
vaient personnellement choquants ou déplaisants. ’ 2

En ce qui concerne les filles de 15-16 ans, 1'entrevue formelle de
groupe nous a appris que ces dernigres étaient amies ensemble mais qu'elles
avaient aussi d'autres groupes d'amis.. Ainsi;, une de ces jeunes filles par--
ticipait & une organiSation paroissiale dans laquelle une dizaine de jelines
.Se rencontraient au presbytére ‘pour organi§§r diverses activités. Ceci nous
. semble peu surprenant si 1'on tient compte du fait que le phénoméne de grou-
"<pe est particuligrement important pour les jeunes de 12 & ]5 ans alors que
plus®agés, ils cnt souvent un groupe d'amis plus restreint (cf. Labov, 1978).
Ces.jeunes filles, pratiquaient toutes des sports indiyidge]s.comme le ten-
nis, le ski et la natation.

’
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~ B - Description socio-économique de 1'échanti*tlon

) Les données sgg{a-économiques fournies par les jeunes de 1'échan-
tillon révélent que ces derniers font partie d'un groupe socio-&conomiquement

e "moyen". La plupart des parents de ces jeups occupent des emplois comme
celui—de gérant, contremaitre, technicien, etc. Trois d'entre eux ont un
« p8re ayant une profession ‘1ibérale, soit un chirurgien, un ingénieur fo-

re<tier et un- pharmacien. D'aprés Jes renseignements obtenus, six péres

auraient une formation universitaire. Les autres semblent avoir eu une

scolarité équivalente au secondaire V sauf pour trois d'entre eux qui au-

raiént_eu une scolarité moindre. Quant aux méres, dix d'entre elles tra-
e vaillent a 1'extérieur alors que toutes les autres demeurent a la maison. .,
" Avant le mariage, plusieurs d'entre eTles ont travaillé, exergant des pro-
fessions telles celt€ de secrétaire, d'infirmidre et de professeur au ni-
veau primaire. - Sauf pour trois d'entre elles, les méres ont toutes eu une
scolarité equivalent au secondaire V. Selon les données recueillies, six
de nos informateurs habitent daf\s des appartements alors que les dix-neuf
autres vivent dans des, maisons unifamiliales. Le nombre d'enfants par fa-
mille varie mais il est intéressant de noter que vingt et un jeunes pro-
viennent de familles comprenant trois enfants et plus.

-

~

» 2.5.1:2 Les enfants de 10 ans '

: Deux autres enquéteurs devaient ‘trouver des jeunes 38gés de 10 ans
selon une procédure similaire a celle qui a sts décrite pour les adolescents.
_ Elles ont commencé 3 arpenter les rues du quartier Sainte-Foy au cours de
1'6té 1977 en vue de repérer les endroits fréquentés par-les jeunes de cet
) dge. . Les lieux publics, tels 1a Place de Ville et les terrains de jeux, - .
) . semblaient surtout fréquentés par des Jjeunes de 12 2 17 ans, ce qui a |
d'ailleurs été confirmé dans Te rapport de Dany Nokl.® Le seul endroit ol
les deux enquEteurs ont pu rencontrer des enfamts de 1Q, ans fut Va piscipe
pubTique. Cependaqz, i1 s'est avéré impossible d'y établir des liens quel-
conques avec ces en nts,’céﬁx-ci étant trop préoccupés par Jeur baignade.
Les “deux enquéteurs, apreés plusieurs tentatives infructueuses, ont donc été
contraintes d'attendre le début de 1'année scolaire pour tenter de nouveaux
contacts, imputant cet snsuccds a la période des vacances. Aprés le début
de 1'année scolaire, les deux enquéteurs ont tenté 3 nouveau de rencontrer
des jeunes de 10 ans en arpentant les rues du quaftier Sainte-Foy mais cet-
. te procédure s'est avérée elle aussi infructueuse. Par la suite, elles ont
g décidé de se rendre & 1'6cole Saint-Denis, située au centre du quartier
Sainte-Foy, pour observer 1a sortie des éléves. Ceci ‘leur a permis de cons-
— tater que la plupart des enfants se tenaient en groupe de trois ou quatre
et que tecus s'empressaient de retourner 3 la maison aprés 1'école, spit a -
pied, soit en’autobus scolaire. - J1 y avait donc lieu de croire que les en-
fants de cet dge avaient des activités dans les rues non loin de leur ré-
sidence. Quelques jours plus tard, les deux enquéteurs ont abordé un grou-
pe de gargons qui sortait de 1"école. Ces gargons staient au primaire 5 et
les deux enquéteurs leur ont expliqué qu'elles désiraient interviewer des
jeunes de leur age parce qu'elles s'intéressaient 3 leur opinions. Trois
d'entre eux ont immédiatement répondu qu'ils seraient intéressés a une telle
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expérience. L'une des deux enquéteurs a alors demandé 3 un-des gargons s'il
acceptait de Tui présenter sa mére. Nous trouvicns essentiel d'obtenir 1'ac-
cord des parents quant a la participation de leurs enfants 3 cette recherche,
‘Ce, compte tenu de leur jeune 3dge. Le jeune garcon a tout de suite accepté
de présenter les enquéteurs 3 sa mdre. La rencontre avec la mére de C€e jeu-
ne gargon a €té des plus intéressantes et cette derniére. a rapidement accep- -
té que son fils participe aux entrevues. Elle & de plus proposé que les en-
trevues /Aient lieu au sous-sol de sa maison. .

Apr&s quelques rencontres avec les trois jeunes garcons, les deux
enquéteurs ont procédé aux entrevues et ce avec 1'assentiment des parents.
Les -contacts avec les enfants n’ont donc pas &té aussi longs qu'avec les -
adolescents compte tenu du fait que les enfants avaient trés-hdte d'Stre en-
registrés et qu'il leur aurait paru artificiel de retarder cette &chéance:
Les entrevues informelle et formelle de groupe ainsi que les entrevues in-
dividuelles avec chacun des trois garcons ont eu lieu au cours du mois de
novembre 1977. Un des garcons a parlé trds fréquemment lors des entrevug§
de groupe et ce-en coupant souvent la parole a ses “deux compagnons. Le
fait que ce.gargon fut le premier 3 qui leés enquéteurs ont parlé; que c'est
Tui qui a ¢'abord présenté sa mere aux deux enquéteurs et que c'est chez 1lui
que les entrevues ont eu lieu, a peut-&tre donné 3 ce gargen un certain sen-
timent de confiance moins manifestelchez les deux autres participants. ,°
Quoiqu'il en soit, 1'interaction entre ces jeunes s*est révélée trés inté-
ressante et de plus, les entrevues individuelles nous ont permis de connaf-
tre les trois jeunes gargons\d un méme degré. o

>

. En ce qui cencerne les jeunes filles de 10 ans, ce sont les trois
gargons qui ont amené les deux enquéteurs chez une de leurs amies qui habi-
tait 1&méme rue.qu'eux. La mére dc la jeune fille ainsi que la jeune fil-
le elle-méme ont &€té trds réceptives au projet. Elles ont rapj dement dccep-
1€ de participer a la recherche et la jeune fille a rejoint ses deux meil-
leures amies. Le§ entrevues ont eu lieu 2 la résidencé de cette jeune fil-
le. 11 va'sans dire que 1'accueil des deux familles a grandement favorisé
le contact avec les enfants. En effet, les jeunes de cet age semblaient se

" rencontrer le plus souvent 3 la maison et c'est donc 13 seulement qu'il nous
était possible d'effectuer-les entrevues sans sortir les enfants de leurs

\
lieux de rencontres habituels.

N

« Les.entreyues avec ces six enfants nous ont reévélé que les gar-
gons faisaient partie d'équipes de hockey et de baseball formées a partir
de 1'école alors que les filles avaient surtout des activités individuelles,
tels des cours de piano, de danse et de ballet. Les jeux de ballon- ve
prisonnier, de marelle, etc. s'effectuaient dans les rues prés des résjden-
ces des enfants ou encore dans un petit'parc avoisinant. Le milieu secio-

. €conomique des enfants de 10 ans semble &tre un milieu assez favorisé. En
effet, les p2res de cinq des six enfapts ont une profession libérale, dont
ingénieur, avocat et notaire. tes=m5?sons du secteur du quartier Sainte-

Foy qu'ils habitent sont spacieuses.

)
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2.5.2  Quartier Saint-Sauveur

*

-~

) La description des contdcts effectués dans ce quartier est plus
complexe que celle qui a €té donnge-pour le quartier Sainte-Foy, cing en-
quteurs y ayant €té impliqués.’ De plus, aucun groupe mixte, comprenant
des jeunes d'dges différents, n'a &€té contacté.comme ce fut le_cas a
Sainte-Foy. Enh effet, de janvier 3 avril 1977, 1'une des enquéteurs, qui
habitait le quartier Saint-Sauveur a fréquemment arpenté les rues de ce,
q ier afin de repérer les groupes et les lieux qu'ils fréquentaient.
Elle’a vife constaté que les groupes qu'élle rencontkait €taiept formés
ou de garcons ou de filles, c'est-a-dire que les groupes se différenciaient
. sur la base du sexe. Les seuls groupes mixtes qui ont &té repérés Etaient
_"des groupes de motards", formés de gargons et de filles d'environ 20 ans.
, ce qui concerne les catégories d'dge qui nous intéressaient, c'est-a-
ire des jeunes dgés de 10-a 17 ans, Jes groupes mixtes semblaient trésepeu
- fréguents. A cause du nombre plus grand de groupas impliqués dans ce
quartier, la description de chacun des groupes sera moins détaillée que
. celle qui a 6té fournie pour Te quartier Sainte-Foy. Nous allons” insister
) davantage sur les caractéristiques générales et communes a ces groupes.

. T r2.5.2.1 Les p}é-adolescents et les adolescents

oo - &
\ A compter du mois de mai 1977, deux des enquéteurs ont arpenté.
les rues du quartier Saint-Sauveur pour obtenir T'échantillon désiré., Les
. endroits.qu'elles ont rémarqués furent le Centre Durocher, centre ol plu-
sieurs activités sont organisées peur les jeunes et ol ont lieu les "bin-
. gos" du quartier, ainsi que certains restaurants ol les jeunes se rendaient .
pour jouer aux "machines & boules". Elles ont aussi noté que des Jjeunes
€ filles de 12-13 ans jouaient trds souvent avec de$ petites filles de 5 &
. 10 ans. Les jeux qu'elles pratiquaient étaient les sauts a la corde, la
marelle et les batailles de chevaux.. Les deux enquéteurs ont participé &
plusieurs jeux de ce genre et ont pu ainsi rencontrer des jeunes filles
dgées de 5 a 12 ans. '
 Grace 2'Un ami, les deux enquéteurs ont appris 1'existence d'une »
maison de jeunes dans le quartjer. Cette .maison servait de lieu de rencon<
tre et 1'animation &tait~{git€ par des jeunes du quartier Saint-Sauveur sous
la direction.d'un professeur qui enseignait dans 1'une Wes écoles du quar- ~
tier. Les deux engu€teurs -se sont renqus"a cette maison et y on fait la
rencontre de plusieurs jeunes. Cette maison organisait plusieurs activités,
dont la photographie, la poterie_et la poésie ainsi qu un atelier servant
S, au journal produit par les jeunes fréquentant fa maison, Les animateurs,
. au nombre de cing, &taient tous des jeunes du quartier et ils avaient pour
_tache d'organiser des activités avec des jeunes qui *étaient le plus souvent
> ‘o¥sifs et qui n"avaient ‘pas les moyens matériets nécessaires pour faire eux~
mémes de telles activités. . » N
Les nombreuses rencontres avec les @nimateurs ont €té des plus
intéressantes et nous avons discuté avec eux de leurs objectifs et de leurs '
expériences. 1Ts nous ont fourni le rapport? qu'ils avaient écrit en vue ’
| ¢ ° ’ . 2 Crme ) i
) ~, 'R , )
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de cerner leur propre évolation.’ Ce,rapbdrt mentionne que leurs objectifs
de départ visaient surtout'a organiser les loisirs de plein-air des jeunes.
En mettant 1'agcent sur les loisirs, les jeunes qui se sont intéressés au '

projet des animateurs furent ceux qui avaient déja des loisirs bien orgaﬁi-,

~S€s. Laclientéle atteinte ne fut donc pas celle que TeS animateurs ten«
taient de rejoindre. Modifiant leur approche, iJsapnt tenté de contacter:
des jeunes qui se retrouvaient en "gang" au, coin des ‘rues: - Ces groupes de

garons et de filles €taiént instables tant par le nambpe de leurs membres .

, que par 1'entente qui régnait entra eux. Nous avops nous-mémes observé
cé phénoméne avec les_groupes de pré-adolescents et 'd'adolescents que npﬁ;
avons rencontrés, erf’ce que deux ou trois personnes semblaient former le
noyau d'un groupe, tous les autres individus gravifant autour d'elles.
Ainsi, une jeune fille pouvait'faire partie d'un groupe pendant quelque
temps et en &tre rapidement exclue 3 cause d'uye dispute. Le rapport des
animateurs corrobore nos observations et nousqgndique due les groupes-gue

nous avons rejoints peuvent &fre qualifiés de “"gangs instables”. .

<

Les amimateurs de la mgisdn des jeunes ont ensuite tenté de repé--

rer des jeunes qui étaient membres de ce qu'ils ont” appelé des *gangs fer-
mées", c'est-a-dire ce type de groupe_qui existe depuis longtemps et.dont
les limites sont fixes en ce qui concerne les membres de ce groupe. Cette

expérience semble s'8tre avérée difficile. En effet, les auteurs du rap-

port notent que : . . -

@ © Al

. "Leur approche demande un tact spécial car 1'appro-
che de 1'animateur leur apparaft comme une intrusion.
Nous nous sommes rendus compte jusqu'a quel,point
_les gangs déja contactées étaient fagiles. IT y
avait sBuvent déja des affinités ou .connaissances
entre.les membres et les animateurs, Mais cette
fois, 1'animateur &tait vraiment un &tranger, non
seulement par le fait'qu'il &tait en dehors de la
gang trés fermée mais par la mentalité différente,
Dans certaines circonstances, des animateurs ont : :
paniqué devant des comportements de. ces gangs : C e
. le vol en grande quantité, la consommation massi- »
- ve de drogue, la narration d'expérience de tout
genre. (...) Mais il reste que plus que‘dans tou- .
© - tes-autres gangs la visite des animateurs &taient
attendues et dans les conversations on notait con- -
~ tinuellement leur surprise de voir des gens §'inté- RQ
resser & eux\. (pp. 13-14) - 4

>

Lors d'une réunion avec les animateurs, nous avons discuté lon-
guement de ces’faits ainsi que des objectifs de la présente recherche. I1
y eut discussions sur la possibilité de 1'implication-d'un ou deux anima-

. teurs ‘'dans notye recherche. Ces derniers auraient pu effectuer des entre-'
vues avec une "gang fermée", &tant conscients qujf] aurait €té trés diffi-
cile®our nous’ de Te faire. _Compte tenu des objectifs des animateurs qui
consistaient & impliquer ces gangs dans des activités, et ce, de leur

* - ' - 4 -
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propre initiative, le fait d'effectuer des enregistrement$ avec celles-ci
leur est apparu comme pouvant nuire & leur propre travail. De plus,, plu-
sieurs personnes dont surtout des travailleurs sociaux, leur avaient déja
“demandé leur aide pour effectuer leur travail. Ne voulant pas servir d'in-
termédi aives et désirant rester autonomes, afin"de ne pas Etre associés a
des organismes gouvernementaux, ils ont jugé bon de ne pas s'impliquer dans
cette recherche. Nous croyons, pour notre part, que cette décision était
tout a fait justifigée. A la suite de cette rencontre, nous sommes restés
en contact avec les animateurs et les jeunes:fréquentant la maison, mais
nous sommes retournés dans les rues et les restaurants pour rencontrer des

jeunes susceptibles de participer & notre recherche.

Deux des enquéteurs ont rencontré trcis jeunes filles de 15 ans
dans un casse-croQte appelé. par les adolescents vchu Boss". Elles jouaient
aux "machines a boules" et ont montré -aux deux enquéteurs comment faire -
fonctionner ces machines. Elles ont mentionné que "quand ce jeu t'attrape,
i1 ne te lache plus". Ces jeunes filles semblaient passer beaucoup de leurs
loisirs a "jouer aux boules". Les deux enquéteurs ont rencontré ces jeunes
filles a plusieurs reprises toujours au méme restaurant et-au cours de ces
rencontres elles ont discuté et "joué aux boules". L'une d'entre elles,
Jolanne, semblait ngttement &tre la leader du groupe. En effet, elle était
toujours présente a%restaurant et ce sont Tes autres filles qui venaient
vers elle. Plusieurs gargons fréquentaient aussi ce restaurant pour y -
"jouer aux boules". Les gargons et les filles se mélaient trés peu, les
gargdns se contentant. de donner des coups sur la téte des filles et les
filles de "gueuler" pour-qu'ils cessent. I1 semble que ce comportement
&tait une sorte de jeu puisque les filles ont déclaré aux deux ‘englBteurs
que ces coups.ne les dérangeaient pas.

-Au cours de ces rencontres, les deux enquéteurs ont discuté avec
les jeunes filles du travail qu'elles faisaient et celles-ci, ont accepté de
participer aux entrevues. Ces entrevues ont eu lieu. 2 1'appartement. d'un
des deux enquéte@rs, situé dans le quartier Saint-Sauveur, et ont jmpliqué
sept jeunes filles divisées en deux_sous-groupes. Dans les deux cas, Johanne
6tait présente. Deux de ces jeunes filles ont refusé de participer aux en-
trevues individuelles aprés avoir participé aux deux entrevues de groupe.

La raison de cette défection fut une dispute qu'elles eurent avec Johanhe et

. Linda)" Le premier groupe rejoint était donc composé de sept jeunes: filles

. agées-de 14 a 16 ans. Les entrevues formelles de groupe nous ont confirmé

le fait que leur groupe pewcomprenait pas de gargons. Ces derniers semblent

toujours les "&coeurer”, c'est-3-dire les agacer, et ce .souvent violemment :

“i' ont manqué me casser une jambe". Elles ont mentionné que lorsqu'ils

&taient seuls, les gargons ne les agacaient jamais et qu'ils ne le faisaient

< que lorsqu'ils étaient en “gang". Bien qu'elles trouvent ce jeu un peu rude,
elles ont ajouté que lorsque les gargons allaient trop loin et leur faisaient
yraiment mal, ils segblaient le regretter. Une jeune fille a ajouté a ce su-
jet :

"Nous autres, on ailge pas ¢a, mais ¢a nous endurcit
& la force". ’ ;
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Une autre jeune fille a mentionné qu'il leur éta1ent difficile de se défen-
dre car lorsqu'elles donnaient un coup 3 un gargon, elles en recevaient un
aytre plus,fort : . .

"I' nous prennent pour des gars, comme si on étaient
dures comme eux autres. - Tu sais, parce qu'eux au-
tres, tu peux pas leur faire mal. Si tu leur sacres
un coup de poing dans le ventre, i' vont te sacrer
un coup de pied dans le ventre. Fait que t'es pas
plus avantagée. Fait que faut que tu te Tlaisses
faire jusqu'a temps qu'ils soient tannés." iy
»
Les relations entre gargons et filles, en terme de groupe, semblent donc
essentiellement basééiP%ﬁr les faits que nous venons de décrire. Les fil-
les qui sont le plus souvent ensemble sont Johanne, Linda, Sonia, Manon
et Line, Brigitte et Josée semblant &tre un peu a 1'écart. Les deux en-
quéteurs ont eu de longs contacts avec ces jeunes filles, c'est-a-dire en-
tre Tes mois de juillet et d'octobre 1977, et chaque entrevue effectuée
avec elles est d'une durée de deux heures et demie. .
. » .
En ce qui concerne Tes filles deM2-13 ans’, plusieurs difficultés.
ont €té rencontrées. Bien que les deux enquéteurs aient participé 3 p]u-
sieurs de leurstjeux et les aient rencontrées pendant pré&s de trois mois,
conne nous 1'avons mentionné au début de cette section, les jeunes filles
s'esquivaient.dds qu'il s'agissait.de procéder aux entrevu La cause de
ce geste a pu 8tre atfribuée aux méres de ces jeunes fille qui ont refu-
sé que leurs filles participent aux entrevues. Apprenant cela, les enque-
teurs se sont empressées de rencontrer les méres qui ont alors accepté 1' 1-
dée du prOJet Malgré ce fait, le groupe.de jeunes filles de 12-13 ans n'a
participé qu'a 1'entrevue informelle de groupe, se désistant pour les autres
types d'entrevues. Face a.cette 51tuat10n, tes deux enqu€teurs ont continué
leur recherche et ce n'est qu'avec 1'aide du groupe de jeunes<filles de 15-
16 ans qu'elles ont pu contacter des filles de 12-13 ans intéressées 3 la
recherche. Le contact avec-les filles de cet dge a &té d'une assez Tongue
durée mais sur une base différente de celui é&tabli avec les plus dgées. Les
observations et les entrevues effectuées nous ont permis de constater que les
activités de groupe des filles de cet dge sont surtout centrées autqur d'ac-
tivités sport1ves organisées par 1'école et par la par01sse dont Te gouret,
le basketball et le volleyball. Le reste du temps,ces jeunes filles semblent
surtout "niaiser au coin d'la rue" et “p]acote? ensemble". Elles jouent
quelquefois aux cartes, mais cette activité n'implique que deux personnes.
I1 semble cependant:-que Tes parents contrdlent assez°bien les activités des
jeunes filles de cet age. .

En ce qui copcerne les gargons de 12-13 ans, deux autres enquéteurs
ont fait des visites fréquentes au restaurant "chu Boss“ ou ils ont rencontré
plusieurs jeunes qui jouaient au billard et aux "machines 2 boules". ‘Cepen- .
dant, la fermeture de ce restaurant a occasionné 1'interruption des rencon-
tres avec les jeunes qui le fréquenta1ent et les enquéteurs ont dQ recommen- o
cer Teur tournée de reconnaissance. L'éndroit qui s'est avéré le plus
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intéressant fut le sous-sol de 1'Eglise ol des bingos avaient lieu une fois
la semaine. Ils y ont rencontré un jeune gargon avec qui ils avaient déja
parlé & plusieurs reprises au restaurant "chu Boss". Aprés quelques rencon-
tres, les jeunes ont accepté de participer aux entrevies. A la suite des
rencontres avec ces jeunes gargons, il s'egt avéré que leurs activités .
étaient principalement centrées autour des jeux-de billard, de bingo”et de
hockey et que trds peu de leurs activités &taient mixtes. Ce groupe de
garcons semble donc comparable au gréupe de jeunes filles du mE€me 3ge que
nous avons contacté. 7

Contrairement & Sainte-Foy oli un groupe mixte composé de jeunes
d'dges différents a &té contacté, les jeunes rencontrés 3 Saint-Sauveur for-
maient des groupes séparés en fonction de leur age et de Teur sexe. Ceci a
impliqué que les contacts &tablis avec les plus jeunes a été moins facile
que dans le cas de Sainte-Foy, les jeunes de 12-13 ans considérant les en-
quéteurs comme &tant plus 3gés qu'eux. Cette différence attribuée a 1'dge
a certainement eu un impact sur le degré d'amitié atteint avec ces jeunes,
bien que le rapport établx ait 6té trds satisfaisant. '

Les adolescents de 15-16 ans ont 6té rejoints par un cinquiéme en-
quéteur qui habitait le quartier Saint-Sauveur depuis son enfance et qui
connaissait de longue date des jeunes de cet dge. Le rapport de confiance
mutuelle &tabli entre eux fut donc trds grand. Les entrevues effectuées
avec ces adolescents nous ont appris que méme 3 cet age, peu-d'activités
mixtes étaient effectudes par ces jeunes. La plupart de leurs activités
ds groupe consistaiémt a jouer au hockey et & aller se ballader sur les
Plaines d'Abraham. "

Tous les sous-groupes du quartier Saint-Sauveur &taient constitués
d'amis qui étaient toujours ensegble. Les ihdividus se nommaient récipro-
quement et les groupes formaient’toujours un noyau central d'amis. Toutes )
les entrevues furent aussi effectuées a 1'appartement d'un des enquéteurs,
situé dans le quartier Saint-Sauveur. )

Description socio-é&conomique

La plupart des informateurs du corpus habitent des appartements

et quelques-uns d'entre eux habitent le deuxigme étage d'une maison dont

leurs parénts sont propriétaires. Dix d'entre eux proviennent ' de familles

de cing enfants.et plus algrs que les autres sont de familles comprenant P
deux ou trois enfants. Les p2res de ces jeunes occupent des emplois com- |
me camionneur, mécanicien, préposé & 1'entretien, opératdur de machines et
soudeuf. D'aprds les” renseignements obtenus, tous les parents auraient dix
ans et moins de scolarité.. Quant aux mdres de ces jeunes, seulement quatre

"d'entre elles travaillent & 1'extérieur et sont soit coiffeuse, serveuse

dans un restaurang, soit femme de mémage—Si 1'on se référe 3 la descrip-
tion généra]e du quartier Saint-Sauveur (point 2.1.1), i1 semble que les
informateurs rencontrés soient tout a fait représentatifs de 1'ensemble de
Ta population de ce quartier, non pas en terme de nombre mais en terme de
caractéristiques socio-économiques. :

-
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2.5.2.2 Les enfants de 10 ans

Les enfants de 10 ans ont &té contactés par deux enquéteurs a 1'ai-
de d'ung technique similaire 2 celle utilisée pour rencontrer les jeunes en-
fants a-Sainte-Foy. C'est donc a la sortie des &coles que les deux enqué-
teurs ont pu rencontrer des enfants de cet dge. Tout comme & Sainte-Foy, il
leur a fallu effectuer les entrevues assez rapidement, les enfants ayant trés
hate de vivre cette expérience. Les enquéteurs ant obtenu le consentement .
des parents quant & la participation de leurs enfants 3 cette recherche. Les
entreyues ainsi que les observations des.deux enquéteurs nous ont appris que
les activités de ces enfants &taient semblables a celles dés enfants de
Sainte-Foy, en ce qui concerhe les sports organisés, tels le hockey et le _
baseball. Les filles de leur c6té, semblaient surtout jouer 3 la marelle
et 3 la corde a danser. Aucun des enfants ne suivait de cours de piano, de
ballet ou autre.

t

Le milieu socio-&conomique des enfants de 10 ans est semblable 2
celui des adolescents en ce que les occupations des parents consistent en
des emplois de mécanicien, poseur de tole, électricien, plombier, femme de
menage et coiffeuse. La scolarité des parents est de dix-ans et moins de
fréquentation a 1'école. Cing des sept enfants interrogés proviennent de
familles nombreuses- comprenant sept, neuf et quatorze enfants.

L2

.

2.6 Résumé : - .

La description détaillée ‘de 1a méthodologie et des groupes de jeu-
nes ainsi contactés a 6€té faite én vue de fournir des renseignements précis
sur ce qu'implique une rechérche visant & obtenir des données sur le langa-
ge familier d'individus ainsi que sur leurs perceptions de certaines réali-
tés sociales. _ Cinquante-pguf’jeunes ont été ainsi contactés, dont cinquante
et un qui ont participé aux trois types d'entrevues prévus dans cette re-
cherche. La carte 5 indique la localisation géographique de ces répondapts
selon les deux quartiers d'enquéte. L'ensemble des enregistrements effec-
tués forme un corpus de cent cinquante rubans maghé&tiques d'une durée de

quarante-cing Mminutes chacun. N

-

.7 En s des parents . ’ -, ) o
.2 tmwgl , D . a

Comme nous 1'avons mentionné précédgnméﬁ%i nous désirions rencon-
trér les parents des jeunes de 1'&chantillon afin’ d'obtenir non seulement
des données linguistiques et sociales auprés d'informateurs adultes, mais
également en vue d'une.cagParaison entre les valeurs et les idéelogies des
parents et celles de' leurd enfants. Ce type de comparaison peut .s'avérer
fondamental en ce qui concerne des changements tant au niveau linguistique
que sotial. -~ . o

.

<

Les entrevues effectu€es aupr@s des jeunes ont &té réalisées du
printemps & 1'automne 1977. Ce n'est que deux ans plus tard, soit au cours
de 1'€té 1979, que nous avons obtenu’ les ressources nécessaires pour mener

a bien la deuxiZme partie’de cette recherche, Ayant obtenu les adresdes et
) * .

L}
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les numéros de téléphone par 1'intermédiaire des jeunes et les gyant -assurés
de T'anonymat, i1 nous a paru fondamental de recontacter les jeunes de 1'6-
chantillon afin d'obtenir leur accord quant & notre projet.

La premi&re Etape a donc consisté 3 appeler chacun des jeunes de
1'€cHantillon afin de Teur donner certains résultats de nos recherches et
. afin de Teur.demander s'ils acceptaient que 1'on contacte leurs parents dans
le but de discuter avec eux de sujets semblables a ceux dont ils avaient #
eux-mémes parlé. Cen'est qu'avec 1'accord explicite de chaque jeune que
nous avons ensuite contacté les parents au té&léphone.

Le contact effectué iyprés des jeunes aprés deux ans de recul s'est
avéré beaucoup plus intéressan® que nous né 1"aurions espéré. En effet, tous
nous ont fait un accueil chaleureux et étaient heureux d'entendre parler de
la recherche. Chacun nous a raconté oQ i1 en &tait rendu, ol se trouvait son
ancien groupe ‘d'amis, ce qu'il avait retiré des entrevues, etc. Ces contacts
ont été des plus précieux et il ressort de cette expérience qu'il sembfe im-
portant de revdir les informateurs ayant participé 2 un tel type de recherche,
ces derniers y ayant investi beaucoup de temps et d'énergie. 11 est donc im-
portant de Teur donner une-idée des analyses effectuées & partir de ce qu'ils
nous ont dit. . L ) . .

_ . T

Nous avons pu rejoindre presque tous les jeunes de 1'échantillon
qui avaient participé aux trois types d'entrevues, 3 1'exception e trois
garcons et une jeune fille de Saifit-Sauveur qu'il nous a &té impossible de
retracer. Deux des jeunes' contactés ont refusé que 1'on appelle leurs pa-

rents—if;;:%Z cause de probhlémes familiaux. Tous les autres ont accepté cet-

te idée et fous avons pu.ainSi entrer en contact avec leurs parents. Nous
avons_explfqué ‘aux parents que nous avions déja discuté avec des jeunes de

ce qu'ils pensaient de divers sujets, telles 1'écolé, la famille, la langue,

et. que nous étions trés intéressés 2 avoir 1'opinion de parents face & ces

meémes sujets. Nous tentions alors.d'obtenir 1'acceptation du p2re et de la

mire quant & -leur participation-aux entrevues. - e

”

N

. ‘Deux jeunes filles ont &té chargées d'effectuer les entrevues avec
les parents, Ces entrevues ont eu lieu & la résidence des informateurs et
ont consisté en des discussions sur divers sujets (voir Questionnaire des
parents en annexe). Les entrevues réalisées sont d'une durée moyenne de trois
heurgs. 'Le taux d'acceptation des parents a €té trds satjsfaisant. A Sainte-
Foy, onze couples (pare et mére) et'quatorze mdres, dont quatre veuves, ont
participé aux entrevues. ‘Nous avons donc obtenu.la participation de 25 pa- -
rents sur ung possibilité de 29. En effet, treife et un jeunes ont partici-
pé & la recperche a Sainte-Fey, dont deux gargoné&taient fréres et deux fil-
les provenaient de la méme famille. En ce qui concerne Saint-Sauveur, nous’
avons interviewé sept couples, trois mdres qui &taient divorcées, .un pare qui
était veuf et cinqg méres. En incluant les quatre personnes qu'il fut impos-
sible de retracer, nous avons donc obtenu la parafcipation de seize parents
sur une pnssibilité,de 25. Le nombre de refus s'est &levé au nombre de qua-
-tre a Sainte-Foy, soit 14% de 1'échantillon possibléy alors qu'a Saint- .
Sauveur il a atteint le nombre de sept, soit 28% de 1'&chantillon possible.
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A Sainte-Foy, dix p&res ont refuSé de participer aux entrevues soit 40% du
nombre possible, alors qu'a Saint-Sauveur ce nombre a-été de cing, soit
23.8% des possibilités. Le taux de participation a €té plus €levé a Sainte-
Foy qu'a Saint-Sauveur, les femmes ont participé dans une plus grande pro-
portion que les hommes et finalement un plus grand pourcentage de p&res a
refusé a Sainte-Foy, comparativement a Saint-Sauveur. En résumé, nous
croyons que le taux d'acceptation est fort satisfaisant compte tenu des con-
traintes posées par les objectifs mémes de 1la recherche, L'échgpti]]on to-
tal est décrit dans le tableau 5.

2.7.1 Déscription socio-&conomique de 1'échanti1lpn des parents

Saint-Sauveur

Les informations fournies par Jes informateurs nous indiquent que‘
omze personnes sont nées dans 1e quartier Saint-Sauveur ainsi que leurs pa-
rents et leurs grands-parents, alors que les treize autres sont arrivés dans
ce quartier aprés 1'dge de 12 ans. Quatre des informateurs sont dgés de 31
3 39 ans, onze sont dans la catégorie d'age 40-50 ans, sept sont agés de 51
3 59 ans et deux informateurs (les grants-parents de M.V.) ont respectivement
69 et 72 ans. En ce qui concerne le type d'habitation des informateurs, six
sont propriétaires d'une maison dont ils occupent un des deux Togements. Les
autres ipformateurs habitent des logements de quatre ou cing pigces.” Le .de-
gré de scolarité de 1'ensemble’ des informateurs ést inférieur 3 10 ans, sauf

en ce qui concerne deux femmes-qui ont treize ans de scolarité. Quatre fem-

mes sur seize travaillent & 1'extérieur &t occupent .des postes de vendeuse,
femme de ménage et de préposée dans ule cafétéria. Les emplois ahtérieurs
des femmes.qui sont actuellement & 1a maison sont du méme type que Ceux qui ,
viennent d'8tre mentionnés, 3/1'exception des deux femmes qui ont treize ans
de scolarité qui ont déja travaillé comme secrétaires. Les emplois OoCCupés
par les hommes sont : commis d'épicerie, mécanicien, chauffeur de- camion,
agent de sécurité et débardeur.

———— e ———

»

Sainte-Foy -

Dans le quartier Sainte-Foy, quatorze informateurs ont déclaré
stre nés dans la ville de Québec alors que vingt-deux sont arrivés dans cet-
te ville aprés 1'dge de vingt ans. Six de nos informateurs sont 3gés de 35
3 39 ans, vingt-trois ont de 40 & 49 ans alors que sept sont agés de 50 a
60 ans. En ce qui a trait au type .d'habitation des informateurs, six d'en-
tre eux habitent dans des logements alors que tous les<autres sont proprié-
taires de maisons unifamiliales. Le degré de scolarité des femmes-est va-
riable : sept femmes ont dix ans et moins ~de scolarité, quinze femmes ont
12-13 ans de scolarité et trois ont quinze ans de fréquentation 3 1'école.
Dix des mdres interrogées travaillent a 1'extérieur et ont des emplois de
secrétaire, d'enseignant® au niveau primaire, d'infirmi&re, d'agent d'im-
meuble, de serveuse et de commis. Quinze mdres sont ‘ménagéres et les onze
qui ont travaillé 2 1'extérieur ‘avant leur mariage avaient des emplois du
type de ceux qui viennent d'€tre décrits. En ce qui concerne 1a scolarité
des pares interviewés, deux d'entre eux ont 10 ans et moins de scolarité,

trois ont 12 ans de scolaritéy deux ont 15 ans de scolarité et quatre ont

4 *
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N.B.  Les huit noms d'adolescents mis entre

—

Tableau 5 : Informateurs ayant participé 3 1a recherche

qu'd un ou deux types d'entrevues

3

’

»

parenthdses 1nd'iquent_ que ces jeunes n'ont participé

- Sainte-Foy

- Sai

nt-Sauveur T .

’Rdo1escents Parents Adolescents Parents
4 L.B.* pére et mre J.Pa. pére et mere .
G.L. mére (pdre : refus) L.Mi, (refus)
fi11 N.ii. (refusg ' %B.L.; %refusg
illes M. A. pere et mdre . J.L: refus *
' S.T. " pere (veuf) )
! L.Ma. « Mre (p2re : refus)
J) s M.L. (refus?
y G.Mc. / pere et mire.* - G. Co. simpossilﬂe 3 retracer)
Barcons P.C. mdre (veuve) A.Cy. impossible 2 retracer)
1—5{%—3“5 P.L. (refus) - R.H. pere et mire
=== . D.B.** (refus) .
[R-G.) mire (veuve)
J.R. . plre et mdre N.I. m2re (divorcée)
M.H. mire (p2re : refus) C.Lg. (refus).
G.Be.* pare. et mire. N.Bo. (refus) |
Filles J.Pr. pere et mire (M.R.) mére (pere : refus)
12-14 ans ~ C.Lm. (refus)? (A.G.) mére (pdre : refds)
A.Co. m2re (pre ': refus) ' (jewne fille en foyer
. A.A. pBre et mdre nourricier)
D.8. mere (veuve) (J.R.)} (impossible A retracér)
9 i N ' .
P . M. mére (gere : refus) D.P. pere et mire
) B, (refus G.Bo. pere et mire
] ——-4 AN, —— mre (pdre : refus) M.V grands-parents et mire |
Barcons P.B. pere et mire R.B. pere et mre
-14 ans S.L. pére et mdre .
: G.Ch. pire et mire 7
R.R. . mire {pere : refus) . .
J.D. mere (veuve) ¢ -
Fi1les “RL mire (pare : ‘refus) K.St.P. mire (veuve)
TG—S— AV pére et mre - N.P. (refus)
ans £.L mére (p2re : refus) A.B. mire (pere : refus)
-7 ' K.B. mére (pdre : refus)
L]
\]
Y.St. L. mire (p2re : refus) M. G, *x* mére (divorcée)
Gargons C.R. pere et mire (S.G,)xw* idem .
10 ans M.D mire (p2re :*refus) P.G.\ pare et mdre
(M.3.Y (impossible 3 retracer)
. A
£ * L.B. ET G.B. sont soeur3 )
** D.B. et J.B. sont fréres
- *** M.Gazet S.6. sont .fréres
. - w
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un cours universitaire. Leurs emplois sont : chauffeur de camion, assistant

technicien; directeur des ventessy contremaftre, infirmier auxiliaire, admi-_

nistrateur, ingénieur, fiharmacien et avocat. !
-

»

¢ " 3; Transcription du corpus ’ ,

~

. La transcription d'un ‘corpus de langage ofal est une Etape impor-
tante dans une recherche car elle fournit le matériau de base sur Tequel
plusieurs analyses seront effectuées. En effet, cette étape n'est pas une
.opération purement technique, mais elle a des incidences certaines sur 1'a-
nalyse linguistique. I1 convient donc de préciser les choix effectués a ce
chapitre. Plusieurs auteurs dont Raingeard et Lorscheider (1@77), Lefebvre
(1978), Ochs (1979) et Sacks, Scheglpff et Jefferson (1974) ont soulevé les

_probl&mes théoriques relatifs aux modifications subies par 1'oral lorsqu'il
est transposé 3 1'écrit. Comme Raingeard et Lorscheider le mentionnent :
"la transcription_ne peut donc &tre un simple recopiage de la donnée orale,
elle en est nécessairement un filtrage". (1977, p. 15)

La transcription phonétique permet de ‘rendre compte des sons pro-

duits et des courbes mélodiques et en ce sens elle est certainement mieux
_apte 3 décrire les faits propres & 1'oral. Cependant, la transcription, pho-
nétique a le désavantage de rendre le corpus inaccessible a des chercheurs
n'ayant pas de formation en phonétique. La transcription orthographique,
bien que moins adaptée pour décrire 1'oral, a le net avantage de rendre le
corpus lisible et donc acgessible & plusieurs personnes. Elle permet donc
des analyses linguistiques de type syntaxique, morphologique et sémantique

et des analyses sociologiques. . C'est pour cette raison nous avons Opté
pour Ta transcription orthographique.

e La forme orthographique du frangais est largetent indépendante de
. la forme orale et le passage de 1'une a 1'autre ne peut donc se faire de fa-
- con automatique. Nous avons voulu €viter de mouler la donnée orﬁ]e dans la
. forme standard de 1'écrit et ce pour &viter d'effectuer un décougage arbi-

traire des données avant méme-que 1'analyse ne soit effectuée. De plus,
nous avons tenté d'&viter d'obtenir des- formes qui soient mi-phonétiques et
mi-orthographiques, ce qui aurait rendu la lecture du corpus impossible.
Cependant, un autre probléme a &té soulevé & la suite de ce choix, et il
concerne 1'€laboration d'un programme d'informatique afin de rendre le cor-
pus accessible au moyen de 1'ordinateur. Le présent corpus comprenant envi-
ron deux cent cinquante heures d'enregistrement, i1 s*avére en effet indis-
pensable de rendre ce corpus accessible & plusieurs usagers, le colt des
- ’ photocopies des transcriptiofs ainsi que- 1'espace requis pour les ranger re-
- présentant un'investissement matériel considérable. Lg mise des données lin-
guistiques -sur ordinateur implique qu'il soit possible d'obtenir les données
désirées relativement rapidement. Par exemple, Si 1'on s'intéresse au pro-
blame de 1'article en’frangais parlé, la codification des données doit Etre
faite de te]le sorte que 1'on puisse obtenir tous les exemples et contextes
. de 1'utilisation de 1'article. Or, il arrive souvaq; que des amalgames pho-
: " niqueg né permettent pas d!!ifce1er la présence ou 1 'absence d'un élément a
. 1'6crit. La phrase c'est 1a table, par exemple, peut &tre réalisée
[se sa: tabd.  Cette ralisation illustre 1'absence apparente de 1'acticle

\\ )




la. Si la transcription orthographique ne donne de renseignements que SQT \
Tes mots énoncés, nous aurions alors la transcription suivante + ¢'est sa

- table. Dans un tel cas, 1'ordinateur ne pourrait pas fouprmir cet exe
Ta forme graphique du la étant absente et de plus, cet efemple.poufrailt &-
tre confondu avec le possessif 'sa. En vue d'éviter une tel rte d'yn-
formation, nous avons décidé de transcrire les données seloh Ta syntaxg en-
tendue mais en incluant entre parenth&ses la graphie standald d ts

' amalgamés., comme par exemple la transcription suivante de 1 exemple donné
ci-dessus : c'est sa (sur la) table. De cette fagon, nous yons non seu-
lement que les—analyses syntaxiques pourront &tre faites sans recours aux

v bandes enregistrées mais &galement qu'il y aura moins de risques de perte

d'informations importantes une fois que les données seront accessibles au
moyen de 1'ordinateur. .

°

Exemp]eg d'amalgames

Mettons 'm'as (je vais) toucher au poéle
T'es (tu les) manges pas?
Tu'sais est (elle est) toujours de bonne humeur
Une a (Ta) fois _
Cay (lui) prend du temps
Ch't' (je suis) étouffée -
.. de faire comme ca pis d'es (de les) casser
Comme si y (elles) étaient toutes é&caillées
(i1) y en resterait plus
- Donne-moi cel-13 (celui-13).
Chus (je suis) romanesque
.Ben c¢'(est) correct d'abord
A (elle a) glissé entre les arbres .
j'faisais ¢a dans {les) cdtes en arrigre (N.B. ici dans est prononcé d¢ )
su'es (sur les) Plaines ' : L
i (i1) vient pas .
S ‘ /
“  Exemples d'élision ’

Ca fait trojs fois (que) j'la recommence
Parce (que) j'pensais 3 ¢a g
qu'est (ce que) c'est {que) vous avez fait?
qu'est-ce (que) t'as fait?
(i1) y a du monde qui est capable
: * Ces quelques .exemples illustrent la fagon -dont nous avons tenté

. de respecter la _syntaxe des données orales tout en. permettant 1'informati-
sation de ces données. Le format utilisé pour la transcription des entre-

vues de groupe, et dont un exémple est donné aux pages suivantes, a &té °
déterminé en vue-de conserver'toute 1'information concernant les interrup- .
tions et les phrases énoncées par deux individus en méme temps. Ces fac-

teurs sont en effet d'une grande importance én ce qui a trait 3 la dynami-

que d'interaction dans un groupe et plus particuliérement au schéma des

tours de parole.? Les pages illustrant la technique utilisée démontrent
Jue Torsque deux—ou trois individus interviennent simultanément, leur

°
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discours est.nscrit 1'un en dessous de 1'autre. Chaque page est divisée i
en deux parties, qomprenant chacune tous les informateurs>présents lors de

. 1'entrevue. Le lecteur doit donc commencer la. lecture dans premi&re par-

tie de la page et si un seul locuteur intervient, la lecture doit se pour-
suivre dans la deuxi@me partie de la page sur la ligne correspondante au lo-
cuteur, et ainsi de suite.’ Cette technique permet une lecture lTinéaire des
interventions tout en incluant plusieurs interventions simultanées lorsqu'il
y a lieu. . . [

-

En'ge qui a trait aux entrevues individue%]es, un systéme de fl&- . .
ches a &té utilisé en vue d'indiquer les signes d'assentiment, les inter--
ruptions et les interventions faites simultanément par 1‘informateur et
1'enquéteur. , -

-~
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. | Schéma directeur des Structures : cité de Sainte-Foy. Etude

effectuse par Jla Soci&té Jean-Claude La Haye, Montreal, 1969.°

+ .~ 2 Ce rapport.est un document interne et non publié et nous y ré-
férerons sous e tifre de Rapport des animateurs. Nous avons obtenu Ta
jen des auteurs de citer ce rapport.-
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EXEMRLE DE TRANSCRIPTION.

. D'ENTREVUES DE GROUPE%
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“
.

i QUESTIONNAIRE INFORMEL FILLES SAINT-SAUVEUR
' 10-09-77 ' .
“‘lS-Fg ans (2e groupe) Ruban : II
i - 4
C.M, {rire) . .o
. ] ' \, E
3P, | (rire) S o
i . yd 4
' ! ¢ / > *
. ‘ — |
L.M.. ! ' i
B
ML, Ben montre-nous-1é arréte de rire - -
: i
S.T. | & s | -
i
i .
C.M. trire) vous lisez
. - - ]
JJ.P. (rire)
f :
L.M, Ah oui ¢a c'est au boutte
T ML - >
* ]
S.T. " Hein.... c'est bizarre.
o ] " v ‘
,v -
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© QUESTIONNAIRE INFORMEL FILLES SAINT-SAUVEUR e
S 10-09-77 '
", 15-16 ans (2e groupe) Ruban : II
C.M. vous ¢a des b@ndeé dessinges des fois
]
J.P. . Ny oo
\ 7 T
L
L. M . oui...
N ;
ML, . "/ :
R e =
S.T. - o
: VAl ; .
“C.M. » ®
\-" c ' Y
~ ' . o v M *
J.pP. "L*éducation’ne se comporte pas
’ b}
L. jlaime ca mi... . ‘moi j'ai plein d'livres
“ f . ° N
‘pM.L oui mais (1012 ?) - . -
. N ‘. . )
°s.T. - ‘
N .
. ’ - . -
¢ ' 0.
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QUESTIONNAIRE INFORMEL FILLES SAINT-SAUVEUR

, - 10-09-77
Yy -
-—15-16 ans (2e groupe) Ruban : 11
{ ¥
nl : Q
C.h. .
I ‘ ' )
J.P. | pour un (1014 ? \1015)'
! : =
. ‘ =
LM d'Archie e... Betty. Veronica c'est au boutte )
) ﬁ,.
. M.L :} . “ r
' ‘ \
i 7 S.T. | Ah ca c'est au boutte
j = 13
| l i 3 {
- 1
N C.M ° M N , "
2 ! - 7 -‘2,,‘-' L3
v . . 53;-"'\' .
) a T
J.P * [ * B N
K - v S ’:v - N - ®
'y : K ad hd _ a -
. . 2 . : ‘
L.M (ca c'est des’petits comiques!) :
f ‘. 3 X ’ ]
R N l ) - M (1
/\ 4 : 4 .N . -
M.L. - ~—  <J'aime ca des "Archies"! Uy
_ . ] 3 N o, P
i . = -
ST, J'en aiiﬁés (1016 ?)
-4 b‘
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QUESTIONNAIRE INFORMEL FILLES ‘SAINT-SAU‘VEUR -
< »10-09-77
. N 1516 ans (2e groupe) ‘Ruban : II
K ! g
Pl A <
= -
J.P. \ - ’
L L.M, Pis)(ﬂ) y en a uf autre, c'est e...
; ]
I 2
- ? - ’ -
M.L. fen (Fabiice)
& - "
5.T. . o ,
) )
"-
¥
C M F 3
/:- - !
J.p ! "7 Louain
T ' ' o
L.M.. | "Bingo (Whip) King" ~ c'est un autre ami
B - ‘
- ,’
M.L.
3 . . &
. e | N A &
| ST s »
S.T. ) -
e 4 ‘o \ 'a. R . ' /‘




QUESTIONNAIRE INFGRMEL FILLES éAINT;SAUVEUﬁ
[4

+10-09-77

. - .
15-16 ans (2e groupe) »Ruban : II ~

N LT R '
- X 5 ' ;;j:7

C.M. - L ’ c'est b... e...
) ' . & - . . Tit un Tivre fart

J.P. ) . . (+ grogne)

! N . ) ) : /a:. ¢ ¢
L.M. | d'Archie 13 dans  ( 1022 Vo N
| A & S — == : —
( | - _ ) i

| ) N %
“MyL. L 3

‘ - [

3 |
= <

S.T. L. L ,

—r

C.M. <lc'est hon . , 4 : -

3. L e N (19t téut haut) Mr... Pow! . .

-

-

L.M. , v J'en‘at une pile chez nous .- - 5

Ld
.
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Entrevue individuelle ) . Bobine I

Ld

: . ' .
AC " a (elle) regardait dg travers pis 12 quand a (211e) vu que
) K .
J... Je défendais mes cpinichs 13 (elle) é&tait pas
- ¢ P ‘

- .
) mal smatt avec moi aprés 13 ' L
GM - . JLes fois que tu t'es
- ) ‘ . L.
fait engueuler & 1'école pis les fois que tu t'es
fait engueuler a+(1a) pension ol tu restais j'veux
dire euh (i1) ya... (i1)y ava‘i.t-tu ne différence
dans dans la fagon de t'faire engueuler euh "
LN ) ’ " : * . .\ "'
- AC - Non pantcute toujours la c'est.toujours la S S
méme euh fagon tsé ¢a chiale c'est toé - i : .
y . < - : -
pis ¢a t'obstine p5§ ad'met en punition pis ¢...) 5 . )
¢ . ¢ v_ 4. k,“} - .
@M - , Ouais'le genre de 'punitions c'est ca gﬁt:cé que 4
7“\\\\. : \ .
' c'était le méme genre de punitions que tu recewvais - .
2 1'6cole que tu recevais euh chez euh
v‘.\ ’ ’ £ . .
AC o . . ben & (18 &cole c'était -
® . reste en pique# debout 1a-bas c'est, reste ‘3,
6M . ouais
AC~ genoux -debout euhgdané 1'fond 1a-bas ¢'était”
+ . o )7 -
. > plate pareil
: IR .
X . . . .
A 2 @ . . . N
8 “ A 3 89
h ] ‘e
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N

J'veux dire (i1) y a*tu des

//l:) professeurs un moment dgpné qui t'ont frappé

)}

AC

@ﬁ

GM

AC

GM

, ' . ~. . °
par exemple euh = °,donné une claque ou 7ﬁT> . ~e
Ah-non . . jamais
~, " .

* 'stait pas c'était pas leur affaire 3 faire nUn\\
. plus’ pérce que y {ils) auraient aps €té bed

Pis eur J'veux dire ol ol t'étais en pension

4

.

ca c'est-tg:déja arrivé que tu 1'as ét

@ . ‘ .
" -Ah oui Yo j'al ete.

. . ]

'fessél Ipéur rien tsé comme euh chose euh

ouais?

3]
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CONCLUS TON ' : 2
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o, e e - .
- qus avons tenté, dans le présent travail, de sitler le cadre théo-
"rique dans lequel la recherche sur le frangais parlé dans la ville de Québeéi:
a été amorcée et de décrire la méthodologie utilisée pour en atteindre les_
‘objectifs. Le corpus &tant d'une ampleur considérable (environ 250 heures
de langage oral), peu d'études spécifiques ont &té complétées Jjusqu'a main-
tenant. En effet, 1'analyse des représentations sociales des informateurs
implique que 1'on fasse une analyse compléte des commentaires émis par cha-
cun d'entre eux sur chacun des sujets abordés et cette.analyse est fondamen-
tale si 1'on veut faire une analyse linguistique ,quj tienne compte des re-
présentations sociales des sujets parlants. Cependant, certaines &tudes cnt
été faites & partir des entrevues individuelles des pré-adolescents et des
adolescents et ces recherches suffiront a illustrer la problématique d'ana-
lyse que nous avons décrite, dans 1'introduction. ‘Les exemples que nous men-
tionnerons plus bas proviennent de la thase de Dany NoBl qui a porté sur
Jes attitudes.des’ adclescents face @ la lTangue (1979) «ainsi que du travail
effectué par Claire Martin sur la sémiologie verbale dans le cadre de sa
thése de maftrise. . . ) - -

L'6tude des attitudes face 3 la langue mené&e par Dany Noé1ﬂ§1979,
1980) a permis™dé déceler diverses dimensions de-ces attitudes, surtout en
ce qui a trait & la notion’ de groupe de référence dont nous avons parlé dans
J'introduction, Face & une question Teur demandant d'evaluer leur, prop
fagon de parler, les pré-adolescents et les adolescents ont évalué ‘celleSei
de deux fagons, soit en‘prenant comme groupe. de référence la société, soit
én prenant comme grpupe de référence leur groupe d'appartenance sociale.

Tous les Tlocuteurs de Sainte-Foy ont jugé leur ?agon de parler com-
me étant "ordinaire" et de plus, les filles ont estimé quiﬁlles parlaient
“comme tout le monde". 1I1 est & noter que seules les fi]ﬁES ont fait expli-
citement référence § un groupe extérieur a elles-mémes. Q$e1ques exemples

~illustreront de fait : : .

SGargons : "Je trouve qu'elle est correcte,’ c'est ben ordinaire”. }
LN . .
L "J'essaie de parler, ben de parler normalement".
Filles : "E' normale. Je parle comme tout 1'monde, i;m' semble".
"Comme tout 1'monde (...) Ben ordinaire. Ben je choque, peut- -
€tre meins que d'autres par exemp]g“. ) : '

~Ces quelques exemples illustrent que la perception sociale de leur fagon de
parler. par les jeunes de Sainte-Foy renvoie au caractére "normal et*ordinai-

re" du comportement linguistique, caract®re qui est 1'&panage du "comme tout.

mateurs-pergoivent que Jeur prophe comportement 1ingui%tique est en’tout
point conforme & celui de” la socidté dont ils font partie.: Lorsque ces jeu-
nes évaluent la fagon de parler qui prévaut 3 1'école, ils vindiquent que
tous leurs professeurs parlent comme eux, a 1'e§ception du professelr de

L\ ' . .

% : . ;A - v, O ]

. -‘}#’-“
o 9 1 M ‘ ‘

1'mopde"." Ce 7' comme touj 1'm6ng§g; c’est 1a.sdciété québécaise. Ces infor- .

E}

o

o
r




: frangais
* "Ca dépend qui 13. rLe prof de frangais, i' parle,
toujours un peu mieux que les autres. Les autres o
c'est taut pareil.” ° :

"Les profs de frangais, i' articulent bien p%s t'sats
mats y a d'autres profs, i' parlent comme nous autres."

20ui, i' parlent cqmméfnbus autres, mais g¢a dépend.
. . _Comme le prof de frangais i' va bien prononcer ses
mots, "13", pis tout cad.

Nous retrouvons dans ces commentaires les attitudes que d'autres &tudes ont
. fait ressortir, 3’ savoir.qu'il y a une forme de frangais qui est pergue com-

me &tapt "mieux” que-la forme québécoise “ordinaire" de parler. Mais ce

parler‘québécois, est au moins "ordinaire et normal" pour ces locuteurs.

a » } 4

T - Les locuteurs de Saint-Sauveur,'de leur cOté, ont systématique-
~- —— .~ ment nuancé leur pesition en fonction de deux groupes de référence_précis,
3 savoir la société et leur mil¥eu immédiat. Face & la société, ils ont
indiqué qu'ils parlaient "mal". Face a lTeur milieu immédiat, ils ont tous
indiqué que leur langage était "correct®.

"La facon que je parle. Ben moi je parle, moi par
rapport & moi je parle correct parce que je parle
tout’ le temps de méme. Mais si je parle avec-un
gars de la haute-ville, pour moi je parle mal, la

manidre qu€ux autres parlent". ! -
. , o ~_‘j . ] ~
"gé§§x~qornée?. Je parle correct parce e c'est ..
, parce que tout le monde parle,comme Ga vers .o
- chez-nrus. Je-parle correct. Pas péur &tre doc- "
e teur ou quelque chose comme ¢a."
' . ¥ ¢ - 2
. "C'est une fagon de pgrlgr ‘comme une autre, t'sais. .
Je-parle fien. Yajdes“affaires que j'vas parler
bien, ga va dépendre. Mais la plupart du temps, TLT®
j'parle mal". . : . o
) J'pgrie m R~
Dans ces commentaires et dans les autres que nous avons recueillfs (NoBT',
1979), i1 y a peu d'affirmations quant au caractareMnormal et rdinaire"
du langage utilisé. Mais il y a une nette conscience* du caractére wrela-
tif de la valeur attribuée & une ‘forme linguistique donnée Ainsdi, leur
) langage est peut-8tre "mal" aux yeux des autres, mais i1 est correct en ce
qui concerne leur groupe d'appartenance. C'est par cette double mise en
relatiop que les jeunes de SaintsSauveur se distinguent le plus des jeunes
de Sainte-Foy. L'€valuation du l3gpgage utilisé ®1'6cole a donné lieu aux
types-d'intervention suivants : % a . .
et "i'|parlent pas pentoute comme moé€. & en a qui y
) .‘
S . . Q9
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. _.barlent comme moé, t'sais, pis y en a d'autres’ .

qui-parlent... plus mieux."

* a

"Moi, j' trouve.qu'i'.parlent mieux que nous autres."

" "Ah ben les profs, i'°parleft correct eux autres,
: c'est des professeurs. .Mais quand qu'i' voient i
qu'on parle trop mdd, ... des feuilles vertes." . *

* (feuilles vertes = rapp(rt de discipline envoyé
aux parents,) .’ §e .o
. o . & ’ :
"Peut-8tre qu'igssacrent pas eux autres mais dans :
.leur véevprﬁvé:, j"le sais pas; mais a 1'école, ) .
faut ben qu'i' parlent- comme i' faut." -

4

L

_ Alors que les jeunes de Sainte-Foy avaient mis 1'accent sur le professeur de
frangais pour Souligner Tles di fférences entre 1'usage linguistique .a 1'éco-

le et leur propre usage, les jeunes ‘de Saint-Sauveur ont presque tous indi-

qué que ta plupart de Teurs professeurs parlaient mieux qu'eux, justement 3

cause de leur rGle de professeur. Tolt comme & Sainte-Foy, i1y a reconnais~’

sance de 1'existence d'un "mieux" parler, mais ce "mieux" parler .s'applique- —\ -—--

& un groupe social plus-é&tendu 3 Saint-Sauveur comparé & Sainte-Foy.
Ce tres bﬁ%f-ré§uméfdes¥%ttitudes des pré-adolescents et des ado-
lescents face & leur fagoh deparler et face au langage utilisé par leurs
professeurs démontre que 1@33d15cﬁssiOns menées lors d'entrevues peuvent
faire ressortir des attitudes semblables 3 celles obtenues par d'autres tech-
niques, comme celle du “faux couple™. Cependant, si ces discussions permet-
tent de ccnstater que tous les Tocuteurs reconnaissent une norme correcte de
1'usage du langage, elles mettent,en relief la place qu'occupe les sujets
parlants face a cette norme, place gui*n'est pas apparue dans les études d*at-
titudes utilisdnt 1la technique du "faux,couple". Ce que nous avons obtenu
par des questions directess c'est ce quye Bourdieu a appelé la reconnaissance -
de 1'us\age autorisé, reconnaissance qu1ﬂ$'q£pompagne de 1'évaluation de Tleur
propre Facon de parler par les sujets parlants. A Sainte-Foy, cette recon-
naissance se"manifeste par une mise en relation entre un “mieux" parler et
©un- parler "ncrmal et ordinaire". A -Saint-Sauveur, la mise en relation,s'ef-
fectue entre un "miedx" parler et un "mal™. parler quand-<le groupe de réfé-
rence se sijtue du cOté de la société, mais un “"mal” parler qui devient "cor-
rect" et méme "bien" lorsque le groupe de référence devient celui *du groupe.
social immédiat : ) . '

2 - A4

B “Ben, moi ‘aussi .je parle joual. Bof! je parle bieﬁ. : 9
Ca dépend de quel*cdt& on se place."

‘Le "bien" et le "mal" ne semble donc pas &tre pergus commd des valeurs en
soi 3 Saint-Sauveur mais bien comme des valeurs relatives. oy F

-

Le“type d'attitudes que nous venons de mentionner §'est retrouvé
chez tous Jes pré-adolescents et adolescents des deux quartiers.{wpependant,
des différences individuelles sont également apparues dans-.d'autres .commen-
taires; et cg]]es-ci se sont manifestées‘dans'1’attitude\3qe certains jeunes
e v?s:' . . . L ’ T '
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ont: exprimée face a 1'existence de 1'impositionﬂgocia1e de normes de langa- '
ge. Nous verrons & 1'aide de 1'exemple d'un seul informateur de quelle fa-
con les représentations socidles peuvent E€tre intimement liées au comporte-

Par cet exemple, nous ne voulons par généraliser des ré-

sultats d'3nalyse mais simplement indiquer dans quel sens -mous orientons nos
analyses. Afin d'illustrer ce que nous venons de mentionner, nous prendrons
certains exemples qui concernent la régularisation des paradigmes verbaux

dans les verbes avoir, &tre et aller.

t'examen d'ouvrages de linguistique historique démontre que la
tendance a la régularisation des paradigmes verbaux n'est pas nouvelle,

si, Fouché (1967), note que 1'actien analogi

Ain-

sonnes du pluriel du subjonctif a €té trés forte sur les autres personnes-du

méme mode. Cette action analogique des premigre et deuxiéme personnes du
pluriel semble encore, fortement influencer les veérbes frangais @ radicaux

multiples. Ainsi, il n'est pas rare d'entendre des formes du type "que Je
soye" et "que j'aye" formées d'aprds le radical.'soy-" de "soyions" et d'a-

prés le radical "ay-" de "ayions". En ce qui concerne le verbe "&tre",
Juneau (1976). mentionne la phrase suivante : .

-

"J'la tuerai mais que j'sey arrivé".

l

que des premire et deuxi®me per-,

1 explique que.le "y de sey "}ois" est analegique de soyons; ét&."'(p. 84)." .
Cette forme se retrouverait selon Juneau en frangais populaire et elle se-

rait fréquente dans’ les parlers de Ta France septentrionale. Dang notre

corpus, la tendance & régulariser le radical des verbes "avoir"' et "&tre"

3

au subjonctif est lar
"Q'a}merai§ ca qu'ca soye les deux-qui 1' demandent ., "

'"Faut‘syrt ut gu‘j{ soye béhg, qu'i' soye fin, qu'i’ "
. fin avec moi'™, ’ C

‘. * nJ%essens peut-&tre un peu dé piti€; pis j'sats-que . -

‘§ouvent la plupart des handicapés veuTent-pas qu'eh
- aye pitié d'eux." .’ T - . .

.',“‘” - e [PV .. SN
i L RCa a dyire ¥ x heures.  Fait qu'i' était.bed fatjgué -
%'¢ 7 mais’y-était ben content qu'i' ayent réussi:t g

coe ) R . ,
~ ”\é.{‘, gy ‘l“‘ .

e b ’1:‘ . ) ' . ' . S 1) "o " it 1
L analnse quantrigtivé, de. 1'utilisation des radicaux "sey-" ‘et ‘ay- . démon

B
s 3 ]

gement attestée dans les entrevues indiyiduelles des
. pré-adolescents et des adolescents. Ainsi, nous retrouvons’ les radicaux
"soy-" et "ay-" @ toutes les personnes : . o

2

ire ﬁ;geees radicdyx sont.utilises enbnnyénngrdans‘60%4af plus des cas par
t

rappoft?

aux formgs qormativés, Lorsque nous faisons fe dbcoupagt.de-1'6-: S

e o

N'

chandillon; et squs=greoypes, cpme Te groupe, 2fiﬂTé§f?12;13-aQ§, ainteé-Foy's. “,

girie s 'ﬁlﬁg.:, effin

dans 85%qdesfcas¢.uﬁ§.hdt9e dan’ -50% des cas et yne_de¥ni
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1) s'avare.qué des, diff®rences ‘quantitati sjes"-gmpo‘rta'r?\teg peyvent, tre’ trgu-"7
. . vées~enfre' Tes jndividus d'un méme sous-grougg.
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1e radical "soy-" dgns 50% deg cas et yne trnisigme dans 842 des cas. Ce - , s
.méme phéncméne S€ refrouve pour le ragical "ay-". De nlus, ces différencas -t
entre individus d*un méme sous-gfoupe se retrouverit dans tous Pes autres )
sous-groupes de 1échantillon étudié.” Il-nous sembie donc qu'il n'est pas
‘ Justifiable d'effectuer des moyennes de groupe pour cette variable. 1IT sems
ble plutdt que 1'exploitation du phénomne de régu]ariéation du-paradigme , s
des verbes “avoir' et "&tre! au'subjonctif scit agsez~semblabTe & Saintes | '
“ Fory et & Sdint-Sauveur, .le vernaculaire de ces“deux groupes sociaux étant . . .
~ semblable 3 cet égard. I ‘» T e

LT
AT .

Une cenclusion’semblable peut Etre apgliquée all"analyse de la, - = .. —
forme "j'vas", analogique .-des deuxigme et trotsiéne pers"é’nnes-qu singulier,
tu vas et-il va. Fouché (1967), note ¥ cet effet que'™je vas" i, » =, .
. b . N Cote . r ¥ - ;'L:~¢"'1‘ :&

== "', forme analogique de la 2e et 8e Ja 3e personne’ - . -
‘singulier et déja attesté au.moyen dge, est admis ° ' 4 .
par Vaugelag : "Tous ceux qui ‘scavent escrire gt.\qui - ooy
ont estudié. disent’vafs-et 'disent fort bien, selon 1a rL .
¢ - Grammaire. Mais. toute la cour dit je va et ne. peut. i
- souffrir je vais qui. passe: pour: un .mot Provincial ou’ . . . ¢
*» . du-peuple de Paris." Maissen 1673 Ménage écrit A A
oA s "M. de WVaugelas veut qu'on dise je va et soutfent,. ~..- : .
. < qu'on-parle ainsi 'a lavcour; i1 faut dire-vais et . P s e
.’ v "7 c'est cgmme on parle & la,cour : je vais, tu-vas..’, - e e
¥ T cl'gst atnsi que_ce verbe seﬁcdci t~conjuguer.. Et non - . T ;
. pas je wva, tu vas, il,vat) comme le~conjuguent tes A S T
. "Bdurguignond. selon.Te témoignage dé'Baze.} Dans, s | -, ‘3';;‘ L,
- ses remarquessug-VaGgelas, 1'Académie ajoutes: . Y, B R
. "Vais quk selen M: de. Vaugelas" passoi «de soh temps Ve ? : 3 L
Cao paur-4n Mot Provipcial ow dueuple de,Paris, est.y & oy Y ¢ N
» 0 2« "le seul-guitsoit adjourd'huy autorjsé; par llusage.. | Con o el
LN 1 Je_vas a egté rejette, £t.d"une.commune voix on ay . 5 - Tons e
“x 17"\ “'condamé.je va." Gepenflant,, La Fontaine a empjoyd. @™ 2 oLk
Fal Wt . %'g vas »dans sa-fabl’ '-gfu,‘LéJh’g'et 1"agneau. -ArtgeP-.. . . N LV e
wne L . *e:;iqt Yas __ﬁ,e‘nt,e d_.engg‘re*da'nﬁ I Tamgue .populfai- . ¥ - . ~» o T
: ¢ (pra2s226) 1r Doyt ET e

Siker. ) Ee 2 R I Iy

‘.'.‘ "‘f}“’?’:"bﬁ L ‘; N » te ,‘:}” .,“4' '_.-I . ‘”‘.",?" f; -q.-» .

AN .S:'A ce stjet,”Jineau (1976) reléVe gion seulement 1%, forme j'vas, majis &qalé-’ ve
: et Cj'm'etvas) p'en vas, j'm' et mias (pp. 85-85).” IT mentionne.que & , .

s

1

.- *la forme )

J'm :
L0 1e™01t due 2 uie Fhrlovation ancienne, peut-&tre d'originesgallb-romane.
o . N [ o . « -

as'. n'est pas relevée en France mais.qu'il est probable qu'el- -+ \4

7

. r .2 e B . ) ; . e vt . n.‘ . ’ ’ ’ ¥~
LR . - Les formes/‘]‘vas et m'as sont celles qui apparaissent le .p]y,s/fné- ‘

L)

o - Quemment dans T¢ cerpus'Btudié. En fait, i1 n'existe que fort peu d'nccu- .
"4 vrerice de "je vais", cette forme, tant probablement lige 3 des situations £
.plus, forme]‘tes;. Voiici quelques exemples : N . S iy
, : ' ) ST &
AY " L "W ' -‘ P {- '-'| - * . we v ej
° % J 'Pourrai pas ‘m'baigner quan,dﬁ que j*-vas vouloir," - . i
‘ &( s "j'vas leur parlery pis j'vgs réster souriante,". _
Coa T "m'as<faire des voyages, m'acheter une belle maison.” L )
) Y ' v ) w i h ./ ’ . ‘




N - . o . ‘ .
"a disait : viens m'voir aprés 1'cours, pis w as . v
t'expliquer comme faut " ‘

L'analyse quantitative, ﬁe 1'emploi de ces formes nous fournit les résu]tats
suivants : la-forme "j'vas" est la forme la plus fréquemment employée, c'ést-
a-dire dans 75% et plus des cas. "M'as" occupe le deuxi&me rang avec 20% et

! moins d'occurence. Un seul sous-groupe inverse ce rapport et il.s'agit des
gargons de 15-16 ans.de Saint-Sauveur. :C'est €galement dans ce sous-groupe
que nhous retrouvens une attitude_de reJet face 3a, la pression qu'exerce la
Tandue légitime, - Deux citations éclaireront notre propos :

- "J'parle comme j'ai entendu par]er Si "j'avais enten- r
du parler avec des*moi pis des toi, j'aurais parlé '
avec des moi pis-des toi. dJ'ai entendu parler moé,
. toé€, crisse pis tabarmak, crisse ton camp... Je par-
le de .meme. C'est normal pour moé." -

"J'aurai.beau Etre mfl1lionnaire avec des gars anglais:
j'vas parler en hostie pis en chrisse. - L'gars, y aura
beau &tre riche pis dire : "Ecoute mon cher ami“. )
Ferme la gueule, hostie! J'changerai pas ma fagon
d'parler 3 cause que j'suis gvec un autre mnndé; m'as
’ Etre porté aJmo1ns sacrer, mais toé pis moé, j'irai
. . » . pas dire toi. (En parlant de Ta haute- v111e de Qué-
bec, il ajoute :) Y' ont 1'air a €tre snob. J'les
,ai jamais vus. Si i' disent qu'on parle mal, i'
v1endront nous 1'dire dans face. On va leur montrer
> qu'on parde peut-&tre mal, mais on tape bien. I'sau-
"~  ront beau s'penser n'importelquoi, j'suis capablerde
les égaler quandqj'voudrai,.hostief"
’ + - . ¢
La derniére citation indique qu'il y a reconnaissance des différences so-

“ cialed; reconnaissance du jeu social que 1'on doit jouer selon les circons-

) tances, ma1s également et surtout le.refus de s'en laisser imposer, le re-
fus de s'aligner sur 1'idéclogie dominante concernant le bon langage. Les
deux jeunes gargons que nous venons de citer sont €galement ceux qu1-ut111-
sent le plu§ fréquemment "m'as" comparé a "j'vas",:comportement. qui est a“
1'inverse de la tendance observée chez tous les autres informateurs.

Cet exegple illustre que le comportement linguistique peut &tre
compris en fonction des représentat1ons sociales .des lccuteurs. Ces repré-
sentations soc3a1es dans notre corpus impliquent non seulement les percept1ons
‘- qui sont reliées au langage mais &galement celles qui sont liées ay monde

social qui-entoure nos locuteurs, c'est-a-dire Teur groupe, de pairs, 1'éco-
le, la famille, etc., ainsi que les perceptions qu'ils ont de leur place ac-
tuelle et a venir dans ce monde social.

-
v o~

: C'est dans 1'analyse de 1'ensemble de ces composantes que nous

' ‘ pourrons cemer ce que recouvrent les notions de "vernaculaire" et d'"habi-

—_— tus Tinguistique" dont nous avons fait‘état dans 1'introduction, Le "verna-.
culaire” sera saisi par 1'analyse 11ngu1st1que des discours 1nformels

e,
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produits par nes informateurs. Ly"habitus linguistique" sera sais® a3 la
fois par 1'étude du vernaculaire et par 1'étufe de la connaissance qu'ont
les locuteurs de la distance qui sépare leur vernaculaire de la forme de
langage Tégitimée. C('est dans cétte dynamique, c'est-a-dire dans le rap-
port entre le vernaculaire et la perceptiqn fe la langue 1égitime, que
nous pourrons. analyser le processus ,de différenciation sociale. Enfin,
c'est dans le rapport que Tes sujets parlants ‘entretiennent avec la défi-
nition qu'ils se dénnent de leur usage linguistique, c'est-a-dire s'ils
endobsent passivement cette définition ou s'ils y réagissent d'une fagon
quelconque, que ncus pourrons” analysey le processus de, différencjation in-
dividuelle a 1'intérieur d'un méme groupe social. L'exemple de 1"analyse
Tinguistique que nous avons fourni se voulait Une illustration-de cette.
derniére dynamique.. \ :




]
—

"REFERENCES

’

"Evaluational reactions of bfﬁingda]
Jouwwnal of Abnvig

wAnisfeld E., et W.E. Lambert.(1964)
, -and monolingual children to spoken languages".
mal-and Social Psychology, 69 (1), 89-97. .

Beauchem1n N.

, (1972)

Le QueAt&onnaLme.

Document 'de travail no 1.

Uni- -

. Beauchemin, N., (1
contexte angzophone qui Les ingluence ?

vers1té de. Sherbrooke
(1972) ,

Université’de Sherbrooke.

ueﬂqueA twits de prononciaticn québéecise -dans un
Decument de travail ne 2.

Beauchem\p N,

, (1972)

La diphtongalscn en Estrie.

Document de travail no

Berger, C R., (1979)

Un1vers1té de Sherbrooke.

"Beyond Initial Interaction : ‘
an'd the Development of Interpersonal Relationship".

Uncerta1nty, Understan-

Giles,

ding, a
H. and R. St Clair (eds.),

122 145.

v

et cont&oke sociak.

Bernstein, B., (1975} Langage et cﬁaAAeA sociales, codeA s0C40- £4ngu4AquueA

Etidions .de Minuit, Par1s

o

' Bobchard; Ry.an ,

(1979)

"Why do low-prestige lamguage varieties persist?"

G11es, G. and R.

st Clair (eds\),

145-158.

Bourd1eu P., (1977)
caise, 34,

17-35.

-

"|'&conomie’ des echanges linguistiques" .

A

Langue ‘§ran- !

v’ s
" Bourdieu, P., (1979) La distinctign. Edi-
X tions de Minuit, Paris.

’
. Brown, B.,

Critique sociale du jugemert.
(]969%
Speech.

Ca]vet L.Jd. (1974) L&nguxbt&dugéet coloniapisme. Petit traite de gzoixg-
phag&e. Petite bibiioth que Payot, Paris. .

The Soc¢a£ Péychoﬁogy 0§ Variaticn Ln French Canadian
Unpub11shed Ph.D. Dissertation, ‘McGiT Un1vers1ty

’

N " Carré, G., et L. LarUe (1978) Analyée monphoﬂogLe unba4ne Le cas d'une ban-
’ "Lieue Sainte-Foy. Mémo1re“de hpcence, Département de géographie,
Un1v§r51té Laval. \ '
o - ¥ -
Clément R,, et J F. Hamers (1979) "Les baseS»soc1o-psychologiques du com-
.portement langagier". Joshi, P. et G. Bégin (eds.), 343-391

> * . W ————

.Cliche, P , et M.A. Naud (1974) Le Cwissant de‘pauvneté de Québec : Etude

.. d'une population captive. Mémoire de licence, Département de géo-
graphie, Un1vers1tégLava1 : : .
,’»,2 Creary, J.P. (1976l Ste-Foy, pwblématique d' aménagement Mémoire de licen-
. ce Département de géographie, Un1vers1té Laval. {
-.\;. . . o . . ) O’ : —
- - . 8

ERIC " .. 07 LT ‘ v
N ST




D'Anglejan, A., et G.R. .Tucker (1973) "§ocio]inguistié Correlates of Speech
Style in.Quebec". -Shuy, R.W. and R.W. Fasold (eds.), Langiage At-

 Xitudes : Cuwwnent Trends and Prospects. Georgetown Univerdity
Press, Washington O.C., 1-27. :

*

1]
- -

* Deshaies, D., (1974) A Spcio-PhoneiuiQSiudy of a Quebec French Community :
Trnois-Ruwzones. Thése de doctorat mon publiée. University of
* - London (England), '* : : T

Deshai®s, D., (1980) Compte rendu de : Calvet, L.J., Linguistique et cclo-
, : (anisme, petit traité de glottophagie. Etudes Internationales,
: vol. XI, no 2, 336-339. . oa

{

5eutsch, M, et al. (1967)‘/The DLAadvaﬁtagéd'Chxﬁd. Basic Books, New York.

Dittmar, N., (1976) Sdﬁioﬂznguxbtica, a Cuitical Survey 0f Theony and Ap-
plicdtion. Edward*Arno]d, Londgn. ‘
. ¢
Encrevé,'P., (1977) "Présentation : Linguistique et socio-linguistique".
Langue frangaise, 34, 3-17. ° - .

Fishman, J.A., (1971) Sociozinguiékique.’ Nathan Labor.
. | Fouché,ég., (1967) Monphotogie histornique du francais, Le verbe. Klincksi :?}
Paris, . . ‘ N

Giles, H,, and P.F, Powesland (1975) Speech Styfe and Social Evalﬁazzaﬁl :
Academi<¢ Press, New York. L . ~

—

.
4

Giles, H., and R. St Clair (1979) Langaage and Social Psychofogy. Universi-
ty Park Press, Baltimore., - ' .

\ Giles, H.; and P.M. Smith (1979) «'Accomodation Theory : Optimal Levels of
' Convergence". Giles, H., and R. St Clair (eds.), 45-66. S >

Gumperz, J.J., (1971) "The Relation of Linguistic to Social Categbrﬁ!s": A
Gumperz (ed.), Language 4in. Social Groups. Stanford. University
Press, Palo Alto, 220-229. ¢ \ : ' o

o
£

Gumperz , Jad., (1972) "Social Meaning in Linguistic Stricture : éode—SwiEchihg
in Norway". Jar>J.J. Gumperz and D. Hymes (eds.), Directions in .

‘ Soclolinguislics. Holt, Rinehart and Winstop, New York. « ¢ .

. L \
Homans, G.C., (1961) Sotial Behavion : 1£s ELementany Fonms. Harcdurt, Brace .
and World, New York. C : L

\,

~Hymes, D., (1972) “Models of the Interaction of Language ‘and Socidl Life". ,
v J.J. Gumperz and D. Hymes (eds.), Directions in Sociofinguistics.
-~ " Holt, Rinehart and Winston, New York. ., - Tk ’ .

Hynés, D., (1974) Founddtioné.Ln'30cia£ingui$t4c$. - An EIhnognaphic,Aépnéach."
University of PennsyTvania Press, Rhiladelphia. ¢

. .

99




P

» ad !
\ ~—— . /. . ‘
Jones, E.E., and K.E. Davis, (1965) "From Acts to Dispcsitions; The \At'tribu-
tion Process in Percéption™. L. Perkowitz (e’d.):, Advances in Scedal
. Psychology, 11. Académic Press, New York.

Joshi, P., (Ké79) "Psycho]og1e)du groupe, analyse et perspect1 ve de9 rela-
tions du groupe et de 1' 1nd1v1du" Joshi, P. et G. Bagin (ed.),
137-187. i }
. L . '
Joshi, P., et G. Bégin (eds.) (1979) Psychofogie scciale. Pressef de 1'Uni-
« . Wersité Laval, Québec.

Juneau, M., (1976) La jument qui crotte de £'angent. Presses ‘de 1'Universi-
té Laval, Québec. ’Q

Labergé, S., (1977) Etude de La variation des pronems 'u;e,u dé 5 s et -
déginis dans Le grancais parlé d Montréal. Tnése de doctorat ncn
publiée, Université de Montréal.

Laberge, S.,’et M. Chiasson-Lavoie, (1971) "Attitudes face au francgais parlé
a Montréal et, degrés dg cgnscience de variables linguistiques”.

R. Darnell (ed.), Linguist¥c Diversity n Cawadum Society. . Lin-
guistic Research, Edmontoni 89- 126 ‘ ?
Labov, W., Cehen, P., Robins, C., and J. Lewis, (1968) A Study of the Ney-
"Standand English of Negnc and Puento Rican Speakens in New York
City. Cooperative Research Project no 3288. The U.S. Regiondl
Survey, Philadelphia. . —

4

.-

Laboy, W., (1976) Sociolinguistique. “Editions de Minuit, Paris.

b4
g P

Labov, W., (1978) Le-parler ordinaire, 1, 11\ Editions de MinuPt,Paris.

Lambert, W.E., (1967) "A Social Psychology of Bilingualism'. The Jowthal
+ 04 Social.Ts8ues, 23, 91-109. ; o
Lambert, W.E., Hodgson, R.C., Gardner, R., and S. Fillenbaum (1960) “Evalua- °
t1on Reactions to §poken ‘Languages 'Jowmccz cf Abnoamal and Sccial
Péychoﬂogy, 60, 44 512 - ) ’

. 4

Lambert,’S., (1973) The Roﬁe 05 Speech in Fonning Evdluations : A Study of
Chikdren and Teachens. Unpublished M.A. thesis, Tufts University,
'Y . Medford, Mass, Toe . ) ,
\ ‘ :
. Lefebvre, C., (1978) Transeription des \}Uhnee/s no 1> Rapport d'étape dans
le cadre du projet "Le frangais parlé en m111eu opul ai re'?” Uni-
- versité du Québec 3 Montréal. )‘[ .

-

/MarceHes1 , J.B., et B. Gardin,.(1974) Inthoduction @ La Aowb.ngmuque,

s La Linguistique sociale. L1bra1 rie Larousse, Paris. -
s\ v
: .o - 0p . .
- i . ' e
s . %




Méar-Crine, A., et T. Leclerc (1976) "Att]tudes des adoTescents canadiens-
frangais vis-3-vis du franco-québécois et dy francais académique".
A. Dugas (ed.), Cahiens de Linguistiquey no 6, Université du Qué;
bec,a Mdntréa] Montrea] 155 170. ’

Milner, J C. (1978) L' amour de 2a Langué. Ed1t10ns du Seuil, Paris.

_Nok1, D., (1979) Lc francais pade : anaﬁyée des dttitudes d'adolescents>de

« 2a ville de Québec selon Les c@a/séeé sociales, These de-maftrise,

’ ,Université Laval. Thése publiéepar le Centré International de Red
cherche sur le Bilinguisme, Publi 1on B-94, Québ(ec 980.

v

[

NoB1, D., (1980) ." "Parler comme du monde ‘ou "pat‘]er comme’ tout( le monde" :

rapport & la langue et appartenance 'de glasse". Langage et Sociéte,

12, 3-31. y ,, :
Ochs:, E.\J, (1979)" “"Transcription as Theory". Ochs, E., and B.B., Schiesffehn
(eds), Developmental Pragmaticss Academic Press, New York, 43-72.

'Ramgeard M., and U.-Lorscheider (1977) "Edition d'un corpus de frangais
parlé". Relherches sur Le 6Mngw‘pa/de {, 14-30.

Rappon/t des aywnatuuus : rapport effectué par les animateurs d'une maison de
.. jeuhes & Sa1nt Sauveur. Rapport non publié,

Rapport sur Les zones prionitaines, EZOP-Québec, 1971.

Rappon,t de:fa commuséwn d'enquete sur Le Logement, rapport Martm, "1961. ‘,.

"Recememen/t du Canada 1976, -secteur de recensement ; H caractér1st1ques de la
population »et du logement. Vﬂ]e de Québec, vol, 6, partie }.

Recemmewt de™Na vd’le de Sawie-F‘by, 1973 ) S .

i J

:Sdcks, J., Schegloff, E.A. and G Jefferson {1974) "A-simplest systematics

: for the organization of turn-taking for conversatwn" Language,
$ 50, n no‘d, 696-7359 . ' e
. \ -
,'Sankoff, D (ed.) (1978) ngwusuc Va/u.a,twn, Mode,u and.MethodA Acade-
. m1c Press:g New York, “

. Sankoff, D Sankoff, G Laberge S , et M. Topham (1976) "Méthodes d'eé-
) chant1chnage ‘et utilisation de 1' ordinateur dans 1'6tude de Ta
. variation grammaticale". Cahien de wgwu?{ue, no ¢, Uni versi-
> té du Québec a Mon%réal, Montr‘éa] 85-125. '

'Sear]e J. R. , (1979) Expression and Meaning. \ Cambridge University Pressl,'
: London . . . o
S . .
"Simard, L: Tay]or D.M., and G. Giles (1976) "Attr1but1on Processes and -
. Interpersonal Accomodation in a B1hngua1 Settmg“ Languagg and
Speech, 19, 374-387. . ' )

e -

-~

-

s




/ -
! /
s . ' 4. " a
’ ) ,. ‘..
.- Tajfel, (1974)- "Social Ident1ty and Intergroup Behav1or asocdal -
) Sc&@nce InéonmaIALn, 13,765-93.

. Thibault, P., (ed.) (1979) Le grangais panﬂe, Ztudes A@c¢o£4ngu44t4queé
- X Linguistic Research Inc., Edmonton.

-~ Trudgilf, P., (1974) Sociok@ngdi¢tig§, Penguin Books, London.
‘Weinreich, U., (1970) Languages in contact. The Hague,iMBUﬁbn.

. 1 .

- (I’.
) \
' w \\( -
.\ «
*
. . ) X
'
“ -
:
/‘)
/ - e
! %
' \ R
; Lo
\ -
- N :
- et o,
4‘. M o
) ) . ,
- . Y '
. e
< * y
’ ¥ a
®
.
L
\ ’ - »
) -
./
] L \‘ .
® ‘? *
, -
.y o .
—_z .
. . p
) 1]
-~ \

S, W




Entrevue de g?ougg '

[4

Pré;adoléscents'et adolescents .
S K ' ' Code’ : QGA

i

’ . o (‘\
. J aimerais qu'on discute ensemb1éghe ce que vous fa1tes, de ce .
que vous pensez de différents quets .

~ ‘- J

o

.

Sports ‘ ' .

9

1.0 Qu'est-ce que vous aimez mieux faire, part1c1per a un Jeu ou sim-
‘p1ement regarder jouer les autres?’ ’/

1.1 -Quel jeu §1mez vous 1e mieux?
Que11e position jouez-vohs?

Sports spéc1f1ques au groupe étud1é ’ \ ,

exemples : gouret‘de sa1on~ mo1neau, drapeau, ba]]on pri-
! sonn1er marelley %;C

T

Que] sport préférez vous pratiquer?

L]

Rourquei? (demande p]us de rapidits, plus de force7)

Y a-t-11 des équipes fixes ou est-ce que: vous formez des équipes
* chaque fois que vous voulez jouer?

+ Comment sont formées les &quipes? . .
2.2.1 Qui'décide? 1i.e. toi tu vas joler avec lui, etc.. }

2.2.2 Est-ce que le choix est libre ou si que]qu un décide pour
vous? ;

0 2.2.3 Est-ce qu'#l %rr1ve que vous vous d1sput1ez a ce suqet, i.e.
que vous n'8tes pas d'accord pour jouer avec un tel ou un tel?

2.2.4 Si ‘oui, pourquoi refusez-vous de Jjouer avec. te]]e personne7
Exp11quez -moi les régles du jeu? Comment vous jouez & cela?
2.4.1 Est-ce qu'il arr1ve que que]qu un tr1che quand vous Jouez?

2.4.2 Qu ~ce que vous faites dans ce cas? Est-ce qu 'ilya
des pynitions? - Qui fait 1' arbitre
2.4.3 Si e1qu un est trop violent, est 1 exclu du jeu?
) {oulhien" si plus-on est dur mieux c'est?)

Est-ce que vous -pensez que vous étes bons a c€”sport? Qui est 1e
xne111eur7

L]

~




! 1. Batailles _ _
. : ’ T - - ' -
& 1.0 Est-ce gue ca arrive que vous vous baftiez?"
< 2.0 Si oui, qu' est-ce qui cause les batailles?
. e . - Est~ ce qu'il y en a qui provoquent toujours dés batailles? .
. 3.0 Vous étes -vous déja battus contre des plus grands que'vous’ s : <
“ . . ) Qu'est-ce qui s'est passé? . .
. 4.0 uuand vous voulez accrocher quelgu'un, 1' attaquez-vous seul ‘ou s1
vous y allez a deux ou trois?
5 O Qu est Se que “se battre dans les régles"? ‘ : e
- 5.1 Est-ce qu'il Y en a qui sont "cochons" guand "ils se battent7 .
“ Qu'est- q qu'ils font?~ . .
R \ 5.2 Qu'est-ce qle vous.faite pour qu'une bataille cesse?
‘ \ Comment. ga se passe? A quel moment?® . .
. ‘ \ 6.0 Comment vous battez-vous? " Avec les pb1ngs, coups de p}ed etc.,
' ’ . .‘ ‘ ’, X
IIT. Groupe de pairs ©e
\_UP£ - '
. 1. 0 Esﬁ'ce qu'il y a des gars ow des ‘Filles avec qu1 vous vous tenez
‘//« _tous les jours? — -+ |, . .
7o oo 1.1 Combien &tes-vous? ) .
///* . 1;2 .C'est qui pour vous les gens de la gang? Donner les noms et ages.
( 1.3 Est-ce que vous venez tous du méme quartier? '
1.4 Est-ce que les gens de la gang ont toujours vécys dans le quart1er7
1.4.1 -Est-ce quil y en a qui viennent d'arriver?
" Si oui, depuis combien de temps? ‘
) ’ .o (Essayer de savoir si les gens du groupe sont tous de la ,
T méme natienalité) . %
- ‘'T.5 Estrce que votre groupe a un nom?
o C “ 1,@/1 Est-ce que dlautres parlent de’ vous en ut111sant un nom?
1.6 Depuis combien de temps est-ce que le gr?upe existe? )
Quand le groupe a-t-il été formé? . ‘
' ‘ 1.6.1 Est—ce que les gens "de la gang changent souvent7 -
1.6.2 Quand est-ce que que]qu un qu1tte la gang7 (2 quel age et
- pourquoi?) - '
1.6.3 Si quelqu'un veut faire partie du groupe, comment décidez-
.7 - vous de 1'accepter ou de le refuser?
. : -
r . g 104




1.6.4 Acceptez-vous des fréres et-'soeurs ,des membres du groupe?
N.B. .(A chacun) Est-ce qu'il aime que ses fréres ou soeurs
v viennent dans le groupe?

1.6.5 Est-ce qu'il y-en a qui'se tiennent quelquefois avec vous
autre$ mais pas toujours. Par exemple, juste pour un par-

. ty?
~C L Pourquoi ne sont- 115 pas toujours avec vous autres7
T3 — ™e.6 Est-ce qu'ily en-a qui sont parents dans le groupe7
PR (ex, cousins, etc...) .
. ’ % !
.2, Activités P . : .

~cderer on v
2.1 Qu' est -ce que vpus faites quand vous vous rencontrez? ’
s, _ (sports, bicycTe, party, rien..: etc...) AR

2 2 ._Est-ce que ¢a arrive que vou5*p$acot1qz ensemble? Par exemp]e de
.politique? des problames de famille, de 1'écale, etc..

~ 2.3 Aimez-vous mieux par]er-de ces problémes juste ‘avec une personne

~ du groupe ou avec tout le monde?

2.4 ‘Jouez vous aux cartes, aux dés, etc *
Si oui, expliquez-moi les régles du Jeu

4
\

2.5 Aimez-vous mieux Etre ensemble O c votre, famille?
o : ‘L oo
K 3,:,‘Leadership_
‘ 31 Est —ce qu'ily en’a un qui est le chef?
3.2 Si vous avez que1que chose a organ1ser qui le fait surtout7

::- '1_3.3 Pourquoi est-ce lui (elle) qui prend surtout Jes décisions?
le plus fort7 le plus intelligent? parle le pJus?

* celui é qu1 on référe parce qu 'i1 explique mieux les choses aux -
paréents s 'i1 s'est passé quelque chose dont 11 faut s'excuser?

3.57 Est-ce qu S y en & un (une) qui est plus dro]e que les autres7

.5 Si contradiction entre 3.17et 3.2, revenir avec la quest1on du
~ chef et les faire discuter sur cette notion)

: 4. Structure du greupe (cohésion ou autonomie)

.

-~ 4.0 Est ce qu 11 y.a une fagon d agir dans le groupe qu1 est correcte7
o 4. 1. fagon d'agir avec les gars ou les “filles

P
4.2 boire beaucoup’ou boire peu
4.3 .fumer du pst ou non
*4.4. fagon de s'habiller - - <!




L 5. Valorisation . , o p .

5.0° Qu'ést-ce que vous trouvez le plus correct chez que]qd'un d'agtré? '

, - intelligence - ——, .
. . = succés a T'école | . )
- succés dans les sports ) '
. - - succds avec les gars ou les filles -« .
, . , -. beauté : ~ . . .
. , - force, etc... \
r . Yy ~
IV. Sujets généraux )
1. Ecole - ) i — . .
* c . * N
1.0 Qu'est-ce que vous pensez de 1'école? ‘
1:1  Est-ce que ¢a sert a quelque chose?. . ? .

1.2 Ca vous arrive de pocher des cours?
1.2.1 Quels cours, pochez-vous le p1Q§ souvent? .
1.3 Pqurquoi?- ;
1.4 Est-ce que vous pochez des cour; parce que d'auf}es de la gang le

font?
1.5 Qu'est-ce que vous faites et.ol a11e£-vous quand vous pochez un
.cours? . ‘

2. Parents . C , - ~
R . Y ‘.- N % .’
(N.B. Tenir compte, s'il y a lieu, des cas de familles nnnp-paren;a]es)
. . -4 Y .
2.0 Qu'est-ce que vous pensez que les parvents devraient faire :
accepter tout ce que vous faites?-

discuter avec vous plus qu'ils ne le font? '
pas trop vous surveiller?

. ’ 4‘/72.1 C'est quoi- des parents "au bout" pour vous autres?
' 2.2 Qui dans la gang a les parents les plus 1'fun? ) '

. ¥
3. Adu]tei R ;

.3.0 Qu'est-te que vous pensez des adultes? (autres que les parents)

3.1 Par exemple, le travail.qu'ils font : estzce qu'ils travaillent
juste pour faire de 1'argent?

3.2 En regardant les adultes, est-ce que ¢a vous donne le gout de tra-
R . * vailler? Pourquoi? o . .
3.3 Les grandes discussions que les adultes ont sur la politique, les

gréves, la langue au Québec, etc...

¢




est-ce que ga sert 3 quelque chose? ° - ‘ S
. " est-ce que ces questions vous intéressent? En parlez-vous avec eux?

/ !
La langue - s ‘ L

On parle souvent.des dens qﬁi parlent bien, des gens qui parlent mal...

.
r 7. . N

A

4.0 Qu'est-ce qle vous pensez de votre facon de parler 3 vous autres?

4.1 Parlez-vous toujours comme vous- par]ez en ce moment, dbu si vous*
par]ez différemment seulement entre vous', avec vos-parents ou R
1! lécole? e

' 4,2 Pensez vous qu/il faut que vous 6;r11ez différemment guand vous etes
a 1'école? (prononC]at1on‘ mots de vocabu1a1re moins de sacres,

'z;\ etc.. ) ‘. .
4.3 Vous avez fles cours de fringais 2 1‘école. Pourquoi ‘pensez-vaus
. qu'on vous, enseigne le francais? (mieux écrire, parler, etc.. )

~A.4 Est-ce que le franga1s vous intéresse comme matidre? Pourquo1?
4.5 Est-ce quefv0us pochez vos <cours de’ frangais? Pourquoi?

4.6 Pensez-vous que ¢ est 1mportant d'apprendre le franga1s 3 1'école? -
Pourquo1? . .

4,7 N:B. Paser quelques questions sur 1Q§ cours d'ang]aj;i_

Posteg de radio ; ce qu'ils é&coutent, quand, pourquqi...

. .

. T8 Evision : mSmes questions

Cinéma : vont-ils au cinéma en‘gang .
“quels films ils vont voir .
le fi]m qu'ils ont Te plus aimé. Le décrire.

-

-~

- Est-ce qu 115 ont 1'impression d' apprendre quelque chose lorsqu Jls écou-
tent la radio, la té]év1s1on? . :

Thédtre : s'ils vont au théatre ou s'ils font du th&dtre -

' Journaux : quels journaux ily a & la maiso??y s'ils ]és lisent? Parfois
0u souvent?

1 Y

- Revues, périodiques : s'il y'en a 3 la maison? S'ils les 1isentt\

”
Encyclopédies, etc : y a- t-11 des-dictionnaires, des encyclopédies a la |
ma1son? "Les consultent-ils? .

Journal intime : Est -ce qu'ilsy en a‘qu1 ont un journal?
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/ Qu'est-ce que vous pensez de cette entrevue?

S Qu'est-ce que vous avez le plus aimé?

. le plus- détesté? R
g . ‘Aimeriez-vous que nous reveniofs vous voir avec les résultats? .
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Il

1.4 C'est qui Te plus fort dans la gang?

1

1.1 Est-ce que vous Jjouez souvent avec vos frdres et soeurs°
1
1

LY . ¢

.
- - » t I .
# > -

-, , B . /\.

Entrevue de group

. Enfants 3 .
/’ 4 N * . > ‘(
. ’ Code : QGE
.- Sports ou jeux ° . . .

1.0 A quoi jouez-vous'quand vous Etés ensemble?
1.1 Racontez mo1 comment on joue & , ?

1.2 Est cg'qu 11 y a des garcons oy des f111es avec qui vous n a1mez
pas jouer? Pourquoi?

1.3 C'est quoi votre» jeu préférs? *

Batailles
e * .

1.0 Est-ce que vous avez d&ja vu des grands qui se battaient? -
Racontez+moi comment ga s ‘est passé

M

171 Vbus autres, est-ce que ca arrive que vous vous battiez?

1,2 Qui gagne‘la bataille 1a plupart du temps?.

1.3 Est-ce qu'il y a des. choses qu'on he peut pas fa1re quand on se bat’
/

-

Groupe de pairs _
Groupe ' ' ' L

.0 Est-ce qu'i] y a des amis avec qui vous jouez tout 1e temps?

«2 Est-ce que vous avez les néneé' amis ici et 3 1'école?
.3 Est-ce que vous jouez avec des plus grands que vous autres?
1.3.1 Aimez-vous ga Jouer avec des plus grandsf/
1 3 2 A quoi JOUEZ-VOUS "avec eux?
1.4 Qu'est-ce que vous a1ne; le mieux : jouer avece degs plus érands T,

, jouer avec dgs\ébis d¢ votre @dge?
1.5 Qui est le chef de votre groupe?
1.6 Qui est le plus drdle?
1.7 Qui est le plus beau?

.
< . o .

%
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2. Valorisation '*
\ 2.0 Quand vous aimez qﬁeﬁghfun, pourquoi 1'aimez-vous?
- . /s ‘ . . ¢
2.1 Quand vous n'aimez pas quelqu'un, pourquoi ne ]'aimez-vous pas7
X 2.2 Vos parents et vos professeurs vous demandent d' €tre gentils, ou
d' étre sages. C'est quoi pour vous autres €tre sages?
2.3 'Est ce que c'est important de faire ce que vos parents vous deman-
dent de faire? "Pourquoi? ‘ L N
2.4 Pourquoi désobéissez- vous des fois? . -
2.5 Trouvez-vous que les grands vous demandent de faire des choses
- . niaiseuses? . ) "
IV. Sujets généraux ¢ : *
1.- Ecole ,

e ey -
0

1.0 . Est-ce que vous aimez ¢a alder 2 1'école?

1.1 Qu'est-ce que vous aimez mieux faire 3 1'école? -

1.2 “Est-ce qu'il y, a des cours Jue vous détestez?: Podrquoi7
1.3 Est-ce qu'il y a des cours que vous, aimez beaucoup? Pourquo17

1.4 Est-ce qu'il y a des enfants que vous n'aimez pas dans votre classe?
Pourquoi? .

1.5 Qu'est-ce que vous fa1tes quand vous n'aimez pas que]qu un?

.

2§§hmnu ,’ ) - g o A '

h

]

2.0 Jouei\-vouc avec vos parents?s
2.1 Aimez-vous mieux jouer avec VoS am1s ‘ou avec vos parents7
2:2 "Qu'est-ce que vous aimez faive _avec vos parents? (ou a1mer1ez faire?)

.

“Adultes _ _ T

< .
IS v -~

'qg.o Est-ce que veus jouez.ensemble des. fois afim{teF71es grands?

(Jouer a la madame,-etc,)

3.1 Faire faire un jeu d' 1m1tat1on (1eur faire 1m1ter leurs parents,
Teurs pmfesseurs, ou n 1mporte qui...) . .

3.2 Discuter-avec eux"du jeu d'imitation qu'ils viennent “de fa1re
Qui i1s imitent habituellement, etc...

1‘;¢’




La langue

J! a1mera1s qu on par1e ensemble de la fagon dont vous parlez.

4.p Trouvez-vous que vous pariez bien?

4.1 Est-ce que g¢a arrive que VoS parentS'cqrrigent des mpts que vous
dites? »r ‘

4,2 Est-ce que ca arrive que vos professeurs vous corrigent & 1'école?

4.3 Qu'est-ce qu'ils corrigent? 0

4.4 Est-te que vous aimez ca les cours de franga1s a 1 école?
4.5 IA quoi ta sert des colirs: de frangais?

4.6 Parlez-vous de 1a méme fagon que votre professeur°

ERI

oL
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Entrevue individuelle ; ot

. \
pré-adolescents et adolescents

N s 1

- Code : QIA ’ J

'y

ﬂn a d1scuté 1! autre fois en groupe de ce que vous pensiez de dif-

“férents sujets., J' aimerais maintenant savoir ta facon de voir a toi.

Groupe de pairs

4

(Filles’ ‘ ' . .

" (Gargons),

Comment es-tu entré dans le groupe’ o LI j '
Depuis combien de temps y es-tu?

A1mera1s-tu que le-groupe soit différent? % ,
Si oui, comment?

Penses-tu que tu-as ton mot & dire quand quelque chose ne fait pas
ton affaire dans le ‘groupe? -

Avec qui te tiené-tu la plupart du temps?
Quel est ton meilleur amj?

Es€-ce’qu'il y a un _chef dans le groupe?
ou qui’est la persoh?e la plus importante dans le groupe? Pourquoi?

&

‘-

Estlce .que vous parlez des filles entre gars?

»

Un p]us vieux t'a-t-il déja dit comment agir avec les filles (ex. &tre
gentil, brutal, la commander, etc...)

Changes-tu de blonde souvent ou bien sors-tu steady avec—une fille?
T'es sorti avec combien de filles jusqu's maintenant?

Quel est ton “n§cordd de temps avec la méme fille? *  * -
Des chums t'ont-ils déja dit de ne .pas toucher 3 té]]e ou'?elle fi]]e?
Pourquoi? Y

Toi, as-tu déJa dit & un agtre gars de ne pas tcucher a te]]e f111e? .
C'est quoi la fille 1dé%?e-pour toi? .- . oW

S L/

Par]ez vous - des gars entre filles?

e fille plus vieille que toi t'a-t-elle déja dit comment ag1r avec
Tesgars? (quand tu peux té laisser embrasser, etc...)
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4

~ Est-ce que c'est toi qui fais des avances 3 un gars qui t'intéresse
cu si ty laisses Te gars commencer? ,

N | -'Q'e§f_dﬁoi le gars idéal pour toi? ~
I, ‘Ecole ’

- BeaJEoup‘de jeunes.disent qu'ils ont un prof. injuste, pas bon, chien, ¥
etc... est-ce que c'est ton cas? . ,

- 'Est-de que ca t'es a}rivé de te faire engueuler 2 1'école pour quel-
que chose que tu n'avais pas fait? Comment t'as réagi? '

- Est-ce qu’il y a une différence dans la facon dont tu te fais engueu- |,
ler 3 la maison et & 1'école? (genre de punitions, etc...)

- As-tu eu un mauvais prof. que tL~ne voudrais pas ravoir? - Pourquoi?

- Qu'est-ce que tu penses de 1'école? ’ *

- Est-ce que‘t'apprends des choses le fun qui te sont utiles aujourd'hui?

- Est-ce que ga sert-a quelque chose? , "

- Quedles matidres aimes-tu le mieux 3 1'6cole? Pourquoi?

- Quelles matigres trouves-tu niaiseuses? )

- Tes parents veulent-ils que fh réussisses a 1'école? g

- Penses-tu'que ty pourrais changer quelque chose & 1'éco]eé .

- 51 tu pouvais &tre maintenant directeur d'école, que ferais-tu?
Comment organiserais-tu 1'école?

- Qui est le plus inte]]iéent de la gang?

r‘QUi réussit le mieux dans %out cetqu'il fait? -

¢ Qui va réussir le mieux dans la vie? Pourquoi? . .

- Est-ce qu'il (elle) réussit bien aussi-a 1'6cole? Si non, pourﬁupi?

- Penses-tu qu'il faut &tre intelligent pphr bien réussir a 1'6cole? -

: o ) i o - \ -

ITI. Etudes . | _ L //

N

b [N

- Veux-tu continuer longtemps tes &tudes? (§econdiire, CEGEP, universi-
té) Pourquoi? LT .

- As-tu des chances ‘de te rendre jusque 13? .
* Si‘non, pourquoi? . . . /)

3

LY

-]

-~
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Iv.

" yI.

Travail . ) <

" - Qu'est-ce ,que tu veux faire plus tard?’

<

- Quel genre d'études qa prend pour fa1re~ga7

ue tout Te monde a une chance ega]e de faire c&qu'il veut?

: ceux qui ont de 1'argent versus ceux qui n'en onE .pas.
\ S ) .

----------------

Succés

- C'est quoi pour toi que]qu un qui a réussi?
ia le plus de chance de réussir dans le groupe’ Pcurquoi?

- Est-ce que c'est 1mportant de fa1re beaucoup d'argent pour toi?
Pourquo17

- Quelle est la quaJ1té que tu trouves. la p]us 1mporfaﬁte chez quelqu un?
(sa force, intelligence, gent1]1esse douceur, etc.

- Si tu avais tout 1' argent que tu voulais, et que tu pu1sses dépenser

tout ce que tu,veux, qu'est-ce que tu ferais? ‘ . ]
N - - . -
\ .
Mod@les - ..

»

A qui aimerais-tu ressembler le plus?

.

g ¥

s

Pourquoi veux-tu &tre comme.lui (elle)?

e -

A quel adulte aimerais-tu le plus ressembler et

f

¥

urquoi?

t un memhre de la familley demander :

N.B; Si la réponse
' - A quel adulte en dehors de ta famille?

. Qui est ia personne la plus importante dans ta v1e7

“VII.

/

Pourquo17 3Décr1s moi un peu cette pergpnne’ '
As-tu des grands- parents ou connais-tu des gens agés?

x»

Ai

res? Pourquoi? :
“

Beauté, sexualité

: v
.- Quelles sont les personnes que tu,trouvei bg]]és?

- Est-ce c'est important d'&tre beau selon toi?

=Toi-méme, est-ce que tugle trouves beau?
ou, qu'est=ce que tu ai

N tun'aimes pas? \

.
Ak

-

f

Pourquni?

NN

s chez toi phys1quement et qu 'est-ce ‘qué

s-tu mieux parler a des vieux ou'd des\gens de 1! age deftes pa-
" a?', .
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Quiest-ce que ¢ est pour toi, un homme qu1 e?tfﬁéa;? ;0‘ -
Qu'est-ce que c'est peur toi une femme qui est belle?

-

La beauté chez un homme et chez une femme est ce que c¢'est ‘Ta méme

chose? . £ .
Est-ce que ¢3 te fait pldisir si que]qu'un te diﬂgque tu es beau?
"Es-tl plus ggrté a aller vers que1qu bn quj est beau ou si tu agis
de 1a méme fagon envers quelqu'un qui est beaG ou 1a1d? .
As-tu déﬁg fait 1 amour? B o
Si tu pensais que ta blonde est enceinte, qu esfice que tu fera1s?
‘Qu'est-ce que tu penses de 1' amour 11bref" T S 2
Penses-tu que c'est mieux d'&tre prudent a’' ce, suaet? o,
Cofinais-tu des moyens contracept1fs? Leque] te semble le meidleur?
Est-ce que quelqu'un t'a initie a cela? - ,“~“,"q%

- cours d'initiation sexuelle 3 1'€Eo]e S

- Tes parents . T

- les amis . P

Parlez-vous de ces questions entre gar% (enfre fi]ies)?
Est-ce que tu discutes de sexualité avéc tes parents’
Penses tu qu 'i1 est (ou serait) 132a¢;ant que Tés Jeunes so:entablen -

~

renseignés a ce sujet? -(Ex. a 1%6cole..:) - . . o
H ‘. @\) ¢ v’
Danger T , T .

Croyances : - S

-As-tu déja été en danqer ou as-tu déia eu trés peur? “(ex.. faccident,

batailles..)) " . R :
\ \A) >

Qu'est-ce qui s'est passg?
Comment te sens-tu quand tu as peur? - Y'Y

— - .
q P . . - »

2

As-tu déJa senti que quelque’ chose a11a1t.arr1ver et que c'est arrivé?
(par exemple, un réve de prémon1t1on7) . _

Penses-tu qu'on peut changer quelque -chose ¥ ce qya arrive? S

As-tu plutdt 1' 1dée qu'on est commé, on est et qu'on ne peut r1en
changer a celaqu’ on ne peut rien changer au monde dans lequel on vit? 4,

Pourquo1 penses- -ty qu'on vit? e L .
Qu'est-ce quit arrive aprés la mort? // oy . .

.
“‘\ ‘
,

-
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X. lStrucfure de la famille . , . ' ' s

Quelle est ton adresse7

T'as combien ‘de fréres et seeurs7 - .
Es-tu 1 aTné(e)? Te (1a) plus Jeune? {quel rang dans la famille)

- Est-ce que ton pare et ta mére sont vivants? . . &
* ¢ - Est-=ce que vous vivez tous dans la méme™majson? - ’ ’
- Si“non, pourquoi? T
- 9u1 dagne 1'argent chez to17 : . ~ LT
- Qu'est- ce qu 11 (elle, 115) fait-comme travail?
- Est-ce que ta famille rego1t 1'aide sociale? :
- . Si oui, est-te que ca change quelque chose’ chez toi? (relations,
- ! comportement) @ LT
-‘Tes parents sont-ils allés a 1'école Tongtemps? T
(sco1ar1té du pére et de la mere) . N

Est ce que ceux qui_travaillent chez toi parient de leur travail i la
maison? “(leur patron, ce qu'ils font, s'ils sont satisfaits, etc.. J

. Est-ce-que tu discutes beaucoup avec ‘tes parents? (re11g1on, sexe,
. école, etc.)

Fa1§/ku des activités avec te§ parents, comme des voxgggi, aller au f
cinéma, visiter la famille, etc.. - ‘

Si t'as-fait que1que chose de pas correnﬁh qui te dwspute7 (ton pére,
. ) ta mére ou quelqu’ un(fau?re)

Commeht le fait-i1 (elle)? : - -~
' P est-ce qu'il te dit de ne plus fa1re ga et c est touti, :

- est-ce qu'il essa]e de t'expliquer pourquoi {1 pense que ce ‘que. tu
as fait n'est pas correct?

Ta mére ou ton pére ont-ils déja &té trds fachés. contre toi?
Qu'est-ce que tu avais fait?  ~ '

-/

) - Qu'est-ce qu'ils t'ont dit ou fait? R )
- . - Est-ce que tu dois prendre soin de tes fréres ou soeurs quelquefois? )
R " Qu'est-ce que tu dois faire? . )

Qu'est-ce que ta,mdre représente pour to17
Qu'est-ce que ton_pére représente pour toi?

Dans tes heures libres, est-ce que tu aimes mieux &tre avec tes amis
‘ou avec ta ‘famille? -

-“Tnn pére.et ta mére sont-ils tr@s autoritaires?
' . trés affectueux? etc.,.

’

.

. . —~ A e L R .
. . 10 < :
. . 118
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_ . .. .
- Peux-tu cuntester ton pére-et ta mére, leur dire que t'es pas d'accord .
; avec eux? . . ‘
. S1 oui, discutez-vous’ ensemble? Te donnent-ils raison quelquefois?
Si nony pourquoi? ) —_ ot

< Quand tes parefts veulent que tu fasses quelque chose, est-ce qu'ils
t'crdonnent de le faire ou si tu as le choix? C-

- Penses-tu que tes parents te comprennentf C'est-a-dire qui tu e§ et
ce que tu veux? - : .

- - Qui te comprend le mieux? -

XI.'_[angue o v //
! . 4
« - [Est-ce qu'il y a des expressicns qui sont_particuli&res a ton groupe?

Des mots, des expressions, des surnoms, etc...

[

EXx. : y est au bout
‘ Yy est correct
ya rien 13 -
y est motté
_., des passes terribles, etcs L

(3 r o
0

3

J'éﬁme;ais que tu me dises ce qu'elles veulent dire. (S'ils on% de 1la
difficulté, demander un exemple de synonyme, de contraire) . ..

ES

- Comment par]ez-vous_ﬂgs %§;? D Entre gars/entre f?i]és
' . es filles ¢ ) )
. des parenfs” (donnez-vous des surnoms?

ex. : les tounes, Tes vieux,
etc.) ‘ .

-‘Quels mots est-cequetu emplcies quand tu es tres fache? (sacrés, etc..)

% - On entend des expressions comme : i1 phrle comme i1 marche,
¥ W : v * i¥ parle comme un bQcheron,
i ) . il parle joual

L, - . ' : des professeurs

v

RS 2%

-Est-ce que tu connais ces'eﬁpressions?
.+ Qu'est-ce qu'elles veulent #ire pour toi?
: " Qui parle joual d'aprés toi? Quand?- A quoi ga ressemble le joual?

—". - Qu'est-ce que tu penses de ta facon de parler 3 toi? .
. (S"i1 répond "ordinaire, vulgdire, bon, mauvais, etc...", lui faire
i - définir ces quafificatifs : ex. : Pourquoi tu dis que ta fagon de
B parler est erdinaire?) - _ :
* Essayer de faire sortiy le plus possible d'&léments sur
ce qu'ils entendent par ces notions... ‘

.~ Quand“tu parles a 1'école, est-ce que ga arrive que le professeur te

Zerige ta fagon de parler? ' . ' -

£
onne des ‘exemples.’ Quand est-ce que ga arrive? Est-ce que Ga te

A%

B . ) Ty

Q . ) \119 . . N

-
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- Est-ce qu'on apprend quelque chose quand on lit?

7 L QIA

-

’

Qp]th cu te dépiaﬁt de te faire corriger? Est-ce que tu treuves ¢a
utile ou inutile? .Qu'est-ce que les profs. corrigent le plus souvent?
La facon de prononger, des mots, des fautes de grammaire? y‘

- Est-ce dué tes profs a 1'6cole parlent comme toi?
Si non, payrquei? Quelles scnt les différences?

- A quoi servent! selon toi, les cours ‘de frangais? . -
(utiles pour maintenant ouplus tard?) ' -

‘ L . .
- Qu'est-ce que c'est pour toi quelqu'un qui. parle bien?
Donnes des exemples d'individus. _
Est-ce que tu aimes ¢a quelqu'un qui parle bien? Pourquoi?

- Est-ce que ca t'arrive d'avoir 1'impression parfuis de bien parler et
parfois de mal pa#]er?s -
Si oui, quelle est la différence entre ton "bien" par]erjyt ton "mal"
parler?” ~+ .

- Penses-tu qu'il y a différents fagons de pér]gr?

- toi parles-tu toujours de la méme fagon-a tout le monde?- )

- Le gars des nouvelles & Radio-Canada parle-t-il comme Symphorien?
Si non, quelles sont les différences? : *

- Un est-il mieux que 1'autre? Podrquoi?.

- Dans quelles circonstances changes-tu ta faggp de parler?

< Avec quelles gens? » o

- Est-ce important de savoir utiliser différentes facons de parler?

- Penses- tu qu'il y, a des gens qui ne peuvent pas avoir ¢ertains emolnis
a cause de leur fagon de parler?
Si oui, quand, pour quels genres d'emplois? . |
(Si i1y a des problemes a les faire parler de ces questions, essayer
de les faire parler de leur perception d% langage des gens de la
Haute-Ville et ceux de la Basse-Ville) '

- Par quels moyens peut-on apprendre différentes fagoné de parler? -
(écple, télévision, radio, amis, lecture; etc...)

- Eét-ce que tu aimes lire? -
Quei? Quartd? Poufquoi?  Souvent? . .o

r

- Lis-tu surtout pour te détendre ou pour apprendre quelque chose?

.

Informations de base

- Nom : )

- Classe :

- Ecolqecette année e T s
-'Ecole 14an prochain : . ) s e -

00 es-tu né? (”-
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Entrevue individuelle P

Eg{ants

s,

Code : QIE
Nom : «
Age : - '
Sexe : 4
Adresse : \ .
Rang dans 1la fami11e (aftné, plus jeﬁne, etc.) : -

"Norbre de fréres et de soeurs :
0U es-tu né? ‘
0l sont nés ton papa et ta maman?
As-tu toujours habit; jci? (Si non, ol et combien de temps?)

1. Famille ) . o

1

-
G — — — — —
o . .

.0

Es tu content d'avoir des fréres et soeurs ou d' &tre enfant un19ﬂé7
Pourquoi? .

Est-ce que tes parents traitent tous les enfants de la méme fagon7
131.1 Est-ce qu'ils ont dn préféré? Qui?
1.1.2 Comment sais-tu que _ X ’‘est le préfére? .

Penses-tu que c'est mieux d'@tre leplus vieux de la famille?
Le plus jeune? Au milieu? Pourquoi?

Es-tu- content d'&tre un gargon (ou une fille)? S .

Est-ce que tes parents font une différence ertre les gargdns et

. les filles? Quelle difference?

10
1
2

A d

As-tu une chambre 3 toi tout seul?

.6\ Peux—tu me décrire ta maison? (Nombre de p1éces, etc...)

Ex. s Quand on entre chez toi, qu'est-ce qu'on voit d' abord’
Est-ce que tu t' occupes de tes fréres et soeurs plus jeunes?
Quels .services rends tu a la maison? (vaisselle, commissions)
Qu'est-ce que fait ton papa?

Qu'est-ce que fait'ta maman ? .

Ton papa et ta maman sont-ils allés 3 1'école longtemps? ™

Est-ce que #on papa et ta maman vivent dans la méme maison que toi?
Si non, p0urquo:7 , .

122




.J3 Parles-mdis de ton papa et de ta maman?

.14 Que font-ils a Ta“maison?

.15 Est-ce que tu penses que ton papa et ta maman s'aiment?
.16 Est-ce qu'ils sont.sévéres avec toi?.

.17 Est-ce qu'ils te disputent? .

.18 Comment te punissent-ils? .
Est-ce qu'ils te tapent ou battent des fois?

.19 Qu'est-ce que tu penses des punitions?
.20 Est-ce que tu as des ,récompenses parfois?

.21 C'est quoi le plus beau cadeau que tu as eu?
Quel cadeau aimerais-tu le plus avoir?

.22 Quand tu as des prob]émes ou des questions, qui vas~-tu voir?.
Pére, mére, etc... Pourquoi?

.23 Vas-tu en vacances avec ta famille 2 00? * Combien de temps?
.24 Peux-tu recevoir des amis d la maison? Quand?"™ Souvent?

.25 00 jouez-vous dans la maison? \

2z ,Ecole

-2.0 En quelle année es-tu?
2.1  A'quelle &colé vas-tu?
2.2 "jas-tu a 1"école & pied, en autobus?
2.3- Aimes-tu 1'école? Pourquoi?
2.4 Qué]s sont tes cours préférés? Pour&ﬁbi?
2,5 Racontes-moi une Journée a1l éco]e?

g%.G Aimes-tu ton ou tes professeurs?

2.7 Est-ce que tu réussis bien 3 1' &cole? . . s

2.8 As-tu ltimpression que lg professeur a des préférés? Lesquels et
pourquoi?

2.9 Le professeur est-il sévére?
Le professeur est-il 3uste?
As-tu des amis & 1'école? des fréres et soeurs?
Y a-t-i1 des gens & qui tu ne parles pas & 1! éco]e?‘Qu1? Pourquoi?

Fa1s tu tes devoirs seul & la maison? Sinen, qui t'aide? Pour
quellesmatidre? ) )

¢

N




4.

2.14
2.15
2.16
2.17
2,18
2.19
2.20

Jeux

3.0
3.1

32

3.3
3.4

3.5
3.6
3.7
3.8
3.9
3.10
3.1
3.12

3.13
3.14

-

1)

Tes parents sont-ils exigeants pour les notes que tu regois?

Est-ce que tes parents t'achdtent des livres?

Te corrigefit-ils quand tu parles mal?

Qu'est-ce que c'est parler mal?

Ton professeur te corrige-t-il & 1'école? Qu'est-ce qu'il corrige?

.Es-tu d"accord quand on corrige ton langage?

Quels boﬁ% les mots que tu ne peux pas dire? (sacre§,'etc...)

-— 4

A}

A quoi joues-tu habituellement?

4

Aimes-tu mieux jouer tout seul ou avec des amis?
Avec qui joues-tu le plus souvent? Fréres et soeurs ou amis

extérieurs?
Décris-moi tes amis?
_Aimes-tu ga jouer avec des filles?

Aimes-tu ga jouer avec des gargons?

Quels sont tes jeux préféfés?
As-tu- beatcoup de jouets?

Lesquels?

Sont-i1s a toi tout seul ou a toute la famille?

Quand tu joues '3 1'extérieur, jusqu'ol peux-tu aller?
(autour de la maison, chez des amis

v .
Te déguises-tu parfois? En quoi?

Quels sont tes r6les préférés?

Est-ce qué tu préféres jouer sans que les grandes

gardent? . g

1

RS

%

]

Ay

' o

personnes te re-’

Te caches-tu parfois pour regarder ce que font les grandes personnes?
Est-ce que tu as des cours en dehors de 1'école? Danse, ballet,.

etc... Aimerais-tu en avoir?

QUOi? ‘o

()

Est-ce que’ tu aimes lire des histoires?

Regardes-tu la télévision? Souvent? "
Quelles sont tes émissions préférées?

-

Aspirations -,

4.0
4.1

A

/4

As-tu envie de grandir? Pourquoi?

A qui voudrais-tu ressembler?

I3

¥

-~




4.2

4.3
4.4
45
£ 4.6

Peur

5.0
5.1

g

i 4 , QIE

Penses-tu que tu aimerajs faire le travail de ton pére ou de ta

mére?  Pourquoi?: :
Qu'est-ce que tu veux faire plus tard?
Penses-tu que tu pourras Te faire?
Que faut-il que tu fasses pour cela? Etudier? Bonnes noée%?..{
Que ferais-tu si tu ne réd}sis,pas a faire ce que tu veux?
N % .

) . \
Est-ce que ca t'est arrivé d'avoir trés peur? Racontes-moi ca?
As-tu peur quand i1 fait noir? Pourquoi?

<
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Entrevue desiparents

Code : QP

“

Avant de discuter de certains sujets, j'aimerais avoir quelques

informations : . -

1. Informitions de base o

Ou &tes-vous né? En quelle année?
0u ayez-vous &té a 1'école?
Pouvez-vous me parler des différents endroits ol veus avez vécu, par

. exemple a partir de 1'dge de 5 ans?

(vitles différentes, quartiers différents, méme quart1er meis maisons
di fférentes)

(S'il y a eu des déménagements, demander )
Vous rappe]eg-véus pourquoi vous déménagiez?

(trav§i1 du pére, maison plus grande, meilleurés. conditions de loge-
ment

00 est né votre pére et oll a-t-i1 été& &levé?
(meme question pour leur mére, leurs grands-parents materne]s et pa-
ternels)

N.B. Aller s{ possible jusqu'a la l8re génération qui a vécu a 1'ex-
térieur de 14 ville de Québec.

Que]]e est la premiére langue que vous avez apprise a parler?

" Est-ce que vous connaissez d'autres langues? L'anglais?

Avez-vous fait des-voyages a 1'extérieur de”la ville?
Souvent?  Lorfgtemps?

Aimez-vous (ou aimerikz-vous) voyager? Pourquoi?

8.

Vous avez combien d'enfants? P2
Pouvez-vous me donner leur dge?

Avez-vous vous-mémes décidé d'avoitr ce nombre d'enfants ou si vous

avez pris cela comme ga venait?
Quel est le nombre idéal d'enfants.selon vous? Pourquoi?

. - Est-ce que le fait d'avoir Beaucoup d'enfants peut rendre 1'édu-
% cation ou le contrdle plus difficile?

- Maintenant, le nombre d'enfants est souvent moins élevé qu'au-

« trefois dans une famille. Pouvez-vous me dire ce que vous en
pensez? (Comparez autrefois et aujourd'hui sur la question du
nombre idéal d'enfants)
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IP. Enfance .

J'aimerais vous puser quelques questions au sujet des jeux auxquels
vous jouiez lersque vous étiez jeunes.
1 b

Quels é&taient vos jeux et sports préférés? ‘

¢ € - * H
Comment jouiez-vous. 3 cela? ' '
Est-ce que les jeux étaient organisés par des adultes ou si vous le
faisiez vous-mémes?

Bst-ce qu'il y avait des batailles parfois? (si oui) Racontez-mni
comment ¢a se passait,

ITI. Groupe de pairs )
. - Est-ce que vrus aviez un groupé d'amis quand vous aviez 13 ou 14 ans?
- Etiez-vpus toujours avec les mémes amis? )
- Combien é&tiez-vous dans le groupe? Est-ce qu'il y avait des gargons
_ et des filles? ©
. - du'est-ce.que vous faisiez ensemblé? - ‘ _ N
- Avez-vous déja fait quelque chose de trés'dangereux'avec votre aroupe .

d'amis, par exemple quelque chose que vous n'aimeriez pas que vos en-
fants fassent?

A ]

Pourriez-vous me raconter ¢a? ’
- Est-ce qu'il y avait un chef dans votre groupe?

(Qui décidait le/plus souvent dans votre groupe? Par exemple, de ce
. que vous alldiez faire, etc.) .

- Est-ce que vbus pensez que ce que vous faisiez quand vous étiez Jeu-.
nes est semblable ou différent de ce’que les jeunes font aujourd'hui?

(Faire parler sur les jeunes d'aujourd'hui : ce qu'ils font, la fagod
dant ils- s'habillent, les endroits qu'ils fréquentent,etc...) . A

- Est-ce que vous pensez que c'est bon pour les jeunes d'avoir une "gang"
. d'amis? Ou si _c'est mieux qu'ils n'aient que deux ou trois amis? .’

- Estce que Tes jeunes agissent de la méme facon lorsqu©ils sont en
“gang" ou lersqu'ils sont seuls? -
- e
* )
IV. Ecole : ' *

yd

-

-

-
! - Combien de.temps &tes-vous allé 3 1'école (votre &poux,. votre &pouse)?
<= Quel genre d'études avez-vous fait?

13 o' e ﬁ
- Est-ce que vous aimiez 1'école?




Quelle matidre' aimiez-vous le mieux? Celle due veus détestiez le g]us?

Quels sont les prcfesseurs dont vous vous souvenez, soit parce que
vous les avez aimés, soit parce que vous ne les avez pas aimés?
Pourquoi?

- Est-ce que vous aimiez les cours de francais? Pcurquoi? .
- Qu'est-ce que ga donne, d'aprés vous, ¢'avoir des cours de frangais?

(Par exemple, ce gU'ils pensent des cours de franga1s que leurs en-
fants ont & 1° éco]e)

- Est-ce que vos parents vous aidaient a faire vos devoirs? -

- Vous-mémes, est-ce que vous aidez vos enfants avec leur travail sco-
laire? Pourquoi? -

- Est-ce que 1'école a changé, selon vous?

Qu'est-ce qui est pareil, qu'est-ce qui est différent? (Par exemp{g,'
les professeurs, 1'implication des parents)

- Est-ce que ¢'est important 1'école? »

Aimeriez-vous que vos enfants étudient longtemps? Combien de temps?
Pourquoi? . .

- Pensez-vous-que 1'&ducation sexuelle devrait &tre faite & 1'école ou
par les-parents? (moyens contracept1fs, etc...) Pourquoi? ’

Avez-vous d€ja discuté de ce sujet avec vos enfants? it

Est-ce que ¢a vous géne d'en parler? Pourhuo1? =,

- . Pensez-yous que c'est plus important pour une f11F! que pour un gar-
gon d' informée & ce sujet? Pourquoi?
S N

Education

- Est-ce que vous venez d'une famille nombreuse? Combien avez-vous de

fréres et soeurs? Etes-vous le plus jeune? Le plus vieux? Au mi]ieuz’

- Est-ce que vos parents &taient sévdres?
- Comment ¢a se passait quand vous faisiez que]que chose de pas correct?

- Vous souvenez-vous *d'une bonne punition que vous avez regue? Racontez-
moi ¢a? : )

- Qui vous disputait le p]uét§ouvent? Votre pére ou votre mére?

- Est-ce que vous discutiez avec vos parents?

- Lorsqu'ils n'étaient pas contents de vous, est-ce qu'ils’ vous par-
laient, vous punissaient, ou autre? :

- Est-ce que vous fa1s1ez beaucoup de choses en famille? (voyages jeux,
etc. ’ .

- Est-ce que vous agissez avec vos enfants de 1a méme fagon que_vos pa-

* rents” ag1ssa1ent avec vous7
wﬁ

~

t




Pensez- vous que la relation parents/enfants a changé?

-

(Ex. : respect, ob&issance, etc...)

- Pensez-vnus que 1%on doive &leler les fi]les'et es gargons de la»
meme facon? ' .

1Y

< -- fagon -de se tenir
" - ne pas sacrer
- hab111enent -
les sorties perm1ses, les heures de rentrée a 1a maison, etc.

Peurquoi? o
- Si -vos enfants font que]que chase de ma] qu est-ce que vous fa1tes7‘

L

i, e- genre de pun1t1on :/g}ztuss1ons, privation de que]que chose que

nfant aime, taloche, etc.: -

-.51 vous dites quelque chose 3 vot\g enfant et qu 'i1 vous répond au 11
Nn'est pas d' accord, comment réagissez-vous? -

Si vntre fille arr1ob1t un jour et vous disait qu'e]]e tait enceinte,
que feriez-vous? P ’ .

- Si votre garcon vous disait qu'il a fait un enfant 3-une fille, comment
réagiriez-veus? :

.Que pensez-veus ii/}%rfagfn dont les parents &lévent Téurs enfants au-

Jjourd'hui?
Sont-ils assez %évéres? th—ils une ‘meilleure Ye1gtion avec eux?
¢ - , ' : o 7 : o
Travail : °%

Quel est Ie'premier travail que vous avez eu aprés avoir fini 1'école?
Avez-vous souvent changé d'emploi? Si oui, lesquels et pourguoi?

{ ¢« o0
Quelle est_votre occupation ac;gs]]ement7 - .- .

Pouvez-vous me décrire votre travail? (contact avec le pub]1c cu,
.non, *si la }angue est un outil 1mportant dans leur travail) -

Etes-vous sat1sfa1t de votre 'travatl? Pourquoi? h
N.B. Si 1! 1nformateur ne travaille pas, Tuj faire parler de sa situa- -

.

tion. . . . ’
Trava1l*pu conaoint - .,
Nue pensez-vcus d'une femme qui travaille & 1'extérieur?
(Pourqu01 une* femme devrait ou ne devra1t pas travailler & 1'extérieur?)
ITy a beaucoup de chbmage auacurd hui, qu ‘en pensezZvous? o

- Qu'est-ce que vous aimeriez que vos enfants fassent plus tard? i
(filles et gargons) ‘

~ .
<>
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- Qu'est-ce que c'est pour vous quelqu'un qui a rédssi? j .

- Pensez-vous que vos enfants ont plus de poss1b111tés de faire ce qu' "ils

veulent que vous n'en avez eues?
<=

- Est-ce que vous parlez ou entendez parler 1'anglais dans votre trava11?
S1 1'anglais est- ut111sé‘hu trava11 faire décrire les situations ol

c'est le cas. : g
Discuter de 1'importance qu'ils accordent 3 1'anglais dans la situa-
tion actuelle et & venir du Québec. o , - <X
7 e f - .
® VIIL. Lo1s1rs . : T ' o o :
4 - 7 7
.« - Avez- Vous des temps 11bres? Souvent? . s

- Dans ‘vos temps libres, qu est-ce que vous fa1tes? Et avec qui?
(seutl, famille, en coup]e .etc...). :

(sports, organm&at:ons communauta1res, etc...) (faire décrire Jessac- =~ ~
tivités) -,
- Est-ce que vous recevez des amis 2 la maison? Ou est-ce que vous al-
lez chez des amis? . .
- Fréquentez-vous surtout des gens de votre parenté ou des amis qui ne
sont pas de votre fami-lle? > . . o

N R
- Prenez-vous des vacances parfois?

Qu'est-ce que vous faites.et avec qui? (en couple,.fann]]e etc...)

VIII. Langue -. - * 'i%.

-

& - 5 ’ X "
Un des sujets qui nous intéresse beaucoup, est la fagon dont les gens _ .
‘ parient.- Jd'aimerais qu 'on discute dé ce sujet ensemble.

T Est-ce que Vvous trouvez’que leS»Jeunes ont des express1ons que vous

n'utilisiez pas. d leur dge? . . v
ST Ex «?y est au bout oL ) . ’ o3
y est correct | . B .
y a rien 13 . SN
,y est motté, etc... > o Ja ’

(Faire par]er de ces express1ons, i.e. ce qu'elles veulent d1re et
essayer de savoir s'ils se rappe11ent les expre§s1bns qu'ils uti]i-
saient Jorsqu'ils &taient jeunes) .

- " - 0n.entend des expressions comme : i1 pvr1e comme i1 marche, il parle
comme un blcheron, etc... Connaissez-Vous ces expre551nns? Qu{ggt-
ce qu'elles veu]ent dire pour vous? . ) Y ‘
- Connaissez-vous 1 expresgioﬁ "ig pan]e joual"? L
' - Qu est-ce qu e]]e veut d1re? Qui parle joual d aprés vous’ )

.

- R I

/- 13 o
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~
Quels mots employez-vous quand vous gtes trés faché,  ou-quand vous
vous &tes fait trés mal? (sacres, etc...)

Qu'est-ce que vous pensez ‘de votre fagon de par]er a véus? .

(S'ils répondent "ord1na1re bon, mauvais, etc... FAIRE DEFINIR ces
qualificatifs, c'est-a- d1re pourquoi 115 d1sent parler ordinaire *
Cu autre?) .

«

\Est-ce que ‘tousles gens par]ent de la méme fagon’
(Donner des exemp]es de personnes connues si 1! 1nformateur ne sa1t
pas trop qu01 ‘répondre) N Y

@

Fa1re parler des d1fférenc~§~géograph1que, sociales, et de sexe sur’

le plan du langage. {'est-a-dire : la ‘Gasp&sie vs Québec, )
Haute-Ville vs Basse-Ville,
femmes vs hommes, etc...

Quand vous entendez pér]er quelqu'un, est-ce que ¢a vous -arrive de
vous dire : lui, il parle bien, ou lui <il1 parle mal? .

Est-ce que ¢a existe selon.voys, bien parler et mal par]er’
En quoi ¢a consiste? .

¥ o .
ITy a déja'eu des campagnes pub11c1ta1res sur3g langue dans les-
que]]es on disait : "bien parler, c'est se*resgg;ter ou encore .
"bien parler pour &tre bien compris". Qu' est-ce que vous en pensez’

Et encore plus récemment ': 201, mon franga1s, je le parle par ‘coeur?,

Qu est-ce que ¢a veut dire ¢ phrase-13a? .

C s

Q'aprés vous, a qui s'adressént ces campagnes sur 1a 1angue parlee?

Vbusdnénes, est-ce que vous parlez touaours de Ta méme fagon7 Si
non, oll et quand? J

(D'aprés 1la réponse donner des exemples de situations. de commu-
nication différente, comme "avec des am1s", avec les en?ants,
au travail, efc...) . .

.

‘Est-ce qu'il y a des mots ou expressions ou fagans de par]er que . vous
corrigez chez vos enfants’ Lesquels? Pourquoi?

.- Pensez-vous que la fagon de péYQer de quelqu'un peut 1nf1uencer ses
chances d'obtenir un emploi? Pour quels emplois?

4

4 Yoy

Qu'est-ce que vous pensez du frangais qu'on parle au ﬁugpe&?

~

Croyances

- Quand on est jeune, if arrive souvent qu'on Jfasse toujours le méme
réve, par exemp]e courir sans &tre capable d' avancer,étre poursuivi.
par que]qu un, etc. Aviez-vous des genres de réve comme ce]qD/ Pour- ¢

riez-vous me raconter ga? : .
- Avez-vous déJa senti que quelque chose allait arriver et que ¢'est arr1vél

4 =

- ) - @
. r
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- Pensez-vous qu‘on péut changer quelque chose & ce qui arrive?
- Avez-vous plutdt 1'idée qu'on est comme on est et qu'on ne peut rien

changer cela; qu'on ne peut r1en changer au monde dans lequel on
T Vit X

- Pourqupi pensez-vous qu'on vit?
- Qu'est-ce qui arrive aﬁrés la mort?

Informations 2

Obtenir des informatiofls sur les postes de t&l&vision écoutés, ies pos-
tes de radio, les journaux lus, les Tivres, Jas revues, etc..,

-

N.B. Si 1'informateur est encore disposé a discuter, on peut aborder
1es thémes suivants : le ré&férendum, la re11glon etc...




o . .
- - \\\ Fiche des informateurs
. \ ’ ) . <
Interviewer :
] Date de 1'ent§evue :
. ﬁndroit'de 1'entrevue :

.
- -

Nombre de bobines genregistrées :

(Vitesse d'enregistrement) -
Nom i
Age : - _
Sexe : . ~\\
* " Endroits habités : s

' Ligy de.naissance :
L%étjﬁe naissance des parents de 1'informateur :

L{éu de naissanceers grands-parents de 1'informateur :

Lied de .naissance de 1'€poux -ou épcuse : )

Nombre de fréres et soeurs : v
Rang de 1'infcrmateur dah;"Tgbfamillé :

Nombre H'enfants :

6Ecupaticns antérieures :

Occupaticon actuelle :
s Nembre d'a&ﬁées d'Gtudes :

Txpe-d'études : - .

» Langue maternelle : ®°

’

Langue—seconde : - .
~Type d'habitation de 1'informateur :
Nonbre‘de pidces : __ ©

< 4
[

Atmosphére de 1'entrevue . IR

Décrire 1'atmosphéré de 1'entrevue, les personnes qui y ont participé, les
“interruptions (téléphone, etc...)., les problémes techniques; etc...

Acceptation rapide ou non

S Refus et raisons du refus ’ . .

s s
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. Dans la méme série: '
B-1 L'utilisation de I’ordinateur en lexicométrie
- ~ Savard, Jean-Guy
i . B-2 | L'ordinateur etl’analyse grammaticale.
-~ Mepham, Michael S.
B-3 Concept Categories as Measures of Culture Dislance. A
’ Mackey, William F. .
B-4 L’université bilingue.
, L Verdoodt, Albert
B-6 La rentabilité des mini-langues. s
* - Mackey, William F. ( . 3
‘ 'B-6 The Computer in Automated Language Teaching. {

Mackey, Wilham F.

B-7 The Three-Fold Objective of the Language Reform in Mainland China
in the Last Two Decades. .
Chiu, Rosaline Kwan-wai

B-8 Un test télévisé. P
Savard, Jean-Guy ; ..

B-9 Sociolinguistit History, Sociolinguistic Geography and Bilingualism.

Afendras, Evangelos A.

B-10  Mathematical Models‘for Balkan Phonological Convergence.
Afendras, Evangelos A.

B-11  Stability of a Bilingual Situation-and Arumanian Bilingualism:
Afendras, Evangelos A.

B-12 More on Informational Entropy, Redundancy and Sound Change.
Afendras, Evangelos A. & Tzannes, Nicolaos S.

B-13 Relations entre anglophones et francophones dans les syndicals
‘ québécois.
Verdoodt, Albert '

B-14  Multilingual Communication in Nigeria. T
Iso, Asi Otu & Afendras, Evangelos A.

B-15 The Language Factor in Maori Schooling. ~——
Richards, Jack.C.eueeireeeem . .
- ‘ B-16 DiffdsiOn Processes in Language: prediction p‘vi planning.

Afendras, Evangelos A.
B-17 A Non-Contrastive Approach td Error Analysis. .
™ Richards, Jack G. - N

B-18  Research Possibilities on Group Bilingualism: a report.
Kloss, Heinz & Verdoodt, Albert <

1
.

’

B-19  Interfeven 'e. Integration and the Synchronic Fallacy.
.. Mackey, William F.

~ . ‘ -

O . .
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s
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»
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a

A
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<
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Kauffmann, Jean
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Mackey, Willkam F. .
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K
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Mackey, William F.
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-
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-

&
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rammaire générative: la syntaxe de linterro-
1 Y J
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" Saint-Jacques, Bernard

I
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Three Concepts for Geolinguistics.

Mackey, William F.

Some Formal Models for the Socivlogy of Language:
prediction and planning of change. .+

Afendras, Evangelos A . —

diffusion, \50 .

Le pro;el de restructuration scolaire de I'ile de Monlreal et la question
linguistique au Québec.

Duval, Lise & Tremblay, Jean-Pierre; recherche dirigée par Léon Dion
avec la collaboration de chhelme de Séve.

L'écologie éducationnelle du bxlmguzsme
. Mackey, William F.

Gendron, Jean-Dénis

a £y .

La situation du;ﬁjancais comme langue d'usage au Québec.

Nelwork Concepts in the Sociology of Language

Afendras, Evangelos A.

Attilude linguistique des adolescents francophones du Canada./.‘
Gagrion, Marc

&
Vers une lechmque d'analyse de l'enseignement de I’ expremon orale.
Huot-Tremblay, Diane

A Demographic Proftle of the English Population of Quebec
1921-1971.
Caldwell, Gary

v

Language in Education and Soc:ely in Nigeria: a comparative bxblxo
graphy and research guide. A}
Brann, C.M.B.

\ . Se—
E‘Iements de correction phonenque du frangais.
LeBel, Jean-Guy

" Langue, dialecte et, g’giosaie littéraire.

Mackey, William F.
Rapport de synthése de I'élaboration du test d ‘anglais langue seconde.”
GREDIL (Groupe de recherche et d’étude en didactique des langues)

Relations mlerelhmques et problémes d'acculturation. .

Abou, Sélim .

Etude socio-linguistique sur l'{intégration de l'immigrant allemand au |
miligu québécois. -
Hardt- Dhatt Karin -

La culture polxlxque du Mouvement Québec ancals
Turcotte Denis

Aspecls soc:%lmguisliques au bilinguisme

C‘ooperalion and Confict in Dual Socielies: mparison of French-

Canadian and Afrikaner nationalism.

* Novek, Joél
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Le Zaue deuxieme pays francophone du monde?
Faik, Sully, Prerre, Max, N"I'ita, Nyembwe & N’Sial, Sesep

7e Colloque 1976 — Actes / 7th Symposium 1976 — Proceédings.
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Les dispositians juridico-constitutionnelles de 147 Etats en :nallére de
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Turi, Gruseppe
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Contribution @ l'étude du probleme de la difficulté en langue étrangere.
Ragusich, Nicolas:Christian
%
Lingwistic Tensions in Canadian and Belgian Labor Unions.
Verdoodt, Albert

-

Contribution d l'étude de la nouvelle immigration libanaise au Québec
Abou, Sélin}

Lncidence de I'dge dans Uapprentissage d'une langue seconde.

~~Daigle, Mv‘que R »

’

The" Contextual Revolt in Language Teaching.
Mackey, Wilham F.

La langue frangaise en Affigue occidentale francophone.

Kwofie, Emmanuel N,

Motwational Characteristics of Francophones Learning Enghsh.
Clément, Richard

Schedules for Language Bachground, Behavior and Policy Profiles
Mackey. William F. -

Dxfﬁcull'ﬁs phonétiques de l'acquisition du frangais, langue seconde.

Huot, France .

Multilinguisme et éducation ati Nigéria,
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A4 DORION, Henri,& MORISSONNEAU, Christian (colligés et présentés/
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Montréal. Québec, 1974, 288 p.

A-9 SAVARD, Jean:Guy & VIGNEAUE’f Richard (présentation/presenta-

tion). Les états multilingues: problémes et solutions / Multilingual
. 2 Politicgl Systems: problems and solutions. Textes de 12 Table Ronde de
) . 1972/Papers of the Round Table in 1972. Québec, 1975, 591 p.

A-10 BRETON, Rolan@d d.-L. Atlas.géographique des langues et des ethnhies. de
I’Inde et du subcontinent. Québec, 1976, 648 p. ®

Y A-11 SNYDER, Emile & VALDMAN, Albert (présentation). Idenlité cultu-
relle et francophonie dans les Amériques. Québec, 1976, 290 p. '
A-12 DAREELNET, Jean. L‘e«fram;ais ed contact avec I’anglais'en A;nérique
du Nord. Québec, 1976, 146 p.

A-13 MALLEA, John R. (compiled and edited). Quebec’s Language Po?icxes:
background and response. Québec, 1977, 309-p.

A-14 DORAIS, Louis-Jaoques. Lexique analytique du vocabulaire inuit
moterne au Québec-Labrador. Québec, 1978, 136 p. :

. A-15 CENTRE INTERNATIONAL DE RECHERCHE SUR LE BILINGUIS-

‘ ) ME / INTERNATIONAL NTER FOR RESEARCH ON BILIN-

, GUALISM. Minorités linguistiques et interventions: Essai de typologie / .

. «~ Linguistic Minorities.and Interventions: Towards a Typology Compte ¥ .
E rendu du Colloque sur les minorités linguistiques tenu & RUnivérsité
' Laval du 15 au 18 avril 1977 / Proceedings of the Symposium on
Linguistic Minorities held at Laval University from April 15th to April
18th 1977. Québec, 1978, 318 p. |
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Série C — Publications extérieures/Outside publications
C1 SAVARD, Jean-Guy. La valence lexicale, Paris, Didier, 1970, 236 p.

C-2 MACKEY, William F. Le bilinguisme: ;zhénoméne mondial / Bilingual-
ism as a World Problem. Montréal, Harvest House, 1967, 119 p

C-3 MACKEY, William F., SAVARD, Jean-Guy & ARDOUIN,'?’ierre. Le
vocabulaire disﬁonible du frangais. Momréal,éDidier Canada, 1971, 2
volumes, 900 p. \ .o

C-4 STERN, H.H. (rédacteur). Lensexgnément des langues et l'écolier.
Rapport d’un colloque international. (Traduit au CIRB sous la direction
de. William F. Mackey). Hambourg, Institut de I'UNESCO pour
I’éducation, 1971, 254 p. \

C-5 KLOSS Heinz. Laws and Legal Documents Reltmng to Problems of
’ Bilingual Education in the Umted States. Washington, D.C., Center for
Applied Linguistics, 1971, 92 p. .

C6 MACKEY, William F. Principes. de didactique analytique. (Révisé el
traduit par'Lorne Laforge). Paris, Didier, 1972, 713 p.

C-7 MA‘%KEY William F. & VERDOODT, Albert (edltors) The Multl
national Socxety Rowley (Mass. )\Newﬁu;y House, 1975, 388 p.

GIORDAN,
littérature.
184 p.

enri & RICARD, Alain (sous la direction). Diglossie et
rdeaux-Talence, Maison des,sciences de I'’homme, 1976,

- R o

MACKEY ,William F. Bilinguisme et contact des langues Paris,
Klineksieck, 1976, 539 p. .
MACKEY, William F., ORNSTEIN, Jacob & al. The Bilingual Educa-
tion Movément: essays on its progress. El Paso, “Texas Western Press,
1977, 153 p.

MAQKEY, William F.» & ORNSTEIN, Jacob (editors). Sociolinguistic
Studies in Language Contact. The Hague, Mouton, 1979, 460 p.

Collection Studies in Bilingual Educatxon (Newbury House, Rowley, Mass )
W.F. Mackey — General Editor

1C-100 MACKEY, Williamr F. Bilingual E?iucatxon in a Binational School: a

study of equal language malqtenance through free alternation 1972,
185 p.

C-lOt" SPOLSKY, Bernard (editor). The Language Education of Minority
* Children: selected readings. 1972, 200 p.

C-102 LAMBERT, Wallace E. & TUCKER, G. Richard. Bilingual Edl.zcalion of
Children: the St. Lambert experiment. 1972, 248 p.
’ ' . g 4
C-103 -COHEN, Andrew D. A Sociolinguistic Approach to Bilingual Iduca-
tion: Experiments in the American Southwest. 1975, 352 p.

C-104 GAARDER, A. Bruce. Bilingual Schooling and the Survwal of Spanish
in the United States. 1977, 238 p.

C-1 0!’3 KLOSS, Heinz. The American Bilingual(:I‘rgdition. 1977, 347 p.
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E-1
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E-3

KILOSS, Heinz & McCONNELL, Grant D. (rédacteurs/editors). (‘l)r;xpo-
sition linguistique des nations du monde. Vol. 1: L’'Asie du Sud.

secteurs central et occidental / Linguistic Composition of the Nahons_',

of the World. Vol. 1: Central and Weslern South Asia. Québec, 1974,
408 p. -

N
KLOSS, Heinz & McCONNELL Grant D. (redacteurs/edn&ors) Compo
sition linguistique des nations du monde. Vol. 2: L’Amérique du Nord /
Linguistic Composition of the Ngtions of the World. Vol. 2: North
America. Québec, 1978, 893 p. ) ’

KLOSS, Heinz & McCONNELL, Grant D. (redacteurs[edltors) Compo-
sition linguistique des nations du monde. Vol. 3: L "Amérique centrale
et ’Amérique du Sud / Linguistic Comppsition of the Nations of the
World. Vol. 3: Central and South America. Quebec 1979, 564 p. ’

KLOSS Heinz & McCONNELL Grant D. (redacteurs/edltors) Compa-
sttion linguistique des nations du monde. Vol. 4: L'océanie / nguxslzc

Composition of the Nations of the World. Vol 4: Oceania. Quebec ,

1981, p.

KLOSS, Heinz & McCONNELL, Grant D. (rédacteurs/editors). Les
langues écrites du monde: relevé "du degré et des modes d’utilisation.

Vol. 1: Les Amériques / The Written Languages of the World: a survey

of the degree and modes of use. Vol. 1: The Amencgg. Québec, 1978,
633 p.

Série F — Bibliographies (Presses de I'Université Laval) - ~

F-1

*F2

F-3

F4,

. Fs5

SAVARD, Jean-Guy. Bibliographie’ anal,thue de tests de langue /
Analytical Bibliography of Language Tests Québec, 2e éd., 1977,
570 p. . .

CHIU, Rosaline Kwan-wai. Language Contact and Language Planning in
China (1900-1967). A SelectedlBiinography. Québec, 1970, 276 p.

MACKEY, William F. (rédacteu.r/ednor) Bibliographie internalionale
sur le bilinguisnte / International Bibliography on Bilingualism. Quebec,
1972, 757 p.

AFENDRAS Evangelos A. & PlANAROSA, Albertina. Bxblwgraphxe
analytique du bilinguisme chez lenfant el de son apprentissage d’une
langue seconde / Child Bilingualism and Setond Language Learning: a
descriptive bibliography. Quebec, 1975 401p. *°

>

GUNAR, _Daniel. Contacl des langues et bilinguisme en Kurope
orientale: bibliographie analytique / Language Contact and Bilingualism
in EasternE rope: analytical blbltography Québec 1979, 391 p.

*Epuisé / Out of print
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