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VORWORT

Ich mtichte nicht versaumen, vorab meinen

Dank abzustatten all jenen, die mir bei der

Abfassung dieses Berichts tatkraftige Unter-

stiitzung haven zuteil werden lassen.

Der Leiter des Informationszentrums fur

Fremdsprachenforschung (IFS) der Philipps-

UniversitLt, Professor Reinhold Freudenstein,

hat mir die Ressourcen des IFS uneinge-

schrankt zur VerfUgung gestellt.

Peter Zofel, vom Rechenzentrum der Universi-

tat, war stets zur Stelle, wenn die computer-

maBige Erfassung and Verarbeitung der Daten

mehr als nur elementare Kenntnisse der Ar

beitsweise von'GroBrechenanlagen erforderte.

Michael Schtinher'. in Zusammenhang mit

dem hier Thema eine padagogi-

sche Hausarl. -t fiel die Aufgabe

zu, am Schrc- .ichte Strategien in

der Wirklichkeit zu erproben.
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1.0 EinZO.ttuaa

Laut Auswets seines Grundsatzprogramms hat es sich der Fachver-

band Modthe Frevadsprachell (FMF) zum Ziel gesetzt, die "Fortbil-

dung der l'enicippachenlehr.er in eigener Zastandigkeit oder in Zu-

sanmenarlIelt t ri4nisterzten und Hochschulen entsprechenden

Institutn des Ip- urld Ar asides zu intensivz:2,ren und auszubaa-

en, ..." (FMF-Werbebrosere o.J., o. Pagn.). tut diesem

selbstgeOvekten 2,e1 halltsAchlich durch seine in zweijahrigam

Turnus svattfihdendela Kork7resse Gentige. AnidELich seines 100-11-

rigen BeWhe--1S der 17',IF 3.ing aus dem Allgeneinen Deutschen -Jeu-

philologoe. Ve..-7barld (ADNV) hervor (vgl. dazu Zapp 1980) - veran-

staltete der Verb:A.11d -705 bis 11. April 19E0 unter dem Titel

"Sprachey2 Lllid Frem4sPracrlemnterricht in Europa" einen Interns-

tionalensidsprachallkollgTell im Congress Centrum Hamburg, an dem

fiber 1300 Teilhehmr aus 35 LIaldern teilnahmen (Brusch 1980, S.

169).

Da zu dimam Zest Jt bereits abzusehen war, da2 die Bewerbung

des LandWerbands Hessen des FM? um die Ausrichtung des Nachfol-

gekongrWas in der Uhilersitatsstadt Marburg von der Vertreter-

versammLdIR des FMF aller Voraussicht nach mit Zustimmung aufge-

_nommen lideri Wine, and das Informationszentrum fir Fremdspra-

chenforWlung (IFS) der Philipps-Universitat gebeten worden war,

positilmfalle ads ora.apisatorisches "Scharnier".zwischen Landes-

verband uAd Vnivel'sittovrwaltung zu fungieren, entschla man

sich im yps, einen FrQgebogen zu entwerfen,.der an die Teilnehmer

des HaMN.MV koaeTesses verteilt werden sollte. Sinn dieser Ak-

tion wap as, Gehalleres tiber die WUnsche der Teilnehmer derartiger

Lehrerw" uric' fozstbildungsveranstaltungen zu erfahren. Speziell

wurde dvtAch welche Themenbereiche nach den Vorwtellun-

gen der Teilnehmer (Ai" f.em Marburger KongreB starker in den Vor-

dergrang trateh eallter, Zum Zeitpunkt des Versands der Fragebo-

gen an Q1 Orgarliatich.Lkomitee, das sie den KongreBmappen beile-

gen wUrcl., ging m von 700 Teilnehmern aus. Vorsorglich wurden

insgesaplt 1000 frageb6g,sn verschickt. Da letztendlich mehr als

1300 Be Cher erechiehe:_, erhielten nicht alle Kongressisten Ge-

legenhe4t, ,Q.Indzutun. Die RUcklaufquote betrug dar-
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Uber hinaus I.:: 11,4 Pr'N im folgenden dargestellten Er-

gebni!7se der ..alyEe de: 7._ia1tens der Fre7dsprachenlehrer

basi auf a ::erar: Infcrmatione:

In d± 3emerkung am Fl_ :z. Die gert re

RUck uc _ alE 7sagekraftig. We von IOC° Kb-

greB7 de Gelegenheit erFriffen, ihre

WUnsc. -n=3 aufzuschreiben, so ist

zu SCL _ativ geringer Teil

Ler un_ nsr so=n:- -.j.:tesucher aktiv in ELLe. Gestaltung 1:

7F-KcL -7sFe Man ist :ntw er mit der

E1rUk7s. .er Lan:en Kongresse und ve:-

-zraut !arturger KongreB in twahrter Weise

orgaiiLr werc wi ,T nan hat nicht die E_Dffnung, durc

die Ku=Ibe der- lnung eine Veranderung herbeifUhrer zi

kOnnen. ,-,gen :rpretation spricht der Uberwaltigende

Zustrom Ha _aumskongreB. Gegen die Vermutung,

beobach e :arne einer resignativen Grundhaltun,

sprjcht Lush usnahe - die bislang vorliegende Kon-

greBdok=entat. 4, spater noch einzugehen sein wird.

Es darf dodler daB die Analyse des "Wunschpro-

grPmms" Internationalen Kongresses in Hamburg

in etws Te: zizen dE aktiven Tells der FMF-Mitgliederschaf-

wider: e1t durchaus Divergenzen zu Tage treten

könne. rd zu belegen sein. Dies darf nicht ver-

wundeTT and, d-3sen Mitglieder ein durchaus heterogenE-

Arbef repreisentieren, kann von solchen SpannUngen, n,

mehr ..erem _ffenieFung und argumentativer Integration, nic:77-

nur 7 er lebt davon.

1 .1 -:3dc_.amenta_tion

Bis zun Z :7,unkt der Niederschrift sind dem Berichterstatter

insgesa7t Kcr7reBben-ichte bekannt geworden. Es handelt sich um

1, ei. anonymen Kurzbeitrag in der Zeitschrift Praxis des

neu.- racnlichen Unterrichts, Heft 3, 1980, S. 319;

2., den on W. Brusch mit UnterstUtzung von strukturierten
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EinzeirrcItellen ers7ei -Tn and in den Neu:-. achlichen

Mittealuen aus Wisse- und Praxis, He: 3, 1280,

S. 16-17, veroffent: ::en GesamtUberblc:

3.) einen 707_ 7Teifer, r., geschriebenen -Jr. im IDV-

RLndbrief :'t 26, 1 26-28, publialer7an Erleb-

ni7beri:

4.) e'nen I- von H. den die Zeits 't Der

ache Unte: in Heft 55, 1 S. 249-

, dr a;

5.) -ache Auseinar=rs- -Ing mit dem ri:ongreBgesche-

1,7:7 Feder von u: .U. Wickert; er findet

:Len Englisch-aa .7.7 schen Studien, Heft 2,

:94-296 und

6.) igangsbericht vcn = .LaL Rudolf Weller fill. Die Neu-

:achen, Heft 5, Ok': :ET 1980, S. 518-522.

Sie solE T -anden kurz werden.

1.1.1 E i.eusprachlichen Tichts

Der am_ 1,1=g in der PT. =onzentriert sich auf die

in den a zum Kongr :iederkehrende Problematik.

Er sieh .riven Gesamteinc: lediglich durch die Tatsa-

che bee: "daB relativ i praktizierende Fremdspra-

chenieh_ :Imburg g,ekommen und weist dem FMF als

zuktinft:. zu, einen Bei7..aF zur Uberwindung der Kluft

zwischen _.;e017:-." und "Praxis" leisten.

1.1.2 NeuEdrachLiche Mitteilungen aus Wissenschaft und Praxis

W. Brusch LuBert die Vera.- der KongreB habe "das historische

und mehr noch das aktueL. politische SelbstversUndnir: des Ver-

bandes" (174) widergespiegelt. In diesem Punkt, das sei voraus-

bemerkend gesagt, besteht Einigkeit mit den Kritikern des FMF,

die seater zu Wort kommen sollen. Neue Themen seien, so Bnisch,

nicht aufgedeckt wcrden. Es bestand jedoch der Eindruc'k, daB sich

die Fremdsprachendidaktik in eine Konsolidieruiwsphase hineinbe-

wege, die mehr und mehr von der Austragung elementarer Gegenstze

Abstand zu nehmen beginne und sich starker auf die prozessualen



Aspekte des Fremds7racheniernens :onzentriere. GroBte Chance:

werdenzUkUnftig "Seminarveranstaltungen mit Kurzvortrag, praz.ti-

scher Arbeit und Diskussion" (175) eingeraumt.

1.1.3 IDV-Rundbrief

Der polnische Korrmentator hebt die Vortr1ge von Rudolf Haas

( "Doer das VergnLge:: an der Arbeit mit fremden Sprachen -

gische Bemerkungen ernes Anglisten") und Harald Gutschow ("Kr=1-,-

nikativer Unterrichr: Alter Wein in neuen Schlauchen") basonLe-3

hervor. Speziell leraterem wird bescheinigt, daB er die TntIL

des Praktikers beztglich neuerer Theorien zu bestatigen vernt: .

habe.

1.1.4 Der fremdsprachliche Unterricht

"Hamburg '80 war ein gelungener KongreB, dessen Starke sic

der Pluralitat des Angebots ergab; er dokumentierte die Zt ;mr,en-

gehorigkeit aller am Fremdsprachenlernen beteiligten Grupr-n und

Disziplinen" (252). Dennoch fand Helmut Sauer, von dem di.-e po-

sitive Einschatzung stammt, daB noch einiges zu leisten w re, dr-:

den BrUckenschlag zwischen Theorie und Praxis zu vollendei- ;war

sei in Hamburg der traditionelle Gegensatz von FachwissehLchafr

und Praxis durch die "im weiten Sinne fachdidaktische(r) Natur

(253) eller Referate eingeebnet worden, einzelne Verbesserunger

der KommunikationsstrUktur halt Sauer jedoch fUr mtiglich und

Er erkennt bestimmte Trends:

1.) Literatur und Literaturdidaktik sowie Landeskunde sind (wie-

der) auf dem Vormarsch.

2.) Die Inhaltsproblematik des Fremdsprachenunterrichts wird nur

darn zu befriedigenden Ltisungen gefUhrt werden ktinnen, wenn

nicht von politisch-ideologischen PosAionen aus argumentiert

wird.

3.) "Fachgesprache zwischen Lehrplamautoren, Praktikern und Theo-

retikern ktinnten zu einem stamdigen KongreBangebot werden ..."

(252).

4.) Es gibt im FMF noch eine Reihe von zu integrierenden Rand-

gruppen (Grund-, Haupt- und Berufsschule, Erwachsenenbildung,

"kleine" Sprachen).



1.1.5 Englisch-amerikan_

Gleich zu Anfang schlaree

ein 'Tema an, das sich

zieht: Die Umbenennung

Nicht-Philologen hat nu: _

nis des Verbandes herbei

ihre el enen Erwartunge:

schen den "StUnlen" der

Rezeptologie anderersei

Studien

lerfasser dieses Kongre!3berichtes

eatiech durch ihre AusfUhrun&en

in im Zuge der Offnung fUr

elbar ,_nderungen im Selbstverstand-

Dankenswerterweise legen sie

iee Kongre3 offen. Diese sind zwi-

77zeeLehrforschung einerseits und reiner

esieaelt. Darin liegt ein Pladoyer

fUr eine doppelgleisige e.__-ee3strategie, die hohe AnsprUche an

Theoretiker und Praktik: stellt und denen Einldsung in

den seltensten Fallen gc-wahleistet werden kann. Entsprechend

groB ist die Enttauschumj: "Die meisten Vortrge zeichneten sich

aber gerade durch die '1"-ernachlassigung des Wechselverhdltnisses

von Theorie und Praxis al;.s" (294) und "Ein KongreB, der so wenig

Perspektive bietet, kaum die Anstrengung" (296). Die Schwie-

rigkeiten werden als beschrieben. Die Veranstalter "wol-

len (vielmehr) die Demonstration fachpolitischer Nacht und damit

auch die Grenzen dekretieren, jenseits denen sie keine Fragen

meter tolerieren werden. Denn das hat dieser KongreB erneut deut-

lich gemacht: der FMF pa2t sich nahtlos in die Reihe der standes-

politischen Interessenorganisationen dieser Gesellschaft ein.

Hicr werden pseudo-theoretisch verbrzimte Glaubenssatze politisch

verwaltet, um die Wahrane- des Besitzstandes ciner kleinen Gruppe

sowie die Durchsetzung Lerer interessen zu garantieren" (296).

1.1.6 Die Neueren Sprachen

Bescnderes Interesse verdienen die "kongrealidaktischen" 'Berner-

kungen von Franz Rudolf Weller, der einen Bogen zurn 13. Weltkon-

gred des Intenationalen Fremdsprachenlehrerverbandes

197 in Luzern schlgt und dabei lobend auf den "wissenschafsdi-

daktischen Kreislauf" (521) von Hauotvortrag - Fachvortrag - Ar-

beitsgruppe - RUckmeldung in abschlieBenaen Pleharstzangen 7U

sprecren kommt. Umgekehrt.failt seine Kritik am Hamburger KongeB

recht hart aus: "Leider fehlte es hdufig nicht nur an Disziplin

(z.3. was die Vortragszeit und das Thema angeht) und Adressaten-

bezug, sondern auch an einem Minimum an didaktischer Vermittlung,



an Grundformen der Wissensvermittlung, die man bei Nicht-Philolo-

gen mit KongreBerfahrung selbstverstandlich voraussetzen darf"

(520). Und er merkt weiter an, daB eines der vier Sahwerpuhktthe-

men des Kongresses, Lehreraus- und Fortbildung, "in Hamburg viel

zu kurz kam" (522).

Dem Berichterstatter, der den Eindruck vermeiden mochte, als ob

Weller auf 4 1/2 Seiten nur Negatives fiber den Hamburger Kongre0

zu sagen gewuBt hatte, sei es abschlieBend, gerade weil sich die

Frage des Theorie-Praxis-Bezugs Trie ein roter laden durch die

KongreBdokumentation zieht, gestattet, einen Ausschnitt aus einem

schwedischen Beitrag fiber die VI. Internationale Deutschlehrerta-

gung in NUrnberg zu zitieren. In seinem Beitrag fUr die Zeit-

schrift Moderns Sprak, 74, 1980, 3, S. 269-271, geht Helmut MUsse-

ner zwar hart mit einigen Hauptreferenten ins Gericht, bei denen

er "Akadercische Selbstbefriedigung" vermutet, kommt dann aber auf

der Suche nach dem Splitter im schwedischen Auge zu folgendem, be-

merkenswerten SchluB: "Es ist kein Trost, dass so mancher auslan-

dische SchulbUrokrat in der schwedischen 'Praxisorientiertheit'

und Technokratisierung noch immer ein Modell fUr sein eigenes

Land sieht. Schweden sollte in dieser Hinsicht als Vorbild ausge-

dient haben" (271).

1.2 Der Fragebogen

Im Schutze der Anonymitat dieser Fragebogenaktion wurde Kritik am

Fragebogen selbst (vgl. Anhang Blttt 1) laut. Einer der Beantwor-

ter mutmaBte, bei der KonstrUktion des Fragebogens sei nach dem

Prinzip "Kraut und RUben" verfahren worden. Es ist zuzugestehen,

daB der Fragebogen unter Zeitdruck entstand, und man wird bei zu-

kUnftigen Aktionen dieser Art, die ich fUr dringend erwUnscht

haite (vgl. dazu 3.0), noch mehr Sorgfalt walten lassen mUssen.

Es kann aber gar keine Rede davon sein, daB die Gestaltung des

Fragebogens dem Zufall Uberlassen worden ware. Ein Wort der Erk1H-

rung, wie es zur Orientierung der KongreSteilnehmer auch in ahnli-

cher Form dem eigentlichen Fragebogen bereits vorausgeschickt wor-

den war, erscheint angebracht.

Die Aktion verfolgte ein doppeltes Ziel. So sollten einmal Aus-



kUnfte Uber den Informationsbedarf voa Fremdsprachenlehrern einge-

holt werden, der sich mit Hilfe der Uber 100 000 Karteikarten im

Archiv des IFS wurde befriedigen lassen. Die Ersteilung von Spe-

zielbibliographien, wie sie in Laefe der Jahre vom IFS bereits

mehrmals zusammengesteilt wurden, soilte gerade nicht vom Zufall

gesteuert werden, sondern den WUnsceen der Lehrerschaft weitge-

hend Rechnung tragen. Eine beesere Gelegenheit als ein interna-

tionaler KongroB, der grifdte Fremdsprachenlehrerkongre2 auf deut-

schem Boden, den es je gab, wie Brusch zurecht betont, laBt sich

kaum denken. Die Erreichung des zweiten Zieles, der Programmkom-

mission des FMF einen Anhaltspunkt fUr die Gestaltung des Marbur-

ger Kongresses zu geben, wurde durch diese Vorgehensweise nicht

im geringsten beeintrachtigt.

Der Fragebogen war in seinern inhaltlichen Teil in Anlehnung in

den IFS-Thesaurus Moderner Fremdsprachenunterricht konstruiert.

Die Mitarbeiter der IFS nokumentation benutzen dieses gew13 revi-

sionsbedUrftige Instrument zur Verschlagwortung fremdsprachlicher

Literatur. Eine ..hesaurus-Revision beinhaltet aber immer eine Re-

vision der bereits abgespeicherten Informationen. Um die Retrie-

val-Problematik nicht ungebiihrlich zu vergrOBern, mug. eine solche

Revision mit grOBter Vorsicht und Okonomie betrieben werden.

Schnelle Beseitigung von manifesten Schwachen erkauft min

mit einem Uberproportional groBen Verlust an Komfort hei Litera-

turrecherchen. Im Hinblick auf einen rechnergestUtzten nationalen

und auf der Basis von Euronet Diane operierenden europdischen Da-

tenaustausch (vgl. Jung 1940) wird der IFS-Thesaurus zur Zeit neu

bearbeitet. Bis zur Vorlage eines Subthesaurus Fremdsprachen zum

aligemeinen Thesaurus Fadagogik des Dokumentationsrings Fdagogik

und. zum EUDISED-Thesaurus des Europarats bleibt der IFS-Thesaurus

in. der Fassung der Jate 1973/77 in Kraft.

An die acht Kategorien dieses Instruments - sie umfassen "Kenn-

zeichnung der Sprachen", "Kennzeichnung der Aciressaten ", "Netho-

dik", "Lehrgegenstand", "Sprachfertigkeiten", "LeistunT7skontrol-

le", "Unterrichtsmittel" und "Grundlagen" - war der Fragebogen

angelegt. Die 72 Items von Frage 5 stellen ein Kondensat des Ge-

samtthesaurus dar, von dem aus der Zugang zur IFS "Kartenbank"

moglich ist.

Jedem Fragebogenbeantworter stand es c:arUberninaus frei, die sei-
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ner Meinung nach bestehenden Woken durch Eintragangen bei Frage

6 zu fallen, und eine Reihe von Antwortern haben dies auch getan.

Neben Antworten auf Fragen zur inhaltlichen Gestaltung von Lehrer-

fortbildungsveranstaltungen wurden auch Daten zur Person der Fra-

gebogenbeantworter erhoben. So wurde gefragt nach

1.) der Schulart des Beantworters,

2.) seinen Fachern,

15.) dem Geschlecht und gestaffelt

4.) dem Alter.

Bei ausreichendem DatenrackfluB Ware es so moglich gewesen, mit

Hilfe des Computers zu ermitteln, ob z.B. mannliche Gymnasialleh-

rer mit Lehrauftragen far die Volkshochschule im Alter zwischen

20 - 30 Jahren und der Facherkombination FranzOsisch/Englisch ein

anderes Wahlverhalten an den Tag legen als weibliche Realschul-

lehrer im Alter von 51-65 Jahren mit derselben Ficherkombination.

Die Formulierung macht deutlich, daB aufgrand des zu geringen Da-

tenrackflusses einige dieser Fragestellungen nicht durchgefahrt

werden konnten. Aber auch ohne dies ergeben sich einige richt un-

bedeu.tende Wahlverhaltensunterschiede, die nunmehr dargelegt wer-

den .7-qlen.

. _werarbeitung

Von den insgesamt eingegangenen 117 Fragebogen kamen 3 far die

Auswertung nicht in Betracht, weil 1 Fragebogen von 2 Teilnehmern

gemeinsam ausgefUilt worden war und in zwei weiteren Fallen ein-

mal das Geschlecht, ein anderes Mal die Schulart nicht angegeben

war. Die folgenden Aussagen basieren also auf der Auswertung von

114 Fragebtigen. Dies entspricht einer RUcklaufquote von 11,4 Pro-

zent.

Wie erinnerlich, enthielten einige Fragepositionen offene Stellen.

So konnten die Schulart, die Fakultas und die "Wunschliste durch

Eintragungen erweitert werden. Devon ist Gebrauh gemacht worden.

Die Nachtragungen wurden von uns entweder bereits existenten Ka-

tegorien zugeordnet (Wirtschaftsgymnasium --to- Gymnasium) oder

neu gefaBt. Die daraus resultierenden Veranderungen fur Schulart

und Fakultas sind den Tabellen I und II zu entnehmen.

12



Tabelle I

SCIIULART

UrsprUngliche Liste Neugefate Liste

Grundschule
Hauptschule

Gymnasium
Gesamtschule

Berufsschule
VoIkshochschule

Fachhochschule
Ptidagogische Hochschule

Universitat

Grundschule
Hauptschule

Gymnasium
Gesamtschule
Berufsschule

Voikshochschule
Fachhochschule
Padagogische Hochschule
Universitdt
REALSCHULE
LEHRERFORTBILDUNG
STUDIENSEMINAR
SONSTIGE

Tabelle II

FAKULTAS

Urspriingliche Liste NeugefaBte Liste

Englisch Englisch

Franzosisch Franzosisch

Deutsch als Fremdsprache Deutsch als Fremdsprache

Spanisch Spanisch

Russisch Russisch
DEUTSCH
ITALIENISCH
LATEIN
NIEDERUNDISCH
PORTUGIESISCH
POLNISCH
ANGEWANDTE SPRACHWISSENSCHAFT
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In Zusammenhang mit den Tabellen I und II ist schon jetzt zu be-

merken, da3 wegen der DoppelnennmOglichkeiten (Ein Gymnasialleh-

rer kann gleichzeitLg an der Volkshochschule unterrichten) bei

der numerischen Auszahlung die Uberschreitung der 100 Prozentmar-

ke nichts UngewOhnliches darstellt.

Der Wunschliste wurden insgesamt 16 neue Items angefUgt. Sie lau-

ten:

GRAMMATIKUNTERRICHT
FACHSPRACHE
SCHULASSISTENTEN
SPRACEENPOLITIK
ERWACHSENENBILDUNG
DROP OUTS
STILISTIK
LEHRER-, SCHtlERAUSTAUSCH
INTERAKTION
REFERENDARAUSBILDUNG
AUSLANDERUNTERRICHT
INTENSIVKURSE
TEXTARBEIT
SELBSTUNTERRICHT
SPRACHLEHRFORSCHUNG
LERNSCHWACHE

Die derart vorbereiteten Fragebbgen wurden nunmehr kodiert und auf

Lochkarten Ubertragen. Die numerische Auswertung erfolgte auf dem

Grarechner der Universitat Marburg. Die Programme wurden von Pe-

ter Wel, Rechenzentrum der Philipps-UniversitAt, geschrieben.
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2.0 Ergebnisse

Vorab sei noch einmal daraufhin gewiesen, da3 unsere Ergebnisse

keinen Anspruch auf Reprdsentativitat erheben kdnnen. Dazu ware

ein enormer Zeit- und Materialaufwand notig, der auch in zuktinf-

tigen Untersuchungen dieser Art nicht zu leisten ist. UnabhAngig

davon ist jedoch eine Verfeinerung des Instrunientariums mdglich

und wlinschenswert (vgl. dazu 3.0).

2.1 Verteilung nach Schularten

Tabelle III gibt die Verteilung nach Schularten wieder. In Spalte

1 wird die Schulart benannt, Spalte 2 enthalt die absoluten,

Spalte 3 die Prozentzahlen. Die Tabelle ist als Rangreihe gestal-

te t.

Tabelle III

SCHUIJART

Benennung Absolut Prozent

Gymnasium 56 49,1

Universitiit 24 21,1

Volkshochschule 21 18,4

Berufsschule 15 13,2

Studienseminar 8 7,0

Sonstige 8 7,0

Hauptschule 5 4,4

Realschule 5 4,4

GesamtschUle 3 2,6

Grundschule 2 1,8

Fachhochschule 2 1,8

Padagogische Hochschule 2 1,8

Lehrerfortbildung 2 1,8

Unter der Voraussetzung, daB das Motivations- und daher das Ant-

wortverhalten bei den auf dem KongreB vertretenen Schularten

nicht unterschiedlich ist, werden die Aktiva und Passiva der FMF

Mitgliederschaft/KongreSteilnehmer deutlich. Angesichts der Tra-

dition, aus der sich der FMF herleitet, darf es nicht verwundern,



da13 Gymnasial- und Univerzitdtslehrer diese Liste anfUhren. Die

hohe Zahl der Volkshochsc 111ehrer sollte sich aus der Personal-

union von Gymnasial- und ,olkshocnschullehrern erklAren.

Defizite in der Reprdsentanz scheint der FMF im Grundschul-,

Hauptschul-, Realschul- und Gesamtschulbereich zu haben. Dies

gilt erstaunlicherweise auch flir Pddagogische Hochschulen. Fr-

freulich ist die relative Stdrke des Berufsschulwesens.

2.2 Lehrbefdhigung

Tabelle IV zeigt die Verteilung der Fragebogenbeantworter gemd2

ihrer Lehrbefdhigung. Sie folgt dem air Tabelle III gewdhlten

Muster.

Tabelle IV

FAKULTAS

Benennung Absolut Prozent

Englisch 80 70,2
Franzdsisch 42 36,8
Deutsch als Fremdsprache 21 18,4
Spanisch 14 12,3

Russisch 6 5,3
Deutsch 5 4,4
Latein 5 4,4
Italienisch 2 1,8
Niederlandisch 2 1,8

Portugiesisch 2 1,8

Polnisch 1 I 0,9
Angewandte Sprachwissenschaft 1 I 0,9

Erfreulich hoch ist die Zahl der DaF-Lehrer, die bereits Rang 3

einnehmen und noch vor den Spanisch- und Russischlehrern rangie-

ren. Eine weitergehende Interpretation dieser Tabelle, die im Zu-

sammenhang mit Tabelle III auch weitgehend fur sich selbst spricht,

erscheint mir nicht aufschluareich. Die Rand- und/oder Tertidrpro-

blematik ist oft genug gehandelt worden (vgl, SchrOder 1979).

I



2.3 Altersstruktur

In Tabelle V finriet sich eine Darsteilung der Altersstruktur.

Auch sie folgt dem Muster der vor_:_:gehenden Tabellen.

Alter

Tabelle V

ALTERSSTRUKTUR

Absolut

31-40 Jahre

41-50 Jahre
51-65 Jahre
20-30 Jahre
Uber 65 Jahre

43

36

21

14

Prozent

37,7
31,6

18,4
12,3
611.111111...la

Aus Tabelle V scheint mir hervorzugshen, dai3 viele junge Lehrer

den FMF als Standesvertretung und moglichen Standort einer auch

fur sie sinnvollen Fortbildungsqualifikation noch nicht entdeckt

haben. Darin mag auch ein Reflex ihrer noch nicht alizu weit zu-

rUckliegenden 1. und 2. Ausbildungsphase gesehen werden. Man hat

es noch nicht notig, sich Uber Weiterentwicklungsn auf dem fach-

wissenschaftlich/fachdidaktischen Sektor zu informieren, ist

noch orientierungslos oder vordringlich mit sehr persOnlichen Be-

langen befaBt, wahrend die Altersgruppe der 31-50-Jahrigen guten

Gebrauch von dem bereitgestellten Angebot macht.

2.4 Geschlechterverteilung

Aus Tabelle VI wird ersich:lich, wie sic:: weibliche und m:Thnliche

Fragebogenbeantworter ver7vilten.

?abelle VI

GESCHLECHTERVERTEILUn

Geschlecht

mannlich
weiblich

Absolut

68

46

Prozent

59,6
40,4

17
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2,5 Die Urliste

Der Rechner ermittelte zuniichst eine Rangreihe der Gegenstandsbe-

reiche, von denen die Fragebogenbeantworter meinten, daB sie auf

dem Marburger KongreB behandelt werden sollten. Diese Urliste ist

auf samtliche Beantworter bezogen and differenziert nicht nach

Schulart, Alter oder Fakultas. Das Muster von Tabelle VII ist das

gleiche wie in den vorausgehenden Tabellen.

Tabelle VII

URLISTE

Nennungen Absolut Prozent

Landeskunde 57 50,0

Literaturdidaktik 41 36,0

Leistungsmessung 40 35,1

LektUre 38 33,3

Fehlerkunde 38 33,3

Motivation 37 32,5

Kbmmunikative Kompetenz 35 30,7

Lernspiel 34 29,8

Lehrbuch 34 29,8

Ubersetzung 30 26,3

Lernpsychologie 30 26,3

Gruppenarbeit 30 . 26,3

Anfangsunterricht 30 26,3

Wortschatz 29 25,4

Einsprachigkeit 29 25,4

air-Verstehen 27 23,7

Differenzierung 25 21,9

Berufsbildende Schule 25 21,9

Visuelle Unterrichtsmittel 24 21,1

Fortgeschrittenen-Unterricht 24 21,1

Interferenz 23 20,2

Gymnasium 23 20,2

Fernsehen 22 19,3

Sprachlabor 21 18,4

Curriculum 21 18,4

Video Recorder 20 17,5

Psycholinguistik 20 17,5

Naturlicher Zweitsprachenerwerb 19 16,7

Bilingualismus 18 15,8

Auditive Unterrichtsmittel 17 14,9

Audiovisuelle Methode 17 14,9

Sprechen 15 13,2

Schulpolitik 15 13,2

Idiomatik 15 13,2
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Nennungen

Sprechen
Schulpoli"ttk

Idiomatik
Hauptschule
Unterrichlsphrasologie
Rundfunk
Lesen
Kontrastitting
IntaltszAeranerif40$4ng
Syntax
Semantik
Hochschu4
WOrterbuc4
Schallpla'te
ProgrammitrVer tintel-Ticht

Nacherzahlg
RechtschrW;ItIng
Pattern D4,11
Cognitivevet7de--Methode

Tonband
Realschulv
Lexik
Fachsprac)le

Dialog
Audiolingv,s1c Metriode

Phonetik

Erstsprac)mnerwerb
Transform4tionserSmtqatlk
Gesamtschvle
Dolmetscho
Diktat

ldvng
Computer 4esisted Lastruct
Phonologic

Grammatikterricht
Textarbei4
Schreiber,

Prosodic
Lehrer-/Siltilevlustansch

ErwachsenoDildUng
Auslanderveterridit
Neurologi.0

Grundschule
Stilistik
Statistik
Sprachlehforschliag
Sprachenpolitfic

SelbstuntoYpiont
Lernsch164110

Interaktia6
Vorschullqed
Sondersch4le
Schulassig-rettell

Morpholoae
IntensivWAe
Drop Outs
Physioloae

Absolut Prozent

15 13,2

15 13,2

15 13,2

14 12,3

13 11,4
1"

13 11,4
13 11,4
13 11,4
12 10,5

12 10,5

12 10,5

11 9,6

11 9,6

11 9,6

11 9,6

10 8,8

10 8,8
10 8,8

9 7,9

9 7,9

9 7,9

9 7,9

9 7,9

9 7,9
8 7,0

8 7,0

7 6,1

7 6,1

7 6,1

7 6,1

6 5,3

ion 6 5,3
5 r 4,4

5 4,4

4 3,5
4 3,5

4 3,5

4 3,5

4 3,5
4 3,5

3 2,6

3 2,6

2 1,8

2 1,8

2 1,8

2 1,8

2 1,8

2 1,8

2 1,8

1 0,9

1 0,9

1 0,9
1 0,9

1 0,9
1 0,9

0 0,0

13
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2.6 Iifferenzierungen

Auf d: in Tabelle VII dargestellte Urliste wird im folgenden im-

mer w Bezug genommen werden. Es interessiert, ob sich die

Rangrc .en erschieben, wenn differenziert danach gefragt wird,

ob Gruppen der Gesamtstichprobe ein signifikant andere:,

Wahlverhalten an den Tag leggin.

Im 1,mschlun an die Erstellung der Urliste wurden Sublisten fOr

all diejenigen Gruppen erstellt, deren Kopfzahl grOBer als N = 1

war. Die Zahl 14 wurde willkiirlich (vgl. jedoch Tabellen IV und V)

festgesetzt. Auf diese Art und Weise ?amen 37 Sublisten zustande.

Bei den folgenden Rechenoperationen wurden all jene Schlagworter

aus der Urliste und den Sublisten ausgeklammert, die weniger als

10 Prozent Nennungen auf sich vereinigen konnten. Es wurde jedoch

gleichzeitig geprUft, ob einzelne SchlagwOrter, die in der Urliste

mit weniger als 10 Prozent vertrete'n waren, in einzelnen Sublisten

an vorderer Stelle wieder auftreten. Dies traf in einigen Fallen

zu.

2.6. "AusreiBer"

Tabelle VIII stellt day, wie sich einzelne Subgruppen diesbezUg-

lich verhielten. Dabei wurde eine Auswahl getroffen. Es wurden

nur solche Nennungen registriert, die in der Urliste unter die

10-Prozent-Marke fielen, in den Listen der Subgruppen aber mit

mehr als 20 Prozent reprasentiert waren.

Tabelle VIII

Schlagwbrter Prozent Subgruppen

Schallplatte

33,5
30,0

25,0
21,7
21,2

20,6

Gymn/Englisch/31-40
Gymn/31-40
Englisch/mannl./31-40
mannl./31-40
Englisch/31-40
Gymn/mannl.

Tonband
33,3
22,2

21,2

Berufsschule

Gymh/Englisch/31-40
Englisch/31-40

PLttern Drill
27,8
23,8

Englisch/51-65
51-65

Wtrterbuch
26,7
22,2

Franas./31-40
Gymn/Englisch/31-40



Schlagwbrter Prozent Subgruppen

Fachsprache 33,3 Berufsschule

Dialog 30,3 weiblich/31-40

AudialingualeMethode 23,8 Deutsch

Rechtschreibung 22,2 Cyvn/Englisch/31-40

Realschule 20,8 Fnglisch/41-50

Dem Trend der Urliste entziehen sich eini! GegenstandshEreiche

in unterschiedlich starker Auspragung. Als Lesehilfe sei die er-

ste Reihe von Tabelle VIII interpretiert. In der Subliste der

Gymnasiallehrer im Alter zwischen 31-40 Jahren, die Englisch un-

terrichten, steht das Schlagwort "Schallplatte" mit 33,3 Prozent

der Nennungei (insgesamt an 9. und) bier an 1. Stelle. Uberhaupt

wird deutlich, dal es die 31-40-Jahrigen sind, die meter Uber die

Verwendung der Schallplatte im Fremdsprachenunterricht erfahren

mochten. Am Beispiel der Berufsschu.11ehrer zeigt es sich, da2 die

Frage nach einzelnen "AusreiBerrP sinnvoll war. Ohne dies waren

die berechtigten WUnsche dieser Air den FMF nicht unwichtigen

Lehrergruppe unberi4cksichtiBt geblieben.

2.7 Korrelationen

Wie bereits erw1-ihnt, wurden durch den ROT .ner insgesamt 57 Sub-

listen (z.B. Gymnasiallehrer mit Fakulta Englisch oder Universi-

tatslehrer mit Fakultas Franzbsisch. im zwischen 31 und 40

Jahren) ausgeworfen. Nach Streichung derjenigen Items in Urliste

und Sublisten, die weniger als 10 Prozent auf sich vereinigen

konnten, erstellte der Computer durch Vergleich von Urliste und

Sublisten sowie der Sublisten untereinander die entsprechenden

Bangkorrelation2koeffizienten, wo dies sinnvoll erschien. Nicht

sinnvoll ist der Vergleich zwischen den Sublisten fUr Englisch

und fUr die Altersgruppe der 31-40-Jahrigen. Dagegen lohnt sich

der Vergleich zwischen den Fakultates Englisch and FranzOsisch

etc..Insgesamt ergaben sich 29 sinnvolle Kombinationen. Der Rang-

korrelationskoeffizient bewegt sich immer zwischen 0 und +1 bei

positiver Korrelation sowie zwischen 0 und -1 bei negativer Korre-

tit
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lation. Er gibt Auskunft darUber, wie gut oder schlecht :Le Li-

sten der Rangfolgen Ubereinstimmen: ein Rangkorrelationskoeffi-

zient von +1 bedeutet perfekte Obereinstimmung, bei -1 stehen die

Rangreihen sozusagen auf dem Kopf, und null bedeutet kein liber-

einstimmung.

In einem letzten Schritt wurden c.:_e.Rangkorrelationskoeffizier,

ten dort, wo sich Diskrepanzen im Wahlverhalten durch niedrige

Zahlenwerte andeuteten, auf ihre Signifikanz hin UberprUft. Es

wurde also z.B. gefragt, ob die niedrige Korrelation von r =

0,6579 zwischen den Listen der Gymnasial- und der Universitdts-

lehrer durch Zufall entstanden war oder ob ihr systematische

Wahlverhaltensunterschiede.zugrundelagen.

2.8 Interpretation der Ergebnissc

2.8.1 Gesamtstichprobe

Was von einigen KongreBbeobachtern bereits intuitiv erfaBt worden

war, bestdtigt sich durch einen Blick auf Tabelle VII. Mit weitem

Abstand fUhrt die Landeskunde (50,0%) die Liste an, gefolgt von

Literaturdidaktik (36,0%), Leistungsmessung (35,1(;0 und LektUre

(33,3%). Wollte man daraus einen "Faktor" bestimmen, so ware die-

ser am besten als "Voraussetzungen u7ld Behandlung literarischer

Texte im Unterrit:tht" zu beschreiben. Ein zweiter "Faktor" wird

durch die an dritter Stelle rangierende Leistungsmessung und durch

Fehlerkunde (33,3%) auf Rang 4 konstituiert ("ilberprUfung des Un-

terrichtserfolgs und Therapie manifester Schwdchen").

Mit 30,7% nimmt die Kommunikative Kompetenz zwar noch einen der

vorderen Pldtze ein, sie wird jedoch noch von dem Wunschthema Mo-

tivation Ubertroffen. Letzteres ist wohl im Zusammenhang mit den

Themen Lernspiel (29,8%) sowie Lernpsychologie (26,3 %), Gruppenar-

beit (26,3 %), Anfangsunterricht (26,0), Einsprachigkeit (25,0)

und Ubersetzung (26,3%) zu sehen. Man will wissen, mit welchen

Mitteln der im Anfangsunterricht normalerweise hohe Motivations-

spiegel zu erhalten ist, und hat bestimmte Vermutungen, was sich

als fOrderlich (Lernspiel, Gruppenarbeit) und was sich als hinder-

lich (Einsprachigkeit, Ubersetzung) erweisen konnte. Als besondere

Problembereiche werden bier auch Wortschatzarbeit (25,4%), Hdr-



-Verstehen (23,7%) sowie die Differenzierungsproblematik (21,9%)

identifiziert.

Dagagen nimmt der Komplex Audio-visuelle Hilfenittel (Visuelle

Unterrichtsmittel (21,1%), Fernsehen (19,3%), Sprachlabor (18,4%),

Video-Rekorder (17,5%), Auditive Unterrichtsmittel (14,9%), Audio-

-visuelle Methode (14,9%), Rundfunk (11,4%), Schallplatte (9,6%),

Tonband (7,9%)) nur eine mittlere Position ein. her kOnnte natiir-

lich gefragt werden, ob die Aufspaltung des Gesamtkomplexes in

mehrere SchlagwOrter nicht dazu gefUhrt hat, daB sich die Frage-

bogenbeantworter notwendig "verzetteln" maten. Im Mittel kommen

die Audio-visuellen Hilfsmittel jedenfalls auf 15%; dies entspra-

che Rangplatz 30 (aus einer Skala von 88 moglichen Rangpldtzen).

Diese Position wird such von einem "Faktor" eingenomme; , den man

als Sprachlehrforschung im weitesten Sinne bezeichnen kOnnte (In-

terferenz (20,2%), Nrcholinguistik (17,5%), Nattirlicher Zweit-

sprachenerwerb (16,7%), Bilingualismus (15,8%), Kontrastierung

(11,4%)). Die explizit genannte Sprachlehrforschung rangiert je-

doch mit 1,8% erst auf dem 75. Rang.

Bei den Schultypen, die zur Sprache gebracht werden sollten, ran-

giert die Berufsschule mit 21,9% noch vor dem Gymnasi..m (20,2%),

der Eauptschule (12,3%) und der Hochschule (10,5%), die von Real-

schule (7,9%), Cesamtschule und Grundschule (2,e%) gefolgt

werden. Angesichts der Verteilung der KongieBbesucher nach der

Schulart (vgl. Tabelle I) erstaunt nur, daB Gymnasium und Hoch-

schule nicht after genannt wurden.

Breit gefachert ist das Spektrum derjenigen SchlagwOrter, die auf

nur geringes Interesse stoBen. Auffallend ist dabei, daB in letz-

ter Zeit heftig diskutiorte Gegenstandsbereiche wie Sprachenpoli-

tik (1,8%) und Lernschwache (1,8%) darunter sind. Dies trifft

such fur Erwachsenenbildung (3,5%) und Auslanderunterricht (3,5%)

zu.

2.8.2 Sublisten-Korrelationen

Das Bild vom Wahiverhalten der KongreSteilnehmer ist erst dann

vollstdndig, wenn die Rangfolgelisten der Subgruppen mit der Ur-

liste und die Sublisten untereinander verglichen worden sind.

her gibt es neben hohen Ubereinstimmungen auch interessante Dis-

krepanzen.,Der Einfachheit halber werden die Ubereinstimmungen in
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der folgenden Tabelle IX dargestellt, die Diskrepanzen sollen da-

gegen etwas ausfUhrlicher diskutiert werden.

Tabelle IX

OBEREINSTIMMUNGEN

Vergleichspaare Rangkorrelationskoeffizient

Urliste - Englisch
Urliste - mannlich
Urliste - mannlich/Englisch
Urliste - weiblich
Urliste - Franzosisch
UrlLste - Gymnasium
Urliste - 31-40
Urliste - 41-50
Gymn./Englisch - Gymn./Franzosisch

Urliste - Gymn./Englisch
Urliste - Gymn./mannlich
Urliste - Gymn./Franzosisch
Urliste - Englisch/31-40
Urliste - Englisch /weiblich
Urliste - Franzbsisch/mannlich
Englisch/weiblich - Franz./weibl.
Urliste mannlich/41-50
Urliste - Gymn./Englisch/mannlich
Urliste - Franzosisch/weiblich
Urliste - Englisch/51-65
Englisch Franzosisch
Urliste - weiblich/31-40
Urliste - Gymn./weiblich
Urliste - 51-65
Urliste Gymn./Englisch/31-40
Mannlich - weiblich
Urliste - Franzosisch/31-40
Urliste - Gymn./31-40
Urliste - mannlich/31-40
Urliste - Gymn./Franz./mannlich
Urliste - Franz./41-50
Urliste - Volkshochschule
Urliste - Englisch/41 -50

Gymn./mannlich Gymn./weiblich
Urliste - Gymn./41-50
Englisch/mannl. - Franzosisclmannl
Englisch/41-50 - Franzosisch 41-50
Englisch/mannl. - Englisch/weiblich

Urliste Deutsch
Urliste - Berufsschule
Urliste - mannlich/51-65
Urliste - Universitat

0,9747
0,9730
0,9506

0,9478
0,9409
0,9267

0,9229
0,9166
0,9143

0,9116

0,9114
.

0,9048
0,8913

0,8874
0,8869
0,8841

0,8823
0,8810
0,8795
0,8699
0,8689
0,8680
0,8589
0,8563

0,8538
0,8537
0,8491

0,8444
0,8402

0,8395

0,8390
0,8323

0,8272
0,8249

0,8244
0,8222
0,8205

0,8090
0,8069
0,8044

0,8023
0,8017
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2.8.2.1 Diskrepanzen

Wahrend die Korrelation zwischen der Urliste und der Subliste fur

die Universitatslehrer mit r = 0,8G17 noch hoch genug ist, um sie

ans Ende der mit "Ubereinstimmung" gekennzeichneten Tabelle IX zu

setzen, beginnen mit einem r = 0,7426 flir Urliste und Subgruppe

Universitat/mannlich bereits die Diskrepanzen. Die Grenzziehung

ist natUrlich willkUrlich.

Die niedrigen Korrelationen wurden samtlich auf Signifikanz ge-

priift. Bei lediglich einem Vergleichspaar konnte ein signifikan-

tes Ergebnis ermittelt werden. Devon betroffen sind die Paarglie-

er Gymnasium vs. Universitat (r = 0,6579). Die WUnsche dieser

beiden Subgruppen differieren signifikant, sind also. nicht zufal-

lig zustandegekommen. In alien anderen Fallen sind nur Tendenzen

zu melden. Dieses Ergebnis darf angesichts der in zahlreichen

KongreBberichten angesprochenen Theorie/Praxis-Problematik nicht

verwundern. Es ware mdglicherweise falsch oder gar schadlich,

diesen Gegensatz nun einebnen zu wollen. Man ktinnte dagegen ver-

suchen, die legitimen Interessen beider Gruppen zu wahren und

einen Ort fir den gegenseitigen Austausch zu schaffen, in einem

gut vorbereiteten Hearing etwa, in dem die Hochschullehrer darzu-

legen hatten, inwiefern ihre Forschungsinteressen zumindest lang-

fristig mit den Belangen der (Gymnasial-)lehrerschaft konform ge-

hen.

Wie im Falle der Ubereinstimmungen sollen nun in Tabelle X auch

die Diskrepanzen aus dokumentarischen Erwagungen offen gelegt

werden.

Tabelle X

DISEREPANZEN

Vergleichspaare Rangkorrelationskoeffizient

Berufsschule Universitat .

mannlich/31-40 - mannlich/51-65
Universitat - Voikshochschule
Franz./31-40 - Franz./41-50
Gymnasium - Universitat
mannlich/41-50 - mannlich/51-65
BerufsSchule - Volkshochschule
mannlich/31-40 - mannlich/41-50
Englisch/31 -40 - Englisch/41-50
Englisch/41-50 - Englisch/51-65
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0,6077
0,6516
0,6525
0,6579
0,6580
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Vergleichspaare Rangkorrelationskoeffizient

mannlich/51-40 - weiblich 51-40 0,7040
31-40 - 51-65 0,7174
Franzosisch - Deutsch 0,7288
Englisch - teutsch 0,7327

Englisch/31-40 - Englisch/51-65 0,7348
Urliste - Universitat/mannlich 0,7426
41-50 - 51-65 0,7453

31-40 - 41-50 0,7486
Franz./mHnnlich - Franz./weiblich 0,7652
Gymnasium - Voikshochschule 0,7670
Urliste - Englisch/mannl./41-50 0,7707
Gymnasium - Berufsschu1e 0,7780

Englisch/31-40 - Franz./51-40 0,7790
Urliste - Englisch/rnrinnl./31-40 0,7938

Aus Tabelle X scheint mir hervorzugehen, daB nicht nur Diskrepan-

zen zwischen den Schultypen bestehen, sondern auch "Generations-

konflikte" auftreten. Die unter den KongreBbesuchern mit 37,7%

sehr stark vertretenen 31-40-Jahrigen unterscheiden sich in ihrem

Wahlverhalten stark von den 51-65-Jahrigen. Diese Bemerkung gilt

mit leichten Abschwachungen auch fUr die beiden Gruppen der 41-50 -

Jahrigen und der 51-65-Jahrigen.

Wir greifen nunmehr einige der Diskrepanzgruppen heraus, um zu

fragen, wori.n die niedrigen Korrelationen begrUndet sein konnten.

Gymnasium vs. Universitat

Die Gyrnnasiallehrer interessieren sich naturgemAB stark fUr die Prob-

leme der Schulart, an der sie unterrichten und fUr die LektUre von

Texten. Sie mOchten auch Berne etwas mehr fiber die Wortschatzarbeit

in Erfahrung bringen. Den spezifischen Interessen der Universitats,

lehrer stehen sie (teilweise) mit Reserve gegenUber: Bilingualismus,

Fehlerkunde, NatUrlicher Zweitsprachenerwerb, Lernpsychologie, Psy-

cholinguistik. Sie interessieren sich auch weniger fUr die Hochschule

oder die Gesamtschule, das Fernsehen oder den Videorecorder.

31 - 40-Jahrige vs. 51 - 65-Jahrige

Der "Generationskonflikt" rUhrt hauptsachlich daher, daB die alteren

Lehrer sich starker fir Pattern Drill und Ubersetzung entscheiden

und haufiger nach Kontrastierung und Syntax fragen. Die jUngeren

Krafte leggin das Schwergewicht auf Leistungsmessung, Gruppenarbeit,

Motivation und Kommunikative Kompetenz. Noch starker als die Alt-

lehrer sind sie an landeskundlichen Themen interessiert. Sie sind
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sie an landeskundlichen Themen interessiert. Sie sind auch offen

fUr technische Unterrichtsmittel wie Rundfunk, Schallplatte und

Vidorekorder. Lurch ihr Interesse an der Psycholinguistik zeigen

sie dariiber hinaus, daB BerUhrungspunkte mit den Forschungs-

schwerpunkten der Hochschullehrer durchaus vorhanden sind.

Englisch/31-40 vs. Franzosisch/31-40

Selbst zwischen den Fachern tun sich bestimmte Unterschiede auf.

Allerdingu muB hier wegen der geringen Zahl der Fragebogenbeant-

worter sehr vorsichtig interpretiert werden. Die Unterschiede

zwischen gleichaltrigen Englisch- und Franzosischlehrern rUhren

hauptsachlich daher, daB die Franzosischlehrer starker fUr die

Fehlerkunde und die Gruppenarbeit votieren. Ich sehe diesen Unter-

schied hauptsachlich im Zusammenhang mit der Publikationstatig-

keit prominenter Hochschullehrer (Kielhofer, Raasch, Schiffler).

.Englisch vs. Deutsch als Fremdsprache

Einer der erstaunlichsten Unterschiede kommt beim Vergleich die-

ser beiden Unterrichtsfacher zu Tage. Sie sind darauf zurUckzu-

fUhren, daB die DaF-Lehrer ganz stark fUr den vermehrten Einbezug

der Audio-visuellen, bzw. der Audio-lingualen Methode pladieren,

starker am Fortgeschrittenenunterricht interessiert sind und an

der natUrlichen Zweitsprachigkeit. DaF-Lehrer haben in letzterem

Fall BerUhrungspunkta mit den Forschungsschwerpunkten der Univer-

sitatslehrer. Sie unterscheiden sich aber von den Engliscraehrern

(nicht minder Ubrigens von den FranzOsischlehrern) durch ihre

Praferenz fUr Lehrverfahren, die an technische Mittler gebunden

sind. Man ist versucht, bier eine Beziehung zu der Uberaus eifri-

gen Informationstatigkeit des Goethe-Instituts herzustellen.
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3.0 Ausblick

Wir haben es uns im Hinblick auf die geringe RUcklaufquote bei

dieser Fragebogenaktion versant, detailliertere Interpretationen

des Wahlverhaltens der Teilnehmer am Hamburger KongreB vorzuneh-

men. Es unterliegt jedoch keinem Zweifel, daB solche Aktionen den

Programmplanern ein nUtzliches Instrument an die Hand zu geben

vermbgen. Wir halten eine Wiederholung der Fragebogenaktion vor

and wdhrend des Marburger Kongresses fUr nUtzlich and wUnschens-

wert.

Ich miichte vorschlagen, das Anmeldeformular fUr den Marburger

Kongra so einzurichten, daB bei KongreBbeginn bereits eine voll-

stdndige Ubersicht Uber die Zusammensetzung der KongreSteilnehmer

vorliegt. In ihrer KongreBmappe sollten die Teilnehmer einen ver-

besserten Fragebogen vorfinden, auf dem sie ihre WUnsche fUr den

NachfolgekongreB notieren konnten.

Die rechnergestUtzte Analyse des Wahlverhaltens wird wichtige An-

haltspunkte fUr die Gestaltung zukUnftiger FMF-Veranstaltungen

liefern.
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der Philipps-Universitat
Marburg/L.2m

Tel. 0 64 21 /28 21 41
Telex 482 372
(Uni Marburg)

:51413

Foreign Language Research Inforrnaticn Center 441.11.

nn TAT 1

WAS SOLLEN LEHRERAUS- UND FORTBILDUNGSVMANSTALTUNSMN hh:ISTNN?

Sehr geehrte KoLleginnen und Kollegen,

aus AnlaB des FMF-Kongresses in Hamburg gestatten wir uns, Ihnen einen

Fragebogen vorzuZegen. Der Hintergrund dieser Aktion ist foZgender:

der nachste FMF-Kongre2 wird voraussichtlich in MARBURG stattfinden, und

wir sind gebeten worden, den Organisatoren mit Rat und Tat zur Seite zu

stehen.

Zur erfoZgreichen Kongrel3gestaZtung gehdrt es aber auch, die Wiinsche der

potentieZZen TeiZnehmer zu kennen. Wir mochten deshaZb heute von Ihnen

erfahren, weiche Themen Sie auf dem nachsten Kongra gerne behandeZt

gesehen ;batten.

The Bezeichnungen far die Gegenstandsbereiche stamen entweder aus dem

IFS-Theeaurus Mbderner Fremdsprachenunterricht oder sind daran angeZehnt.

Das ist bewui3t so geschehen. Wir konnen so Ihre WUnsche far den Kongra

in Marburg gleichzeitig in Beziehung setzen zu den mehr ale 700 000 Kar-

teikarten in unserem Archiv. Auf diese Art und Weise entstehen kleine Special-

bibZiographien (4-5 Seiten) zu bestimmten Themen, um die wir immer wieder

gebeten werden. Far uns lohnt sich die Erstellung einer soZchen SpeziaZ-

bibZiographie aber nur, wenn wir sicker sein kOnnen, dai3 es auch

genagend Interessenten gibt.

Durch Ihre Mitarbeit profitieren Sie aZao in zweifacher Weise:

1. Sie helfen mit, den nechsten Kongre2 nach Ihren Wanschen zu gestalten.

2. Sie bestir ten mit, zu welchen Themen 7.4r kurzfristig Spezialbibliographien

far Sie bereitstellen.

BI 1 1 h DEPONIEREN SIB DEN AUSGEFOLLTEN YRAGEBON AM 'KONCIRF.:13INFORMATIONS-

STAND ODER SCHICKEN SIE IHN AN DAS IFS.

VieZen Dank far Ihre Unterstatzung.

FRAGEBOGEN

Zutreffendes bitte ankreuzen

1. Ich bin Lehrer an/m ( ) Grundschule; ( ) Hauptschuie; ( ) Gymnasium;

( ) Gesamtschule; ( ) BerUfsschule; ( ) Fachhochschule; ( ) Padagogischer

Iiochschule; ( ) Universitat; ( ) Volkshochschule;

(andere Bildungsstdtten)

bitte wenden.



( ) Russich, al Di::

(andere 1--acher over Sprachen)

3. Ich bin ( ) mannlich; ( ) weiblich;

4. Meine Altersgruppe ( ) 20-30 Jahre; ( ) 31-40 Jahre; ( ) 41-50 Jahre;

( ) 51-65 Jahre; ( ) daruber;

5. Ich mochte, daa bei Lehreraus- and Fortbildungsveranstaltungen, spezjell

beim Marburger FMF-Kongrea, die iii .folgcnden angekreurten Gegenstands-

bereiche berticksichtigt werden. (Es konnen beliebig vieIc Punkte angekreuit

werden).

0
0
0

Anfangsunterricht
Audiolinguale Methode
Audiovisuelle Methode

0
0

0

Lesen
Lexik
Literaturdidaktik

0 Auditive Unterrichtsmittel 0 Morphologie

0 Berufsbildende Schule 0 Motivation

0 Bilingualismus 0 Nacherzaehlung

0 Cognitive-Cede-Methode 0 Natdrlicher Zweitsprachenerwerb

0 Computer Assisted Instruction 0 Neurologie

0 Curriculum 0 Pattern Drill

0 Dialog 0 Phonetik

0 Differenzierung 0 Phonologie

o Diktat 0 Physiologie

0 Dolmetschen 0 Programmierter Unterricht

0 Einsprachigkeit 0 Prosodie

0 Erstsprachenerwerb 0 Psycholinguistik

0 Fehlerkunde 0 Realschule

0 Fernsehen 0 Rechtschreibung

0 Fortgeschrittenenunterricht 0 Rundfunk

0 Gesamtschule 0 Schallplatte

0 Grundschule 0 Schreiben

0 Gruppenarbeit 0 .Schulpolitik

0 Gymnasium 0 Semantik

0 Hauptschule 0 Sonderschule

0 Hochschule 0 Sprachlabor

0 Hoer-Verstehen 0 Sprechen

0 Idiomatik 0 Statistik

0 Inhaltszusammenfassung 0 Syntax

O Interferenz 0 Tonband

0 Kommunikative Kompetenz 0 Transformationsgrammatik

Kontrastierung 0 Uebersetzung

0 Lundeskunde 0 Unterrichtsphraseologie

0 Lehrbuch 0 Video Recorder

0 Loistungsmessung 0 Visuelle Unterrichtsmittel

LekLuerQ 0 Vorschulkind

0 Lernpsychologie
0 Woerterbuch

0 Lernspiel 0 Wortschatz

6. Ich vermisse in der Aufstellung unter 5. die im folgenden genannten Bereiche:
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