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Depu1s d6ja un demi- 51écle, 1es mouvements d'irrédentisme a travers le.
monde n'ont cessé de se myltiplier. Si bien que, depuis quelques années, on
entend parler de 1'existence, non pas seulement d’un ;iers -monde composé de
.pays en veie de,développement, mais €galement d'un quart-monde composé de Na<
tions sans Etats Alsaciens, Basques,.Catalans, Druzes, Ecossais, Frisiens, .
Gallois =~ pour nommer que,ceux-13 —-t9us ont réclamé le droit d ‘1a différence.
De toutes ces différences — réelles'du imaginaires —'celle qui différencie le
plus un peup]e' ce ne sont pas les cdﬁtumes et les Croyances, mais bien 1'uti-
lisation d'une fangue exclusive. N

4 11 n'est,donc pas surprenant 3 1'heure de la création continuelle d'Etats
nouveauy et 1'accession &-1'autonomie.régionale, que la survivance ousla res-
tauration @ la Tangue traditionnelle face'd une grande langue, dont la puis-

sance qoo]lnqu1st1que semble touJours 0mn1présente, so1t devenue un prob]eme
ma?}?r pour tant de peuples (]). C'est le cas, par exemple, du breton face au
frantais, du basque face a 1'espagnpl et de 1’ ir]andais face a 1'anglais.

La solution-de ce probléme se heurte & la centralisation économique et po-
"litique des Etats- lNations, a la scolarikatibn uniforme et universelle des en-
fants, a 1'urbanjsation et la mobilité croissantes des familles. Tout cela a
contribué au déclin rapide des ]aqgues .minori%aires et de 1'identité ethinique -
des peup]es a un rythme tel, qu'il est devenu perceptible — méme 3 1'intérieur
- d'une méme géngration, Ce spectre de la.mort tnminente de 1'identité ethnlque
é’enq@ndre, chez les suﬁv1van%s, une’ grande 1nqu1étude " Certainsont ‘méme’ Té=~
clamé le contrdle, par le peup]e, des é1éments de son destin — éeoles, hopitaux,
ég]159<a industrie”, commerce, adm1n1ﬁtrat1on publique — voire les attr1bu%s
d'une souveraineté nationale.” La motivation de Ces réclamations autonomistes '

d souvent découlé d'un désir de redressement des injustices de 1'histoire, sur-

grardes puissancet (2). .

Depuis Te début du s1ec]e lce ta1ns peup]es ont effect1vement Sbtenu leur
autonomie - soit par négociatien, gﬁﬁt par révolte —‘pour se présenter sur. 13
_scéne hiondiale en qualité d'Ltat souverain; d'autres, par contr , dttendent ;7 .

" toujours dans les coulisses de la scéne mondiale. En attendant; 115 observent
comment leurs précurseurs ont pu régler lewr sort.  Témoins dociles de 1'fvo- -
+ lution des ‘jeunes Nations, ils contemplent le comment et le pOurquo1 des succés

et des faillites desenouvelles po]lthues culturelles.

Parmi 105 politiques culturelles de f'[urope contemporaine, célle qui a
engendré le programme d'irrfdentisme le plus élaboré se trouve 3 1'intérieur de
T'Irlande. Créé en 1921, lors du partage de 1'fle, 1'Etat Jibre déclare sa
souverainets en 1937 et qu1tte le Commonwealth en 1949. Avec la mise en viqueur
d'une constitution républicaine, sedon laquelle 1'irlandais deVient langue of-
f1c1el]o,(nfconsacrp beaucoup de ressourcés et d’ énergies a la survivance et
cala restgurat1on de cette lanque. ‘

Ouelle est donc cette langue dont la survivance a Gausé tant de souffran-
ces? D'abord) i1 ‘faut constater que c¢'est une langue indb-europerne da la mé-
.me ‘famille celtique que le gaéligue écossais, apparentée jux autres lang es
ce]tfques teTles que 1e breton’, le gallois gt le gaulois de la france pré
maine, et” issue de la méhe.souche italo- ce]%zqu@ que le vieux Tatin. . C'est une

~ldngue qui-se parle en’ Irlande depuis 1'an 350%avant J.-G., &poque & laquelle
les Celtes prirent possession du pays aprés 1a conquéte dﬁS autochtones ~ peu- *
ple 1h6r1quo or1q1na1r0 du nord de 1'Espagne.’ Comme 1anque écrltg,.elle eyt
Jde véhicule d'une littérature millénaire possédant sop’ propre alphabet ‘wré- .
romain (1'ogham); elle fut latinisék au 5e siic]e K. 1a suite de la convarsion
“.du pays au chrlstlanlsmo Pu1squev'%onme toute T%mg e, elle a. 6ga]ement 6volué

-

*

tout- en ce qui concerne 1° oppre551on, dans le,passé des pet1ts peup]es par des -




- dans le temps, 1'on peut en detTHQUer'Quét%e'formes: le bieif irlandais (1it- '

- (de- 1750 & nos jours).')c;;ourd‘huf, 1a langue parlée en Irlande comprend un .
- telles que <le "hispérique (et le chelta {4). . :

- cyler une litt&rature pendant rois sigcles, la plus importante de 1'0cciden§

" 1'objet, de notre recherche témoin; i1 est, de toute évidence, impossible d'é-

- langue ]iturgiqugﬂjl]J]), exclusion du gadlique du Hremier'Parlement (1290),
o

_crimination a &té linguistique et culturelle. Aprés, elge a pris une forme

.:Anglais,_forgant atnsi les Irlandais 3 se tasser syr,-les terres Ynculteg bor-

que tdute la richesse s'est’.retrouvée entre

grfificatif en dehors de son contexte hjston‘iquéﬁ el est vrai Stctout pour
"sa langue et-sa culture.~ . - - S L

‘comme nous_allons .le démontrer tout & 1'heure.

‘gleterre a- fini, aprés uh sidcle de résistance; par détruire toute duforité -
.celtique pour Jaisser le-peuple. désorienté et dépourvu de gtatut juridique. ~. °

nomiques et sociales.

.. . / K . o,
7 * ¢ N

térature ‘6crite entre 17an 600 et 900" apras J.-C.), le moyen irlandais (de- -
900 4.,1200), 1'i#rlandais pré-moderne (de 1200° 3 1750) et 1'irlandais moderne”

L4

certain nombre, de’ dialectgs (3).» On a méme, découvert des Jgngues'secﬁétes,
. ~ :

Bien que le vernaculaire se .soit toujours manifesté en dialectes régio-
naux, la langue littérdire (parlge et.écrite) a suivi une norme qui,.jusqu'au
17¢ siécle, a été uti]isée,-ndh~seuﬂ%ment a§tFavers 1'Irlande, mais également .
en Lcosse (5). Le prestige de_c%tte languea; contribué & 1'assimilation cul- -
turelle dé tous 1és:- envafisseurs 'du pays entre le 9e et-le 16e siécle. Com-
rent donc se‘fait-§1 qu'une telT€ langue —,la premiére aprés le latin "8 véhi-

A 50it devenue 1'une des langues mineures de 1'Europe? L
Répondre & cette question équivaut & expliquer 1%irrédentisme qui fait

tudier 1'irfédentisme en dehors.de seg cpntexte histgrique, puisque ce comcept
méme dénote en soi un retoyr en ) ig$h4pet que les ?BYces”qui 1'aHimentent . *
sont nées d'une conseience collectWve du passé. L'Iklande a €t€ la vickime de
1"histgire; rien de ce que 1'on.poufira &crtire actuellement gur elle n'est.si-

F'y A ]

J Pawmi les jalons qui ont marqué ﬁ“histoire'gxterne dg sa lanque, il faut
signaler surtout les événgments qui ‘se sopt déroyltés entre les années 950 et
1850, dont les plus- importants sont,les suivants: ~ quéte et domination scan- °
dinaves (950 & 1014), conquéte normande (1170}, abolﬁgion du gaélique comme

assimilation desNormands 3 la langue et 3 1a cultufe irlandaise€ (1200 & 1360),
interdiction auxf@pg]o;Nbrmandg de parler 1'irlandafs (1366), confiscation des’
terres catholtques (1579), cotonisation de 1'Irlande du Nord par des protest
tants anglais et’écossais (1607), massacres de Cromwell (1649), défaite du rQ1-~$ ./
catholique Jacques IT°d’ eserre en Irlande (1685-1690), lois punitives pri- -
vant tout catholique celtophone de ses'droits €t propriétes .(1691-1829), inté- ~/
gration de 1'1rlande & 1a\Grande-Bretagne (1800), perte de la moitié de la pos* ,
Pulatioh causée par-la faim et 1'expatriation (1848-1851). S
~ En somme, €'est une.histoire de discriminatich Tinguistique, reltgieuse
et cultyrelle — et souvent.de génocide systématique. Avant la Réforfie, la dis-

¢

religieuse. Mais’ la presque, totalité.des celtophones étant catholiqués, la
persécution religieuser équivalait d une persécution culturelle et linguistique,

D'abord, la conquéte militaire de 1'Irlapde, eﬁfamée par Henri VIII d'An-

L% conquéte militaire et politique & préparé le terra®™ pour les conquéEFS 6co-
. - 1

S

" On a d'abord expndprié tolites les derres cultivables pbur 1és donner aux

ignifié, pour un pays agricote,

‘ es maing d'apglaphones, qinsi.gge ,

tout le déve]ogpement économique évengyel €omerce, industrie, urbanisation,
. Cela‘a sevT de base 3 la gongydte sqciale et culturelle. La Tanque.de a

1'6colgatevint exclTusivement 1'anglais, 1\irlandais une langue proscrite.s la

L

dant lecljttoral occidental du.pays. ‘Cela:a,

<




tangue de 1'église, a part le latin liturgique, devint également 1'anglais, & "
la suite de, 1a centralisation, & Meynooth en 1795, de la formation du clergé
. - catholique. . ‘ ) St
N \Tandis que la population anglophone n'a cessé de s ‘accroftre, la popula- )’
tion"celtophone a diminué, & la suite des tentatives de génocidew. On avait
s systématiquement réduit 1a population par le.massacre, la fami 1'esclavage .
et la déportation. .Le:massacre d®.1649, par exemple, avait régei%\{a popula- .
tion de 1,466,000 a 661,000. Dans 1'espace de quatre ans (1846-185Y), on a
laiss& mourir de faim un million-et demi de celtophones (descendants de la po-
. pulatign qui avait &té repoussée sur les terres incu]tes) et on en 3 laissé
partir en exil un autre million (6). I1 est vrai-que, durant les deux si@cles
précédents, durant toute cétte péripde de persécub%on, il y a eu ém1grat1on
continuelle, d'abord vers les pays -catholiques-de 1'Europe — en particulier la ;(
. France — ol 1'on a pu mainten1r cette langue celtique dans les communautés re-
11g1euses et militaires (7); ensu1te, au Npuveau- Monde, surtout dans les Amé-

riques, et.en Aui;ra11e ; ’ : ¢
Tout cela afeu son effet sur la dangue. Les surv1vants de cés massacres _
‘ et famines qui n'ont .pas opté pour 1’ ém1grat1en ont du, pour pouvo1r survivre, .

s'angliciser aussi rapidement que po%sible: Un nombre vegtreint 1' ont fait

par la conversion au protestantisme, la majorité par la scolarisation entre les

mains des communautés religieuses.. Le but de toute &ducation,devint -alors la .
préparatwon de 1' &13ve pour Te mond;azfg}Ophone C'est ainsi\que-la. popu}atm&b LI

,a.6té amenée a associer. 1'anglais a 1§ culture et 4u bien-8trg &conomique,
'-.Kanda1s 1 1gdbrance et.a la pauvr On a 4insi- créé une tradition qui aura
-son effet longtemps aprés que 1'on aura mis-fin d"1a répression formelle. En
1831, on créa systéme d'écoles hormales, dont le but a 6té 1 ang]icisat1on
au moyen de 1'instruction catho]1que Dans chaque village, ce systéme d'édu-.
cation pronait.la supériorité de 1! angla1s en 1 assoc1ant exclusivement & la « . - - .y «
cu] re et au savoir. '
Le prpgres de 1! ang11c1sat10n a été tel que, au m111eu du 19e siécle, plus
de 80% de 1a populationétait anglophone unilingue, 8% ce]tophane unilingue, _
et 12% possédant plus 0&.mo1ns les deux langues. C'est & partir-de ce moment .
que commence le mguvement de restauration de la langue. 11 est ironique’ de
constater.que ce mouvement de renouveau de..1a langue 1r1anda1se a_ @té un sous~
produit du Romantisme littéraire. L'importance qu 'avait prétée ce dernier 3 1
redécouvate de 1'imagination médiévale et de 1'antiquité celtique a rendu res-
pectable 1' étude/au vieil irlandais comme poursu1te culturelle 16gitime parni
la petite noblesse amglo-irlandaise de 1' époque.’ Pas question de songer pour
.autant a la restauration de la Jlangue par]ée Cela sera. plutot le résultat d'un
autre sous-produit-du Romantisme; il's'agit de 1'identification, dans le con-
- texte du nationajisme, de la langue d la nation =- 1'idée de 1a langue, ame d'un «
“peuple (8). Cette idée nouvelle n'a pas échappé aux chefs de file du peuple /~
. irlandais. On a propagﬁ 1 1dée que la mort d'une langue entraine la mort du

peuple (9).

Mais i1 a, fallu trois mouvements po]1tvques pour fournir au peuple 1’ es- R
poix et le coUraqe d'affirmer son identité culturelle - Tes contestations pour
reprendre les terras (lLand league), fa lutte parlementaire pour une certaine ° o

{H@m: hu?c) et le mouVemenf)kerevendication na- . '

-autonomte politique régionale
~ tionale (I?nfj%;

“dany le but de restaier 1'irlandai§ oral, conme Jangue, e, et'1'irlandais 7,

Movement.) . —_ -

Ce E est toutefois que vers*la f1n du siécle, en 1893, que 1'on a mfy¥en -\ »

viguelir 4¢idfe de nat}ona11sme 11nguvs!1que L'gn fonda le]ors'la Gaclic qre . fv nf
6c¥it comme !anque 1L§tér?1ré Cel 0rqan1&nw a’eu, Jusq 05 Jours, une f“”ﬁ .

] . - .. '. «. , -'.
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énorme 1nf1uence po]1t1qhé T1ttéra1re et pédagog1que Mais. i1 a aussi du e
souffrir le témoignage de' 1a .derniére générat1on de ce]tophones un1]1ngues car,, - ‘
. en.dépit de ses efforts de promqtion, 1' 1r1andais n‘a cessé de’dimipuer_comme '
langue .d'usage. I1 a méme fallu mener les 1utte3 1ndépendqﬁtlstes ‘et nationa- - . -
--listes en anglais car, pour pouvoir combattre 1! ennem1, il fa]lait ut1]iser,sa
langue et ‘ses mgthodes. - g
- C'est ainsi que, & la suite de' Ta: Prem1ére Guerre mond1a1e et de sa pre- .
S, - mifre autbnomie- comme Ftat libre, 1'Irlande est devenue un-pays ldrgement an- ., - .
~glophone; L'irtandais, corme langue maternelle, n'a survécu que’ parmi. quel- IR
ques. pécheurs et fermiers isolés — population totale d'environ 50,000 Jhabitants,. . -
“le.long du littoral occidental du pays et sur les fles avoisinantes -—terr1to1-
re nommé Gueltacht (partie la plus ceTtophone de-1'Irlande). Pour la grande v
-rajorité, 1%irlandais devint une langue seconde, une langue scolaire, & 1'6tu- = . -
~ de de laquelle pn consacra éventuellement - jusqu'd 42%-des heures fe c1asse
- -.{9h . Selon la Constitution de la nouvelle ré&publique, 1'irlandais devint la
&

v

angue"officielle. -Dés lors,. pour avoir forgegde lai, tout réglement devait
8tre publié en irlandais.. Tout “fonctionnaire . dii- padser un examen de.compé- S
tence dans la langue, et tout débat au Parlement a dG &tre 1nterprété en irlan-, - ;\3
‘dajs.” Cela a rendu nécessaire une nouve’t:;::rma]qsat1on et une. modern1sat1on '

r~

~de 1a langue, de sa: gramma1re et de son. thogrdﬁﬁé
"~ Tout cela d eu 1'appui d'un peuple qu posséde guére cette langue, ‘mais |
qu1 a, fait, nreuve de, figrts en voulapt. réaliser 1!idée d' une 'lahgue nationale.,
- ('est qud cette langue pst devenue ‘partie intégrante de 1'identtd ethn1que,
'sur laguelle s'ést fondée 1a /nquvelle idéologie nationale, de sorte que 1'on a
" vodlu ré-intreduire formellement 1' itlandais dans des domaines ‘dont il a Et& =
A ~exclu pendant plus de-troiy siécles. PO
- ’ Le gouvernement de 13 nouvelle répub11que qu¥ a di fonct1onner devant le Z:ﬁ“ )
«bilan de 1’ histoire, s ‘est trouvé en face d'un pays divisg.  Si, pour Ja-pQli-=— " .-
¢ tigue, i1 ¥ 'a deux Iriandes = le nérd et 1& sud (Ulster et 1a Républ1ﬂue) e “_'.
pour_ la langue, . i1 en existe éga]emeht deux — 1'est et 1'ouest. . C'est 1'ouest . °
~quil constitue la partie celtophone, ol 1'irlandais est toujours une J&ngue d'u- .

'sage. - Cette partie du pays est tellement différente, non seulement au point . . &'
. ,de vue 11ngu1st1que mais également au point de vue économique, géograbhiqué - - : f,
et” agr1co]e, qu'on 1'a désignée sous le nom de Gaeltacht (1a celtophonje). * ?
On a méme, créé, au gouvernement central, un ministére pour le Gaeltacht. - co 0
s c' est‘dans cette région mar1t;me et montagneuse qui -1gnge Te. 11ttora] ot~

cidental que “demeure la- presque totalité (sauf O, a1
phone de 55,440 habitants, dont la langue maternel
1'anglais &tant’ pour eux une langue seconde. Danss<lq reste du pays,.c'est -1'in-« .
verse: 1'frlandais est la langue seconde.et 1' angdais la langue maternelle.
Dans 1'ensemble du pays, ] irlandais devient de plus en plus une langue secon-
. de, au fur et a mesure* qu i1 diminue comme langue materhelle.
T - En nombre réel de 1'ensemble de’ la populat1on, la’ d1fféren;z/e§t toutef01$ .
' -bien plus considérable. .Ceux qui possédent 1'anglais comme langue.maternelle ° '
constituent presque 98% de la population, tandis que 1'irlandais est la langue
'\;materne11e de seulement 2% — petite pog:]at1on content rée dans le Smeltasht.
I1.n'est donc pas surprenant que cettelyégion ait attire 1es efforts du gouvers*-
-, nement dans sa politique 'de survivance linguistique, et que les 1nvest1ssements o ll
7y aient Até. proport10nne11ement plus €levés quie dans le resSte du pays.. .
RS La ‘diminution co$;1nue1le de 1 1r1andgf§ comme. 1angue maternelle: est due,

_hon. pas seulement 3 cisation du th}&&phz .mais surtout A <on dﬁnpup]nMent Car
I'es hab1;ants, une foig, ?anch1s ont ar¥gue ) Tement - abandonné leurs terres;incultes
/pour 5. #n%pa1ler a.l’ est du pays ou 1] y ava t deq feymes fertiles et” ﬁga

Lo N . 3
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e la popu]atloq)gelto- -
st toujours J ™ landais; '
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' “tellement. lutté pour son indépendance, abéndonne t-11 si v
qui. fait: part1e intégrale de son identité nat1ona1e? Poiirquoi n'a-t-on pas pu

désvv1T1es en voie d 1ndustr1a11sat1on . eux qui sont reStés dans 1e Gaeltacht YA

pour leur. part ont“do appréndre 1 angla1 pour "faciliter leur mobilité et leur - 3.-7'_

possibilité ‘d'emploi. En 1950, *6n"a constateé -que toutes 1es communautés du -

" Gaeltacht étaiént. déJa devenues: b111ngues - SO

La diminution continuelle de 1'emplo) de la langue n t1ona1e, en dép1t de
sa promot1on, a conduit les autorités au ésespolr oura

1ont1ers la Tangue

avoir, pour 1. 1rJanda1s, le méme succds qu'a pu obteni ¥ I8ragl dans la. restau- ,

. ration de 1 hébreu? C'est, pour répondre 3 de telles questions que le gouverne- "

meat .én 1958, nomma une commission pour éva]uer Tés prog?és réalisés dans la '

Qrestaurat10n de 1"irTindais. v i ’

*K-1a suite de nombreuses &tudes on a pubT1é' en 1965, un rabport sur la -~

_ - restayration-de la langue, avec 260 recommandatidns, qui ont servi dé base & la
... -politique linguistique ‘du pays (10). Pour: surve111er 1'applic&tion*de cette

politique, le gouvernement créa, en 1969, un organisme spécial (le Comhairle

. na Gaeilge). -€értains membres 'de ¢et organisme, aprés avoir étudié la mise'en ~

vigueur de’ 1a nouveTle” po itique linguistique, ont fait remarquer que la rapi-
dité de la- restaurat1on n"était. pas proport1oﬁne11e al' appu1 massif,du gouver-
nement (11) Pourquoi cette généros1té et cette po]1t1que n ava1ent el]es pas

porté plus de fruits?

L

-mourir? On sait que 1e‘*at1n et 1! @ngﬂals, au gours d¢ . leur histoire,. opt été

Sty par -indi fférence,’ la- 1aqgue deya1t d1sparaTtre ce serait ung perte
1rréparab1e Mais la lenteur de la restauration Tinguigtique-est- -elle due a

de 1'autre langue, en 1'occurrence 1' ang]a1s? (12) Est-ce que 1'on ne peut
rien faire contre les, forces }inguistiques d'upe lanque dom1nante7 Une langue
de trop serait-elle mgp1honde7 Une langue moriberfde doit-ell® nécessa1rement

des dangues minoritaires et moribondes.. Comment les conditions engendrées par

ipesure ¢bs conditions sont-elles’contrdlables? Le contrdle de ces conditions au
moyen dé la promotion 11ngq15t1que dépendra de la volonté du peuple qui parle

la langue. Avant de pouvoir appliquer une pol1t1que‘ﬁe promotion; il a semblé
indispensable de connaftre la nature et 1'importance de cette volenté. C('est
dansgcétte opt1que que le Comhairle, 'en 1970, demanda au Gouvernement .de créer
une comm1ss1on de spéc1a11stés poyr mener une enquéte dont les résultats ser-
viront ‘de base a 1" évaluat1on des effets de la politique linguistique — surtout
en ce qui concerne 1'appui et la part1c1pqt1on du public. :

- Comme membre de cette. commission, nous avons pu étudier en profOndeur les
mécanismes de transfert linguistique et les effets dlune politique d'irréden-
¢isme 1$nqu1st1que sur le comportement d'une population. Ce sont les fruits
de ces 6tudes que nbus préseftons 1c1n 3 la. ‘suite ¢e .notre part1c1pat1on aux - .

quétes et aux travaux de la Cominission. ‘Puisque la problématique d& la rechers,
- 1a .méthodologie des erfjuétes, eteles technigues de traitement des données,.
étanty sensiblement les .mémes tpour toute Etude quantitative sur les mécanismes .o °
de survie des langues Minoritaires, nous -avons cru ut11e d' exp11c1ter cette par-,

'\la‘langz£ dominante d1sposent-e11es de son utilisation exclusive? Dans quelle

ftie te’chniqué” de notre rechershe. . S , v
. N . ..\%ﬂi v
A A = A " \ o .

-

Los enqﬂgtes ‘ ' - F i T

[n*nommant la %ﬁ@m1ss1o§§41e Gouvernement1§u1 a conféré mandat gpéc1;,\
fiqué composé de" deux obJectffs 1) décpuvrir Ta nature et 141 Mjportance de$

o att1tude§ du pub]1c touchant la lanque . irfandaise et sa restaufat1on,

N

goﬁ\ﬁn peuple, qui a : (/'~

ah apath1e du prp1e7 Ou_est-elle due uniquement & Ta puigsarce géol1ngu1st1que ‘;f?”
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2) étab]ir 1e pointegusqu od 1e public pourra appuyer 1es po]itiques 1es p]us
rentables pour la restayration de la langye. .
Pour pouvoir:répondre a un tel mandat, il fa]lait d'abord’ établiy ce que . _
- pourra1ent confgprter ces objectifs-en terme de recherche Autrement dit, i1 <
fallait d'abord en étab]dr 12 prob1émat1que ‘ '
. , v ) ,
La problématique = o ' - "L - s .
» On a d'abord constaté que les deux’ object1fs du‘mandat pourraient b1en é--
. tre 1nterdépendants On ne peut guére prof1ter des “attitudes, -dans. 1 *applica-
tion d'une politique-linguistique, s'il n'y a pag - transmission de a langue
. . * d'une génération a 1'autre. La transmission de cette langue, pour la grande '
- majorité, suppose gu—préa]ab]e son: apprentissage comme langue seconde, et son-
.77 - utilisation comme langue quotidienne. Ceux qui ne possddent pas 1a' lamgue ne
peuvent .guére la transmettre, si bien dispesés soient~ils, envers sa survivance.
IT fallait donc découvrir 1es facteurs qu1 favorisent, et 1' apprentissage, et
1'utilisation dé‘la. 1angue Le succés d.' urfe p011t1que 11nguisx1que dépendra
donc, .non seulement de 1° Jopinion du public, mais égalemént de son comportement.
1 fallait éga]ement découvrir les facteurs médiateuis entre 1'opinion et
1" apprentissage d'une part et, d' autre part,: entre la conna1ssance de 1la 1angue '
et son utitisation. '
X En traduisant ainsi 1e mandat en obJectafs de récherche, on en est arrivé
e a U]t N » N
Y L Découvrir 1es facteurs qu1 1nterv1ennent entre’ 1a conna1ssahce
tre o d'uné-langue et son utilisation. .
. ~ 2. Etablir, pour la Population, des-profils 1nd1v1duels du rapport
b entre la connaissance de la ]angue son utilfsatiop et Tes at--
- titudes linguisti . ’
3. - Découvrir les fact rs qui déterm1nent ces profils & 1' 1ntér1eur
de chaque contexte (foyer, &cole§ travail; etc.). : »
- 4, Idéntifier les ?011t1ques Tinguistiques préférabres et 1es grou- ‘
pes qui les appliquent davantage. : : . T
-8, Identifier les politiques les plus rentab]es. 3 R
. 6. Identifier leg politiques: critiques. ‘ .
7. Evaluer les données: 1inguist1qUes du recensement.’
\ . 8. Identifier les *facteurs -d'apprentissage et “de transmission 11n- o
- gu1st1que qui- affec'tent-Tes profils. - s . -
o Co. . Pour, le premier de ces obJect1fs{/11 a.fallu: 1)~ découvrir 1es re]at1ons

sociates spécifiques oli on utilise 1a landue; '2) &tablir la structure du mi-
- lieu social dans lequel la langue est effectivement ut1l1sée, 3) mesurer les .
- effets de la différence en.compétence Jinguistique qui existe entre les 1nter-.wf”/,
Tocuteurs; 4) é6tudier 1'effet des differences entre, Tes diyers buts et fonc-r
. tiong des actes de discours.
. 11" fallaft établir le contexte du comportement 11ngu1st1que k! 1 1ntér1eur -
,$uque1 la population pourrait posséder, des attitudes- touchant 1la surV1e de la .
angue.
Si, les attitudes 11nguist1ques doivent constituer une dimension de notre
: recherchg” il fa]]ait dé]1m1ter clairement que comporte une attitude. " L'i-
<+, - dée de ce que c! est qu'une attitude ést'd la fois vague et complexe. _Une at-
e~ titude peut avqir p]uSieurskcoﬂbosantes, entre. 1esque11es 51 peut intefvenir
.« 'des vériables non-attitudindles. Par exemple, 4] iy a pluSieurs facteurs qui o
peuvent ‘intervenir entre ce que 1'on pense d'une langue et notre capacité de
BE ut111ser, entre cette Capacité d uti]isation et 1' emp]o1 que 1'on fait de la
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langue. . w%g// :
" En analy$ant les. composantes d!une att1tude on constate que st en .som- :

me un systéme de rapports affectifs — pas nécessairement logiques. " C'est un
systéme de croyances en un’ obJet donné; ces. croyances sont associes & des sen-
timegts envers ce méme objet. ' Ce sont-des sentiments qui prédisposeént le su-

jet @ un comportement orienté vis 3 vis de 1° objet. Un tel systéme de croyan-
ces partagées par 1' ensemble d'une population, constitue une norme sociale.

I1 faut donc établir le rapport entre les attitudes individuelles.et les .nor- -
mes, entre les normes ‘et 1a perception individuelle des situations.et du role-

de 1'individu a 1" 1ntér1eur de'la situation en fonction des rég]es de compor- -
tement social. Une mesure attitudinale est s1gn1f1cat1ve par rapport aux me-
syqfs du.comportement —-passé et présent.

La mesure attitudinale comporte toutefois des d1ff1cu]tés, pu1squ i1 faut
tiliser une langue pour 1'atteindre:. 1) les mots n'ont pas la méme affecti-
vIE pour chacun, 2) 1’ 1nterprétat1on des phrases, cheZ 1'individu, ne cons-

e parfois qu'une réact1on ‘associative touchant Ta forme des mots, 3) le

- corftexte peut modifier 1'attitudes 6 -

Notre-comité a 6té conscient des d1ff1cu]tés que pose une recherche atti- °
Wale. La documentation anndante touchant ce genre d& recherches se carac-
térige par 'l apr10r1sme des inStruments, qui nesfont aticune distinction entre
le fohd et 1a forme A13). 11 fallait donc forger nos propres techniques et
nos$\pro 20 ments pour nous assurer que le fond, :la forme et le Qontex- .
te des items, proviennent, de la population:qui subit 7' enQUétE ‘et non de 1'i-
mag1nat1on du cheecheur. - . .

Il n'lest-donc pas surprenant que, vu la comp]ex1té théor1que et prat1que
gﬁ probléme et le manque de modéles et de.recherche fondqmenta]e notre trava1]

it duré quatre.ans (1970-1974).

Durant cette période, nous avons pu terminer une-enquete principale et

des enquetes auxiliaires. L'enquéte pr1nc1pa]e a cherché’a fournir des doanges .

sur six questions: 1) les opinions et les ctoyances linguistiques, et les rap-
- ports entre elles; 2) comment les attitudes linguistiques sont réparties dans

la population, et poyrquoi elles sont ainsi-réparties; 3) les rapports, entre

ces attitudes de la population et son comportemegt linguistique; 4) les effets

de la scolarisation sur la.compétence 11pgu1st1que, 5? les acteurs qui inter-

viennent entre la compétence lingukstique et 1'utilisation dff 1a lanque; .6) i
" les politiques 3 la’ fois les plus rentab]es et 1es p]us apt é attirer 1'ap-

Les enquétes auxiliaires sont éga]ement au nombre ‘de six: 1) 1'analyse -
- des domnées du recensement; 2) les problémes de.1'utilisation de 1'irlandais-
au fGaecltacht; 3) le. comportement des familles ce]tophones, 4) 1e rendement .
des sociétés dont-le but est “de promouvoir 1a langue;* §) les communautés dans

pui de la population. . o* //

ST Gaeltacht; 6) les communautés du Gailtacht installées & Dublin. - 1§

Etant donné le fait que 1'enquéte principale se rapportait & toute-la po—
pulatioh, nous avons di, dans nos recherches, avoir_recours aux techniques des
sondages. 11 s'agissait donc de choisir des sous-populations, des{échant11-
lons de sujets parlants. | Pour chacune, il & fallu €laborer trois mesures au-
tonomes (compétence, utitisation et qtpi;udes) 6tablir. st profils 1nd1viaue1s
& base de ces .mesures_et, enfin, faisg traiter la totalite des praf1]s par .of-

w*d1nateur,-af1n d'en extrfﬁre les rapports et les. tendances

n Pour.é]aborer et vaTider les instruments de mesure, et pour établir des

. protocoles de recherche, un nombre de pré-enquétes s'imposaient.

-
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LeS pr‘é enquetes—\ S .u'_ T . .’ _ ; - .

. t11e de poser les, quest1ons dans une forme qui n'est ;pas fam1P1ere au répondant;

ay v v A T : .

11 a d*abord fallu élaborer des 1nstrumepts de mesUre valﬁbﬂes de sortg
- Gue le contenu, Va forme et \e contexte des quest1ons proviepnent, non .pas du
. chercheur, mais de la population, .Nou$ .avons-d Yabord analyseé., tout*le matéﬁ:el
d1Spqpﬂb1e-— rapports des débats, lettres et articlds de: jourhaux+ et-analy- ¢
-sey, Te recensement. Nous avons ensuite entrepris des enquétes ethnographiques,’
.durant lesquelles nous avons enregistré un Echantillon d'opinion; 1ibre-sur 1a -
‘- question de la Tangue. La transcription de ces envegistrements nou$ a fourni
un grand nombre de textes dont le contenu a €té ensuite- analysé afin de dépis-
ter les opinions que possdde la population sur 1la question.de la 1angue Ce
sont celles-ci, et non les opinions que Ta population devrait. avoir selon. le .
chereheur,‘que 1'on a utilisées pour mettre au point notre ipstrument d'enqué-
.Cela nous a fourni le contenu. La forme a posé un auttre probléme. Inu-

“le style du chercheur n'est pas touJours ‘£elui du sujet qui ‘réagit-non seule? ,
“ment au kontenu de la question, mais également a 1a manidre dont elle est- po-
3ée : < -

- Il's'agit donc de faire une analyse quantitative des phrases véhiculairés
du tontenu — phrases que nous avons retenues comme constituar les*thémegy do--
‘minants de l1a question linguistique, telle que congue par la population. Par
exepple, dans les textes enregistrés, on trouve des phrases telles que "Je n'ai-
me pas parler 1"irlandais avec des gens qui.le parlent mal"; "S'il y avait plus -
, de celtophones“dans mon milieu, ‘J'utiliserais plus vo]@nt1ers la larigue®™, "Com-..
ment voulez-vous que je parle ma langue avec.des gars qui ne.comprennent pas-la .
meitié ce ce que Je dis?". . Ces trois phrase® disent en somme la méme chose.
‘Mais Ja premiére s'apparente 4,1a forme la plus fréquente d'exprimer cette i-,
dée, selon Mtre analyse de fréquence des formes C'est doric elle que nous a-
~vons._incluse dans le quest1onna1re €ar,c'est cette forme de la question.qui \
aura la plus qxande probabilité d'avoir gté entendue. . Donc, quand on pose la ™~
quest1on d une autre personne g fera partie de notre €chantillon éventuel,
on peut s'assurer de la probab1T1té de trois choses: 1) elle comprend 1a ques-
t1on, 2) elle a une opinion sur son contenu; 3) ce n'est_pas la prem1ére foﬁs
gqu'elle entend une phrase de ce genre.

On a ‘ensuite établi la variation dans la s1gn1f1cat1on des mots clefs

(irlandai¥ swrvivance, lohgue nationale, etc.). On a pu sav¥T™ dans quelle
mesure des différences dans la fagon de~poger la qgestion donnérent des répon-
Qﬁs différentes. Et 1'on a établi-le degré de stabilité et de fiabilité de -~ . / e

acune des questions. Quand cela &tait trop peu &levé,lh a utilisé dés. en-,
sembles de questions pour obtenir 1t méme degré d' 1nf0rmat1on

D'autres pré-enquétes opt eu pour but de valider la coherence interne du
questionnaire et de vérifier la valeur du sondage.
~ Ces pré- enquetes, qu1 Qnt toUthé un total de 1,900 personne§, sont au nom-

bre de sept

o

. . L Etudes en profondeur des 25 b111ngues urba1ns dont les noms ont
6té pris au hasard, & partir de 11stes de membres de diverses
organisations.

s 2. Enquétes et observations déta11]ées sur le Lomportement ]1ngu1s-

g tique. de six communauté Gacltucht. ~'J @. -

ST 30 Etudes d'un échanttllonigs¥399 personnes cho1s1es au hasahd dans
12 types d'occupations %mes On-a utilisé la technique des -
paires opposées. Méme en(Uéte, sur 30 personnes, pour 1es ocCu- _ .
pations rurales. , ”“—ff‘t"‘“i“
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S (\ - 4. Enquétes parmi les &tudiants et les: &12ves(200) & bage des -~ “a:
* . questionnaires remplis en classe. Tests attitGdinaux™a:basks 3% =

4

o g‘enregistrement.des'yoix‘de sujets bYlingues (200 edaves). ™™ oF7 " .
5 nquétes, -3 base de fuastiomadres, sur les profesgeurs du se- ¥ . .

. condaire (400) et les®enseignants’dy primaire {400): . R o
6;'.%;qu§tes duprés de uturs=en§gfg,hd£s;gn's;age ad cours d'eété, = . T,
00). L : AR o ST e T

.. 7. Interviews en profondéur podr &tab]ir 1a ldngue d'interaction' £ °

¢ dans' les” réseaux 4"intercommunicdtion interpersonnelle, dansle . &-
milieu urbain (16) et dans le Gaejtacht (22? B

Ces pré-enquétes ont permis de structurer le sogdage'ppun 1‘enduéte viinéi *-.  o

T .
.

. ® o
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cipale et de valider les instruments permettant d'ob enir, 1€5 données.. N . Ty
. . . , . .. :7 _.-"-‘:.‘1. - . “
. Le sondage f)\_ | e, L - R e

- Lw A . - ’

Le sondage a été basé sur la Structure We la population en fonctior-de 1a :\._
langue. C'est ainsi que 1'on a obteny des catégories, telles que le Gaeltacht, . * -
la Fonction publique, les &laves, les professeurs-et .)€ grand public.. * .~ .-

- _Poup permettee une validation interne’-des &chertdtlons; 6n .a proc&dé, par T
la méthode de sélection et-de structuration_dés_petiﬁs:gnsemgles, d basede .
probabidité. La méthade procdde. par &ta es;prJ'ht‘du.dius grarid a¢ plus petit -.

région, district‘électoral, mun cipa]f”é.;‘.qs.;h'\i}‘,(oﬁn\éco.]el,'fvami],]ea individu.» « °
;\&y_a eu sé]ection;ay hasard &8 1'intérieur de chague segteyr. I1 x.4 eustruc- -+ fﬁ .
turation des ensembles, en fonction des objectifs de 1'eHqute,-afin.de dimi- . -
nuer la grandeur-de 1'échantillon et de réduird son errédr probable., AT

L'importanee numérique d'un &chantillon est” netidn “du "type 4'enqudte, °
du niveau de précision gue 1'on demande et -du-co 'pﬁﬁ% 'd'inforhation. -

- Nos méthodes-de sondage nous ont fourni un.Echantillpn:tota ‘de 85515 gerson- .
nes; réparti“en sept populations té&moins;: lddchanti ¥ ational, le Gaeltacht,
les éléves (11,3 13 ansg, les étudiants ' (16@,18 ans), Tes professeurs (du, se- .-
~‘condaire), ‘les enseignants, et les fonctiohndires. - . '

L*€chantillon national (le grand public) a fourni une population témoin
.de 2,443 personnes, 81% de 1'échantillon modéle ayant®répondu. Cet é&chantillon
a été élaboré par stratification, et la sélection des foyers a 6té faite au pa-
sayd, d'aprés le régistre national des électeurs.” On a ensuite pgis, au hasard -
également,. une personne par foyer. Toutefois, la méme sé]ectionp?$3 sur 10,000) Sy
pour le Gaeltacht nous a fourni un nombre trop restreint de personnes (79) -pour '
‘obtenir la validité statistique dont on avait besoin.’ On a donc sur-échantil- -
lonné & 100 syr 10,000." Le taux de r@bon§es de 80% nous a fourni 463, plus }es B
79 pravenant de 1'€chantillon national pour obtenir, pour cette région, une po- :
AT

pulathqn témoin de 542.. . . ;ia
T iémement, d'uBefchantillon de 20% des étudiants Yans 50% des écoles
secondailes irlandaisegd 20% dans 40% des écoles bilingues, et 8% dans ¥6%/des

écoles orginaires (andflophones), pour un total de 2,000, 92% ont -répondu.
Quatkiémement, en utilisant,les mémes pourcentages de chacun de ces trois

o types d'gcoles, on-a pris 7% des écoles irlandaises, 7% des écoles bilingues,

¥, . et 3% des écoles:prdinaires, pour donner également un échantillon de 2,000, .

©, ¢ dont 91%. ont répondu. " L . "
Cinquidmement, on a choisi’ dans. les mémes gcoles,-2$é00 enseignants du -

primaire, font 49% ont répondu. ' b T

A Nl _ W o ' Coee
Sixigmement,.}’ échantillon des professeurs du-secondaire était de 600, T
- dont- 63%. ont répondy. - SRS oy Y e/
-.‘*-"--’ﬂ*“'— = Pm——— e T e D - S e g e
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,‘ ‘ -‘En_ﬁ‘}x, garmf* 1es fonctdb& ai?'e.s -on en a chofﬁi @4] de la ?nction pu i~
que générale, dont, 78% ont répondu, et 236 des se?Vices profeSs onnels et ech-
~11'§. q1que§, dont 1% ont répondu . - B
. 3 - . : - ..__wc.._.a R G, i“—“ .: l. ‘ o ————
:Y" . Les™ 1nstrumed&s . ; - .'.'?' ; S > R
L fi}' - POur,chQCune de ces‘populations ]gfallaiﬂ é]aborer un questionnaire ap-
N prdbr1é a. leurs caractérfstiqugs langagieéres.

r ‘Le: grand public ‘ne congoitﬂpas 13 langue de la’ méme ?agon é:g“les 11ngu1s-
L “tes, les psychologués ou Jles profeSseurs. .de’ 1angue$ Nos. pré-enquétes.nous.a-
vt . vdient peritis d'élaborer et de' valider.des- questionnaires 3 base de thdmes- .. .7 .-
o fournis directement par.le grand pub]ic en utilisant leur €acon de,s'exprimer”
- t;._' * sur les questionSQqui les préotcupent ' Ces pwé-enquétes ‘ot fourni. 75 thémes,
4, w. dont chacun a fait bjet d'uné section du questionnaire. Par ‘exemple, la .

’ section 8 touche 1'utilisatioh de:la 1angue au foyer. Elle fournit une liste
dl doma1nes ety demauge au répondant. d'indiquer 1a fréquence d' emploi a 1'inté-
rieur- de: chacun. Voici comment se présente cette section du quest1onna1re

8.. Combien de fols a<t- -on ut1lis%4%§sgphrases 1r1andajses? AN

of - toujours souvqnt ‘occasion- : rarement Jama1s
' ~ * - . nellement
a) aux repas * 1 2. 3 4 5" ‘
"'b) pour aider les enfahts o e v I <
" &y . & faire leurs devoirs & 1+  ° 2-““'5%‘; 3 4 s 5
\ €} pour que les auttes ne ) o PR : g bt
- .comprepnent pas ] 2 3 4 5.°
. *d) en voyage dans le .- , v —
S v e Gaeltdeht- + , - 1 2 . 3 < 4 .. 5
.* e)’a 1'étranger, ] .. 2 o3 -4 5 N
-f)quand on &tait faché - . .
" . ou ému 1 2 3 . 4 .5 —
g) pour les pridres ] 2 3 -4 5
"~ h) pour Jes réunions et B ~ . . .
N rencontyes . vl 2 3. 4 5
© » .i) dans la conversation 1 e 2 3 4 5 )

Avant d'en arriver 3 la version finate des questionnaires a base des don- -
. ."nées fournigs par les pré-enquétes, on est passé par trois, et mEmelparfois par
<;»\ quatre vedefons.- Chaque-version a 6té vérifiée aupréds de 12 grpupes témo1ns,
: a Dublin. I fa]]ait €galement valider séparément les deux forpes, 1'une en
frlandais et 1'autre en anglais. Pour ce qui est des réponses. il a été néces-

= " saire, pour la mise en ordinateur, de les cofler sur cartes,. = ‘
o o Comme nous allons le constater plus loin, ces enquétes -ont folrni beaucoup-
b d'infopmations sur les connaissances linguistiques, les attitudes, gt 1' ut111—

sation de la langue dans 1'ensemble de, 1a population. Toutefois,
. - pliquent point 1es.mécanismes par lesquels la langue se maintient ¥
v .endroits et se perd dans.d'autres. Pour ce]a, on avait besoin d'ung:g
. d'snalyse bien plus fine, - ¢ Wl
. On a donc entrepris une série d' enquétes, dans le but de.décrire ce qui

‘ se passe 3 1'intérieur des communautés celtophones, pour savoir qui utilise la

"langue, et dans quelles conditions. Bans chacune des’ trois régions 11ngu1§t1-
ques du Gaeltacht (Galway, Kerry, Donegal), on a choisi deux communautés: 1'une,

. parmi les plus irlandaises, et 1'autre, plutdt bilingue, dans le voisinage des
‘ comtés anglophones. #1'intérieur de ces communautés, on a choisi une vingtaine

‘ _ t" 2 : | 13 o : ‘ /
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e quets typi ues. On a questionng ehacun 1nd1v1due11ement pendant/ plusieurs
.'heures (de 6 & "10) afin de savoir la nature, la fréquencé et la durée de sqn.

" emploi de 1a langue avec ¢hacun de ses Jinterlocuteurs, -Cette unité (sujet- f_ 

Jnter]ocuteur) dont on a obtenu’ pThs de 15,000 items, a formé 1a base d'une
analyse quantitative mesurant 1'utilisation de/1§ langue. Pour chaque sujet,
on-a obtenu la: configuration de son univers d'1nterlocu§§prs en terme de ses-
préférences 11nguistiques et en fonction de ses habitud€s ét de som miliet,
L'instrument que 1'on a utilise pour les questions et .les ca]culs était"
une version affinéqle celui que nous avons &1pboré en Acadie durant’les années
- soixante (14). Ainsi, on a pu décrite des re%Eaux d'inter-cqmunigation celto--
phone pour étudier Tes conditions ‘de leur survie, en fonction de densité de
1'interaction, de 1a mobilité des p3rt1c1pants et de 1'ensemble deSYgacteurs -~
démographiques. Cela nous a permis-d'établir les conditions nécessal¥es pour .
la survie de 1'irlandais comme langue d'usage (woir Résultats).

Les résu1tats

Le traitement des données par ordinateur nbus a permis de grouper et de
regrouper les réponses en’ €nsembles, permettant ainsi des ,&tudes de synthése, -
D'abord, i1 a fallu établir quelques -distinctions de base, telles que les ‘con-

.- ditions de 1'utilisation de la. langue par opposition au dés1r de 1'utiliser.

Les réponses touchant la non'ﬁtﬂ]isation de 1a langue en présence.des personnes
qui la parlent, mieux que soi-méme, de. ceux qui la par]ent moins bien, et .de
ceux qui la parlent aussi- bien, ont &té groupées avec d'autrés réponses de cet
ordre (tel que le refus d'entamer une conversation dans la 1angue§ dans un seul

~ensemhle touchant les contraintes préférentielles. Par contre, les réponses >
touchant 1'intention de tou30urs répondre dans la langue, le désir d'utiliser
le plus souvent la langue, et d'autres répon: e cet ordre, ont ét€é grdupées

. sous la rubrique de motivation intentionnelle. FEt ainsi de suite. En regrou-

- pant ces ensemb]es, on a obtenu trois catégories distinctes, 3 savoir, la com-

pétence, 1’ utilisation et les attitudes linguistiques, chacune composée d'en-
sembles. Ainsi on a trouvé, 3 1'intérieur de 1a catégorie des attitudes:, une
douzaine d'ensembles tels que: les contraintes préférentielles, la motivation
intentionnelle, la~langue comme symbole d'identité, 1a langue comme matidre
scolaire, la transmission de la langue, sa v1ab111‘é, ses avantages pratiques,
1! apath1e du public, la qualité de la langue par]ée la langue littéraire, les
celtophones au Faelygoha,,et la nationalité, 1'ethnie et la citoyenneté irdan-

- daises. \>
Y 11 6tait donc néce saire d'analyser les ésu]tats sous quatre rubriques

distinctes, a savoir, la compétence linguistique, 1'utilisation de Ja langue,
les attitudes langagidres et, enfin, les rapports entre les trois. * Toutefois,
on a vu que ces ana]yses n auraient a&cune signification en dehors de leur con-
texte h1stor1que 3 1'intérieur duque] on a décidé de les inscrire-

La compétenggﬁ]1ngu1st1que . | - \

L'enquéte s'est portée sur une diza1ne d'automayismes linguistiques, se-

lon six degrés de compétence. Les autgﬁatlsmes compfennent les compétences Tan-

gagiéres, telles que les congoivent les répondan habileté 3 se' faire com-

- prendre, & exprimer ses idées, a soutenir une conversat1on, d trouver le mot
Juste 3 bien prononcer Ta langue, 3 comprendga ce que 1'on entend, & comprendre
ce qu'on 1it, a écrire avec une correctiop granfhgticale et orthograph1que Les
degrés utilisés pour mesurer la compétench dépen bﬁt de la nature de 1'auto-

., Mmatisme. Pour la ]ecture par exemp]e, 1! Gh gjsﬁﬁngue entre: 1)° aucun mot

e -
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: d‘1r1andais\\\2) que]ques mots ici et 19; 3) comprEhension difficile et avec " ;
~-qu'en anglais.

. catégorie:exnistait déja, et nous avons -pu. 1' utiliser. Il s'a de 1a formule

beaucoup d'aide, 4)-comprehension asseZ facile sf 1'on ést aidé;. 5) compré-

heng%on sans se faire aider. 6) compréhension comp]éte dusst bien ou mieux -
Afin-de pouvoir. interpréter les resulthts, il fa]]ait procéder a une. syn-

thése |La formule. tout & fait indiquée bour la synthase des données de cette

" de Guttman = formuie qui permet d'inscrire les variablgs dans: (M.cadre selon = -

tequél lalcompétence, gu point maximal, implique 1' habileté d manipuler la lan- .

gue a tou;y&esyautres niveaux. 1nférieurs Par exemple, un résultat de 14 sur.

16 en conversation implique.la possession de: toutes les compétences, sauf deux,

a ’saveir, une connaissance de:la langue commelangue maternelle, et une compé-
tence d1m1nuée uniquement par une difficulté occasionnelle & trouver e mot .
uste. C' est- ainsi que, pour chaque sujet danshos échantillons, on a pu ob-

tenir une Wesure unique de compétence dans les automatismes de base. C'est le

cas, par exemple, pour }' aptitude a soutenir une conversation en irtandais (15).

‘On a pu ainsi-mesurer 1'écart de compétence entre les-Irlandais du Gueltacht '

- et ceux du reste du pays (voir Tableau 1). t.

- Fort de ces indices de compétence, on & pu étab]ir des corré]ations entre

elles et un nombre:de variables démographiqles telles que 1'dge, le sexe, le.

‘niveau d'instructiony 1'occupation, la mobiTité, le milieu (village, campagne,

ville, etc. ), la 1angue des parents.et le b111nguisme fam111a1 (voir plus Toin).

'~ . SN
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Répartition des répondapts selon

mpetence en irlandais {convePsation) (1973) .

- IR
* Niveau su.r _  --¥-, S .'Pop lation“ o Pbpﬁ]ation.._.
1'échelle Guttman nationale - ‘Gaeltacht =
\ - % des répondants ~ % des répondants
o (N= 2443) , - (= 542)

. (commé 1angue maternelle) o B .
16 ' . 1,9 64,6‘
" a2 46
14 ’ h_ e 0,7
13 4 W 30,
2/ R I 4,4
m o 1,7
10 - 2,6 1,5
9 - . .26 2,8
8 . 5,0 2,2
EEE ] S ‘ 2,2
6 o 3,5 l_ 0,4
L5 A 3,2 0,6
4 \\‘ 4,0 1,1 .
g | 43 - 0,0
2 7,1 " 0,2
1 . 33,9 & 7,0
) 0 21,2 j 3,0
(aued:e connaissaﬁce) , B .
. . ’
X ..
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" Mais comment donc inscrire tout te]a dans son'cadre historique afin de «
; * pawoir déceler des tendances.” D'abarg, i1~fallait comparer les 30% de celto-

w . Phones deu1'année.M973 & “un chiffre comparable pour les autres ahgées prées- -
~ dentes. ous avons dU avoir recours, pour ce-faire, & notre étude syr le re- ., -
3 ~ censement. = Sglon le recensement de 1971, on sait que 28,3% aupopu1 ) .
de-1a République se sont .déclarés capables-dé paxler l'ir1é‘dai Qu'edt-ce
5. que cela signifie? S1 notre échantillon est vd#fbln, cela voudrait dire ‘que

. ', ce chiffre englobe une douzaine de mivesux de compétence —:«c'est-a-dfre tous JEf} N

ceux qui sont supérieurs au niveau 4 de 1¢/échell N ai{l
Le nombre de personnes dans ces catégorfe;,gst to tefo&g 1é5§r€ﬁent supé- ! E
rieur a ce gqu'il &tait dix ans auparavant-(27,2% en 1961); en*195)), i1 y en a- -

vait moins, et encore moins en 1946 (21%). Pyisqu'il y a tou30ur§'eu une ques- 4
N t1on linguistique au,recensement irlandais depbis son {nauguration en-1851, y'
il moyen d' ut111;§r ces données pour &®blir une courBe de variations en ' ‘
compétence Tinguistique nationale, pour le. sidcle et quart qui. vient de s'é- . d

couler? Cela dépendra de la com arabi]ité des 1nstruments uti]isés et de la
stabilité de la méthodo]og1e (16? :
.. On sait toutefois qu'il y a eu de 1égéres mod1f1cat1ons dans la forme'de :
, ~ la question posée. En 1986, par exemple la version irlandaise semble se réfé- -
rer non pas & la compétence, mais & 1' utilisation de la langue (duine nachla
bhrann ach Gaedhilg...). Les questions sur ]a compétence ont &galement laissé '
\ N danst] esprit-du répondant une poss1b111té de cqnfusion avec’ son attitude. lin-
guistiQue. e
Avec ces quelques réservel qui.'s 4mpbsent, on-peut-conStater que, depu1s '
1851, la compétence moyenne en'pourcentage eure assez stable, touchant pres-
que le tiers de 1a population (29% en 1851 et28% en.1971).- Par contre, en
nombre réel, elle est la moitié de ce qu'elle &tait, &tant donné que, dans 1'in-’
“Ntervalle, la population totale du pays avait diminué de c1nq mi1lions & moins
. de~gxois millions. -3
" .’. Si 1'on &tudie de p]us prés le dernier.sidcle qu1 v1entsde s'éfuler, et

pour lequel les données sont plus sUres, on peut constater qUe la comp&tence "

en irlandais comme langue maternelle n'a cessé de diminuer en proportion de 4

son utilisation comme langue seconde. Au fur et 3 mesure que le Gaeltacht -

s'est dépeuplé, le pourcentage de la population-ayant appris 1'irlandais comme
langue maternelle a diminué, tandis que le pourcentage de la ,population ayant
appris la langue @ 1'6cole n'a cessé d'augmenter — mée dang les villes ang]o—
phdnes. Nos enquétes démontrent, par exemple, que.p]us de’dix mille des jeunes

GB]inq1s (4gés de 20 & 25 ans) sont capables de %outeriir une conversation en-

irlandais. - En dehors du Gaeltacht, un tiers de la populat1on comprennent 1'ir-

. landais; ma1s seu]ement un tiers-de ce.ndmbre se sentent a 1 azse dans la lan- .
. . que. -

Ce qui s'est passé, semb]e -t-il, durant ce siécle, c'est Yne transforma- .
tion de la fonction pr1nc1paTe de 1' 1r1andais, d'un par]er quotidien de paysans.
et de pé@cheurs isolés; en une langue de culture nationale auxiliaiye ¢'une bour-
geoisie -instruite. Il en résulte que, depuis 1926, le pourcent de foyers.
ave¢ enfants ce]tophones a presque doublé. Ce n'est tqutefois ‘pas™dd exc]usi--
vement 3 1a scolarisation; car le tiers des sujets de nos enquétes parlant 1tir-
landais au foyer: actugl n'avaient utilisé la langue, nt & 1'école, ni au foyer
paternel, ’ ’ ' _

11 ¥ a toutefois, des contre-courants importants. Le pourcentage de per-
sonnes ayant fait leurs études.entiérement en irlandais a rapidement diminué.

Cela inclut 28% des personnes ‘dgées de 35 & 45 ans, 207 des 20 & 30 ans, 0%
Yes 17 & 20 ans. Dans 1'espace de 4 ans (1968 a ]972) Te nonbre d' éXéves |
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dans les éeﬁles entiérement irlandaises a. diminue de-12,7% a 4 4%, un taux de

© ... perte annu de 2%. ‘Le fait que 1'irlandais soit, passé d une langue maternel-" ,

) le & une angue\seconde suppase que, ‘pour,chaque acte de: parole, le‘sujet cel--
g\l ques. Ce}a aura- d' 1m90rtantes

- tgphon doit faire un choix éntre les deu
i plicgtions pour 1'utiTisation de la 1 g o : .
L utflisation de 1a langue ! D :éa ,
Cy ." Qui ne possdde pas la langue.ne'peut evidéﬁment pas iK utiliser M g;cdm-

me nous venons de le voir, il exlsté'des niveaux de compétence; i1 semble'y a-/.

voir des seuils en bas desquels 1'utilisation de la langue devient fort. impro
-~ bables- Cela ne veut pas. dire, pour autant; que celui qui posséde un niveau @-
levé de compétence va- automatiquemen T'utiliser.

, ' En effet le tiers des celtophofies les plus compétents, selon notr en- -,

*ﬁﬂhuete n utilisent que rarement la ldngue. Toutefo(s,'le tiers de ceux qu) pos-,
sddent la Tangue 3 divers degrés font un effort .pour 1'utiliser; m3gis seu}ement

.1a moitié de ceux-ct y réussissent.- Les. autres abandonnent par manqbe d¢ pra-
tique, par crainte de se tromper, ou par répugnance de paraTtre yn abjgt de
ridicule, ?arml 2UX qu1 Y réussissent, le tiers n'ont jamajs'utilisé[la lan-

_gue, ni au oyer, ni 3 1'école. Seulement la moitié de ceux qui sont apables
de parler la langue 1'utilisent effectivement au travail.

Oh a intégré ces schqmes d'usage & 1'intérieur.des échelles aaC1nq niveaux
(ngJouYs, souvent, occasionnellement, rarement, jamais). Cela nops’a permis

-d'établir des profils d'usage pour le ‘foyer, 1' école, le milidu, le travail,

.le culte et les médias (lé’) En somme, an a pu conclure que, \en dehors du Gael-A
tacht, i1 n'y a _guére que 5% de 1la populatlon qui utilise réguliérement T'ir- .
landais, et 10% qui 1'utilise de temps en “temps. -

‘ Ot a Egaleément pu’ &tablir des schames diachroniques d' utlllsatlon de la |

.. . langue A différentes époques dé 1 wvie, pour ‘tacher de découvrir les facteurs -
ro, reSpongpbles de 1'abandon de 1a langue (voir: plus lToin). On a ainsi congtaté
- - -Une diminution constante de 1'utilisation de 1' 1rlanda1s comme langue communau-
taire, et une augmentation proportionne]]e de 1'utilisation de 1'anglais entre
les celtnphones du €aeltaght. "Qu'est-ce qui est responsabTe de cette emprise

de 1' angli;s? Nous avons cherché les réponses dans 1' analxse dgf attitudes.
» . -
Les attltudes : t« “ U

¢

Comme nous 1'avons déja remarqué, les attitudes constituent un systéme A
plusieurs dlmensions, tel)es que la langue comme symbole d'identité ethnlque, .
1'irlandais 3 1'école, la langue de communicakion interpersonnelle, 1'irlandais
comme’ laggue viable, comme langue .du Gaeltac comme objet de promotion et
de propagﬁﬁde A 1'intérieur de chague dime » 1es questions ont été re-
groupées sglon quelques tatégeries fandamenta s préférence, intérét, dispo-
sition, réeolution, indéterminisme.

Cela nous a permis de faire des distinctions assez fines, et de résoudre
des contradictions apparentes: on appuie 1a langue, mais on est contre les or-
ganisations qui travaillent 3 sa promotion; on favorise-1a langue & 1'école,
mais on est contre son imposition compne matiéne\gbl1gatoire on est compétent
dans la langwe., mais on ne veut gudre 1' utiliser:

En somme, notre analyse de ces attitudes démohtre que 1'appui maximal tou-
che le réle de l irldndais comme symiple d' identté nationale et ethnique. ’*Tou-
tefois, bien qu'il existe tette entente générale sur ce qui est désirable. ily

~'a désaccord sur ce que 1'on devra faire. Plus cela deyient spécifique, moins i1 x,a

accord. Cela suppose que, pour obtenfr 1'appui maximal, la pol1t1que devra
comporter des options. .

o ' . | f.éléi
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- R peu prés Ie tiers de, Ja popu]ation voudrait que, .1'an utﬂisé pms d' 1r»r
landais que d'anglats. en Irlande. un tiers ‘voudrait 1'inverse, et 1‘autra tiers
.préfére 1'udilisation éga]e des deux langues:~ I1 semble que, plus on a d“i
truction, plus. on veut d' irTandais. 1I1.y.a teutefois, parmi ces popu]gﬁﬂengﬁ

+ une grande proportion de dégus en ce qui ‘concerne le progrés ﬁu mowvemerrt® de-
restauration lingujstique. I1 y a méme un certain pessimisme sur la posSili-

. 1it® de-faire renaftre la ldngue —-méme dans le 99eltacht oir, seflon cer ains,
réside.l avenir de la langue.

Par conm/e les attitudes ne Eont pas les mémes a 1' 1nter1eur du Guélbacht

. Ic1\\Q: est moins préoccupe par 1f aspect\ tilitaire de’la {;%ggp tout en fa~
=% ’vorisant davantage son utilisation. Plus de 90% du Gueltae par exemple, -
. est en faveur des programmes de télév1sion en irlandais, contre 1es deux tiers

"de 1'éghantillon national.

A 1'échelle nationale, 1l y a appui généralisé uniquement pour Ces poli-
tiqués de promotion 11n§uist1que qui ne désavantagent pas injustepent les non=
ce]tophones Iy a méme de 1' opposit1on d 1'utilisation de 1a Tangue pour -
fins de favoritisme, de coercition, ou d'avantages injustifiés. Autrement dit,
on est pour le e¢hoix maxima], avec compuls1on minimale. .

Méme si 1'on appuie 1'irlandais & 1'école comme 1angue obligatoire on

;‘oppose généralement des réglements pun1t1fs contre ceux qui-ne réussissent pas ’
d 1'apprendre. On est toutefois contre 1'irHndais purement scolaire, méme si .
. cela constitue un indice de réussite et de preptige. '
Dans que]]e mesure ces attitudes favorabfes peuvent-elles transformer le
statut de 1'irlandais comme langue d'usage? #Pour répondre ‘3 cette question,
i1 faut étudier le rapport qui existe dans nos doghées entre les attitudes,\ i’
1 ut111sat10n et la compétence 11nguist1que ~ , ; '

) v

x

Rapports.entre les atfitudes, la_compétence et le comportement -

Poup'pouvo1r étudier ces rapports, il a fallu procéder 3 d'autres synthe- '
ses, surtout en ce qui -touche le systéme attitudinal. Afin delpouvoir &tablir
. la strugture du systéme attitudinal, on a utilisé deux types d'amalyse facto-
rielle — par rotation et par compésante primaire. 11 s'agit d'abprd d'une in-.
tercorrélation des réponses entre elles, afin d'identifier des- ensémbles’ (fac-
teurs) qui semblent se rapporter 3+la méme idée générale (d1mens1on) A par-
,tiv de’ces ensembles, on construit des &chelTes d'items qui ont le moins de
rapport les uns avec les autres. Chaque écpe]]e constitue une synthése d'un
; . grand nombre d'items. On fait .faire une rotation des vecteurs par intercorré-
' Tagion factoriel]e de fagon a produ1re une distinct1on maximale entre les cor-
rélations.
La force d'une corré1atnon (cngrge factorielle) qui varie de nul (0 ;0)
a 1'unité (1,0) signifie. 1'importa®@e du rapportentre un item et 1'ensemble
de 13 dimension 3 laquelle i1 appartient. A cause de 1'importance de 1'échan- 3
. tillon, une corrélation de 0, 20 devient donc significative (3 0,20).
,a Dans un premier temps, on a fait faire par ordinateur une telle rotation
en utilisant la formule Varimax. Cette opération a enggndré six dimensions,
d savoir,-1'ir andais 1) commg symbole d'identité, 2) &mme matiére scolaire,
3) comme moyen d' intercommunjcation, 4) corime 1angue viable, 5) comme }angue
du Gaeltacht, 6) comme langue de promotion (y compris le travai] des offices
de la langue devant 1'indifférence du public{ On a ensuite demandé 3 1'ordi-
nateur de nous sortir Te pourcentage de la population partdgeant des attitudes
‘Posttives envers chacune de ces dimensions {voir Tableau 2).

. 7 | . l
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Les dimensions: 1a'1éﬁgué comme 1) symbdle; - 2) matidre sbolaire; 3) moyen
d"inter-communicatyon; 4) langue .viable; 5). langue du Gael-
tacht; 6) promotidn linguistique. - -

On a epsuite combiné les deux types d'analyse factorielle — par rotation i

(tel qu'on z;ggt de le voir) et par composante Mimaire. Selon.'ce dernierl - N

type, on étabdit & tour de r6le l1a co-variation entre un seul, faEEEUr et tous .

les autres, la composante primaire étant le vecteur associé-&:la-€o-variation
maximale entre lui et tous'1és autres. Cela a ehgendré quatre ensembles, &

~ savoir, 1) attitudes générales vis & vis la langue; 2) croyance dans sa- via--

bilité et son rBl1e national; 3) préférence pour son utilisation; 4) intention
?e ;'utilj§er. On-a maintenant pu étudier le rapport entre les deux analyses
18). T t ' ' L

Le rapport entre les résultats de ces deux analyses nous fait voir: les
distinctions rentables qui existent § 1'intérjeur .du systéme attitudinal.'. Par-

' l)-exemp]e, i1 devientsévident qu'il faut séparer les attitudes tduchant la langue
comme symbole, de celles qui se rapportent & la langue comme matfi2re d'ensei-
gnement. Considérées Ttomme &chelles de valeurs; fles dimensions les plus’ renta-
bles se sont manifestées comie &tant: 1) .le symbole ethnique; 2) la langue sco-
laire; 3) 1'utilisation interﬁersonqe]]e; 4) la.viabilité; 5) la langue préfé-
rentielle. ‘Ces cinq échelles ne sont pas, selon .nos analyses, entidrement au-

C. tonomes;. il existe un certain rapport entre elles. L'application de la formule

"y R de*Pearson nous démontre une intercorrélation de (0,4]? entre-lﬁﬁmdeux_pre- -
midres, de (0,35) entre la premidre et la troisidme, et de (0,33)/entre l1a troi- ‘
siéme et T1a seconde. Pour la quatridme é&chelle (viabi]ité){ il y a une inter-
corrélation avec les trois autres, respectivement de (0,56), de (0,37) et de
(0,39). Donc, entre ces quatres &chelles, i1 y a intercorrélation d'une. impor--
tafdce moyenne. .o : -

Toutefoisy entré-CHacune de pBs quatre échelles et 1a cinquigme, i1°n'y
’ -a, par coftre, aucune corrélationi. - Rappelons qu'il s'agit ici de la langue

. wpréférentielle d'usage. .On peut denc conclure que ce qui contrble 1'utilisa-
tion personnelle de 1a langue est indépendant. de tout ce qui ‘affecte les atti-.
tudes sur la viabilité de 1a langue, son rGle comme symbole, son enseignement
3 1'école, et les bonnes intentions de la parler aussi souvent que possible.

I faut maintenant tdcher de savoir s'il existe-une distinction entre la
Tangue préférentielle d'usage et 1’'utilisation de cette langue effectivement
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faité par 1& sujet; Autrement dit, le. rapport entre diSposition et ut111sation,

.c'est-3-dire ehtre. att tude et copportement. Pouy: découvrir ce rapport,.on a
ut1lisé une' technique: de" régression multip]e I1 s 'agit’ iei. ¢e-dapister le.,
‘facteur qui peutr le mieux prédire ]'utilisation de la langue. - On a donc en-- _
utrepris des régressions multaples (R2)/Aafin d'&tablir la proportion de varia- .
Ction pour chacun des facteurs. Les. vésultats démontrent que 1'ensemble. des”
attitudes n'est: responsable que de 2% de la-variation, tandis.que la compéten~ -

~%?0};nguist1que englobe 1es , et 1 occasfon en est responsable du dixiéme
% ~ 8,

. Autrement dit 1es contra1ntes qui déterminent 1a non- uti]1sat1on de la- o!p~',-

. -langue ne sont,’ po1nt internes. ELles sont plutﬁt externés. Elles sont des =
cantraintes de la société et celles des situations "interpersonnélles. On peut,’
donc ‘conclure que Tes attitudes linguistiques.ne constituent point un systéme
intégral ¢gpable .d*engendrer un comportement linguistique. - Elles constituent
plutdt des leffets- de comportement du sujet dans les situations-.du passé El- ‘
les sont, pour ainsi dire, les fruits de 1'expérience. .

" Op a vérifié notre. hypothase-selon- deux modéles différents, T'un interne :
et 1'autre externe. _Selon 1€ premier 3 base de motivation, le comportement
11nguvstique sérait fonction d'une prédisposition; selon le lecond, ¥ base -
d'interaction, i1 ser@it. fonction du milieu.. Les résultats de cette vérifi- -

. cation démontrent que le modadle+interne ne prédit-pas quelle 1ang utxlisera'
1*individu. Par contr®, le! modéle externe, qui’ engl les situagfons, les
occasions qui se présentent les compétences, et 1gsPressions sogiales, ex-

plique le pourquoi de 1'utilisation de la langue et, par conyéquent, ses moyens':”

‘de gyrvie. On ne peut donc pas utiliser les €tudes sur les attitudes pour
" prédire le comportement. .

Ce qui est, significatif ici c'est que, jusqu'a présent on a préténdu le -
contraire. Toutefois, il y a eu certaines indications sur les rapports proba-
bles entre attitude et comportement. En 1969, une ré-évaluation des données
disponibles, provenant de 32 ekquétes,*avait démontré‘qu?il n'y avait que 10%
de variation dans le comportement observé, attribuable aux attitudes (19).

On peut maintenant se demander pourquoi les attitudes de 1'individu ne
décident gudre de son comportement linguistique. C'est que les ensembles at-
titudinaux les plus cohérents (préférencés disposit1ons,,intentions) sont en
somme le,fruit des trois contraintes.fondameftales du comportement linguistique,
3 savoir, A) la compétence, 2) les contacts, 3) les sanctions. Les bonnes in-
tentions, par exemple,/sont déterminées & 447 par la compétence

En somme,; les attitudes linguistiques en Irlande n'exercent aucune influ-

.ence irydépendante sur/le comportekent ‘1angagiey de 1'indiwidu. Ce sont plutdt
les atzftudes et 1e comportement dui subis nt.@ous les deux 1'influence du -
groupe, de la situation, et de a compétence des interlocuteurs. Autrement
~dit, une attitude favorable a 1a langue est.insuffisante pour motiver son uti-
lisation.. ’ ‘ '

A quoi bon, doric, mésurer ces attitudes? - C'est qu 'i1 y a des domaines ol
o) 'attitude est- décisive Si leg attitudes r® déterminent pas le comportement J
11nguist1que’ eélles sorf décisives, par contre,.dans le comportement politique
de la population. .C'edt ce comportement dui décide de 1'appui. que poyrrait at-
" tirer unegpolitique de promotion de la langue, et de son role of ficiel comme
1 e administrative et langue scolaire.

S't1 n'existe aucun rapport univoque-entre les. attitudes 1inguistiques
et 1'utilisation de la. Tangue y a-t-il un rapport entre 1 ‘utilisation et 1a
compétopce Finguistique? -

Nos enquétes révélent des rapports asymétriques. Bien que ]la compétence

-
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i engendre pas nécessairement\] utilisation, le manque-de comﬁﬁtence peut - ga-
- rantir.:la nop-utilisation de 1a Tangue. - C'est peut-&tre 13 une vérité de La .

Palisse; le contraire nous-aurait, obligé 3 doubler la validité de nbs mé&thodes.
Toutefois, i1 est claih gue’ toute restauratidn de Ya langue= suppose, comme -

)/; ... condition préalable,”un haussement du:niveau de compétence La compétence

. communicative est 1'é1ément décisif pour la survie d'une langue:: Notre enqué-
[N te démontr&que plus_une personne est compétente, plus elle a de chances de
- - tonnaTtre dlautres pérsonnes d'une compétence Eomparable.
. Le niveau de ‘compétence est décisif pour une autre ‘raison, Ceux qu ter- _
. minent leyrs &tudes avec une .comp&ténce moyenne ont tendance 3 utiliser trés -
rarement la langue. De plus, ils perdent éventuellement cette compétence, et
- commencent 3 nourrir des attitudes négatives vis & vis de la langue scolaire, :

'”fT" ia'ﬁfétude de . laquelle ils croient avpir gaspillé tant d'années.

Bien qu'une compétence élevée soit préalable 3 toute utilisation effect1-
.- ve.de la langue, elle ne peut gudre, d.elle seule, motiver.cette utilisation. T
_Car i1 y-a des forcgs qui refoulent’ le désir de fatre valoir sa compétence lin-
guistique. Quellestsont- elles? . .
Deux tiers dé nos témgins celtophones ont s1gna1é commg cause de non-
v~ * ‘utilisatian de la langue, cing raisons .majeures: 1) 1a présence de non- celto-
' hones; 2)- 1a crainte du ridicule; 3) le manque d'occagion propice; 4) la mo- . -
ilité et'5) le stress. I1 est remarquable de constater que Yuatre def/ces--rai-
* 9ons sont attribuables 3 des causes externes et. modifiables. §Les deuxjdernié-
. res sont fonction de 1‘'urbanisation. Etant donné 1' absence dyunilingues celto- .
phones dans les villes, le celtophone bilingue qui s'installe;parmi- des incon= *
nus est] plus apte 3 ut111ser 1'anglais, et ses 1nterlocuteurs)b1l1ngues agis-
sent réciproquement. Les mariages ont un effet analogue, sauf dans les rares
cas'ou les.deux familles ont 1'irlandais comme langue doménante. Donc, plus il
y a de mobilité de cet’ordre, moins 11 y a d'irlandais. . . .
- Dans une situation de stress, c'est'la langue dominante -qui domine " Plus
. le u de stress est €levé, plus la Wsponibilité des &léments. 11ngu]pt1é
%-W.que fonctionnelle (20). -Une société de plus en plus urbaine et de plus-
- lus industrialisée aygmente le niveau de stress de la population. Pqur

toutéSJces raisons, une langue fonctionne aux dépens de 1'autre.
.o ‘ . ' ~

Conclusion ‘ , )
\ I1 est donc trop tot pour annoncer 1a f1n de 1! 1r1anda1s L une des lan-
gues les plus anc1ennes, elle est &galement celle de la populat1on la plus jeu-
ne de 1'Europe. On ne peut guére prédire ce que feront ces jeunes de leur lan-
*° - gue nationale, méme s'ils sont actuellement.hautement motivés.
" On peut toutefois tirer de notre enquéte des conclusions d'ordre’ -géngral,
non seulement pour 1'irlandais, mais également gour les langues minoritaires.
’ D' abord la souverainet& politique n 'assure pas la survivance linguisti--

« ~ " que. Car 1'Etat peut difficilement contrﬁler\le comportement interpersonnel,

“ duquel dépend la survie d'une langue.
I1 est également probable que les mouvements de promotion 11ngu1st1que,
les grands congrds et les beaux discours ne sont gudre rentables. *Bign qu'ils
-puissent rehausser les sentiments et intensifier les attitudes, ils ne peuvent
gudre modifier directement le comportement 1inguistique. Cela ne veut pas dire,
pour dutant, que ces act1v1tés sont inutiles. 11 est trés facile, pour un-é&-
tranger, de dénigrer 1'irrédentisme des petjts peuples; mais i1 ne doit pas
" confondre ses opinions sur la probabilité de Survie, avec des preuves de reny .
tabilité. Nous avons déja dit que le latin et l-anglais, au cours de leur
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histqire. ouf été des lan es moribondes oc a1t éga]ement d quel point ceux
qui-annoncaient leur disparition. ont eu tor d'{‘21) Pourrait-on‘?n dire autant
des quelEmes langues minoritqires du quart-monde? ° ;
. “Ce quart-monde a, lui aussi—te droit 3 1 esperance et au respect Car ~
~ lés Nations sans Etats sout des proies faciles pour la demagog Si bien
qu'elles sont devenues des pions disponibTes sur- 1'&chiquier des confrontations .

idéplogiques. de..notre sidcle. Plus que d'autres peuples, e1les ont besoin de
comp!endre et de se faire comprendre. Cette compréhension n'est possible qu '3
par¥ir d'une objectivité alimentge en.partie par les types -de . recherche que "
nous venons de décrire: ,

v
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