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Abstract, - - ° <, FUCRE
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-
‘v

InﬁthiSwstudy the authors examine the usage of prenosition Eour v

in the written and spoken Fr nch of twé groups of Grade 9 and 12

Ay

Franco—Ontarian bilingual stud nts from Welland and from the :;~%\‘:
e
Sudbury area. Bo{h the students written and spoken Fjgnch are '

shown to include a substantial proportion of constructions with '
” ' . N v . e
bour which deviate from formal Franco-Ontarian French. A compa-"

K‘,
rl

rison of the French of the Franco—Ontarian students with that of )

»

«

-~ .
A v

unilingual francophone Quehegkers indicates that these construc—'

tions are typical of Franco-Ontarian Frgnch and may be partly L

..

\-attributed to'interference from ‘the English language.
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'Dans cette eﬁude les auteurs analysent 1' usage de 1a preposition
»’

. e . L]

Eour dans le frangais parle et 1e frangais Ecrit de deux groupes

d éléves franco—ontariens bil&ngues de Je et 12e aﬁnée, residents

- §

de Welland et de la regién de Sudbury. On constate ﬁue dans le .

.", discours parle et ecrit des eleves 11 existe uhe proportion non<

[y

3 negligeable de struotures avec pour qui ne sont pas’ confo:mes au,. *

‘franco—ontanien formel.- Ung comparaison du frangais des jeunes

Franco-ontariens avec celui de jeunes Quebecois unilingues indique -

L] ~
- u;,l

‘ que ‘ces structures sont des traits typiques du fraupais de 1 Ontario

et qu’ elles sont attribuables en partie 5 1 interféfence de 1 anglais.
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 -1:.Introduction'

" d'éléves "bilingues" de 9e année d’une &cole de langue fran- .

frangais bqué_paf des jeunes. Ontariens Bilingues(3)ét,

o ' | o
_CERTAINS PROBLEMES LINGUISTIQUES DES JEUNES ,

! - ‘ ) . . .

P FRANCO-ONTARIENS T

-
.

(deuxiémé pa?tie)§1)

’ P : s . -

. S o e ' v
Dans'.Ta premi&re partie de notre étﬁde noﬁé_avbns examiné-

l'usagé des auxifiairés avoir .et Btre. aux temps du pasae

~composa et du plhs-que*parfait dans 1'écrit d un echantillon

ry

gaise situee dans 1a banlieue de Sudbury (Ontanio)< ), Dans

la présente "&tude nous-allons examiner'l'usage de la pfépo-

_sition pour dans 1'@crit ‘des mémes &l&ves. .Comme précédemment -

3 ”
. -

nous alloﬁélanalysér’}’usage Gcrit des &léves par rapport &
plusieurs normes: 1é'frah§ais de 1';;;;;IB\E?rmeldécrit,:1e
2 _ . ' ) '

e

- frangais parlé'par des jeunes Ouébécois uﬁilihgues(a).-'ﬁvénﬁ

o

.de rentrer dans Te detail de notre etude nous allons brieve—

ment exposer certaines des régles d'usage de 1a preposition
’

‘Eou’ . Ceci servira d’arricre-plan ial' analyse des rcsultats.

_4:_4




Voo . .
- ¥ R .

. 2 L usage de 1a preposition pour ‘ v
' ’ . .—‘Z ' 7 ..0 C . )
,\ : 7; .

” ;

La preposition Ppour a “de- ﬁombreux emplois en frangais standard
(cf Grevisse(1969)et le dictionnaire Robert pour un expose
L detaille) Devant le subgtantif elle- rend principalement ‘ -

1' idee de destination (exemple. il est parti pour 1'Amevique),

. ‘.m )
'de temps’ (exemple' 11 part pour un an), de beneficiaire (ex~v

o : emple Je 1'ai fait pour lui), de condition ou hypothese (ex—

‘

emple je ne 1e ferais pour‘tout T'or du monde) finalement
w.elle peut . aussi prendre le\Sens de ppur ce qui eat de (exemple. .

pour -la .vaigselle il ne fauthpas-compter\sur lui). Devant un

-~

"verbe i 1' infinitif elle sert principalegent a expnimer 1’in—

tention ou le but (example. ils ont pratiqué beaucoup pour

>

s

'gagner 1e match), precedge du verbe etre, ‘elle exprime 1'idde

de futur immédiat (exemple: quand il etait;pour la quitter elle

"".‘, . . . . ‘.

.

5 est &vanouié) ., ‘
I P ’,

o

N

Nous allons uoir par la suito ﬁhe dans les rariétésfde.frangaisigku///
v ontar;on.étudiées ci—déBSQus,'on‘troqu de nombreux cas d'uti- .
lisation de 1la prépoaition‘poug.qui diﬁféréut'singuliérement . ';.
. .de 1l'usage décyit ci-dessus. gép_difﬁérgnoeé diusage vont fa&re

1I'objet ‘principal de notre étudé; . . o o,

'
. v "
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.

3. Méthode -

'
-

Comme nous 1 avons mentionné plus haut, 1'examen de ‘1'usage

LM . v
o

Lcrit des &ldves de 9¢ annéde Se fera en reference a plusieurs

.

- normes. La comparaisan‘de 1! écric des éléves ‘avec 1e franco-

" Québécois unilingues, va nous permettre de vérifier dans

_(1974)) Les narrations portaient sur le contenu d'un film

1 ) .
ontarien écrit va nous permettre de voir si 1l'usage de nos
y | - v * . . ’

éldves est conforme 3 cette norme en.ce qui concerne 1'uti-

lisation de pour. La comparaison avec le frangais parlé de

'jeuneS'Francoﬁontarieﬁs nous permettra de voir'si certaiﬁeﬂ

4

des structures de 1’Lcrit des &léves qui ne sont pas conformes'
r'

' au frangais ‘brmel, ont 1eur origine déhs le parler des éléves.

_ Flnalementxla comparaison avec le frangais parle des jeunes

-
v

quelle mesure les usages Gerit et parlé des jeunes Franco-
ontariens sont apparentés au dialecte franco~québécois et daq'

quelle mesure les différences entre ces deux variétés dialec-

taiea‘eont-attribuables au bilinguisme des Franco-ontariens.

[y

Les donrées qui portent sur 1l'usage derit des éléves ont &té

receuillies dans 112~narrations,fédigées par deux classes

d'éléves de 9e annce, pour le projet FlAz (Lam@rand et Ross

-

.

.

. &)

- muet que- des Llcves availent vu en classe . On n'a pas

- .
- . e SR »

s =

. »




rablé des péres des éléves sont ‘ & me. ' L
a été trés largement représentd

Les donnces portant sur le franc

79

- - - .
Hans notre groupe de sujets,

3

N L]

.
‘o

ntarien formel dcrit, ont &ta -

recueillies dans quatre nueros ! quotidien franco-ohtarieg, -

t le franco-~ontarien parlé

T e

Eﬁ Dnoit(6). Les données-concer‘

.,

enalent & 1a classe moyenne

+ s

(secritaires,employés de bureau, t’ecT iclens etc.). LeaAparents

v K . - . \
des dix autres éléyes appartenaient,azla clasge des ouvriers: i

v ~

des "professignnels", huit qui appa

.
»

(manoeuvres ou, ouvriers spccialisua).:bLes données portant Bur -

o

le frangais ‘des jeunes Québieoils ont & : recueilliea de la m&me

fagon (entrevue semi-dirigée). Lléchantillon etait paf contre e
. f .

plus restreint (faute de temps et de moynns) puiaque noéus n avons

. o -
qu'un total de huit LlQVQB, quatre en 9e gnnge ‘et quatre en 12e ' y
anrice( )V TOus ces Gléves appartenaient *1a claase moyenne.
‘\ . -
. ’ . ) -'; ﬂ

. - oo




c A

» -

Toutes les donnees linguistiques mentionnees ci—dessus ont été
analysées de la fagon suivante. nous avons relevé et quanti£ie -
tous 1es cas d’utilisation de 1a preposition Eggr qui ne se
conformaient pas & 1'usage standard tel que décrit plus haut‘

et déns la mesure du possible compte les cas ot des.structures -

Lquivalentes sans pour (conformes au frangais standard) avaient

Coté utilisees. : L R

. : '
L'examen des numéros du "Droit" mous a révéld que 1' utilisation

a

de la préposition pour dans ce ‘jourpal est semblable d celui du
frangals standard. En effet nous n'avons pas trouvé d'exempies

d'emploi de pour non conforme d la norme du frangais standard.

S¢ 1l'on considére le frangais'duljournal "Le Droit" comme une

. indication de 1a3z:rme du frangais ontarien formel dcrit, on peut

mettre én rapport ‘eette norme avec 1' usage ecrit de nos &léves.,

’,

Tour ce faire, examinons maintenanx comment: 1es €léves de 9e année
ont utilisu 1a preposition pou r dans leuranarrations.

Dans un premier temps nous allons examiner les constructions non
conformes & 1' usage standard, qui sont peut-etre dues & i\lnflu-

ence de constructions anglaises Lquivalentes (interfarence)




-
N

une fille attendait pour qu&fﬁu un) L' expression attendre,

-

Dans un degxieme;r

était suivi de 1a~préposiri pour devant un substanﬂif (

N l

substantif sans pour (cquival\ t standard) n'a pas aré utilfsée,f}, .

par les éléves. On peut ranprocher la construction attendre
71-.———.—-4—
pourd-subgtantif de 1a structure anglaiaq Lquivalente wait for
" E NS
+ substantif( ).« Nous avons Lgalement releve huit cas ol . le :

. ’(‘\\ <3

verbe aller Ltait suivi de pour ce d‘rnier precedant un substan-

(
tiﬁ MMPM .&l&mﬁt allds jmur ‘du auanger (dans '?Le éens de

e =

—— oo | Vo oy st
.« 7

sgwpromener)). uLes deux derniers exemples rappellent fortemenq .

~1'équivdlent anglais' tq_go for a Walk Pour ce qui est du S

s
O

premier exemple 1'inf1uence de 1l'anglais est moins nette. 11,

-
.

8 .
est possible d cé sujet que 1e8‘él§9es aient tenda

- ' _ -
raliser la structure aller 2our1-substantif-sur le

aller pour une‘'marche. (cf «plus bas¥ Quoiqu il.en sdit il .con- - .:'
L N

., '

standard Lquivalentes. Ainsi nous avons re*uvc dix ¢

O

verbe aller dtait suivi "normalement" d’un v'rbe'§ 1’infinitif o

i 15 SN




(exemblei i1s sont allés se promener). Toujours dans la méme
- * " R f . . .

catégorie nous' avons relevé huit cas oli leg verbes*ou,expressions

verbales chercher, partir a la recherche, et regarder etaient
-7
.suivigs de 1a preposition Eour precedant un substantif(s) (exem .-

b5y e
Ples: ils ont cherchc pour un oiseau, ils- allé & 1a recherche

pour 1 oiseau ils avangaient tout en regardant ppur quelque

chdse’i manger)(g); Ici encore on peut condiderer que le der-" -

'nler exemple montre une influence nette (traduction mot a mot

<

de-la structure anglqise équivalentb: 1ook for.  Pour ce qui est

’des'exemples précédents on peut supposer. que les éléves utiligent

3

: Eour aprés 1es verbes chercher ou dller a 1a recherchede dans la.

[ gt

mesure ot 11 est possiblevd'établir une relation au niveau du

' Al

,.sens et de la forme entrd 1 anglais look for et ses equivalents

.en frangais standard. Ic; encore il faut noterque les.

¢
.

éléves ont aussi utilisé (dix cas) des constructions conformes

5 ] )

au franqais standard i e. chercher4-substantif et aﬁler d la

reqherche de + substantif. Les autrés cas de~§tructures uti-
‘lisées avec pour sous 1'influence possibleide 1'anglais sont peu

‘frcquents. ‘On a noté deux cas oli le verbe appeler a &té utilisé

" avec pour suivi d'un substantif dans 1e‘sens dd demander_| a _8tre

N 4

aguge;que (exemple: il‘eppe1a~pour de 1'aide) probab%ement sur le

+ modéle de l'anglais call.for., Nous n'avons relevé aucune ex-

v

pression-etandard équivglente. Finalement nous avons ‘relevé un




.

u

. ;gexemple:-

. le méme degré d'interférence dans leur frangais .

. cag oli le ‘verbe-courir &tait suivi de pour. précédent sa vie

4

1'Oiseau-a,cSUru4pour sa/vie). Il faut sans. doute
: X . ) .

vbir“a 1l'origine de cet usage 1'expression anglaiseé&quivalente .
. : . R : "o B

to‘run for one's 1ife.
j L

d'expression équivaléntéjCOnfogme au frahgais,stendard.
A

Pour conclure cette section consacrée aux structures avec E

qui sont peur-etre attribuables a 1 anglais, on notera que 1' in-*

. _ , L SN (10)

terference.passible de 1'anglais est plus ou moins évidente

. puisqu'eile va de la traduction 1it;éra%3‘(courin_ppur sa vie)

"4 la généraliSatien'par analogie’(aller;pout’du“maﬁger)‘en

passant par des cas intermédiaires (chercher pour-fsubstantif),

I1 convient de noter Lgalement que dans 1' ensemble, 1es éléves

-
.

n etilisent pas‘ggclusivement.les constructions suivies de pour

puisqu'il leyr arrive d'utiliser daneAdes propogtiops variables
des structdres &quivalentes conformes au Standard. Cette vari-
abilite est, peut-etre due au fait que nos sujets n'ont pas tous

Ie méme niveau de bilinguisme et donc dana une certaine mesure

-

(1 ) Elle est

peutaﬁtre due aussi au fait que certaines des
-

gour sont parfois pergues comme des indicateurs de niveaq\ge

pressions avec
style ou de sociolecte (cf Sankoff 1972) D'oli le fait quk_-
. cerﬁains ¢léves les ailent uvites q§ns 1e contexte . formel d "une

+ rcdaction. Finalement i1 est egalgﬁent possible de mettre ce

' ; . . .
- . i . -

e - : )
Ici encore nous n'avons pas relevé = -




-
[}

«

N

allts) prendre 1e train) Nous rappelond que dans la section

substantif. Si 1 on.ajoute ces dernieree aux cinq cas notes e

Il semble qqiapres le verbe aller, 11 existe donc utie assez forte'

[ . .
. M .

ptho cne en rapport avec-1' opposition sysxemacite/variabiiite, ':

introduite par Tarone, Frauenfelder et Selinker (1975). [

’ .
J ! ' . ’ : O v 3 ’ L

Y . = . * Y . >

: -

« - . N

PaSSons maintenant 5 la deuxitme categorie des expressidhp avec

-
’ a . “ry

E a ‘savoir ce)le)qui regouvre 1es expressions qui ne semblent

a

pas attribuables 1'influence de 1! anglais. Dans cette c,atc_'L

L] -

»

gorie nous avons . notu c¢ing cas ol 1e verbe avoir ete (dans

.

— o —

nitif et un cas similaire ot aller etait suivi de pour devant un

verbe i1 infinitif (exemples. ils ont &té pour prendre le train,

ils ont btu‘pour vendre,leur;gardeerobe; ces deux hommea allaft -

- - .

pour vendre se meuble). On notera que dans ce type de structure.

. . . - ’ . - : * " »
pour 4 J%e valeur sémantique'quasimént nulle. .En'effet les trois

exemples ci—dessus peuvent etrerendus par des constructions.‘

standard du type avoir ote-finfinitif (exemp1e° ils ont ete (sont

b ]

prtttdente nous avons obsepvm des structures du type aller pour .

B

- .

ci-dessus, nouS'obtenona un total de treize strnctures non stan-

dard (avec pour) Fontre diw cas d'usage standard (sans pour)

1

-
'

tendanqé 4 utilisde la_proposition pour. Il g agit en‘l cécur~ '

rence d'ung complication formelle qui ne change pas fondamenta~
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;. standard avec EOur coexistent dans des proportlons variab’les

entrevues des eleves de 9e et 12e annee des villes de Sudbury

FE ‘ k . m ;"qi"; Y
S R S | ~

1ement le sens\ des exprgs ns que nous‘. vénons d'observer. Quoi- '
qu 11 en so:‘ﬁ.J 41" appa—rait ue l'ens~emb1e des structureé _a_l_l_g_z n
P____UL* substantif et avoir eté\/aller+ ’inflnitif peut etre m:is en” . 6
relatlon avec’ deux fa1ts' (a) 1 existence de constructions dn—. 1 - |
glaises equlvalentes (Lfor4‘a walk Lfor a r1de etc) éb) * . '-.
1'existence d express1ons sta. ‘ | é |

| tantj.f/mfinltif Ces deux fadteurs peuvent avoir contribue - 4 ,;_ .n_.
partlellement a 1a generairsat\ion de 1'1rsage de w apres . : ‘. S

..;f."allern(l-’-) o e e Ll

que 1'usage de 1a preposit'ion 'p_our par les eleves differe rela--

t1vement de c-elu1 que nous avons releve dans 1e journal Le Droit e

I

o

- . B, - . S
aved des structures standard sans . Eour. L en;emble des expres- L

sions semanth’uement equ1va1entesa11er Eour-o-substantif aller/

) avoir &té& pour-o-infinitlf constitue un exemple probant du carac—'

‘tere complexe de la questlon des Structures avéc pour
Passons mainte,na'nt a 1'ana1yse des dorinées contenues dans les -

< N ’ : ) . ‘e

L)
- - - o

met Welland (cf note no 3) \Nous allons commencer par 1a categorie

B e . B . R .
‘:. o .., 1""‘ IU ” 1 ."‘ . .‘» ',»—vb:._'i “: Co | . L) ]

.




des expresS1ons avec pou qu1 peuvent Btre dues a l influence

.
4

de structures anglaases equivalentes. Nous,n avons relevé
o o0, . L o
- qu'um seul cas d'utillsation de pour aprés attendre (exemple:

I ’ . V N
'il attendait pour 1 autobus) contre quatre cas d'utilisation

- d attendre saLs pou (conforme au frangaisAstandard); Aprés‘

h

les verbes chercher et regarder nous avons releve 4;01s cas N

d utillsation de la prepos1tion pou g(exemple. il commengait a

_chercher pour~des,cordes). Nous ‘avons releve quinze cas ol le

13

uerbe.cherCher et seS'équivalents étaient.utilises~sans pour

3

conformement a1’ usage standard "En ce qu1 concéﬁge le verbe

-

aller nous avons treouvé neuf cas ol celui—ci etait utilise avec

.

la preposition 2 devant un substantif ou- 1nfinitif - Il nous d

l

-

a 'semblé difficile d' attribuer avec certitude ces structures a

.

l influence de structures anglaises equivalentes. Nous les

.

,examinerons donc dans‘la section sUavante.'JNouS n avbns pas .
: o R oo P

“trouvé d'expression du type aller pour une marche mais par. .

contre nous avons releVé*troiS‘cas de prendre une,marche'cana-

(- -

'13 dian1sme qul provient lui—meme peut etre de 1 equivalent anglais

+ » . r
. . B

(take a walk) Avec le verbe demander nous n avons trouve qu un .

.
a~

‘ seul cas d utilisation de la preposition Ppou (exemple. ils de-
‘ mandent toujours pour des. periodes libres) sans doute sur le

L v .

. modele de 1! anglais ask for (cf section precedente) 'Il y aeu”

vﬂpar’contre neuf'cas ol demander a ete’utiliSe sans pour confor-

' R : S N . _ _q'.
hément+au, frangais standard.. Nous avons relevé deux cas ol .
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. - ~

exceptd était suivi‘de pour (exempie

il a tout emporte exce té -

for. Neus n' avons releve qu un cas olr 1' expression excepte_

Iy v

-1 etait pas su: ivie de pour selon 1' usage _ standard

. N .
nous avons note 1 expression pour un change sur 1e modele
- \

. - . i

1 anglais for a change j aimerais faire tous mes devoirs
- .L

:un change.

En conclusion de cette section .on peut remarquer duel
plusieurs des structures attribuables al' inflﬁence de 1' angl%isw

Y

RS

ander pour) ont ete aussi.relevées:dahs l”ora} de deux“

échantillons d'eleves de 1oca1ites differentes. Il est donc

. ralsonnabfq de considerer ces structures ‘comme des traits carac_

teristiques~du frangais des jgunes Franco-ontariens. " Un ceftai

‘uombre de structures relevees dans 1'ora1 des jeunes de 9e et

. 12e n'avaient. pas ete trouvees dans 1'é it des 9e anniées. Celaf

2 -

est probablement du au fait que 1es redactions deo eleves por-
taient sur un sujet bien precis qui a. restreint les possibilites

de variafion 1inguist1que. Finalement on notera que bomme pour

-

vy
l'écrit, 1°' usage des structures probablement eues 3- fkﬁnglais .

,
’

coexiste dans des proportions variables avec 1' utilisation de .
- .

structures standard equivalentes (cf p 7 et note no 8)

e i‘ ‘fdh_;?é;

-

'rgievees dans l'ecrit des eleves (chercher pour, attendre;pour, f}:h
a

e
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1] .
: \ - ' ‘-
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- N ' - |
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g LAY (S : . .
, Passons maéntenant a 1a categqrie des expressions avec, pour qui .
1

-

fem

Ry

: exemples.‘ils avaient dit qu'ils allaient pour arréter; e matin

- en Sciences. La structure aller pouro-infinitif ‘se 1imite-a dghx

[ 4 -

"f ne semblent pas avoir de rapport avec 1'ang1ais. Nous avons = - ¢ .

-

relevé neuf cas ou.le verbe ‘aller etait utilise avec la prepo—.

sition pour suivie d'un substantif ou d'un pronom ou encore d'un

-

verbe El 1'infinitif En voici plusieurs exemples. il etait pour

- -

qi;er pour les secourir y Voiit probablement aller pour le con~

servatif aussi' 1! aime ga aller pour des vacances, j;pense qu’j vas

g

pour secretaire' m' as aller;poﬁr 1e sweep et 3! vas pour un Bachelor a

e

on va p0ur prier. o - .
- /x ‘, l ) .‘k :

. Le premier exemple est doublement intcressant puisqu il contient

‘e .

deux structures avec .Po ur. 1’expression ‘8tre pour ‘et. aller pour.
(V4 ’ R . .
Le futur immcdiat exprime par etre pour~e§t une variante, couram-

t utilisce en frangais canadien. Le deuxieme exemple iliustre

1! utilisation de aller pour-rsubstantif ﬂans le sens de soutenir,

"‘;
etrempartigpn de. Le troisieme exemple montre 1’uti1isation de'

pour a 1a p1ace db en. Les trois autres exemples ont ceci en

commun qu'ils illustrent 1'emploi de aller pour dans. 1e sens - -

)
! © e
d essayer d obtenir ou de devenir. En 1 occurrence nous avoms )

affaire a des structures reduites i extreme en surface et dont

1! équivalent standard serait une structure‘pius explicite:-je peuse




‘:' que je vais faire desg.” étules pour deVQnir }ecrétaire,Qou

que je vais me. dxriger vers le secretariat \Eé vais essaye

l

d'obtenir un_emploi avec Sweep; je vais faire des etpdes pour .

. obtenir‘une 1icence en sciences. Il se peut que ces expressiqns

3

.~ soilenf- le résultat part;el des expressions anglaises conneXes o i

" mais non c uivalentes o for 1us vraisem 1ablement for. ' )
n &q g P b &_..___

Comme i1 ne sggig qd(g d'une hypothese, nous avons pref éré . - : f

-

'traiter ces stﬁuctures dans. '1a presepte section.
. N | . i

‘ordre d idces nous a&ons relevé dn cas d'emploi de’avoif &té A ’

(dans 1e sens:de et#e allc) suivi de quf' 3! ai ete pour Inco,. ‘: )

l N .
. ¥ dans le sens de Je ¢ uis alle chercher du travail a L_Inco. Si o R

e s v St

Dans un méme ' .. ¢

- :
-deSSus avec 1es exemples .

™

~1'6n considere tohs/les exemples el

Y

. : » ‘ . )
Ade structures du type aller/avoir ete-fgour notees pour 1' ecrit . _ S
: " des elees on peut Se rendre compte de’ 1a complexité du phéno- T

-
Do . ‘

: mene dans la* mesure ou toutes ces structures ne semblent pas

avoir 1a méme origine et 1a meme'valeUr semantique. Ceci
. 7 S
: _ctant on peut constater qu il existe 1 une tendance nete i Y

N guneraliser 1’ emploi de pour aprés aller et avoir eté dans le - ' !

T frangais des Jeunes Franco-ontar!éns.~‘

~

. - - .
. B

PN A emploi de ppar devant des structures condensees (impiicites) o ‘ ,
’ ) ] o - '
‘ n' 'est pas 1imitc au verbe aller et«avoir cte si 1'on -en juge
. b {

. par’ les exemples suiVants. j ai mis une application pour Inco'

a . '. - ’ A




" pour une ei,ctricien. ‘En frangais standard'ces‘exemples pour-

raient- se endre respectivemenf par, j'ai fait une demande pour

m‘areSSayer.d'étudier pour une secrétaire; j'aimerais essayer

-

e et . .
N L]

.un'emploi_ travailler)'a“lnco;”je vais essayer d'étudier pour

1_devenir secritaire ou de fagon. plus idiomatique je vais essayer

r

r

de faire des etudes de secretariat et 3! aimerais essayer de'L'

. — o :
devenir électricden. - B - :

-
‘ g . : .
Flnalement on peut mentionner une serie d' exemples qui illustrent

ce qu1 nous.semble etreﬁ;B)un usage plus ou moins approximatif

i ' X

[y

de 1a preposition p et qui indlquerait que p‘ -4 dans une'

certaine mesure le ftatut d un bouche—trou que, 1'on utilise

oo

1orsque 1 on n est pas éur“ de la "bonne preposition exemple.'

) . oo . - ' z

§halle est bonne pour enseigner pour les enfants' si j avais quel—

»,

qu un de bon pour jouer avec; y commencent 3 batir des usines

pOur 1e’ciment, ses.enfants'sont élevés pour p;Lpecter la loi;
T ‘ N

“

. on est allgé & Timmins pour tout le nordyde 1'Ontario; et si

oiétait~plus'sév&re'comme poux l”apprendre le francais, je*pense

"ou;l'apprendraitu On peut noter en passant que le- dernier

| exemple‘éllustre cgalement l)utilisation de la’ conjoﬁction comme

o

_en tant due mot de liaison sur le modele probable du ‘mot de

liaison anglaia 1ike, cette tourﬂure est un trait caracteristique

,du franeais des jeunes Franoo—qptariens de Sudbury et Welland.

. \J .
h . ‘. . . .

o]



v !

Pour conclure 1 etude consacrée 5 1' oral des eleves, on remarquera'b
) . . . ) . 'y
que. nous y avons trouve plusieurs s;ructures que\ﬁous avions nof/es R
‘o pour 1'ecrit des éleves. Une telle correspondanc;“entre 1'usage o
. /ccrit et 1' usage parle des eleves, nous~autorise i qonclure que:
- 1

\\ les éleves de 9e année ont dans une certaine mesure\ﬁranstre .

des structures de 1eun frangais,parle dans leur frang s écrit

”

(voir i ce sujet nos commentaires aux enseignants plus_bas) .

I3 . G ) T L. " . ) C. ) - 1» \ . o
f Passonsnmintensnté.1a.derqieretpartie de notre etude i.e. %&a

8
;ingues‘de 9e et 12e agnee, nes et residant a Quebec; gCette

f!

comparaison va nous permettre de dire dans que11e des?re 1'usa ‘
decrit plus haut est propre uniquement ‘au frangais des jeunes

Ontariens ou” a certains traits en commun avec le frangais des
L] - .

" jennes Québécois unilingues.f S 7
» . ) o T ) R i

Dans ‘le frangais .des Québécoig nous n'avons trouvé'aucune des # .

- - é : ST -
structures-avec peur (attribuables i1’ influence de 1'anglais) .

telles que mentfbnnees pbur 1' Lcrit et 1'oral des Franco-onta-.'

«

1,/

riena. “Pour ce qui est.des strhcturea avec pour qui ne. semblentj'

bas Etre‘attribuables i1’ influence de 1'anglais (aller/voir ete,

etc. Rour) nous n'avons trouvé aucune de ces. structures dans 16

parler:des jeunes Quebecoia. Etant donné la taille restreinte




Y =)
4
<
e
E

de notre échantillon de 1ocuteurs quebecois, nous, ne pouVons h

formuler que des hypotheses sur le statut des constructions en

. -

. E non conformes .au standard que nous avons notees poun le
. - 4 .
franco—ontarien des jeunes‘de Sudbury et de Welland. ‘Toutefois
. T~ o~ S . o -
: les résultats énoncés ci~dessus suggérent que (1) la majorité
. < ) ) :

. ~ ' - des expressions avec phur attribudes & l!infiuence"de,I'anglais-

N . " - ’ . . . K - '. - -
' . dans la premiére partfie de notre &tude l'ont &té & juste titre
: ] - . - . o v
. . N ] : : . ' s
"7puisque nous ne'les-avons pas trouvées dans le frangais de Qué-

te M . h . * A

bccois unilingues, (2) 1a majoritc des expressions qui ne sont

pas attribuables a 1’ang1ais notees‘pour le frangais de: 1'Ontario
Id bl V. .

e T sont en grande partie des traits particuliers des dialectes

. .
» -

franco—ontariens de Welland et Su¢bury puilsque nous ne les' avons

R pas trouv;s dans 1e frangais de nos sujets Quebecois. EA ce sujet

" -

o nous rappelons que nous‘avons Lmis 1'hypothese que certaines ?

[ “8tre 3 1' origine de certaines des’ structurés du type aller/avoir -

structures anglaises (go for, go in for, g_‘for a walk) sont’ peut-

\J éte 'pourw L' absence de ces structures dans le parler des uni— 8

s

lingues indique que cette hypothese n'Gtait probablement pas * .

_denuee de fondement.

i)

-(')

™




Conclusion

C . ) . _'\-
e c T : - ¥ i
. ' La présence des structures avec pour, te11es que decrites pius? ! v '
."1
haut, dans 1l'écrit des jeunes Franco—ohtariens pose plusieura
A
problémes intéressants. Plus preciacment
|

: indication que ces structures ne sont pas toutes pergues par s

peut y VOdr une . i,

- -
>

- b, 2 - ‘\ 7 :i‘ "d T
1es eleves comme provenant de anglais.~ En effet si les elev 3 CNe—

> b
les percevaient comme des inter erences de 1Lang1ais, ils les N *

'auraient sans doute dvitées dans 1e registre formel de Ia 1ahgue iE Lo @

“A

o de leur scolarite. Ceci est péut etre dd au fait que certaines
N

des structures attribuables a 1'interference rentrent dans 1e

1angage dee bilingues de fagon assez: subtile et tendent ady

-rester si les bilingues ne sont pas',euff:l.ai ent exposés aux " ! St N
varietcs formelles du frangaia et de 1'ang1aib On peut tenir
un,raisonnement semblable en ce qui concerne 1ea structurea qud.

es *
.ne sont pas attribuables a 1'anglais, telles que decrites ici et

R dana la premiera partie de notre &tude (Mbugeon et Carroll 1976).

En effet leur présence dans l'ecrit des eleves peut 1aiaser aup—

ijﬁﬁ

poser que ces derniers ne: sont pas totalement couscienta du carac- '

tere anormal (non conforme :d la norme standard) de telles atruc~'

.

. .1‘ . . A | & w 2“.'.» | " o . ..c




-

~tures. Nous.croyons bon de rappeler i|ce sujet, que.la création

T _ ) o . ' . ’
d'un eignement de langue frangaise qu niveau secondaire et d'une

icules de variétés de— : ot

. (i
cha% B de televii}Pn frangaise (deux V@

frangéis formel) remonte é‘un vasse rec.nt. A cela on peut ajouter

—'!'

A
!"‘

a. Sudbury comme i Welland il est dif jcile de se procurer des

- -

fom

Québdcois (b),la prééehce de structures dues a 1’inf1ue e de-

b

1'angiais. “Ces, deux. caractcristiques contribuent a faire'

du
frangais des jeunes Franco—ontariens une- entitu qui se dist ngue

du frangais des jeunes ﬂucbccois. Nous allons pourSuivre'no

&
rechgrcheg dang ce domaine, A ce sujet rious aimerions pouvoir
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T

proceder a l analyse du francais- parle par, les Canadiens fran;ais

-

adultes de Wellandcla).~ I1. est possible que nous trouvions que le-

[

frangais des plus agés (locuteurs Peu ou non bilingues) ‘egt’ plu
TN

s f
4 . \ + )
proche du frangais des Quebacois, que ne l’est le»frangais des

E Y

jeunes Franco—ontariens. ' -~

- - LN
. ! . @ M

)
ot

. Ceci dit fious pensons qu'il serait souhaitable qu en plus de cette

variété de franco-Ontarien les eleves fassent preuVe aussi d'

-

une

.

connaissance i la fois passive et active de varietes de
,‘

canadden plus formelles.“menci est d’autant plus imperatif que

frangais'

tout nous laisse croire que- ces eleves auronthf faire face 3 des
e ) % I
situations ?u 1' on attendra d'eux un comportement linguistique
B ’ ’ l

soutenL” vodre formel. A ce sujet, nous suggerons a nouveau‘

N

«(cf Mougeo#Aet Carroll 1976) que d'une faQOn génerale, les ensei-

1

gnants sensibllisent les &léves i la notdon des niveaux de style

- v
i

et en partigulier,. qu\ils leur fassent prendre conscience des *
\

structures que nous venons d' analyser dans la presente etude.

. ~ ¢
. B

A

et

g e
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A

‘e

~ leurs commentaires' critiques qui nous ont permis d'améliorer

2 .

! la présente &tude. - . T -
v e V! . e : . . .
f" AF ’ ) . ' .
. o - .
(2) Dans cette &cole tout 1'enseignément se fait en frangais hormis

N . . . ) .
. . . v

5'¥1e§ cours. dlanglaisd. ‘Toutefols il ‘faut signaler que 1é§ éléves
“,hpprennent aussi 1’ anglais .en. dehors de 1’ ecole, notamment gar

ie oiais des contacts avec le groupe anglophone (36% de 1a popu—’

'f%lation 1ocale, recensement national de 1971) et des media qui-

-

Bont en majorite de 1angue anglaise. Il en'resulte qu au niveau ’

- 1]

T ¥

RS
"“‘*»)’, x.,.
-

}de la 9eme année- 1es €léves ont (par rapport aux anglophones .

unilingues) une‘compptence satisfalsante en anglais parle..

*

«
A

‘l " . ‘ ’

N

) Il 8 agit des LlLVES franco—ontariens qui etudient dansAleux

{i'Jf tcoles secondaires de, 1angue frangaise situe&e dans les Villes

{ de Sudbury et Welland. Dans ‘ces écoles 1' instruction est en.

grande partie en frangais, toutefpis en deﬁors de 1'école les

N A

. ¢léves sont trés- tdt massivement exposca al' anglais (cf Savard

et Mougeon 1976) i tel point qu'en fin de scolaritavl'anglais

devient leur langue dominante. L )
g . ‘ ’ Ty '

~ J

(4) 11 s'agit d‘unﬁgfoupe'd'élévés.d'une fcole de langue frangaise

"de 1a ville de Québec. - Bien que ces &léves apprennent 1l'anglais

comme langue seconde & 1'Gcole on peut les congidérer comme

24




' unilingqgs par rappot” aux éleves franco-ontariens, dans 1a

’ . "

-mesugg_ou 1e peu d'anglais (opinion des eleves) qu ila

. -
apprennent il ecble n est pas ou tres peu .renforcé sur

o

p.le~p1an communautaire.
\' ) !
; N . . ’ . ., . . .

(5) Il s agiq du film "Queer Birds" qui presente sur un ton comique

1es (mes)aventures de. deux oiseaux.
. ~:\1 I' o .. - § . . . . o C

if

(6) 11 ' y g qu un seul quotidien de langue franqaise en Ontario.,'f‘

Nous n‘ayons donc pas eu de problemes de selection.,

f . w

(7) Lasg entrevues faitea avec 1es eleves de 12e annee ont ‘6té

inclues afin d' augmenter 1a taille du corpua de comparaison.

- R L P ‘g . . \\ .
-t o e . . . . 4 ~
. . . .

'(8)jSaion pluﬁiéurs professeurs ‘de frangpis’(F. Mougeon; IlaKing), ,
. ¢ r N K .

on trquve frequemment ces structures dans le frangais des

~

clevet anglophones qui apprennent cette langue.-

#

. v _‘a.~

T .

(9) Les phrases données en exemple dans cette étude, ‘sont telles que

1ea ént ecrites ou prononceea 1e8 eleves.

(10) Dans une autre étude (Mougeon, Carroll et King 1976) nousﬁavons
' montre que 1' interférence aeule etait rarement une explication

~

. !
. syffiaante,pour plusieurs des erreurs relevées dans l’ang;ais-

Ry




parléfdes jeunes de 9e et” 12e annees des ecoles de,langue

frangaise de Sudbury et Welland ?;‘,,f-

(11) Dans (Hebrard et Mougeon (1975)) nous’ aVens montre quer les

{ i; enfants bilingues dont l’anélais etait la langue dominantev ,f,l

,,commettaient moins d erreurs d interference (influence dulzf

g u*
w* frangais) dans leur anglais que les biiingues dont‘le&frangaia

' “
EEPNL
I

*

’etait la langue,dominante.

- ERCr 4f.4: : T
= D

(12) La generalisation de P apres aller est peut-etre aussi due {_'”

” "au faituque 1'equivalent anglais_g_ (verbe plein ou semi-

I,

auxiliaire) est presque toujours Suivi d une preposition ,Q

(notamment for ou to) alors que nermalement deVdnufgn infi—-

‘ nitif aller est. utiIise sans preposition. L'utilisation de
pour aprés aller par les hilingues peut donc etre interpretee
comme le remplissagé d'une ”case vide" sous la pression des

regles &e 1 usage anglais correspondant.

-
PP S
ce Lo A . * ' T

glg)lEtant‘dcnné 1la taille réduite de notre échancillon,-il ne

ﬁeut ] agir que d'une’ hypothese. Un echantillon plus grand .

revelerait peut—etre que certaines de ces" structures sont

plus ou moins typiques. o R )
. B ’ O 7%
& ' B - ) 0 7 "‘:«* .
(14) Fautes de érédirs nous devons repousser # plus tard cette
P - o0 ' . ' ‘. « . . .

analyse. < e
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