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& SOLUCION DE PROBLEMAS Y PROCESOS COGNOSCITIVOS

° - Horacio J.A. Rimoldi

Resumen - Se estudia la solucidn de problemas a través del andlisis del pro- >
ceso que lleva a la respuesta final. -Se hacen consideraciones acer-"
ca del tipo de informacidn que se obtiene estudiando é1 proceso y se la compa-
) ; ra con la que surge del andlisis de la respuesta final. La técnica experimen: i
U tal empleada consiste en identificar 1a, secuehcia de preguntas (tdctica) que
Tt » un sujeto hace para resolver un problema. Los broblemas se pudden ;:araqt;eri‘.zar
considerando sus estructuras légicas 'y sy fotma dé pres‘ent‘-écﬁn (lenguaje).
Todos aquellos problemas con la misma estructura ldgica - isomGrficos - pueden
resolverse usando.una mispa_ tdesiga’ideals Yue. 'no; es redundante, reduce la in=
~ .., 7 certidumbre a cero,"mb-tiene inyersiones,en jar,t'_’jp‘f&e!n.‘»l’ﬁ“éiﬁ de 138 preguntas y
. _ mno tiene preguntas ifrelevantés: La ‘tdctica observada se evalda en términos de
. su "distancid'-a laitActica ideal. Se presemtan resultados obtenidos-en abun-
: dantes estudios y sé¢” intenta una formulacifn tedyica, basada en estos datos ex-
i< - ' periment&lék, acerge'\le procesos gpghoscitivos gen?al, considerando dos
‘i .gomponéntes primordigles:’ estructur “16gica ¥ lenguaje y su interaccidn, asf’
Tl f\vco,mo la influegcia que otris varidbiés ejercen en los procesos cognoscitivos.
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SOLUCION DE PROBLEMAS Y PROCESOS €OGNOSCITIVOS (*) .

Horacio J.A. Rimoldi .

-~

La ciencia experimental evoluciona balanceando hechos y teorfas. Su
mutuo control y su interaccidn permiten establecer conocimientos cientificos
vAlidos. El criterio de validez es, pus, doble de manera que toda nuevd ad-
quisicidn debe estar basada en la experiencia - observacifn o experimento - y
debe ajustarse al sistema de formulaciones abstractas que perteunecen a la teoria.
Ni una mera coleccidn de hechos e informacifn ni un sistema 16gico de formula
ciones abstractas constituyen dé por si ciencia experimental, Consecuentemente,
los requerimientos que debe satisfacer un cientifico experimental son complejos.
Se refieren a la invencidn de t&cnicas para observar y experimentar, a estable
cer metodologias apropiadas, a formular hipdtesis que pueden vereficarse o no,

a sistematizar la informacidn obtenida y a verificar y reverificar resultados
convergentes y divergentes, Las preguntas que hace el cientffico no son menos
importantes que las respuestas que obtiene, y el considerar las posibles fuentes
de error y lo que hace ‘con respecto a las mismas caracterizan el talento investi
gador, :

. A"

La historia de la Psicologia muestra una odcilacidn pendular entre la
teorfa y los hechos. Una sefial de inmadurez experimental es descartar consgide-
raciones tefricas, porque hechos bien establecidos resisten integrarse dentro

“de una teorfa. Pero también es signo de inmadurez descartar hechos porque los

mismos no se ajustan a una teoria.

Tal vez como resultado de un fuerte entrenamiento experimental, suelo
sentirme incémodo con la tendencia a hacer formulaciones teSricas que no tienen
fundamentacidn sélida en la observacifn y la experimentacibn. Si se las presen-
ta hBbilmente pueden captar la atencidn de investigadores con escasa experien-
cia quienes no consideran que las teorfas estdn para explicar a la naturaleza
y no al revés. Por el contrario, si falta integracién, Ia interpretacién de la
naturaleza se vuelve una coleccidn de hechos dispersos y desconectados de ngdo
que el verdddero progreso hacia el conociniento y el descubrimiento se ve seria
nente linitado. '

-
.

Estas observaciones deberian facilitar la comprensidn de la secuencla
de estudios sobre procesos cognoscitivos que con nis colaboradores he realizad
en Estados Unidos y cn la Argentina durante un perfodo de mfis de veinte afosy
Primero haré algunos conentarios sobre Inteligencia y Solucidn de Problemas que
tienen relacidn con nuestros objetivos: Me referiré luego a aspectos tebricos
y metodolSgicos que conciernen a la teoria de los tests y a su aplicacidn. Fi
naloente sugerir@ una forma de estudiar los procesos cognoscitivos y presentaré
algunos de nuestrgs resultados, asi como algunos problemas que merecen, a ni
criterio, ser explorados.

.

Ve
(*) Publicacidn del Centro Interdisciplinario de Investigaciones en Psicologia
Matemitica y Experimental (CIIPME) N° 41.




=

Inteligencia

' cesos cognoscitivos. La otra se referfa al control de aquellos componentes que

La palabra inteligencia parece estar hoy, un si es no es; fuera de
noda. obstante, aquellos interesados en estudios cognoscitivos y en solucibn
de problemas no pueden, a fuer de verdad, ignorar el notable progreso hecho en
estos campos por psic8logos como Ch, Spearnman en Londres y por L.L. Thurstone
en Chicago, para citar solanente a dos de los nfs importantes. Ambos contribu- |
yeron a delimitar el concepto, a inventar técnicas, nétodos e instrucentos y a
ubicar el problema sobre una base sflida, tanto experimental cono tebrica.

Es importante tratar de discernir aquello que es comlin a anbos. Tanto
Thurstone cono Spearnan y algunos de sus discipulos estaban interesados en de-
terninar la dinensionalidad de la inteligencia para poder definir parécetros
(factores) que trascendieran el contenido de los instrunentos enpleados para
estudiarla. En el logro de este objetivo surgid una nueva ciencia, la Psiconetria.
Se inventaron nuevos procedimientos y se hicieron formulaciones que se extendieron .
nfs allf de la Psicologia hacia otras ciencias. En segundo lugar se interesagon
en el dinanmismo mental. Testigo de ello es la forma en que Spearnan -formuld ‘%l
concepto de G y de los factores de grupo y la forma en que Thurstome describia
sus factores, asf como la serie de estudios en los cuales aparece implfcita o
explicitamente la dinfimica del proceso cognoscitivo. Rara vez se gsefiala esate
aspecto. Sin embargo, ,8u interpretacidn de los resultados de los tests asi
como la construccidn de los mismos y su enunciaciSn de hipStesis tienen abun-
dantes connotaciones dinfmicas. Por razomes que desconozco parece no haberse jn
tentado estudiar como *tal este aspecto del fenSmeno de cognicidn, aunque lo
hipotetizaron y lo utilizaron en la interpretacidén de las respuestas de los su-
jetos. '

Las diferencias entre las cscuelas de Londres y de Chicago estéin hoy
casi olvidadas. Yo personalmente me intercsg@ en ellas al final de la década del
cuarenta (1,2). En ese entonces surgieron varias preguntas, Una de cllas se re=-
ferfa a la falta de instrumentos apropiados para cvaluar en forma objetiva pro-

trascienden la manera de presentar el material experimental. Y una no menos
importante se refer¥a al desarrollo dec una técnica que, dando al sujeto liber-
tad en su forma de proceder, fuera observable experimentalmente. En funcifn de
ella deberia ser posible intentar una definicifn de estilos cognoscitivos.

)

Solucifn de problenas

El rigor de los cstudios antes rencionados tienc parangén con la rique-
za de informaciSn proveniente de aquellos trabajos cuyo objetivo es comprender
los procesos de solucifn de problemas.

Los introspeccionistas experitentales estaban interesados en saber lo
que "ocurrfa en la nente de un sujeto". Pero dada la naturaleza de sus datos
los resultados obtenidos no justificaron sus esfuerzos. Las posibilidades ne-
joraron significativamente gracias a estudios coro los de Wertheimer, Duncker y
Kohler entre otros, Estos investigadores acentuaron el estudio dc los procesos
que llevan a la solucidn de un problema més que la solucidn en sf. Ello podia
hacerse experinentalmente solicitando la verbalizacién de los pensanientos de
los sujetos o analizando cSmo los elementos del problema eran ordenados y cla
gsificados. S ¢
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Estas observaciones sirvieron para complementar en cierta medida
1a informacidn obtenida empleando pruebas de inteligencia. Pero, dentro de
lo que podenos apreciar, los controles experimentales y la evaluacibén de los
resultados no hicieron justicia a la riqueza de las observaciones y a la imagi
nacifn que demostraron para inventar formas de verificar las hipot&sis que sur
gldn de sus estudios. Conceptos tales coro cierre, buenas "gestalts", desvio,
orden y sinetria, etc.‘Eueron asi identificados. Estos y otros conceptos iban a’
desenpefiar un papel de importancia en la definicidn de procesos y estilos cog
noscitivos. :

So peligro de supergeneralizar y en pro de una sinplificacidn se podria
decir que aquellos interesados en la solucidn de problenas intensificaron el
estudio del proceso considerando la golucidn en 8i como un acontecimiento del
tipo "insight". A su vez aquellos interesados en el estudio de la Inteligencia
intensificaron el estudio de las respuestas sup?piendo un proceso Subyacente
que no exaninaron como tal. Esto irplica que el hallar la respuesta dl item de
un test significa resolver un problema, considerando que cada item es en sf un
problema que debe ser resuelto y que la solucidn del mismo no se conoce de ante’
mano. Esto se rcfiere fundamentalmente a pruebas de razonaniento y potencial de
talento nfis que a prucbas de informacidn, meporia, etc.

Finalmente, podria decirse que aquellos interesados en el estudio de
las respuestas contribuyeron gdlidanente a desarrollar la Psicometria, nien=
tras que aquellos interesados en el estudio de los procesos inventaron 8itua=
ciones experimentales ingeniosas.

Teorfa de pruebas nmentales

‘A este diffcil problema que llama a nuestra curiosidad hemos dedicado parte de

para cada item una evaluacifn numérica. Combinando estos valores en forma espe-

ERIC

La tenrfia psicométrica de las pruebas mentales -"tasts'"- no se ha
ocupado mayormente en discutir secucncias de acontecinientos. Sin embargo, ta-
les Secuencias constituyen una parte integral en el estudio de los procesos.

nuestro trabajo. MAs alld de este aspecto otros que pertenecen a la teoria de
log tests se relacionan con nuestra labor e intentaremos discutirlos brevemente.

En primer lugar, una suposicidn general se refiere a que los punta~’
jes observados son parcialmente funcidn de la habilidad verdadera de los suje-
tos (3,4,5). La distribucidn de esta habilidad verdadera es rara vez conocida y
cono es bien sabido se han desarrollado varios procedimientos para poder esti-
marla. Aunque 8ste es un problema dc gran importancia teSrica y prfictica no en-
traremos a2 discutirlo.

Un test suele consistir en una coleccibn de items. Estos items son
estfmulos que generam ciertas respuestas. El esquema es S+ R. El constructor
del test decide un plan para la correccidn de los resultados a fin de obtener

cificada se obtienc el puntaje observado. En otras palabras, los puntajes obsgerx~
vados son funcifm de la evaluacidn numérica de las respuestas a todos los items
del test. ' 3

La situacifn ideal corresponde al caso en que uno y 86lo un grupo de
respuestas corresponde a uno y s8lo un puntaje observado. Esto no ocurre sien-
pre, desde que diferentes grupos de respuestas pueden generar cl mismo puntaje
observado. Un ejemplo serfa el caso en que todas las respuestas tienen el mismo

T
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pesnje (aunque esto no s necesario). Cualquier conjunto de respucstas entre
las posibles dard el mismo puntaje obsetrvado. Esto crea problemas 16gicos y hace

*menos precisos los significados de ciertas propiedades de los tests, tales como

confiabilidad, validez, etec. Por ejemplo, en 1ms condiciones especificadas, 2
respuestas correctas en un test de 20 ftems pueden resultar de 190 diferentes
combinaciones dec 20 ftems tomados de a dos. .

El mismo conjunto de respuestas puede dar diferentes puntajes obser-
vados dependiendo del pesaje numirico que se asigna a cada item. En este casn rige
una relacidén del tipo : un conjunto de respuestas - muchos puntajes observados.
gsto ocurrird cuando diferentes psicGlogos asignen diferentes pesajes a los mismos

tems.

+

+ Rara vez podemos justificar plenamente -o no justificar- los pesajes
que gse dan a los diferentes ftems. Es pues prudente proceder manteniendo la situa-
cién tan simple como sea posible. Si por el contrario la informacifn de que dispo~-
nemos es tal que se puede justificar con razones validas un-tipo de pesaje y mo
otro, el no hacerlo gignifica perder valiosa informacidn.

Es pues conveniente tener gran cuidado con los fndices nimericos que
se utilizan para evaluar ftems y para obtener puntajes observados. Existen algunos
tests de inteligencia, bien conocidos y ampliamente utilizados, en los cuales aque-
llos sujetos que dan respuestas mfs generales, mis 18gicas, mfs defendibles, etc.,
obtienen peorcs puntajes que aquellos que ofrecen respuestas vulgares y comunes.
Sin embargo, estos tests estfn destinados a medir la inteligencia y no 1la vulgari-
dad o acuerdo con un grupo.

Los puntajes observados se interpretan generalmente en funcidn de los
resultados obtenidos en un grupo normativo. Aumentando el tamafio de este grupo
se obtiene una mejor aproximacién a los resultados esperados en la poblacién a la
cual pertenece el grupo normativo. Dicho de otra manera : la distribucidn de los
puntajes observados es funcidn de los valores numdricos asignados a las respuestas
y de los sujetos que definen la muestra normativa. Cambiando esta muestra es muy
Probable que camie la distribucidn de los puntajes, como tambi®n cambiard si se
usa otro tipo de pesaje para evaluar los ftems. Esto hace diffcil interpretar pun-
tajes en estudios tramsculturales a no ser que ge tenga la certeza de que los su-
jetos que se estudian pertenecen a la misma poblacidén de sujetos de la cual se ha
extrafdo la muestra utilizada para dar las normas. ﬂ

La interpretacifin de los puntajes observados se suele hacer en funciSn
de las normas del test. En general se hace referencia a cicrtas estadfsticas do
tendencia central y /o dispersidn. Asf sc identifican diferencias individu-~leg.
Pero basfindonos en lo anteriormente expuesto resulta que el mismo puntajc observado
tendrd diferentes interpretaciones en funcién del grupo normativo empleado. En
otras palabras, la probabilidad de obtener un cierto puntaje dado el grupo
normativo A no es la misma que la probabilidad de obtener el mismo puntaje dado
otro grupo normativo. Es decir, que el miemo puntaje observado no significa
lo nismo en todos los casos, a no ser que tengamos absoluta certeza de que el
sujeto estudiado pertenece a la misma poblacidn de sujetos a 1la que pertenece
la nuestra normativa. Esto trae dudas acerca de la objetividad y consistencia
de nuestros resultados e interpretacionea. El problena parece consistir en poder
defigir—un punto de comparacidén tal que el mismo no se vea afaectado por dife-
rentes muestreos y que sea, ademfs, aceptable y conmsistente, 16gica y experi-

&
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pontalnente.  Desde 1954 (6,7) hemos considerado diferentds algernativas para
poder definir tal esténdar. En otras palabras, en lugar de evaluar con referen-
" cia 4 una nedia, evaluamos los resultados experimentales con relacién a su apro-
xinacidn a un clerto criterio. Glaser and Nitko (8), Carver (9) y otros se han
ocupado de este problema en 1971 y 1974, respectivamente. La pregunta que hace-
mos es la siguiente : se satisface o no el criterio ? nés bien que : cuan dis-
tante estd un sujeto de las estadisticas normativas ? Algunas tacticas emplea-
das en 1la solucidn de problemas -llamadas técticas ideales- parecen satisfacer
estas condiciones. En varios aspectos esto es similar al concepto de "magtery
learning” en investigaciones educacionales (10).
\

La relacidn entre peocesos de solucidn de problemas y respuesta final
es moderada. Se pyede demostrar que la misma respuesta puede lograrse utilizando
procesos diferent®s. Estos procesos son fndices de estilos cognoscitivos. El
estudio de los procesos vicariantes que convergen en una nisma respuesta -final
es ud muy interesante tema de investigacion. Podemos con¢luir que para estudiar
habilidad en resolver problemas el estudio de las respuestas finales puede no
ser/lo mas adecuado. Y, sin emhargo, hay estudios sobre solucidn de problemas
que hacen exactamente eso. Pensamos que esta manera de proceder trae comsigo
pérdida de informacidn, ademds de que al no estudiar el proceso en sf la inter-
pretacidn de los resultados puede ser debida mds a lo que el psic8logo cree que
el sujeto hace que a lo que este @iltimo en realidad hace. El modelo S+R oculta
mucha informacidn. Para estudiar procesos deben estudiarse procesos. Es decir
que es bueno evitar en la medida de lo oosible ciertas inferencias y que el
sujeto mismo debe decirnos qué es y cémo es lo que ha hecho para resolver un
cierto problema. Para ello debe poseer toda la l1ibertad necesaria y compatible
con las limitaciones experinmentales en su procesamiento de informacifn. E1 expe-
rimentador debé ser esencialmente ‘pasivo y en sus interpretaciones no deben .
jugar un papel preponderante sus suposiciones. Claramente, este no es un problena
estadistico o metoddgico. Es esencialmente un problema psicoldgico. :

Ilustraré algunos de estos aspectos con un ejemplo. Sea un ftem del
tipo de los que se usan con frecaencia en tests de razonamiento, por ejemplo :
2es aBcomo 3es a ....e Hay varias respucstas gorrectas. Por ejemplo 9
(desde que 8-2%6, y 3H+6=9), 27 (desde que 238 y 3°=27), cualquier nimero impar
(desde que 2 y 8 son pares y 3 es impar), y asf sucesivamente. La respucsta 12
es tambi&n correcta. Notese que 2 por 4 es igudl a 8 de manera que 3 por 4 dara
12, pero también 3 es 1 1/2 veces 2, y 1 1/2 veces 8 es 12, etc., etc.. Es decir
que no sdlo hay varias respuestas correctas pero que una respuesta dada puede
obtenerse utilizando diferentes formas de proceder. Hace afios, varios 18gicos
de la Univergidad de Chicago, hicieron trizas, por razones similares a las ano-
tadas, un bfen conocido test de inteligencia. La conclusidn es pups ° que las
respuestas ocultan-o al menos no hacen explicita- 1la manera de proceder del
sujeto en todas sus formas vicariantes. Ademds el niimero posible de respuestas
es en general menor que' el nimero de procesos que las preceden, a no ser que 8c
logre definir una situacidn tal que la relacibn egpeitgroceso y respuesta sea
del tipo uno~uno. Esto reduce pues la posibilidad®de entificar diferencias
individuales.

Este tipo de situacidn no se ve mejotada con el uso de items del
tipo "multiple choice", etc., etc. Como se dijo anteriormente el problema es
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- psicoldgico y tiene que ver con el evitar ciertas correspondencias entre proce-
so8 y respuestas. .3 cl~ro qua g3tz tivo de obsarvacion .4 tiunce ienor importan-—
cin on ciertes tests qu: nil2n cauncialoente informacidn, -« :orii, etc. ~“unque
en algunos de 2llo3 las criticy: notad-: nodrfen ser validas.

Una condicidn a.considerar se refiere a los 1fmites de tiempo que se
permiten en la administracidén de un test. Hemos demostrado (11) que el mayor
rendimiento en trabajo ffsico se logra cuando un sujeto trabaja a su propio
ritmo y/o velocidad. Otros tiempos producen una reduccidn en la cantidaed de
trabajo. Ademfis existe 'm factor de tempo cognoscitivo (12) que se refiere a la
velocidad natural y espontdmea con que un sujeto efectiia tarcas cognoscitivas.
Esto parcce coincidir con ciertos resultados obtenidos recientemente en el area
educacional y de acuerdo con los cuales el dominio de un cierto material educa-
cacional se obtiene mejor gi el alummo trabaja dindose su propio tizo (1N).
_En verdad, se podrfa pensar que fracasos académicos podrian ser en parte debidos
a los 1fmites de tiempo que se establecen para explicar daﬁhra'trabajar con pa-

. terial educativo. Una informacién de tipo semejante es la que en el momentd
actual estd obteniendo Y. Bégin en el proyecto SAGE. Consecuentemente, y en el
estado ‘actual de nuestros conocimientos, los tempos individuales no deberfan
ser ‘afectados por las- condiciones experimentales.

Condiciones experimentales minimas que 8¢ requieren para estudiar procesos

Desde que un proceso implica una gecuencia de acontecimientos, los
. resultados experimentales deben permitir’ identificar tal secuencia. Debe existir
correspondencia entre los procesos mentales y lo que el sujeto hace. Se llama
tActica a la secuencia de pasos que el sujato sigue cuando rosuelve un prohlema. .
Se supone que esta tdctica corresponde al proceso mental del sujeto. La tActica,
ea, dirfamos, el mapa observaﬁle de la actividad mental (13,14).

Dentro de ciertas limitaciones experimentales el sujeto debe tener .
libertad para solicitar cuando lo desee la informacidn que desea para poder
resolver un problem;‘ Solicitar informacién es hacer una pregunta y el hacer
. una pregunta es un acontecimiento que puede ser identificado. Consecuentemente,

b la t8ctica de un sujeto se caracteriza por las preguntas que el sujeto hace y por
el orden en que las hace. El sujeto busca activamente y el experimentador se
limita a cumplir una funcidn més pasiva que es la de proveer la informacién

que el sujeto degea.. Esta ‘situacidn es diferente a la que prevalece en la mgyoria
de las prucbas mentales en las cuales los gujetos responden a preguntas que se
les hace sin hacer ellos mismos tales preguntas.

_ La tdcnica que hemos csbozado requiere que el sujeto realice un tipo
de tarea que puede tomar formas diversas. Estas variaciones son importantes
para identificar estilos cognosc¢itivos. Una vez que el sujeto no hgce mAs pre~
guntas debe dar su respuesta final. En resumen, la situacibn experimental se®
centra fundsmentalmente en el sujeto y no en el experimentador.
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8.
Técnica para sstudiar procesos en la solucifn de problemas y sus aplicaciones

. 'La t8cnica que desarrollamos entre 1953 y 1954 (6) utiliza una colec-
" cifn de tarjetas. En una desellas se presenta un problema que el sujeto debe tra-
-tar de resolver. Las preguntas que puede hacer para resolverlo van consignadas en
y las otras a razdn de una pregunta por tarjeta. La respuesta a cada pregunta va

dada en el reverso de la tarjeta correspondiente. El sujeto puede hacer 1as pregun-
tan que desec cuando lo desee. Su tares termina cuando no hace mis preguntas o
cuando da una solucién al problema. El experimentador registra las preguntas qua
<l sujeto hace en el orden en que 1as hace. Esta secuencia es la tlctica.

4 Las respuestas a las preguntas pueden darse verbalmente, por escrito, -
por medio de figuras, simbolos abstractos, etc. La fdrma de presentacidn del pro-
blema puede ser muy variada. Por ejemplo : la respuesta a una pregunta puede apa-
tecer borrando un espacio en blanco que sigue a cada pregunta, o consultando un
cuadernillo codificado, o examinando una coleccidn de objetos, etc. Estas formas
de presentacidn no alteran los requisitos fundamentales antes anotados.

Nétese que el sujeto no gefiera por si mismo las preguntas que hace.:
Ello se debe a varias razones. Fn primer lugar, si el sujeto tiene'lg,libartad
de hatsr eUAlquicYy Pregtnta que desea es priécticamente imposible especificar de
antemano qué respuestas debe dar el experimentador. Esto ocasionaria una inter-

. accion entre el experimentador y el sujeto que &s muy diffcil de controlar.

. En algunos estudios analizamos este problema (15,16,17). Por ejemplo :
en una hoja de papel blanco se disefia una figura que consiste en varias &reas
de diferentes tamafios, colores, 1fmites, etc. E] sujeto debe adivinar una de -
@stas &reas y para ello hace prepuntas. Por ejemplo : estf en la parte superior
" del dibujo ?, 8 estf en la mitad derecha ?, § ea de color azul ?, 5 tieme 1fmites
. . formados por lineas rectas ?, etc., etc. En tal situacifn, el ntmero 8e pregun-
- tas que el sujeto pucde hacer est@ limitado poe la complejidad del dibujo de ma-
nera que @s posible conocer de.antemsno las preguntas que Wueden hacerse y as{
establecer cufiles son las respuestas que corresponden. Conparando este tipo de
problema con los anteriormente descriptos, las diferencias, en términos de 1o que
los sujetos hacen, parecen ser menores. ' ) Sy

estudiar habilidad diagndstica en Medicina (18,19,20,21,22) . E1 problema consiste
. en un caso clfnico a diagnosticar y las preguntas que se pueden hacer se refieren
a aspactos de la entrevista clinica, andlisis ffsico y datos de laboratorio. ’
Las tScticas muestran cdmo cada médico procede en.el diagnbstico de un caso clfni-
co, ya sea &ste real o "ad hoc". En una serie de’ artfculos discutimos : la organi~ | :
: ‘ zacifn interna del proceso diagnSstico (23), las diferencias ocasionadas por los
. difereptes niveles de conodimiento y experiencia m&dica (24), las diferencias
entre varias escuelas de Medicina, el acuerdo entre las t8cticas que los sujetos
siguen de acuerdo a su nivel de preparacibnm, etc. (25). :

La técnica descripta al comienzo de este augéapitulo se empleb para

Sa observé que a través del cstudio de las thcticas era posible hacer
ciertas observaciones concretas acerca del efecto que tieme el mayor o menor grado
de preparacifn en la solucisn de problemas diagnésticos. Se estudid la relacidn
entre t8cticas y otros criterios de evaluscidén y se hicieron recomendatidnes ten-
dienteg a acelerar el proceso de entrenamiento en habilidad diagnbGstica por me-
dio del uso repetido de problemas como los antes degallados. Sobre estas ideas
iniciales otros autores introdujeron algunas modi iones. Una de cllas fue
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inc ~ &tﬁb en un instrumento aﬁpliamente utilizado.para evaluar habilidad
clinica (26). an - .

. Tabor A.(27) y Potkay J.(28) estudiaron la forma en que expertos en

la prueba de Roxschach procesan los protocolos de los sujetos. Gunn H.E. (29) vy
Meyer M.L.(30) analizaron’ respectivamente cdmo los sujetos resuelven problemas
de la vida diaria de acuerdo con ciertas caracteristicas temperamentales y cun
los cambios que ocurren durante terapia psicoldgica. Partipilo M. (31) ‘estudid
cémo 1a t8cnica podia aplicarse al estudio de sujetos con lesiones certbra-
les y Mohrbacher J.W.(32) investigd la diwamica que ocurre en el diagndstito
de lesiones cerebrales. lzcoa A.B.(33) utilizd el procedimiento que discutimos
para comparar procesos de esquizofrénicos crdnicos con sujetos normales y re-
cientemente Creedon H.P.(34) demostrd las caracteristicas especiales de los
procesos cobnoscitivos en nifios con transtornos emocionales.

En una .serie de estudios se ipvestigﬁ la relacidn que existe entre
ciertos fndices referentes al sistema pervioso autdnomo'y solucifn de proble-
mas. Estos estudips fueron realizados por Blatt S.J.(35), Meyer R.A.(36), Rimoldi
H.J.A. et al.(37) y pog Daley R.M.(38). Meyer estudid la relacién entre activacibn
del sistema autonﬁmicoihbsolucién de problemas y Daley imwrgttigd los cambios
pupilares que ocurren en el proceso de resolver problemas. :

) Rimoldi y sus colaboradores prepardaron muchos y variados problemas
para ecstudiar cBmo el entrenamiento en la solucién de problemas se relaciona con
rendimiento académico a diferentes niveles y como la técnica que estudiamos po-
dfa adaptarse para eatudiar habilidad matemfitica. Vander Woude K.(39), Erdmann

~ J.B.(40), y Erdmann J.B. y Buchi D.M.(41) compararon thcticas en la solucidn’ de

problemas con otros tipos de tests. Pero hasta.1963 los _pyoblemas utilizados
“regpondfan en su mayoria a las necesidades de cada investigacion y no a umy
formulacidn tedrica y experipental. o < /

lizando los conceptos antes |expresados. Esta iSh de la técnica estudia
los distintos pasos que da sujeto para lograr cncender ciertas luces. Pro-
blemas de diferente complejidad pueden programarse y el proceso que siguen los
sujetos en cada uno de ellos puede ser facilmente observado.

#1 “"problem solzing and informaﬁig apparatus' (42) se construyd uti-
r}ZF

En estudios sutesivos se publicaron varios métodds para dar un puo4
taje a las técticas de los sujetos. Por ejemplo @ go desarrolld la idea de indices
- ‘de utilidad(43) por medio de los cuales la frecuencia con que se hacen léas po-.
, _ sibles preguntas sin considerar su orden. Esto permite definir curvas mAximas
® y mfnimas. Estas curvas definen freas (clipsoides) dentro de.las cuales pueden
inscribirse todas las tdcticas. La distancia entre la curva correspondiente a
cada téctica y las curvas mAxima y/o minima se usa para evaluar a cada sujeto.
El orden de aparicién de las preguntas fue originalmente estudiado empleando
_ loe coeficientes tau y W de Kendall. Se inventd un mitodo de ''Pattern Analysis"
2 (44) que caracteriza el orden de las tfcticas con relacidn a un orden prefijado.

Con el objeto de identificar &rboles diagndsticos se utilizaron proba-
_ bilidsdes condigcionnles Por ejemplo : cuBl es la preb=bilidad d Wacer la pre=
‘ ) ' gunta o, .dado que anteriormente se han hecho las preguntas a, b,.y ¢ en ese
' e orden' 7 Esta forma de analizar los protocolos resultd innecesariamente engorrose.
” [4
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&(“Se pudieron construir asi Arboles diagndsticos pero en muchos casos las deci-
. siones que era necesarjo tomar demostraron ser dificiles-de "justificar. Este .
\ procedimiento ha sido.y es utilizado por‘educdaores,médicos. Es demasiado tem~-
prano para valorar en su justa medida las ventajas.y desventajas de tal manera
K " de proceder. Sin embargo, 1o directo del procedimiento'ﬁueda.condicionado por
- gu inherente complejidad. S oy o \
S . ' T " . Q) '7 ) . ' ‘ . .
‘ _ A nuestro parecer -el mayor inconvenimnte en estos' tipos de évaluacién
reside en el hecho de que: es imposible identifcar la contribucidn de 'la informae
-~ cidn provista por cada pregunta y el orden en que ella ocurre en forma simulté-

- oea. Adémés, estos métodos dependén.fundamentalmente"dé lgégmuestraé de sujetos
-empleadas. : - . o . - S

¢
. . . » o, ,

. v
’ . o
o «

N

P =

Nueva forma de estudiar el problema: caracterizacién de los instrumentos y = = O
problemas tedricos - A : : > :

-
.
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i
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- Hasta €1 correr del afio 1963 habfamos logrado abundante evidencia
. con relacidn a las posibilidades de nuéstra t&cnica en varias &reas. El proble-
: ma que investigibamos parecia no ser trivitl. Pero era menester hacer un anili-

8jy critico para juntgr diferentes tipos y clases de informacidn y poder hacer
énunciados con mayor-formalizacidn. Teniamos muchas observaciones convergentes,
‘pero, por qué y cbmo ?'Erz necesario teorizar partiendo de los resultados expe-
rimentales para mejorar nuestra comprensidn del problema y para poder desarro-
llar mejores instrumentos. ' " S .
R " Al investigar la solucifn de problemas matemiticos en escolares encon-
- tramos resultados que nos permitieron ampliar nuestro campo de accidn. Se pudo
observar que los sujetos eran capaces de resolver problemas que aunque presenta-
dos  en un contexto familiar implicaban formulaciones matemiticas de variada
complejidad. Sin embargo, los sujetos no eran conscientes de ello o no conocian
 tales formulaciones. Las preguntas que hacian eran las pertinentes y ocurrian
en un orden 18gico. Esto siigiri6 la posibilidad de establecer bases tedricas
para construir mejofgséproﬁlemAS. Supusimos que era posible aislar en cada pro-
blema dos componentes fundamentales. Uno de ellos se refiere a los sistemas

ralacionales ipherentes al problema y el otro a su .forma de presentacion. El
conjunto de relaciones define -la estructura 1ldgica del problema. La forma de
presentacidn corresponde al lenguaje o sistema simbGlico empleado para hacer
concreta la estructura 18gica (45). Un problema quedd definido como una "lan-

. guage function” de una estructura ldgica (14).
. _ Se interpretd que las tacticas obsgrvadas experimentalmente podian .
» .. . . o . - . . o i e e
. considerarse como dependientes de la estructura ldgica y del sistema s8imbdlico
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‘se-relaciona- con su estructura 18gica) y de su dificultad extfinseca (que Se_rela-_'fJ

‘.08 mismos sujetos en varios problemas isombrficos deberia proveer informacitn

_cia que define la tdctica ideal. _ o .

. S 11,

o i , - . {3

o
- .

empleado. Suponiendo, que otras condiciones se mantienen bonsta@tes, la dificultad
de un problema puede concébirse como dependiente de su dificultad intrinseca (que

ciona con el sistema gimbdlico utilizado). Se pudieron asi? establecer no r-
ca de la construccidn de los problemas e intentar definir el pemnsar sobre un pro- ..
blema como una forma de hacer explicita y comunicable, a uno mismo ¢ a otros, la .
estructura 16gica de un problema. ’ .
Este tipo de formalizacidn sugirid la pdsibilidad de emplear diferentes
sisr~mas simbSlicos para expresar la misma estructura y para poder definir proble-
nas isomdrficos. Los problemas isomSrficos tienen pués la misma Qificultad_intrinse-
¢a -desde que tienen la misma estructura 13gica- pero varian en su grado de dificul-
tad observada como resultado del lengueja empleado.” L ’

Para construir problemas isomdrficos es'ngcesario_gspecificar la - ;-
correspondencia entre los elementos de la estructura 16gica’y lgs elementos del
sistema simb8lico empleado. Las relaciomes entre los elementos de varios proble-
mas isomdrficos son del tipo umo-uno(Figura 1). : . o
: Es importante preguntarse :. ¢6mo-varian las tacticas ‘observadas entre
problemas isomdrficos ? Es decir que la comparacidn ‘de 1los puntajes obtenidos por.

>

acerca de la dificultad gel "lenguaje" empleado., Y, en forma similar, la compara-
cidn de puntajes obtenidos utilizando problemas basados en diferentes estructuras
16gicas pero todos ellos presentados en el mismo sistema gimbdlico debe permitir
apreciar la dificultad intrinseca de esas estructuras. ’
De8de que muchos problemas pueden expresarsé en varios lenguajes se

postuld que entre estructuras ldgicas y sistemas simbdlicos egistié‘indepeqdencia
experimental. Sin emhargo, el estudio de las tdcticas mostrd que entre ambos com-
ponentes habia interaccidn. Esto generd una serie de interrogantes sobre tacticas
de 80lucién de problemas. estilos cognoscitivos y propiedades de los diferentes
lenguajes. En resumen : f i€ posible construir problemas basados en estructuras
16gicas predefinidas o por el contrario analizar pgoblemas ya existentes para
identificar el sistema relacional que los ca;%gterlz o, ' o

, . Abundantes esfuerzos se realizaron para construir problemas cuyas
propiedades fueran conocidas antes de ser administrados. Desde que log sistemas
relacionales de los mismos eran conocidos fue posible postular en cada caso la
mejor secuencia de preguntas que lleva a la solucidn. Es decir;"que las técticas
observadas puwden ser evaluadas en funcidn de su distancia relativa a la secuen- -

LY
-

‘ Toda tdctica observada depende de la habilidad del sujeto y del ins-.
trumentd empleado. Lo que es posible hacer con cada instrumento es en bueha medida
funcidn de la forma én que el mismo ha sido construido. Esta precaucidn no es .
observada en un 100 % de los casos en investigaciones psicoldgicas. Todo instrumento
cientffico sirve para poder hacer ciertas cosas’ y no otras y es muy recomendable
saber esto de antemanv. Este problema lo discutimos anteriormente al hablar del
uso de las respuestas como indice de log procesos. Usar-uma coleccidn de items
ideados para estudiar un aspecto especifico del comportamiento y utilizarla para

i
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evaluar otros criterios es una prictica que debe ser cuidadosamente analizada. No
es suficiente decir que como los resultados de una prueba se correlacionan signi~-
_ficativamente con un cierto criterio la mismg es vélida. Esto podria ilustrarse
. con el siguiente ejemplo. Supongamos un experimentador que midiendo la longitud
de varias varillas, todas ellas del mismo material, del mismo espesor y de la mis-
ma altura, concluyera que como las medioiones de longitud y peso de esas varillas
covarian casi perfectamente, la longitud es una estimacidn vdlida del pesa. En
otras palabras , que unidad de longitud y unidad de peso son dos cosas diferentes.
Esto no es un problema estadistico, es mis bien un problema de definir la dimen-
 sionalidad del campo en que se estéd trabajando. Mas tarde es posible definir las
unidades de medicidn y si fuera posible el origen de' las mismas. Y fin~lmente es °
necesario estableceriun punto de~comparacién que sea ldgicanmente aceptdble, de-
manera tal que los resultados observados puedan ser interpretados con respecto al -
oismo. A ello deben- aconpafiar reglas claras acerca de cdno se debe proceder expe- ‘.
, rinentalmente. Sobre los resultados obtenidos es siempre posible utilizZar el'armaj
- mento estadistico pertinente. : - ’

~

ggnstruccién de problenas ¥ puntaje’de tdcticas.

- »
: N ‘

Repetiremos algunas de las congsideraciones que preceden.

La situacidn experimental debe permitir que el sujeto sea un activo
bugcador de informacidn. Debe poder proceder en la forma que prefiera empleando
el tiempo que prefiera. Para poder comparar tacticas es necesario que la informa-

. ¢idn que los.sujetos solicitan sea administrada a todos ellos de la misma maneraj y

Esto savita la confusidn que se crea si los sujetos y los ‘experimentadores inter~ .

accionan entre si. Algunos estudios recientes gobre el proceso cognoscitivo violan -

este requisito de modo que resulta dificil, sino“imposible,<separar 1o que se debe'gf
al sujeto y. lo que se debe a la direccidn que, voluntaria-o involuntarianente, da

el experimentador.; - . ) A

; En los instrumentos empleados deberia ser posiblehgodér aepararvla estrug

tura 13gica del sistema simbdlico. Con referencia a la primera pueden seguirse - B
dos caminos. Uno de ellos implica el andlisis 13gico de un cierto problema, por
ejemplo : el descubrir el’'conjunto de relaciones implicadas en un diagnSstico
médico, en un problema de la vida diarie, etc., etc. Esto es siempre posible en

teorfia pero puede ser pricticamente muy complejo. La segunda posibilidad consiste
en definir primeramente la estructura 1légica deseada y luego construir en base a -«

ella problemas isomﬁIficos. En ambos casos debe ser posible comparar la téctica '

observada con aquélla que va dada por la estructura del problema. o

) _ Supongamos que tenemos una estructura como la que ge da‘en figura 2. .
: ' Los asteriscos corrssponden a las preguntas que sé’preséntap con ey -
problema y pueden ser modificadas por el experimentador si asi 1o desea.imp rama
jdentificada con un interrogante corresponde a 1a solucidén del problema. ‘° !
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SR e Es claro que T, :f.n_cluye;al ¥y b,, que a4 incluye ¢, y d,, étc. Log

& subfndices 0, 1, 2, «...es Indican filviles de geperdlidad o-de’espeCificidad.
- Wsando los postulados de reflexiyilidad, transitividad y antisimetria las propie-
o dades de la estructura pueden hacerse explfcitas. Cualquier elemento al nivel 2
‘es un subconjunto propio de algin subconjunto al nivel 1, de méinera que en geheral
subconjuntos al nivel, (h.+ 1) son subconjuntos propios de subconjuntos al nivel h. .

) . - -

> )

- - v . : y ., ) F
Hay una t&ctica que lleva directamente a la solucion. Esta es: a; +ey. fy

pero tambiéq e, > ay lleva a la solucidn lo mismo que c2L+ d2‘+ e, ¥ que
cy > d2 + 8, + e,y etc.  Cuando una pregunta correspopdiente a wm nivel mis 'genera],/f;"
% . ) o L ., . - . »/
,sugége a otra a wun nivel menos general se habla de.inversion de orden. La tactica/’
e, B a tiene ma@e’@i& c}e‘orden. Desde que la unidn de ¢, ¥ dz hace ay, 1a ;‘,1
~ A » g N , b . ,"‘w .
- 1 > > . ! - . - . Ly
tac\;; cé c, cl2 {% ﬁ’%ﬁf\pa redtm&ang;a completa, mientras que en c, > ay hay
uma " @mdancia par&ial*. ales casos consideramos que la pregunta menos general
es redendante e jgnoramos sy ubicacién con respecto a la pregunta més general. Pre-
K gmta‘s,\?n el mismo ‘ivéi'dﬂéeﬁqr'alidad son consideradas equivalentes y entre ellas
.« . mo es pqsible identificar inversiones de' orden. Finalmente las preguntas irreleventes
-+~ _lgom, aquéllas que no aportan ‘informacidn’ pertinente, ‘En wn cierto sentido, las pre-
_ guntas redundamtes|son irrelevantes desde que no agregan nueva informacidn.
S \\‘/;A - * N 3 ’ o . ' ° o=
B - - Las tdcticas ideales gon aquellas que acumulan toda la informacion.

Lt e necegatia para resolve¥-el problema, no tienen inversiones de ordem, no son redun-
/& dantes y no tiehen preguntas irrelaovantes. Muestran una direccidp, de lo general \
£ alo especificg’, adquieren it_nformaciﬁn en forma econdmica, no son redundantes y .,
ST ;" no tienen elementos irrelevanite‘q. La tdctica a, e, es una téctica,ideal, pero

-

' nb 16-es_la tl:ﬁcti:".x’:a e'z,--z'l'al ‘desde que la misma muestra una inversién de orden.

o 7 -t Pors medio de- Indices apropiados es posible pesar diferencialmente los

~7 7 elementos de las tacticas considerando el lugar que ocupm B la misma asi como la

I+ r. ‘cantidad de informacidén que proporcionan. Estos {ndices maximizan el puntaje de

: ' las técticas observadas cuanto més se acercan a la tactica ideal. Cuanto mayor es
la distancia entre una tdctica observada'y la tactica ideal, tanto menor serd el

- puntaje. Es de hacer notar que esta: manera deiproceder se basa en definir un punto

fijo (que corresponde a la tdctica ideal), y no resulta de una evaluacién estadistica.

o
°©

: AN [ , .

: s ~ No og éste ‘el momento de diséutir en detalle cpmo se definen los dife-

. * rentes pesajes. Los procedimientos ";ﬁg}g&ﬂos han demostrado temer alta correlacibn

.~ ,:  entre sf (.90.y *més\). Lo importanté esiqud €l método esbokado incluye tanto la in-
e A formacidn.'que acompafia a cada pregunta dsi como el orden en que la-misma ocurre.

- ¢ s Zm acir, qu: en €Er—fpos. iz 1la tactica en cuestidd la infornacifn que-da la res=- .

- puesta a una preguntgfcontribuye cenos al puntaje total cuanto més alejada estd’

: 1a mispe-del orden que define la estructura del problema. La forma de operar com=:

siste eh :71) eliminar de la tactica qobservada las preguntas irrelevantes; 2) exami- - -

v.y nar las Ipreguy.‘ s que restan para definir inversiomes de ‘orden y redundancias; 3)

( .o asignar pesajes;..4) combinar estos valores y pesarlos inversamente -al nimero total

. - de preguntas de la tActica observada antes de extraer las preguntas irrelevantes.
Esta ‘forma de operar ha sido 1lamada "Schema. Pﬁling Out Method". - ‘ 3

R . S
LI ’

-l

Otras formas de asignar puntajes ﬁ'gn sido empleadas y son hoy utilizadas.
, Una de ellas se refierd a 1la forma en que cada pregunta sucesiva reduce la incerti-
7, dafbre (16,17). Es tambi&n posible, dado un grupo de sujetos, construir matrieces =
, en las que las %ol}nnnaa presentan preguntas y las hileras orden (Figura 3). Si todos
. o los miembros df:m grupo concuerdan en hacer las .mismas preguntas en el mismo orden
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: hay una m8xima covarisncia entr; preguntas y orden. Esto quedaria representado

 por medio de tablas en las cuales cada columna y cada hilera tienen solamente una .
y 86lo una celda ocupada.Varios indices pueden utilizarse para mostrar acuerdo
entre las tacticas. Nosotros hemos utilizado indices de incertidumbre. Es intere-—
* sante el hecho de que en el caso del dlagnostlco médico, el acuerdo entre las
tActicas aumenta de "juniors" a "seniors® y a expertos, en donde la palabra exper-
: tos significa profesores de Medicina. De esta forma, nuéstro procedimiento inicial
- _ de darpunta eg 8 las técticas observadas utilizando normas desarrolladas a través

d de las tacticas de los expertos adquiere mayor fuerza (‘Flgura 4).
I
Seria muy interesante analizar cuidadosamente las relaciones que exis~

ten entre lag tacticas ideales y las tActicas que siguen los expertos. Sin embargo, :
esto puede inducir a error. Por ejemplo, todos les sujetos pueden estar ¢e’ gcuerdo
con relacidn a la tactica que siguen de mamerd que el grupo muestre,la mayor concor-
dancia posible y sin embargo pueden no seguir la tactica ideal. Si se' supone que
. seguir la técticd ideal es utilizar un procedimiénto correcto, al menos lgglcamente,

en el caso que 3Zabamos de dlscutlt, lo que todos hacen no seria necesarlamente_

correcto.’ / .

L¢8 problemas isomérficos tienen Uma corrspondenc1a del tipo uno-ino
L - entre sus elementos. Consecuentemente, todos los problemas isomérficos tienen la
misma tActica ideal aunque difieran en el sistema simb8lico utilizado (Figura 5).
Por ejemplo, supongamos un problema como el que sigue : los estudiantes de uma
-escuela estan organizando.una danza. Algunos nifios venderan entradas, otros vende
ran bebldas, algunas de las nifias venderan entradas y algunas venderadn bebidas,
digame usted : cu@ntas nifias venderdn entradas ? Las preguntas que pueden hacerse
son 1a3 81gu1entes N .

‘Cufintos alumnos hay en la escuela ? R= 20 /

Cufintos estudiantes venden bebidas ? R= 7

»

Cuantos niﬁos'venden bebidas ? R= 5

Cufintas nifias venden bebidas ? R= 2

Cufintos nifio venden entradas ? R= § : | \
. i _

. La respuesta a este problema es que 8 nifias venden entradas.

~ Un problema idomdrfico serfa : Hay una coleccidn de C objetos. Algunos ,
de ellos son BT, algunos BR, algunos son GT y algunos son GR. Usted debe decir ) ‘
cufntos GT hay. En este. caso C corresponde a los estudiantes del problema enterior;. :
: BT a los nifios que venden entradas, BR a los nifica que venden bebidas, GR a las
nifias que venden bebidas y asi 'sucesivamente. Otros problmmas isomdrficos pueden
. ser construidos usando dibujos, objetos concretos, etc. En resumen, que se pueden

introducir muchas variaciones cambiando’la forma de presentacidn.

-
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Resultados experimentales obtenidos estudiando ticticas.

Se publicaron varias monografias en las cuales se estudid la rela-
cidn entye entrenamiento en la solucidn de problemas .y rendimiento académico asi
como el tipo de.procesos empleados por alumnos de escuelas primarias, secunda-

_rias y de "college" (15, 16,717). Se pudo comprobar un claro efecto debido al
entrenamiento, tanto con relacidn a la estructura de los problemas como al len-
guaje simbdlico empleado. Ademis se observd que en ciertas materias los sujetos
que habian sido entrenados con nuestros problemas demostraban un aumento en sus
calificaciones. Para mis detalles se puede consultar la bibliograffa ya citada.,

Erdmann J.B. y Buchi D.M. (41) compararon en gstudiantes suizos c8mo
los mismos resolvian nuestros problemas can los resultados obtenidos en un test
de inteligencia y en tres prgblemas de Piaget. Erdmenn J.B. (46) y Snyder M.K.
(47) investigaron los efectos de agentes farmacoldgicos en una bateria que in-
clufa nuestros problenas_asi como tests de percepcidn, inteligencia y tempo..

mem T Erdnann J.B. (45) y Donnelly M. (49) exploraron la relacidn existen-
te entre la solucifn que se da a un problema y la téctica empleada. Dicha rela-' .
cidn demostrd ser positiva entre débil y moderada. Los migmos gutores compararon
también ‘los resultados obtenidos utilizando diferentes métodcs de puntaje y con=
cluyeron que las variaciones en la forma de asigpar pesajes a los diferentes '
elementos de las tdcticas no daba resultados dispares. 'La correlacién entre los_
. tiismos fde/ del orden de .90. Esto paxece ser una indieacidén de que, si son em-

pleadas laé reglas generales ya enunciadas, que tienen en cuenta tanto la infor-
macidn que se obtiene en cada pregunta como el orden en que se la efectiia, dife-
rentes sistemas de pesaje no ocasionan cambios radicales. Por aotro lado, la dgbil
a moderada correlacidn entre tdctica y respuesta final, parace 'indicar que puede
ser riesgoso suponer que el estudio de las respuestas permiﬁe.infprir el procesgs
. - . S O
L, Vander Woude K. (50) y Rojo E. (51, 52) en U.8.A. y en Ar§~,‘i&g§*
respectivamente, analizaron las ticticas empleadas por nifios sopdps prslinguales.
La conclusidn a que llegaron indica que no existen diferencias entre fifos gor-
dos y fiifios normales siempre y cuando el sistema simbdlico empleado se€a bien
manejado por los sordos. De no -ser asi es dable observar diferencias. Los sis-
temas simb8licos utilizados en estos estudios inclufan el lenguaje verbal co-
. rriente, dibujos y objetos concretos. Esto parece sugerir que el umbral de.efi- ,
ciencia para ppdgg operar con ciertos sistemas simbSlicos es de importangja fun-
damental. Si los Bujetos no son eficientes en un determinado lenguaje poch ©
nada puede concluirse acerca de su capacidad para resolver un problema presgntado
en ese lenguaje. . ' I - K

A

ady

Dos problemas isomdrficos presentados en lenguaje verbal corriente
y utilizando simbolos abstractos fuefon administrados a una muestra considerable,
de sujetos entre 9 y 79 afios .de ¢dad (53) (Figura 6). Encontramos qué la diferen-
cia entre los puntajes (medias de cada grupo de edad) era prActicamente constan~
te en todas las edades, obteniéndose puntajes mis altos en los problemas pre-
'gentados verbalmente. o

Con relacidn a este .aspecto comparamos los resultados obtenidos én
dos problemas isombrficos presentados, uno de ellos usando lenguaje verbal co- °
rriente y el otro, objetos concretos (Figura 7). Las edades estudiadas fue¥on
entre 9 y 13 afios. Se observd que después de los 10 a los 11 afios de edad el len-
guaje verbal facilita la solucifn de los problemas. Antes de esa edad no hay dife-
rencias entre los problemas isomdrficos pero después de la misma el incremento es
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- utilizado. Prpsentando la misma estructura en otro lemguaje, el resultado puede ser
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-

mucho mayor para los problemas vetbales. Esto parecerifa indicar la existencia de
una interaccidn entre edad y sistemas simbSlicos, de manera tal que el solucionar
un problema usando objetos conmdretos se hace mas diffcil y menos efectivo @& medida
que aumenta la edad. Se administraron 20 problemas a un grupo de 150 sujetos(55).
Se correlacionaron y cactorizaron los puntajes obtenidos a través de la evaluacidn
de las tdcticas. De estos 20 problemas, 16 estaban basados en cuatro estructuras
16gicas presentadas cada una en cuatro sistemas simbdlicos, a saber : verbal,
abstracto, abstracto negativo y dibujos. Se obtuvieron los siguientes factores :

Un factor que tieme saturacidn en cuatro problemas, todos ellos presentados utili -
zando figuras geométricas pero basados en cuatro estructuras 16gicas diferentes.
Otto factor reunid a todos los problemas presentados veérbalmente. Estos dos facto-
res tisnenque ver con forma de presentacidén y tienen uma correlacidén muy baja entre
sf. Dos factores correlacionados entre sf estaban representados por 3 de las cuatro
estructuras 15gicas independientemente de los sistemas simb8licos ewpleados. Estas
tres estructuras pueden ser representadas por medio de &rboles 16gicos de compleji-
dad creciente. Es interesante observar que uno de estos factores corresponde # la
estructura mis sencilla mientras que el otro incluye las dos més complejas. Final-
mente, un Gltimo factor estd saturado en Jos problemas que obedecen a una estruc-
tura diferente de las arriba mencionadas. Tanto este factor como los dos anteriores
trascienden los sistemas simbdlicos utilizados. Es decir que en las tacticas de
solucién de problemas es posible separar faetorialmente la contribucidn de la es-
tructura 18gica y del sistema simb8lico empleado. En cuanto a estructura se refiere
no s8blo sus caracterfisticas pero su mayor o menor grado de complejidad son elementos
a considerar. En cuanto a los, sistemas simb8licos, presentaciones que emplean figuras
geométricas se separan claramente de aqufllas que usan una presentacifn verbal. »

Tales resultados sugieren algin tipo de interaccidn . entre estructu-
ras y sistemas simb8licos. Estudiamos esta posibilidad administrando 16 problemas que
reunian las caracteristicas Gltimamente enunciadas, es decir, cuatro estructuras
16gicas, cada una presentada en cuatro sis temas simb8licos. Por medio de un anflisis
de variancia (clasificacidn triple basada en los mismos sujetos en los 16 problemas)
se encontrd que los dos efectos principales - estructuras y sistema gimb8lico -
eran significativos asi como su interaccidn (56). La significacibn de lds diferen-
cias entre las medias se establecid utilizando el test de Scheffé., La téndencia
que se observd indica que algunos sistemas simb8licos facilitan mas que otros
1a solucidn de problemas basados en ciertas estructuras. Es decir, 1s Qiferenciaciﬁn
entre estructura y o:istema simbSlico es demostrable experimentalmente, hay intee-
accidn entre las mismas de modo que para obtener resultados Sptimos no es indiferente
qué estructura y qué sistema simbSlico se usa. La incapacidad yue puede mostrar un
sujeto para resolver un problema no implica que el mismo no. sd4 capaz de com-
prender 1g estructura de tal problema, desde que tal dificultad puede residir
en el hecho de que tal sujeto no es eficiente en el use del sistema simbdlico .
muy diferente. Consecuesutemente, parece apropiado temer en cuenta qué material se
emplea para presentar un concepto’: El contexto puede ocagionar una diferencia dra-
mftica en lo que los estudiantes pueden comprender y padden Iogxar.

P. Robb (57) estudid 1la relacidn e istente entre procesos de solucidn
de problemas y resultados en la escala de Rokeach. Este trabajo sugiri§ que serfa
apropialo explorar como variables perceptuales y de personalidad se relacionenm
con 108 procesos de solucién de problemas. Em un futuro inmediato aparecerd un
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.

libro escrito conjuntamente por los Dges. Insua y Erdmann en el que se presentarim
108 resultados de una larga serie de experimentos donde se demuestra que caracte~
risticas de la personalidad y factores perceptivos se’relacionan con las tacticas «.

- “<de solucifn de problemas y que en la definicidn de un buen “"solucionador de pro-

blemas" dichas variables deben .ser consideradas. En otras palabras, que estilos
~cognoscitivos y eficiencia en la solucién de problemas no son exclusivamente
un fendmeno intelectual. ' '
- I
BEn la actyalidad eg{amos recogiendo tdcticas en la solucidn de pro-
blemas especialmente preparados de acuerdo com las especificaciones antes anotadas
y que han sido administrados a un nimero considsrabie de grupos prinitivos em Para-
guay y en Bolivia (58). Aunque los resdltadoi’nb han sido aiin totalmente trabaja-
dos los datos que poseemos permiten indicar que si estos sujetos resusalven proble-
mas presentados en un sistema simbdlico que ellos comprenden sus tdcticas som simi-
lares a aquéllas empleadas por sujetos de los Estados Unidos y de la Argentina en
problemas que tienen la migma estructura 16gica. Esto naturalmente tiene implica-
ciones educacionales y genera una serie de problemas tedricog que expldraremos en
el futuro. : : : . , .
, o ,

Nuestra experiencia ha generado mas preguntas que las que hemos podido
responder. Estas preguntas tienen que ver con el desarrollo de problemas, con.aspec-
tos educacionales y con implicaciones tedricas que consideramos fundamentales para
poder clarificar la evolucidn de los prccesos cognoscitivos en distintos medios
culturales. Por ejemplo, es posible o no encontrar experimentalmente si hay otros
gistemas relacionales mAs alld de los que conocemos ? Cémo se relacionan los siste-
mas simb8licos con los sistemas 18gicos ? Cufintas o cudles son las relaciones in-

_.clufdas en un lenguaje y cémo un lenguaje facilita o dificulta el hacer explicitas
las relaciones que existen en un problema ? ,
Nuestra evidencia indica que la precedencia temporal produce diferen—~
cias en la forma de dilucidar el sistema relacional de un.problema, que la reduccidn
de incertidumbre es parcialmente una funcidn del orden y del sistema gimbdlico em=~

A ‘pleado y que algunos sistemas simbélicosvgjénén mayor adaptabilidad y generalidad ,

a pesar de gder m@s redundantes. Este parece ser el caso del lenguaje ve:ﬁal_cbrrien-
te. Y, naturalmente, todo esto estd con gran probabilidad altamerite influenciado
por la personalidad de los sujetos.

Buenos Aires, diciembre de 1974

Horacio- J.A. Rimoldi

P
>

Trabajo lefdo en el XV Congreso Interamericano de Psicologia, celebrado en Bogotd,
Colombjia, del 14 al 19 de diciembre 1974. .
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