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"+ King (1973) -propose une division de la composante- phonologique
~d'une grammaire en deux niveaux distincts et hiérarchisés, un niveau
phonologique 3 proprement parler, et un-niveau phonétique. Dans une

", dérivation, on applique d'abord les régles phonologiques (e'est-d-dire _
les régles du niveau phonologique), et seulement ensuite les régles
phonétiques. Cette distinction permet 3 Klsné de défendre une thése
.selon laquelle les changements historiques- Yattribuables & 1'introduc-
‘ti‘:'llon d'une régle dans la’ granmaire d'une langue) passent toujours par /

stage intermédiaire ol la-r@gle est introduite 3 la fin du niveau =~/
1'ordre des régles—phenologiques &tant possibles dans un second stage. _
I1 est important.de noter que cé’t‘t‘e*thése-nia@g_ugonten@ empirique )
que dans la mesure ol "la distinction entre régles phoniologiques et -
régles phonétiques est définissable indépendemment de la langue en  — Te—e
question, et en particulier des changements historiques observés dans .
cette langue. Sinon onfpourrait toujours définir les régles phonéti-_ °'-
ques-d¢'une langue 3 une époque dornée comme étant ces régles-13 qui .
lorsque se produit un changement historiqué continuent & s'appliquer .
aux formes résultant du changement (en d'autres termes, les régles :
qu'on serait amener 3 ordonner aprés la nocuvelle régle). Ce qui ré- .o
duirait- la thése propesée A une simple tautologie. King est conscient '
de cette exigence empirique, et bien qu'il ne donne pas de critéres
_définitifs, il en reconnait le besoin. Il présente -queldues caracté-’
ristiqués qui pouz:ra(lient .distinguer les unes des autres: . les régles
phonétiques, & 1'encontre des régles phonoldgliques, n'interréagiraient
pas. entre elles, ne''seraient pas ordonnées entre elles, né pourraient |
pas disparaftre au cours dz 1l'histoire de la langue, n'auraient jamais
d'exceptions, correspondraient plus particuliérement & des propriétés

_universelles des langues, etc. Dans cette, note, nous montrerons que -

cette divisibn entre deux niveaux phonétique et phonologique, si elle
existe, n'est pas aussi intuitivement reconnaissable que ne le laisse

' croire ces remarqueg. Nous prendrons comme témoins deux régles que

King reconnaft comme phonétiques, ce qui est crucial pour sa thise,
et nous montrerons que la premidre ne répond pas aux critéres de pho-

. | ndtieité, et que pour la seconde on observe des changements phonolo-

giques gui correspondent 3 1'introduction d'une régle avant cette

derniére dans,une langue, et _a_grés dans. une autre langue;-ce qui en-

trainerait quklle soit quelquefois phonétique, et qtie_quc.efois phono-
- logiq}ze.selon les besoins de la cause. . ' ’ .
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.. d'une vélaire precedente, exg.:

" venir e dans la plupart des mots, e.g. don ou den "domne", rok bu

autre changement semble avoir créé une. opposftion du méme type dans.
'le frangais du 18&me siécle.. Duclos (1830) indique que:leschevas -

]

King (p 568) _propose que l'assimilation reg;ressive de la sono-
rité dans les suites ‘de geux consonnes consécutives créées en vieil-an- T
glais par la syncope de €, e.g. bindest >bintst "tu lies", bidest bidest > + . - .
bitst "tu demandes" soit une régle phonétique.. Peut-on vraiment accep-
ter cette conclusion en nous basant sur les critéres qu'il nous propo-
se ? On'peut certainemen’c recomaitre” que la relaxation des groupes - ¢
de.deux consonnes consécutives avec des voisements opposés pour--aboy=-—-- ="
tir ¥ un voisement unique dans les delix consomrie$ soit un phénoméne “'
phonétique; mais le choix lui-méme entre les deux ‘types de relaxation
possibles, i.e. assimilation régressive.ou assimilation progréssive, SR

n'est certainement pas un-phénoméne /p,honetique on obse par- exem- - E

ple en fran(;ais une assimilation de lali sonoritd entre s et mdans les
Iots tels que "asthme", "mécanisme", qui se réalise dans certains par-
lers Jpar le voisemeng\des deux en zm, et/dans d'antres Jparlers par le
devolsement des deux en spm, ce qui montreabien qu'un choix entre,les T

deux types de relaxation est possible, et que par suite les assimila-
tiohs de ce type ne sont que @'_tgiellemegt phonetiques : -

* King (p.567) propose aussi de considérer 1'antériorisation
des vélaires (k—» k', g~»g') devant les voyelles antérieures co
une régle: phonetique 11 montre que dans certains dialectes, anglais-
le changement ow-»aw a conduit tiguement 3 1l'antériorisation

‘z:ak' aw "vache", et non pas k'aw.

Ce quLmontre que dans ce cas 17 Eeriorisaticn des vélaires doit etre
ordonné. aprés 1€ changement._ oW-eaw. Dans les parlers frangais du -
nord de ia France (Martinet 1953 53, Lindgren-—1968)_on observe exacte- - .
ment de phénoméhe inverse. Dans ces dialectes 2 peut Iibrement- de- ——

rek "roc". Ces' @ ,contrairement aux e plus anciens ne causelt 1 pas
TTantériorisation d'une vélaire précédente, d'oll les oppositions du
type Itmlﬂ el I|gueu1e" w kml "colle" *k!g: "cueille" Un,

Llou e mzet) avalent la prononciation ®. Cependant il\ xdmarque que
les vélaires sont, antériorisées devant les voyelles antérieures, &
1l'exclusion des chevas. En fran(;ais moderne cette opposition,a dis-
paru, les vélaires étant antériorisées devant les chevas cEn'me devan’c

“les @ primitifs
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