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Regles phonetiques ou rgles phonologiques ?

/

Yves-Charles Morin

Universife de Montreal -:

King (1973)-propose urie diVision de la co nposantq-phonblogique

d'une grammaire en deux niveaux disfincts, et hierarchises, unliveau
phonologiq* a proprement parler, et unniveau phonetique. Dans une.

derivation, bn applique d'abord les regles phonologiques West-a-dire
les regles du niveau phonologique), et seulementensuite les regles
phonetiques. Cette distinction permpt lag de'defendre une these
selon laquelle les changpments'historiques ttribuables.a.1'introduc7
tion d'une regle danS la7gammaire d'une Iangue) pagsent toujours par

_ un stage intermediaire oa,la_regle est introduite a_la fin du niveau

----phonologique et avant le-niveau phonetique,_des rearrangements dans
l'ordre desT,We-phonologiques.etant possibles dans un second stage.
Iiest'important.de noter que cette-these----nla de contenU\enpirique
Ole-dans la mesure ou `la distinction entre regles phOpologiques et_
regles phonetiques est definissable independemment de la, langue en -----
question, et en particulier des chingpments historiques observe's dans
cette langue. Sinon on,pourrait toujours definir les regles.phoneti-
ques-eune langue a une epoque donneebome etant ces.regles -la qui
lorsque se produit un changenent historique continuent a s'apaiquer
aux formes resultant du changpment (en d'autres termes, les regles

qu'on serait anener ordonner apres la nouvelle regle). Ce qui re-

duirait-la these proposee'a une simple tautologie. King est conscient

de cette exigence empirique, et bien qu'ilne dbnne pas de criteres
-dgfinitifs, it en reconnait le besoin. I1 presente,quelqUesbaracte-'
ristiques qui pourraient.distinguer les unes des-autres:, les regles
phonetiques, a l'encontre des regles phonoldgiqUes, n'interreagiraient
pas.entre elles, neseraient pas ordonnees entre elles, ne pourraient
pas disparaitre au tours de l'histoire de, la langue, n'auraient jamais

d'exceptions, correSpondraient plus particulierement a des proprietes
universelles des langues, etc. Dens cette note', nous montrerons que

cette divisibn entre deux'niveaux phonetique et phanologique; si elle
exlste, n'est pas aussi.intuitivement reconnaissable que ne le laisseA croire ces remarquep. Nous prendrons come temoins deux regles que

King reconnatt comae phonetiques, ce qui est crucial pour sa these

et nous montrerons que la premiere ne repond pas aux criteres de pl!lo-

netieite, et queour la seconde on observe des changpments phonolo-
giques qui correspondent a l'introduction d'une regle avant cette
derriere dans une langue, et apres dans une autre lar*le;-ce qui en-
trainerait quTlle soit quelquefois phonetique, etcpielquefois phono-

logique.seIon les besoin de la cause. ,
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King (p:568) propose que ]'assimilation regressive de la sono-
rite dans les suites de cieux consonnes consecutiyes creeeS en vieil?-an-,
glais par la syncope de e.g. bindest >bintst "tu lies ", bidest
bitst "tu demandes" soit une r6gIi7655rietique., Peut-on v4timent accep-
ter cette conclusion.en'nOus basant sur les criteres 41'11 noun propo-t.
se ? On'peut certainereni reconnattr&-que la relaxation des grouPes
deAdeux consonnes consecutives avec des yoisements Oppps6s pour-aboU---
tir AAin yoisement unique dans les dellk consonnet soit un phenom6ne
phonetique; mats le choix lui-mama entre les deuX types de relaxation'
possibles, i.e. assimilation regressive -ou assimilation prOgressive,
n'est cerLinement pas unphenom6nelaponetique. On obsev(re par.exem-'
pie en Prangais une assimilation de 'at sonorite-entre s et m dans les
mots tel que "asthma ", 1mecanisme, qui se realise daiis ceikains par-
lers,par le voisementAdes deux en mil, eta dans d'aUtres.parlers par le
devoiSement des deux en ski ceIT.rimontrekbien quun.cholix enttetles
deux types de relaxation est possible; t que par suite les assimila-
tiohs de ce type ne sont que iellere phonetiques.

King (p.567) propose aussi de considerer l'anteriorisation
des velaires (k-ipki, devant les voyelles anterieures-coripe
une reglelphonaiile. I1 montre que dans certains dialectesanglais-

/ le changement aw-pag a conduit autgmatiguement a l'anteriorisatin.
, d'une velaite precedente, evg..k"*.4.k'new "vache", et non Pas'kumw.

que dan6 ce cas 1Tgaeriainaion des Valaires.dog7Fre
ordonne.:4pres-le-changement_c.4.4.mw. Dans les parlerg francais du=
nord de la France (Martinet 19Lindgren -1968)_on_observe exacte-
ment de phenom6he inverse. Dans_ces dialectes o peut
yenir ce dans la plupart des mots, e.g. 'don ou :Tan "donne", rok bu
rook "roe". Ceace ,contrairement aux ce piaand:6Es ne causerims
llanteriorisatiOridlune velaire preceente, aloa les oppositions du
type ._`"gorrille"; 9'aeI ou km1 "colle","k'my."cueille". Un
autredFlangement semb e avoir tree Eg7opposition du name type.dans,
le frangais du 18eme siecle,. Duclos (1839) indique que-lesohevas,
,(ou e net) avaient la prononciation aL Cependant que
les velaires sont anterioriseeS,devantles yoyeiles anterieures, a
l'exclusion des chevas. En frangaisIroderne cette oppOSition,a dis-
paru, les velairesatant anteriorigees.devant les chevas_e6ome devant
les a: primitifs.

t,



REFERENCES

"Remarques"., in Granmaire generale et raisonnee,de

Arnault et Lancelot, Paris: Auguste Delalain. Repu-
s bliee.en 1969 par les RepublicationsPaulet.

,Ithig, Robert 1973.,._ ,
"Rule insertion"; in Language 49.551-58.:

Lindgren, Lauri. 1968. L'interference des systmes phoneMiques franc
gals etannois. Pdblications of the phonetics

department of the University of Turku 4.

Martinet, Andre 1958. "C'est jeuli le\Maredc", in Romance Philology

11.345-55 .

. 1

4



i

Recherches Liiigu&iqu.es a Montreal

Montreal Working Papers in Linguistics

McGill JJnivcrsity
Universite de -Montre-al.

Universite du Quebec à" Montreal

Comite de redaction:
1-knrietta Cedergrell
,David Lightfoot
Yves Charles Morin

Volume I ,

Mars 1974


