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1. La teoria lingtistica como elaboraci6n de estructuras explicativas
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Uno de los resultados mfis notables de la reciente investigaci6n lin

gUistica es el haber aclarado el carficter de las teorias que se uti

lizan para obtener conocimientos cientificos sobre el lenguaje. Hoy

dia es ya un lugar comfin oue las teorias lingUisticas son teorias

empfricas de caracter explicativo comparables, desde el punto de

vista epistemologico, a las teorias fisicas. Una teorfa lingUisti-

ca es un conjunto de proposiciones hipoteticas aue contiene un sub-

conjunto de proposiciones denominadas axiomas, del cual se derivan

todas las demfis proposiciones llamadas teoremas. La finalidad de

la teorfa es explicar, es decir, comprender; la manera como se pre-

sentan los fenomenos lingUisticos. La 2xplicaci6n, como en el caso

de las teorias fisicas, y en general, de toda teorfa empfrica sufi-

cientemente elaborada y rica, se lleva a cabo cotejando con los fe-

n6menos (hechoe) determinado subconjunto de los teoremas, es decir,

determinadas consecuencias deductivas de la teorfa. Un fendmeno

lingUistico queda explicado cuando se describe mediante una proposi

cifin de la teoria que ha sido deducida de los axiomas o de fistos

mat otros teoremas anteriormente demostrados. El exit° de la teo -

ria se mide por la cantidad y la complejidad de los fen6menos clue

permite explicar, o lo que es lo mismo, por la importancia de las

verificaciones empiricas que permite efectuar. Conforme se van acu

mulando'las verificaciones, la teorfa va adquiriendo mayor grado de

confirmation (probabilidad de verdad). Cuando se encuentra tin he -

cho que no puede ser explicado (Or ejemplo, cuando una proposici6n

es refutada por los hechos), la teorfa debe ser reajustada. Si el

fracases verificativo o explicativo es demasiado grande, la teorfa

-5) debe ser reestructurada o incluse debe desecharse
1)

.
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Si se quiere elaborar una teorla que permit's explicar con Axito los

fen6menos lingUlsticos, es necesArio, de la misma manera que en las

teorias ffsicas, distinguir entre diferentes estratos de la reali -

dad. Asi, en el nivel sintfictico, la linglifstica generative ha de-

bido distinguir haste tres estratos: un estrato superficial o trans

formacional, un estrato mss profundo o sintagmdtico, ambos caracte-

rfsticos en relaciOn a cada lenguaje y un estrato mss profundo que

los anteriores de carActer universal que se refleja de manera apre-

hensible en el estrato sintagmfitico 2)
Estos tres estratos dentro

del nivel sintfictico son, desde luego, especfficos de la teorla lin

gUistica. Pero en esencia sucede lo que con toda teoria empirica

y explicative: para explicar los fenOmenos es necesario utilizer ca

pas de la realidad subyacente que escapan a la observaciOn directa.

Los diversos estratos del lenguaje en su nivel sintfictico recuerdan

las capas electrOnicas K, L, M, etc. de la moderna teorla atomica

con sus respectivas orbitales s, p, etc. Solo introduciendo esta

estratificacift de la realidad, solo profundizando en las capas Inas

profundas de lo existente es posible explicar o comprender los fen6
menos de superficie.

El esclarecimiento de la naturaleza de las teorias lingttfsticas ha

permitido ver claramente que la lingflIstica no es una ciencia norma

tiva, que su finalidad principal no es descubrir cuales son las le-

yes de composiciOn de las palabras y frases que deben utilizarse pa

ra hablar correctamente, sino cuales son las leyes de composiciOn

que utilizan realmente las comunidades parlantes en un momento dado
de su historia. Tambien en este punto he sucedido algo similar a

lo que sucediO con las teorias ffsicas. Desde luego la fisica nun-

ca pretendiO ser una teorfa normativa, Pero si pretendiO reveler la

verdadera estructura del mundo ffsico. Verdadera en el sentido de

que los principios fisicos fundamentales de los cuales se deduclan

las consecuencias verificables, como por ejemplo, la ley de compost

ciOn de movimientos, y en general todos los postulados de la mecAni

ca clAsica, eran proposiciones que revelaban de manera directa la

2) Sobre la existencia de estructuras superficiales y profundas, ver las obras
anteriores citadas. Ton Ruwet, especialmente, hay un magnifieo an &lisis del
terra. Ver tamblin la importante obis de Seurens Operators and Nucleus (A
contribution to the theory of grammar), Cambridge University Press,
Cambridge, 1969.
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estructura de la realidad y, en consecuencia, no podian ser cambia-

das. Pedian,claro producirse tropiezos, podiar encontrarse dificul-

tades que obligasen a pequetos reajustes. Per', en esencia, la teo

ria era definitiva.

La crisis de comienzos de siglo que culmina en la aparici6n de las

teorias de is relatividad y de los quanta, hizo comprender que una

teoria es algo mucho mfis endeble y a 1a vez mucho mg*: complicada de

lo que se habia supuesto. La teoria no es una revelaci6n directa

de la estructura del mundo, sino una construction mental cuya ver -

dad solo puede establecerse de manera probabilistica y que debe re-

ajustarse cada cierto tiempo para poder explicar los nuevos fenome-

nos que no pudieron ser explicados por los anteriores axiomas y teo

remas. Por eso, una teoria solo tiene validez gracias a su poder

explicativo. Con tal de que permita explicar los hechos, se pueden

cambiar cualquiera de sus axiomas o principios, sean cuales sean.

No hay principios sacrosantos, imprescindibles. Desde luego una

teoria fisica, y en principio toda teoria empirica, pretender brin-

darnos conocimientos efectivos sobre algdn tipo de realidad. Solo

que nos los brinda, no de manera absolute sino aproximada, mediante

una sucesi6n de reajustes sin termini) que se fundan en la necesidad

de mantener y aumentar su poder explicativo. La teoria fisica

pues, no revela la realidad, sino sue se aproxima cada vez mfis a

ells.

Algo semejante ha ocurrido con la lingUistica. Pero el cambio de

perspectiva ha sido mfis espectacular aGn debido al hecho de que los

fen6menos lingUisticos est.:n profundamente imbricados con los fen6-

menos psicol6gicos y reflejan, por eso, una serie de vigencias de

carficter hist6rico y social. Debido a esta imbrication (en is que

incide incluso la condici6n de clase), desde que apareci6 la lin -

gUistica cientifica hasta pace poco tiempo se crey6 que la lingUis-

tica era una ciencia prescriptiva, clue podia revelarnos no solo la

estructura real del lenguaje sino clue nos revelaba, ademfis, la es-

tructura ideal. La lingUistica, a travfis de su expresi6n cientifi-

ca ale concreta, la gramltica, podia ensefiarnos is mejor manera de

hablar. Empero si la teoria lingUistiqsa no es sino. una teoria empi

rice de tipo explicativo, pierde ipso facto estos dos caracteres:

revelaci6n directs y revelaci6n prescriptiva. La lingUistica lino

tiene como meta explicar los fen6menos lingUisticos. La gramfitica
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es una ciencia que nos permite comprender pc,rque una determinada co
munidad parlante, en una epoca dada de su historia habla como habla.
Es tna teorfa que se va aproximando cada vez ins al conocimiento de

la verdadera estructura del lenguaje, asf como la fisica se va

aproximando caca vez mes al conocimiento de la verdadera estructura
de la realidad cdsmica.

El haber involucrado a la lingdistica dentro del concepto general
de la teorfa empirica y explicativa permite considerar de manera

unitaria el campo de todas las ciencias empiricas. Fn las filtimas
decadas se habia llegado a la clara vision del carficter empirico y

explicativo de las teorfas de las diverses ciencias sociales. La

economia, la sociologfa, la psicologia hebian sido formalizadas en
parte y gracias a este refinamiento metodoldgico, habla sido posi-
ble captar la manera como funcionaban desde el punto de vista.ted-
rico. Eran teorfas cuya validez, al ieual que las teorfas de las
ciencias naturales, se fundaba en su poder explicativo. La utili-
zacidn de las concepciones lingUlsticas en las ciencias antropold-
gicas realizada por Levy-Strauss, aunque deja bastante que desear
desde el pinto de vista del rigor epistemologico, permite sin em -

bargo entrever la posibilidae efectiva de formular una teoria empi
rica y explicativa para sistematizar el conocimiento de los fendme
nos antropolOgicos. La reduccidal de la lingUistica al carficter de

la teorla empfrica y explicativa (con su secuela para la antropolo-
gla) permite cerrar el ciclo: todas las ciencias empiricas son ex-
plicativas y tienen una estructura epistemoldgica semejante 3)

. El
esclarecimiento de la naturaleza tedrica de la lingdistica puede
considerarse por eso de gran importancia no sdlo para la propia
ciencia, sino tambien para la comprensidn general del metodo den-
tine°. Se trata de una conquista epistem°16giea que culmina una

larga y fundamental evolucion de la filosoffa del conocimiento, evo
lucidn que estS Intimemente ligada al refinamiento progresivo de
las tecnicas de anelisis formal y a la eficacia creciente de la me
todologla cientlfica.

3) Dejamos de lado las ciencias bistoricasy las normatiVas por tratarse de cam
pos muy complicados que min no estin bien esclarecidos. Raper° numerosos as
tudios muestran sin lugar a Judas que historia, si bien no puede reduciiC
se por comPleto a is condici6n de teorfa empfrica-explicativa, no puede cans
tituirse como disciplina cientifica si no incorpora como parte importante di
eu estructura tehice, algdn tipo de teorfa somejante. Ili cuanto a las clan
cias normativas, especialmente el derechop tribajos recientes de AlchmIlmr6n
y Boulygin, muestran que estas ciencias tienen tambifin en pen parte una es-
tructura semojante a is deists teorfas empiricas y explicativas (sobre este
punto tichouprdn y Boulygin ban terminado ya un librop titulado: Normative
Sciencies., que aptocer4 pr6zimamente).
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2. La extrapolaci6n de Hintikka

Establecido este punto,es una cuesti6n de espiritu sistemStico el

aplicar la misma conception de teoria a la l6gica. Ya Strawson pa-

ce observaciones interesantes sobre la no coincidencia entre los

conceptos l6gicos Digs elementales, coma la conjunci6n y la disyun -

ci6n, y los mismos conceptos tal como se utilizan en el lenguaje

ordinario
4)

. De aqui a afirmar que la l6gica es una teoria cuya fi

nalidad es describir, explicar y pr-Jecir la manera como se utiliza

el lenguaje comfin cuando se quieren establecer ciertas relaciones

entre diversos tipos de expresiones, no hay sino un paso. Hintikka

lo da de la manera mSs natural.

"Una rama de la l6gica, digamos la l6gica epistemica, se concibe

adecuadamente como un modelo explicativo en terminos del cual cier

tos aspectos de la manera como se desenvuelve el lenguaje ordina -

rio, pueden ser comprendidos"
5)

Este conception supone una serie de rasgos importantes poseidos por

cualquier teoria l6gica. En primer lugar, como sucede con toda teo

ria, la teoria l6gica trasciende los fenomenos que trata de expli -

car. Los fenomenos no pueden ser comprendidos si no se construyen

ciertas hechos no observados atin, y con frecuencia no observables,

de los cuales se derivan los hechos que se trata de comprender. La

teoria 11eva, ass, a hechos Digs profundos que los meramente observe

dos. La teoria l6gica revela una l6gica de prc-ndidad que subyace

a la l6gica fenomenica que se capta intuitivamente en nuestro len -

guaje ordinario, y que permite dar cut.nta de este realidad de super

ficie6).

Una teoria l6gica no trata por eso de enmendar la plane a la 1Sgica

del lenguaje ordinario cern° se ha creido tradicionalmente, sino de

explicar lo que sucede cuando se utiliza dicho lenguaje. La creen-

cia de que el lenguaje ordinario tiene una logica defectuosa y de

que la l6gica cientifica no es sino el refinamiento corrective de

aquella pare permitir la constituci6n de conocimientos exactos ha

imperado durante muchos aflos. Pero en realidad no hay ninguna

4) Strawsons Introduction to Logical Theory
5) Rintikka: Models for Modalities, pig. 5, Reidel Publishing Co., Dordrecht-

'Iolanda, 1969.
6) Ibid.
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16gica formative, sino sencillamente una teoria explicative de la
manera como utilizamos el lenguaje natural para establecer relacio-
nes- logicas. NatUralmente este explicaci6n muestra que las relacio
nes logicas que utilize el lenguaje natural presentan diversos es -

tratos complejamente ensamblados y clue los estratos profundos son
muy diferentes de lo que captamos intuitivamente en los estratos su
perficiales. Como sucede con los modelos te6ricos en general, es -
tos estratos profundos no pueJen derivarse de ningan ?lamer° de ob -
servaciones sino que tienen oue ser inventados. Desde luego, lo
que hemos inventado permite explicar todos los fen6menos conocidos
y permite, ademfis, hacer numerosas y ricas predicciones que son
siempre verificadas, entonces nuestra invenci6n es un descubrimien-
to. Exactamente lo mismo que sucede en el caso del lenguaje. Por
mss que hagamos, no es posible captar las estructuras sintficticas
profundas que establece la gramStica universal. No somos ni, siquie
ra capaces de captar intuitivamente

las tranpformaciones de los es-
tratos superficiales que tienen clue ser supuestas teoricamente pars
explicar la manera como se generan las frases de los lenguajes con-
cretos.

Y llegamos, asi, a la unidad total. El metodo cientifico que permi
te constituir la totalidad de nuestros conocimientos es el mfitodo
explicativo. Desde la fisica hasta la 16gica, pasando por el len -

guaje, todas las ciencias se constituyen en torso de los procesos
explicativos que permiten comprender los diferentes conjuntos de fe
n8menos que es capaz de discernir el sujeto cognoscente. Oue la
lOgica sea una tecria explicative de ciertos usos del lenguaje hu-
mano, permite compender un hecho desconcertante: la existencia de
varies 16gicas diferentes. TP1 como sucede en las otras ciencias
emplricas, un mismo conjunto de fen6menos puede ser explicado por
teorlas diferentes. La elecci6n entre ellas depende de su diferen
te poder explicativo. Y cuando no es posible mostrar la superiori
dad del poder explicativo de una sobre el de otra, entonces no hay
manera de elegir entre ambas. Ademfis, en un mismo conjunto de fe-
n6menos, es posible distinguir subconjuntos y constituir teorlas
diferentes para explicar estos subconjuntos. Si los conjuntos in.-
terfieren, entonces las teorias tendrfin aspectos comunes.
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3. La irreductibilidad de la l6gica a la condici6n de teoria explicati
ORS

va

La idea de Hintikka es, desde luego, de gran interns, pude, edemas

de constituir un peso natural hacia la total unificaci6n de la meto

dologia cientifica, propose una explicaci6n del desconcertante fen6

meno de la proliferaci6n de teorias logicas. 'Pero, aunque on parte

como despues veremos, es aprovechable, como teals general, es insos

tenible.

En efecto, una teoria cientifica empirica, por definici6n, es un

conjunto de proposiciones que posee los siguientes caracteres:

1) Contiene un subconjunto integrado por los ax:omas.

2) Contiene otro subconjunto integrado por los teoremas.

3) Un tercer subconjunto est& integrado por proposiciones que des -

criben fen6menos observables y que pueden ser verdaderas o fat -

sas segfin los fenomenos sean o no como ellas los describen.

4) Los teoremas se deducen de los axiomas mediante una l6gica deter

minada.

0 sea, una teoria cientifica empirica supone siempre el empleo de

alguna 16gica. Algunos autores consideran que la l6gica forma par-

te de la propia teoria, otros que la 16gica es solamente un instru-

mento que utilize la teoria. Pero, en principio, todos estfin de

acuerdo en que sin una l6gica determinada que permita deriver los

teoremas de los axiomas, r.inguna teoria puede constituirse. No pue

de constituirse porque la funci6n principal de la teoria empirica

es explicar un determinado conjunto de fen6menos, y los fen6menos

s6lo pueden explicarse cuando las proposiciones que los describen

as deducen de alg6n conjunto de axiomas. Es decir, que toda expli-

caci6n de fen6menos supone la utilizaci6n de alpine 16gica.

Si se supone que la 16gica es una teoria que trate de explicar la

manera (o las maneras) como funciona nuestro lenguaje cuando enlaza

proposiciones de manera deductive, se est& tambiAn suponiendo que

pare explicar estos fen6menos de enlace, hay que utilizer alguna 16

gica, puss de otra manere no podria constituirse tinguna explica -

ci6n. En consecuencia la concepci6n de la 16gica como una teoria

explicative remits a un "regresses in infinitum". Toda teoria



l6gica que prptenda ser explicative de fenomenos linplasticos consi
derados como 16gicos (enlace deductivo de proposiciones) supone una
lOgica de cuya validez no puede dudarse, pues de otra manera no po-
dria explicar nada. Si se considera oue, a su vez, este 16gica es
una teorfa explicative, entonces hay oue suponer otra l6gica cafe -

rente que permite hater las explicaciones y asf sucesivamente.

La finica manera de salir del impese es aceptar clue la l6gica no es
una teorla explicative sino normative. Normative en el sentido de
que los principios 16gicos oue se utilizan no son supuestos que per
mites explicar ciertas maneras de funcionar del lenguaje natural si
no descripciones convenientemente expresadas ee estructurasracio-
nales clue no pueden, por eso mismo, ser de otra manera y oue se caR
tan mediante una evidencia de tipo especial. Tenemos clue llegar,
asf, a la conclusion de que al lado de las teorfas empfricas expli-
cativas existe por lo menos una teorla normative no empfrica. Una
-teoria que puede partir de axiomas y deriver teoremas pero que debe
cumplir dos condiciones: los axiomas son evidentes en todo o en par
te, y si no lo son deben de permitir teoremas evidentes (o sea debe
de existir algfin subconjunto de la teorfa integrado por proposicio-
nes cuya verdad se basa en la intuici6n intelectual); las replas de
derivation deben ser, a su vez, evidentes, pues de otra manera se
caeria en un regressus.

Es importante observer que el tipo de regressus clue se observe en
el case en clue se considere a una teorla 16gica come empfrica expli
cativa, no se produce cuando se trata óe los lenpuajes naturales.
Una teorf._ elaborada para explicar la manera como funcionan los len,
guajea naturales supone desde luego una 16gica. Pero no trata nun-
ca de explicar los razonamientos l6gicos realizados por medio de
ellos. La teorfa lingtastica explica la manera como se -,,nstituyen
las estructuras fonol6gicas y las estructuras sintficticas.--T-en la
constituci6n de estas estructuras no interviene nunca la l6gica.
Los fen6menos lingflisticos explicados son fentSmenos de yramaticali-
dad (con los correspondientes fen6menos de desviaci6n de les pautas
ramaticales que sin embargo permiten conserver el sentido de la
frase y estos fen6menos no son alOticos, son sencillamente proce -
sos:de ensamblamiento que no tienen.ninpuna relaci5n con los proce-
sos de deducciones hipotiticas de Iverdades. Lo oue decimos vale,



incluso en el caso de las estructuras semfinticas. Por eso puede

afirmarse que ninguna teoria lineastica (referente a los lenguajes

naturales) presupone los resultados que trata de derivar.

4. El problema de la intuiciOn intelectual y la variaciOn de las evi -

dencias

Desde luego, la afirmacion de clue la 16gica es una teoria normativa
-,.

conduce de frente a un torbellino de problemas. Pero preferible es

enfrentarse a problemas, por ma's grandes aue sean, que desnaturali-

zar el caricter de la logica. El problema mfis grave de todos es

que si is 16gica es una ciencia normativa debe de existir algo asi

como lo que Husserl llamaba intuiciOn intelectual. Si las proposi-

ciones lOgicas sin las que se utilizan pars deducir los teoremas de

los axiomas dentro de las teorias explicativas, y no se establecen,

a su vez, como resultados de explicaciones, debe de haber alguna ma

nera de seleccionarlas. Y no podeios pensar en otra manera sino en

que hay ciertas proposiciones 16gicas cuya verdad se capta de mane-

ra evidente, es decir de manera directa, por medio de lo cue no pue

de ser llamado sino intuicion intelectual. De inmediato surge la

objeci6n: pero entonces tPor que existen tantas 16gicas? Si la 16-

gica es una ciencia normativa, si las proposiciones lOgicas son im-

puestas par la razOn, solo deberia de existir una logica y no va -

ries Hay , sin embargo, una respuesta: es cierto que hay va -

ries logicas, pero todas ellas tienen un nficleo comfin sin el cual

no podrian constituirse como 16gicas. Consideremos por el momento,

solo las lOgicas alfiticas. De inmediato descubrimos que la 16gica

cliisica (tal como se desarrolla actualmente en la teoria de la 16gi

ca proposicional y funcional de primer orders) tiene profundas co -

nexiones con la 16gica intuicionista. Basta comparar cualquier sis

tema de postulados de ambas 16gicas en su aspecto proposicianal,pa-

ra mostrar que coincides en su mayor parte. Solo se diferencian en

pequeflos detalles. Si se pass a is logica funcional se descubren

diferencias mayores debido a que la 16gica intuicionista solo utili

za cuantificadores constructivos. Pero utilizando cuantificadores

acotados y haciendo varier el limite de acotamientc, se pueden de -

mostrar clfisicamente todos los teoremas intuicionistas pars la
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cuantificaci6n. Si se analiza a fondo el espiritu de ambas 16gicas

se llega a la conclusiSn de que la 16gica intuicionista no es sino
una Agica clisica restringida. La restriccift consiste en dese -

char aquellos principios que no pueden considerarse plenamente evi-
dentes, como por ejemplo ea (..p) 4 p.

Exactamente 10 gismo aucede con las 16gicas modales, con is lfticas

polivalentes, con las leTicas probabilisticas e incluso con las-18-

glees anSmalas clue incluyen proposiciones contradictories como las

que"han construidc Yaskowski, Newton, Costa y Reggio. Las 16gicas

modales alSticas son restricciones de la l6gica funcional en el sen

tido de que estudian lod enlaces proposicionales "fuertes", es de -

cir ligados por relaciones de necesidad. Todos los principios de

la logica funcional valen en la logica modal, en el sentido de que

la logica funcional forma parte del sistema modal. La lOgica modal

no pace sino agregar proposiciones que se utilizan luego, pare efec

tuar deducciones fuertes. Nils aGn, muchos axiomas modales, por

ejemplo tienen la Blame forma que axiomas de la 1Sgica proposicio -

nal.

Es cierto que hay varios sistemas modales. Pero todos tienen algo

de coifin (por ejemplo el principio de necesidad -Np -0 y todos,
pars desarrollarse, suponen la logica proposicional. Si se consi-

deran sistemas modales no aleticos, por ejemplo, de6nticos o tempo-

rales, entonces se pasa a un campo completamente diferente pues no

se trata ya de enlace de proposiciones, sino de enlace de normas,

o de condiciones temporales, o de otras entidades no proposiciona -

les. En el campo de lo normativo pueden darse dos casos: c biers

existen principios de logica normetiva evidentes, o Bien toda 16gi-

ca normative es una teoria explicative. En este caso no hay regre-

SOUS puesto que la teorla normative tiene que utilizer una 16gica

aletica y no de6ntica. Creemos de gran interes explorer estas al -

ternativas que, haste donde llega nuestra informaci6n, no han sido
aGn analizadas.

Con las 16gicas polivalentes y probabillsticas (valores infinitos)

sucede lomismo que con las modales. Las 16gicas polivalentes nece

sitan incluir ciertos principios de is 16gica clSsiva pues de otra

manera no sirven pare nada. En cuanto a las 16gicas con valor..
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infinitos, en el limite se reducen a la lOgica clOsica. Por Oltimo

las logicas an6malas tienen de todas maneras que utilizar un tercer

valor de verdad, valor que asocian con las proposicionee contradic-

torias. Pero ctando las variables proposicionales asumen los valo-

res clasicos, V y F, entonces los principios coinciden tambien con

los clOsicos.

Demostrar todo lo dicho de manera rigurosa ocuparia eemasiado espa-

cio. MOs no creemos necesario hacerlo, pues cualquier conocedor de

la logica moderna sabe que las anteriores consideraciones se fundan

en resultados conocidos. Estos resultados permiten afirmar que den

tro de la extraordinaria proliferaci6n de 16gicas que llenan de

asombro a los fil6sofos que no tienen entrenamiento en el manejo de

disciplines formales, se descubre, con la mayor facilidad del mundo

un nucleo de invariancia, un conjunto de formes comuies a todas

ellas.

La proliferaci6n de 16gicas no es pues argumento en contra de la

existencia de verdades logicas evidentes que se expresan mediante

proposiciones cuya verdad se "intuye" no empirica sino intelectual-

mente. Si fuera intuiciOn empirica su verdad no sera necesaria.

Este nOcleo de invariancia nos muestra que pare que una logica sea

utilizable debe necesariamente tener eptre sus rrincipios ciertas

proposiciones de las que no puede prescindir. Y si no puede pres-

cindir de estas proposiciones, ello quiere decir que su verdad se

funda en algo inns profundo que el uso, la costumbre o la generali-

zaci6n empirica. Y quiere decir tambign que dichas proposiciones

no pueden ser inventadas, como sucede en el casc de las teorlas em-

piricas, pues los axiomas de las teorlas explicativas empiricas ja-

nags nos producen ninguna intuici6n de necesidad, no poseen ninguna

evidencia.

Pero el hecho de que exista un nOcleo de invariancia en todas las 16

gicas conocidas no significa clue la posibilidad de construir teo -

rlas alternati as no sea, de todas meneras, un fen6meno desconcer -

tante. Porque si existe una estructura de la raz6n que impone cier

tips principios 16gicos de los cuales ninguna teorla puede prescin -

dirt no se comprende el hecho de que, al lado de estos principios,

se puedan utilizar principios variables. Pay muchos ejemplos de
determinadas evideticias que, durante largo tiempo parecieron



- 12 -

absolutes, capaces de presentar ante el intelecto principios de va-
lidez necesaria y universe' :?rdido su vigencia. Nos referi -
mos naturalmente al campo _ ,o-matemfitico, campo en el que se pue
de hablar con fundamento sobre las intuiciones intelectuales (en
otros campos, como el del conocimiento general, o en el normativo
tambifin se puede hablar de intuiciones intelectuales, p.ro las difi
cultades de esclarecimiento que se presentan son mucho inns grandes).

El ejemplo clgsico es el del famoso principio del tercio excluido.
Desde Aristfteles hasta que los espectaculares resultados de la me-
tateoria (teoremas de limitaci6n) y los audaces planteamientos de
los intuicionistas cambian per complete el panorama, el tortium
non dater fue considerado un principio supremo del conocimiento ra
cional, captado con la misma evidencia due los principios de identi
dad y de no contradicci6n y con la misma validez absolute que ellos.

Empero hoy dia hay sistemas de 16gice que prescinden del tercio ex-
cluido, y el teerema de incomplexiOn de Cade' oblige a reconocer
que en el campo formal no puede darse una reproducci6n exacta del
principio intuitivo. Esto muestra que hay cierta inautenticidad en

la intuici6n del principio. Otro ejemplo impresionante es la histo
ria de los axiomas de comprensi6n en la teoria de los conjuntos.
La existencia de las paradojas obligan a reconocer que el axioma
primitivo de comprensi6n tal como lo us6, de manera intuitive, Can-

tor, y que se consider6 evidente, no puede mantenerse. Hay que

remplazarlo por otro axioma de comprPns:6n mfis restringido ( el de
separaci6n o de los subconjuntos) o por varios axiomas aplicables
seg6n las demostraciones vayan presentando peligro de paradojas

(Quine). Nos hallamos ante un caso indudable de evidencia inauten-

tica.

La situaci6n es desconcertante. De un lado no puede negarse que

existen evidencias racionales, determinadas intuiciones intelectua-

les que nos revelan principios sin los cuales es imposible que se

constituya ning6n conocimiento objetivo. Por ejemplo, el principio

de no contradicci6n, el principio deductivo (de premises verdaderas

no pueden deducirse premisas falsas; este principio no debe ser con

fundido con el teorema de la deducci6n de Herbrand), ciertos princi
pios de comprensi6n, loo principios sobre be que se funda la mate-
mfitica constructive. Pero de otro lado, tampoco puede negarse que
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principios evidentes que durante siglos fueron considerados, de ma-

nera explicita o implicita, como verdades absolutes, han perdido vi

gencia (limitaci6n del principio del tercio excluido, el principio

general de comprensi6n, los axiomas de la geometria euclideana (aun

que no todos)). te6mo comprender este aparente paradoja?

5. Principios racionales de diferente nivel y teoria explicative

La finica manera de aclarar el problema es aceptar qae hay dos tipos

de evidencia: una aut6ntica y otra inautentica. La aut4ntica nos

revela principios realmente absolutos (invariantes hist6ricamente),

mientras que la inautAntica no nos revela principios absolutos. Nos

revela solamente principios derivados de extrapolaciones impuestas

por la costumbre o por la tendencia . 1 espiritu humano a utilizer

analogies. Por ejemplo, el principio del tercio excluido es absolu

to en relaci6n a los conjuntos finitos o a los conjuntos infinitos

recursivos. Pero los matemiticos modernos lo extrapolaron y lo

aplicaron a todo tipo de conjuntos. Este extrapolacion es tan im -

portante que la teoria clasica de los conjuntos no puede desarro -

llarse plenamente si no se utilize el principio. Empero, el use

indeterminado del tertium conduce a paradojas. Todas las paradojas

lOgicas conocidas lo utilizan para constituirse.

Si se acepta que existen estos dos tipos de evidencia, el problems

de encontrar un cr5torio que permita distinguir entre las eviden -

cias aut6nticas y laz- inautenticas se erige en uno de los proble -

mas centrales de la f:llosofia del conocimiento. Porque mientras

se utilicen principios revelados mediante evidencias inautenticas

no puede tenerse seguridc,d de que se estS constituyendo un conoci -

miento verdaderamente objetivo. En cambio, el use de principios

captados a trav6s de una intuiciOn intelectual indubitable, es una

garantia de conocimiento fundado. Es ademSs un punto de partida

que permite adentrarse en la estructura del conocimiento racional

16 que permite, a su vez, comprender mejor el mecanismo del conoci-

miento cientifico y el sentido 61timo de toda actividad racional.

Es en este punto en donde la idea de Hintikka puede ser aprovechada

de manera altamente positive. El hecho de que existan principios
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racionales que se manifiestan a travgs de evidencias, no sirnifica

que todos los principios racionales tengan cue ser evidentes. La

creencia en la evidencia de todos los principios racionales fue una

de las mgs graves limitaciones del racionalismo clgsico. Fue una

ingenuidad creer que el sujeto cognoscente podia captar fgcilmente

y de una vez para siempre las "ideae clarae et distinctae" que cons

tituian los fundamentos de todo conocimiento posible. Los concep -

tos profundos sobre los que se funda el conocimiento racional, los

principios que se utilizan para fundar todas las matemgticas y las

ciencias empiricas no son siempre evidentes. Pero existen y Si se

quiere alcanzar una fundamentaci6n adecuada del conocimiento cienti

fico hay que descubrirlos. EC6mo pueden descubrirse? De la misma

manera como se descubren los principios especificos de las diversas

teorias explicativas: utilizgndolos como principios de explicaci6n.

, Con las estructuras racionales sucede, entonces, lo mismo que con

las estructuras linguisticas. Hay estructuras superficiales y es -

tructuras profundas. Es posible que algunas de las que se nos reve

lan por medio de la intuici6n intelectual sean profundas en el sen-

tido de que se encuentran en todo tipo de conocimiento racional. La

profundidad no significa opacidad sino universalidad, pero tampoco

significa captabilidad intuitiva. Por eso es posible que muchas es

tructuras racionales sean a la vez profundas y opacas y que otras

sean superficiales y digfanas en el sentido de que son evidentes pe

ro so5lo se utilizan para constituir determinado tipo de ciencia (o

incluso determinada parte de una ciencia). Es posible que muchas

extrapolaciones que conducen a evidencias inautgnticas se deban a

este hecho. El caso tipico es el principio del tertiwn. Es indis-

cutible que se trata de un principio racional puesto que es imposi-

ble negar su validez en el caso de ciertos tipos de conjuntos. Es,

ademgs,evidente. Pero es evidente y superficial, porque no se apli

ca a todos los tipos posibles de conjuntos (regiones objetivas)

cognoscibles. La extrapolaciem del tertium es una analogia que se

presenta de manera casi inevitable mientras no se haya avanzado un

largo trecho en el anglisis del concepto de conjunto. Este tipo de

extrapolacift permite comprender una de las posibles maneras como

pueden generarse evidencias InautAnticas. Suponer que todas las

evidencias inautgnticas se producen de esta manera puede ser una de



las hip6tesis que se utilicen explicativamente para descubrir es -

tructuras'profundas de la razOn. La hip6tesis empero es false, por

que no puede verificarse en el caso de las evidencias geomStricas

algunas de las cuales son muy"fuertes", pero no se derivan de verda

deros principios racionales sino de meras generalizaciones empiri -

cas (por ejemplo el postulado de las paralelas). De todas maneras

la refutaci6n de la hip6tesis nos lleva a otra hip6tesis que si pa-

rece ser verificada por los hechos:las evidencias falaces tienen

una doble fuente: extrapolaciOn de evidencias cue nos revelan prin-

cipios correspondientes a estructuras superficiales de la raz6n y

confusiOn de evidencias empiricas con evidencias racionales.

Otra via interesante de exploration que abre la aplicaci6n de la

teoria explicative al anSlisis de la estructura de la raz6n es el

de la relaci6n entre las estructuras lingUisticas y de las estructu

ras racionales. Una tesis que se impone de manera irresistible es

la de que tiene que existir una relaciOn profunda, verdaderamente

constitutive entre el lenguaje y la razOn. Si, como hoy dia parece

posible, existe una gramStica universal, es decir existen estructu-

ras lingUisticas universales (en los niveles fonetico y sintSctico

y probablemente en el semAntico) se hace muy dificil pensar clue las

estructuras sintficticas ( y seguramette tambiSn las semAnticas) no

estn conectadas con las estructuras racionales profundas. La co -

nexi6n debe existir en el piano proposicional. Las estructuras ra

cionales, por lo menos en su aspecto lOgico y en ciertos aspectos

epistemolOgicoe, consisten en conexiones invariantes entre diversos

tipos de proposiciones. Para que las estructuras racionales puedan

constituirse en relaciOn a las proposiciones que se enlazan 16gica

o epistlmicamente es necesario que estas proposiciones posean deter

minada estructura lingUistica y cue existan estructuras lingUisti -

cas que permitan conectarlas. Por lo menos esta relacion puede su-

ponerse como hip6tesis.cuya verificaci6n depende de la confronta

ci6n de sus derivdciones deductivas con situaciones concretas en el

use del lenguaje. Una de las consecuencias de este hip6tesis po -

dria ser, par ejemplo, que todas las operaciones de los lenguajes

humanos son estructuralmente dipendientes y que no puedan existir

operaciones estructuralmente independientes. La dependencia estruc

tural de las operaciones lineffsticas serfs una condici6n necesaria
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para el ftincionamiento de las estructuras racionales, pues los enla
ces 16gicos no pueden establecerse de ninguna manera sino a travgs
de operaciones estructuralmente dependientes

7)
. Desde luego este

primer planteamiento no es, por ahora, sino una conjetura, pero es

indudable que abre posibilidades interesantes.

Es importante observer que la utilizaci6n de hip6tesis explicativas

para descubrir criterios de evidencias autgnticas o para plantear
la existencia de sieterminados principios racionales (correspondien-
tes a estructuras superficiales o ?rotundas) no conduce de, ninguna
manera a un regresus. Poroue basta imponer un limite a la constitu
ci6n de todas las teorias explicativas nue se utilizan: que s6lo
utilicen principios lOgicos cuya validez no se haya establecido por
medio de ninguna teorfa explicative. Es decir, cuya validez se fun
de en su evidencia. Desde luego existe el peligro de que se utili-
cen a veces principios aprehendidos por medio de una evidencia
inaitentica. En este caso la teorfa puede llevarnos a consecuen -

cias falsas y deberfi ser corregida. Pero, en principio, es posi-
ble aplicar el principio propuesto. Utilizando principios logicos
cuya evidencia se considera como absolute, es posible constituir

una teoria explicative que permita descubrir nuevos principles ra
cionales y que ofrezca criterios de evidencia autgntica. La finica

condition es que la lOgica que se utilice pare constituir la teorfa

no utilice ninguno de los principios nue se suponen hipotgticamente
como axiomas de la teorfa o oue se deducen como tecremas dentro de
ella. Procediendo de esta manera, se puede apuntar a la elabora -

ci6n de una teorfa de las estructuras racionales que permita distin
guir entre las estructuras superficiales y profundas del conocimien
to racional, que ofrezca criterios de videncia autgntica y que per
mita captar la variacibn de las evidencias a travgs de la historia
como un proceso de depuracion racional y de enriquecimiento de las
estructuras racionales producido por la necesidad de enfrentarse a

problemas cognoscitivos cada vez mfis complejos y mls amplios. Se

trata de un camino que apenas ha sido transitado y que despliega an

to nosotros un horizonte de fabulosas posibilidades filos6ficas.

t 7) Chows's, contidera que no hay raan apriori.para que todas is operaciones
line:latices de los lenguajes naturales seen estructuralmente dependientes
(El lenguaje y el entendimiento, pigs. 100, 101 Op. Cit.).
La hipotesie que planteamos podrfa dar una erplicaci6n de este hecho nota-ble.


